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Covid-19 Baglaminda Kétiiliik Probleminin Cegitleri

Oz

Covid-19 salgini, din felsefesinin énemli problemlerinden birisi olan ko-
tiiliik problemini ve gesitlerini tekrar giindeme getirmistir. Kotiiltik problemi,
tarihi kokeni ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, tartisma platformlarinda giin-
celligini korumaya devam eden bir sorun olarak varhigmi siirdiirmektedir.
Ateistlerin, Teistleri en gok elestirdigi konularin basinda kétiiliik problemi
gelmekle birlikte, onlarin da bu konuda tatmin edici bir cevaplari bulunma-
maktadir. Filozoflarin farkli olmakla birlikte bu probleme dair mutlaka bir
goriisti vardir. Kimine gore iyiligin bilinmesi i¢in gerekli, kimine goére de belli
oranda var olmasi bu alemin estetigi icin zorunludur. Kimine gore de cevab:
bulunmasi gereken temel bir problemdir. Iste bu sorular baglaminda Covid-19
ve kotiiliik probleminin gesitlerini tekrar irdeliyecegiz. Cevaplar ne olursa
olsun, bir kitle tarafindan bunun cevabi aranmaya devam edilecektir. Kotiiliik
problemini canli tutan bir diger temel argtiman ‘“Tanr1 sorunu” dur. Bu argii-
man baglaminda Tanri’nin olmadigimi veya Tanri’nin anlamsizligimi ifade
eden elestirilerin bulundugunu ifade edebiliriz. Bu agidan dinleri elestirenler
oldugu gibi dinin anlaml1 oldugunu da savunanlar az degildir. Covid-19 tar-
tismalar1 ekseninde Tanr1 ve Dinler tekrar elestiri konusu yapilmaktadir. Ko-
tultik problemi felsefeciler tarafindan {i¢ gesit olarak smiflandirilmakla birlik-
te, baska tasnifler de vardir. Bunlar: Dogal, Ahlaki ve Metafizik kotiliiklerdir.
Baska bir smiflandirmaya gore ise Varolussal, Mantiksal ve Delilci kotuluk
seklinde adlandirilmistr.

Anahtar Kavramlar: Kotiiliik, Covid-19, Tanri, Alem, Felsefe.
Abstract

Covid-19 epidemic has resurfaced one of the most significant matters of
religion philosophy, the problem of evil and its varieties. Although the prob-
lem of evil has a long history, it continues to be an agenda topic on discussion
platforms. One of the main issues Atheists criticize Theists about is “evil”.
However, they still don’t have a satisfactory answer regarding this very ques-
tion. Concerning this issue, Philosophers are quite different. They absolutely
have opinions about this problem. According to some, evil shall exist so that
we can realise the great value of kindness, for some it’s necessary for the aes-
thetics of our universe and for some it’s a basic problem that seeks an answer.
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Here, in the context of evil we will re-examine the Covid-19 epidemic and
different acts of evil (that comes along with it). Whatever the answers might
be, the answer will always be seeked by masses. Another argument that keeps
evil alive is “The God Issue”. In the context of this argument, we can state that
there are criticisms that express the meaninglessness of God and there are
criticisms that express the non-existence of God. In that respect, we must
know that those who advocate religion’s meaningfulness are no less than
those who criticise religion. In the context of Covid-19 discussions, God and
all religions are being retargeted. The problem of evil is categorized into 3
different versions by philosophers and yet there are still different classifica-
tions. They're natural, moral and metaphysical acts of evil. According to an-
other classification, there are existential, logical and evidential acts of evil.

Keywords: Evil, Covid-19, God, World, Philosophy.
1. Giris

Ttirkce kaynaklarda felsefe baglaminda kotiiliik kavramina genellikle ah-
laki kottltuk anlami verilmektedir; salgin hastalik ve dogal afetler gibi fiziksel
veya dogal koétiliik olarak genel anlamda kullanilmamaktadir, bunlardan
ziyade daha ¢ok bela ve musibet kavramlari ile ifade edilmektedir.? Iste diin-
yamuz1 kasip kavuran ve binlerce insanin 6liimiine sebebiyet veren Covid-19
bu salgin hastaliklardan biridir. Bu salgin hastalik genel olarak dogal kottiliik
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Covid-19 salgminin bir yoniiyle
ahlaki bir yontiyle de dogal koétiiliik olarak degerlendirilebilecegini diistinii-
yoruz. Calismamizda da bunu ortaya koymaya calisacagiz. Bu hastalik, Tanr1
tarafindan gonderilen bir musibet midir yada insanlarin bilerek yaydig: ve
sebebiyet verdigi bir olay midir?

Evrendeki kotiiliiklerin iyi ve miikemmel bir Tanri fikri ile bagdasmadi-
g1" yaklasimi ekseninde tartisilan ‘kotiliik problemi’, Tarih'i agidan 6zellikle
filozof camiada oldukga eski donemlere kadar gitmektedir. Tarihin hangi do-
nemi olursa olsun insanlarin gii¢ yetiremedigi bir salgin hastalik, bela veya
musibet, ortaya ¢iktiinda admna ne derseniz deyin, boyle bir durumda kotii-

1 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Islam Din Felsefelerinde “Kétiiliik Problemi” ve
Teistik Coziimler (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 24.
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likk problemi, Tanr1 ve dinler sorgulanir olmustur. Dinlerin ¢ogu, kotiltigin
varligini inkar etmemekle birlikte, aslinda, kotiiltik dinlerin varlik sebeplerin-
den biridir. Bu alemdeki ahlaki kétiiliik,2 diinyada var olan kotiiliikten yola
cikarak, bazi dustintirler kotuliigu izah igin Tanrinin giictini smirlamaya
calisirken, bazilar1 da bu isin giigliigiinii agiklayarak bazi ¢oztimler 6nermek-
tedirler.? “Ancak Tanrimin varligi, kanmitlanmakla ¢oziilemeyecek bir prob-
lemdir. Gugliik, alisilmis usullerle denklem haline getirilemez” .4 Kotiiltik
problemine teodise baglaminda ¢oziim oneren filozoflar, kétiltigin bu diin-
yada Tanri’'nin varligina karsi bir delil olamayacagini, buna karsin iyiligin
bilinmesi noktasinda gerekli oldugunu savunmuslardir. Hristiyan ve Miislii-
man filozoflardan, Gazali, Ibn Sina, Ibn Riisd, Thomas Auqustine, Aquino’lu
Thomas ve Richard Swinburne bu diistinceyi savunmuslardir.> Bu minvalde
degisik yaklasim tarzlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Her diistintir her filozof kendi
anlayis1 ekseninde probleme yaklasmustir.

Kotiiliik problemini holistic acidan degerlendirenler de vardir. Bunlar
olaya tekil degil biittinciil agidan bakilmasi gerektigini, kotiiliik sorunu genel
olarak yasam felsefemize nasil bir degisiklik getirmistir, buna bakmamizin
daha isabetli olacagini belirtmislerdir, aksi takdirde idrakimizin perdelenece-
gini ileri stirmiislerdir. Bu tezi savunanlarin iddiasin1 destekleyen alan galis-
malar1 sonucunda, kiiresel 1sinmanin azaldigl, dogaya gaz saliminin ve cevre
kirliliginin minimum seviyeye geldigi gibi hava kalitesinde ¢nemli oranda
iyilesme goriildtigii tespit edilmistir.6

Degisik olaylar karsisinda bazen benzer yaklasimlar sergileyenler oldugu
gibi zit bakis acilar1 getirenler de vardir. Covid-19 benzeri salgin hastaliklarin
mutlak iyilik ve kudret sahibi bir Tanr1 ile bagdasmadigini savunanlar da az
degildir. Bu noktada mensubu oldugu dinin, mezhebin, kiiltiiriin ya da yasa-

2 MehmetS. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 159.

3 Musa Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayis:
(istanbul: iz Yayincilik, 2004), 145.

4 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, cev. Zeki Ozcan (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 52.

5 Ozcan Akdag, Kotiiliik Sorunu ve Teodise, The Journal of Academic Social Science Studies,
(Ocak 2015), 477.

6 Ahmet Baymndwr, “Koronavirtis (Covid-19) Stireci Baglaminda Kotiilikk Problemine
“’"Holistik Bakis” ve “S6zde Problem” Yaklasimi”, Turkish Studies, (Agustos 2020), 181.
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dig1 donemin karakteristik 6zellikleri kotiiliik problemine bakis acilarini belir-
leme noktasinda belirleyici olmustur. Ya da Tanri'nin varligim bu problem
cercevesinde deger ifade ettigini savunanlarin sayis1 da azzmsanmayacak ka-
dar coktur. Ornegin insanliga biiyiik katliamlar yasatan Hitler, Saddam, Stalin
vb. diktatorlerin yaptiklar: zultimlerin ya da kotiiliiklerin Tanr1 ve dinler di-
sinda bu diinyada yeterli ikna edici aciklama bulunmadigini da ifade edebili-
riz. Fransiz Miisltiman Filozof Roger Garaudy, kotulugti tamimlarken ABD ve
Avrupa’nin somiirgecilik ve kole ticaretini tarihin en buytik kotulugt olarak
kabul etmektedir.” Somiirgecilik demek, yagma demektir fakat her seyden
once de katliam demektedir.® Tam da bu noktada insan 6zgtirlugt ve hiirriye-
ti soz konusudur. Yukarida saydigimiz cogu kotiiliik cesidi bilerek ve isteye-
rek insanin insana yaptig1 kotiiltiklerdir. Covid-19un da insan eliyle labora-
tuvar ortaminda tretildigi iddialar1 s6z konusudur. Koétiiliik problemi dedi-
gimiz yekpare bir konu s6z konusu degildir. Degisik sekillerde ifade edilmek-
tedir. Bu konuda bir diger 6nemli yaklasim da bunun sahte bir problem oldu-
gu yontindedir. Bu konunun tartisilacak bir tarafi yoktur diyen azimsanmaya-
cak bir kitle de bulunmaktadir. Buna karsilik kars1 cepheden de ¢ok degisik
acilardan bu argtimanlara itirazlar siralanmustir.

Kotiiliik probleminin tarihine baktigimizda yazili kaynaklarda antik cag
filozofu Sokrates’e kadar geri gider. O da kétiiltigiin sebebinin cahillik oldu-
gunu ciinkti insanlarin bilerek kottiliik yapamayacagini ifade eder. Dolayisiy-
la Sokrates’e gore Covid-19 bilerek {iretilen bir hastalik olamaz. Biz makale-
mizde kotiiltigii cogunlukla salgin hastalik anlaminda irdeleyecegiz. Genel
olarak bu problem ilk cag, orta cag ve yeni ¢ag olsun tarih boyunca hemen
hemen her filozofun konuya dair olumlu veya olumsuz bir fikri olmustur.
Kotulik problemi oncelikli olarak, ilk cagda Epikiir-Platon, orta cagda Agus-
tine-Farabi, yakin cagda D. Hume-Leibniz ve modern cagda J. S. Mill-
Muhammed Ikbal-J. L. Mackie ve daha bir ¢ok filozof tarafindan degerlendi-
rilmistir.® Ancak kotiiliik probleminin mantiksal bir kanit olarak ilk defa for-

7 Roger Garaudy, Medeniyetler Diyalogu, cev. Cemal Aydin (istanbul: Tiirk Edebiyat Vakfi
Yayinlari, 2015), 52.

8 Garaudy, Medeniyetler Diyalogu, 64.

9 Baymdir, “Koronaviriis (Covid-19) Stireci Baglaminda Kétiiliik Problemine “’Holistik
Bakis” ve “S6zde Problem” Yaklagimi1”.
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miillestirenin Yunan filozofu Epicurus oldugu soylenir. M.S 2. yiizyilda ya-
samus bir kilise babasi olan Lactantius’un aktardigina gore Epicurus kotiiliik
problemini bir ikilem biciminde sdyle formiile etmisti: Sayet Tanr1 gercek iyi
ise biitin kotiiltikleri ortadan kaldirmayi istemelidir. Sayet Tanri her seye
glicti yetiyor ise buna da giicii yetiyor. Biittiin dinler de Tanr1’'min boyle oldu-
gunu iddia ediyorlar, o halde biitiin bu kottliikler nereden gelmektedir.?0
Diyerek konuyu ilk defa formiillestirmistir.

Epicurus’tin bu formiilasyonuna, kotiiltik problemi konusunda kafa yo-
ranlardan biri ingiliz filozof David Hume’dur. Hume bu teoriyi yineledigi gibi
1srarla da savunur. Ayrica Hume’a gore Epicurus’iin eski sorular1 daha cevap-
lanamamustir. O Tanri, kotiliigi onlemek istiyor da 6nleyemiyor mu? yle ise
o giigstizdiir. Onleyebilir, ama 6nlemek mi istemiyor? Oyleyse O kétii niyetli-
dir. Hem 6nleyebiliyor hem de énlemek mi istiyor? Oyleyse kétiiliik nereden
geliyor?1! Seklinde daha ¢ok ateist cevreler tarafindan stirekli bir sekilde dile
getirilir. Madem Tanr1 gercek iyi ve kottltgt ortadan kaldirmaya gticti yeti-
yorsa o zaman neden Covid-19'a izin vermektedir? seklinde soru giincelligini
korumaktadir.

Covid-19 salgini ve diistindurdiklerini tartisirken tek Tanrili dinler diye
ifade ettigimiz Huristiyanlik, Yahudilik ve &zelde de Islam dininin Tanr1 ta-
savvurlarimni bilmemizde fayda vardir. Ciinkii kotiiliik sorunu her Tanr: anla-
yis1 veya din i¢in ayn1 kategoride degildir. Her bir tasavvur ve din icin degisik
agirlik merkezleri vardir. Bu durum 6zellikle hem tamamen iyi hem de sinir-
sizca kudretli olan bir Tanr1'nin var oldugunda 1srar eden felsefi sistemler ve
dinler icin sorun olusturmamaktadir.’? Oysa Tanri, kétiiliigiin nedeni degil-
dir. Tanrisal iradenin yaninda, kétiiltigiin kaynag: olarak kabul edilse dahi,
insan 6zgiir iradesinin bulunusu, uzlastirilmas: pek miimkiin olmayan karsit-
liklar meydana cikarir. Soyle ki, teolojik terimlerle ifade edecek olursak, kotii-
ltige yonelen ciiz'i iradeye hayat hakk: taniyan kiilli irade ya gti¢stizdiir ya da
iyi niyetli degildir. Oysa Tanr1'nin mutlak irade ve iyilik olusundan asla stip-

10 Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise (Istanbul: Iz
Yayncilik, 2007), 47.

11 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 12.

12 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 19.
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he edilemez. Ve Tanri'nin mutlak iradesiyle hicbir sekilde bagdasmaz.1® Bati
diistince geleneginde kotiiliik sorunu, pesimist ve teist karsitlar1 olarak iki
grup tarafindan Tanr1'nin ilahi sifatlariyla geliskili goriilmiis olup, onun varli-
gna itiraz vesilesi yapilmustir. Ozellikle Augustinus ve Leibniz gibi hristiyan
teistler bunlara kars: teodise argumanmi gelistirmislerdir.’* Tarih boyunca
kotuluk problemini ‘sahte problem” olarak kabul edenler de vardir, bunlarin
ortak gorusii: Kotuliiklerin reel varhigr yoktur. Kotuilik dedikleri sey yokluk,
eksiklik ve belirsizlige dair hususlardir.15

Islam dininde Kétiiliik problemi ve agiklamasina ait diistincelerin temeli-
ni ve merkezini, Kur'an'n getirmis oldugu perspektif sekillendirmektedir.
Kotiltigtin sebebine iliskin Kur'an'in temel goriisti diyebilecegimiz iki husus
imtihan ve ceza’dir.16 Bu iki kavramin anlasilmasi kétiiliik problemi veya Co-
vid-19 6zelinde salgm anlamayi nispeten agikliga kavusturmaktadir. Imtihan
ve ceza kavramlari izah edilmeden konu muglak kalacaktir. Islam diinyasmnda
Gazali, Ibn Sina, Farabi ve Ibn Riisd olmak iizere miisliiman filozoflar konuyu
islam gelenegi ve kaynaklar: ekseninde yorumlamiglardir. Yahudilik ve Hris-
tiyanligin da Islam’a benzer tasavvurlari oldugunu da unutmayalm.

1. Covid-19 Baglaminda Kotiiliik Problemi ve Cesitleri

Kotiilikk problemi, Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugu varsayilan bu
diinyada var oldugu ve Tanri'nin varolusuna ya da en azindan temel 6zellik-
lerine zarar verdigi veya golge dustirdiigti diistintilen kottiltiklerle ilgili prob-
lem olarak kabul edilmektedir.’” Giiniimiizde diinya ¢apinda bir felakete do-
ntisen Covid-19"u kottliuk probleminin cesitleri ekseninde degerlendirecegiz.
Kotuluk problemini, Metafizik, Fiziksel ve Ahlaki kottilik seklinde tige ayi-
ranlar bulunmaktadir. Bir diger ayrim gesidi de varolussal, mantiksal ya da
delilci kotiiliik yaklasimu seklinde agiklanmaktadir. Makalemizde bu iki gorti-
sti ayr1 ayr ele alacagiz ayrica bunlarin tarihi tartismalar: ile birlikte Covid-
19’un bu konudaki yerine bakacagiz. Kétiiliik problemi su ana kadar gordiik

138 Zeki Ozcan, Agustinus’ta Tanri ve Yaratma (Bursa: Alfa Yayinlari, 1999), 84.

14 Metin Ozdemir, Islam Diistincesinde Kétiiliik Problemi, (Istanbul: Furkan Yayinlari, 2014), 350.
15 Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 14.

16 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 17.

17 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005), 1028.
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ki, dinlere ve felsefi teizmin ifadesine gore Tanri, diger sifatlarmin yaninda
smirsiz merhamet, iyilik ve adalet vasfina da sahiptir. Ancak evrendeki olay-
lar1 inceledigimizde, evrende inkar1 kolay olmayan fiziksel ve ahlaki kottiltik-
lere sahit oluruz. Tam da bu noktada c¢ok karisik bir denklem ile karsilastigi-
miz1 ve ¢oziimiiniin sanildigindan daha zor oldugunu kavramus oluruz.

Tanr1 varsa Covid-19 gibi salgin bir hastalik neden vardir? Ya da kudretli
ve iyi bir Tanr1'nin yarattig1 evrende kotiiliik nasil olur? Gibi sorular aklimiza
gelir. Boyle iyi bir Tanr1 eger gercekten varsa, iyiligin zitti olan kétiliik ev-
rende hi¢ olmamali degil midir? Binlerce insanin hayatma mal olan dogal afet-
lerin depremler, firtinalar, salgin hastaliklarin ve diger afetlerin kaynag: ne-
dir? Tanr1 veya doga mudir? Tanr1 dogal felaketlere, hastaliklara ve savaslara
neden miisaade etmektedir? Neden onlemiyor bu felaketleri? Net bir ateistik
ifade ile, “Tanr1 varsa kotuluk yoktur, kétiiliik varsa Tanr1 yoktur’, denilebilir
mi? Ya da buna nasil bir izah getirecegiz. Kétiiliik probleminin geleneksel
felsefi tarifleri arasinda ilk dikkat cekeni ilkcag Yunan filozoflarindan Epicu-
rus’a ait oldugunu yukarda dile getirmistik. Fakat, David Hume'un Epicu-
rus’a atfederek ortaya koydugu ikilemsel formdil, hala klasik gegerliligini mu-
hafaza etmektedir: “O (Tanr1), kottultgt onlemek istiyor da énleyemiyor mu?
Oyle ise o giigsiizdiir. Onleyebiliyor ama énlemek mi istemiyor? Oyleyse O
kotii niyetlidir. Hem onleyebiliyor hem de dnlememek mi istiyor? Oyleyse
kottiliik nereden geliyor”?18 Seklindeki mantiksal izah ve gegerliligini Covid-
19 tartismalarinda da potansiyel olarak korumaktadir.

Genelde felsefenin 6zelde de din felsefesinin merkezinde olan bu prob-
lem, herhangi bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan bireyler icin doga olayla-
rinin kaginilmaz sonucu olarak kabul edilmektedir. Teistik bir Tanr1 inancina
sahip kisiler icin ise, sevgi Tanrisindan beklenmedik bir durum gibi inang
ontinde engel ya da en azindan anlasilmaz bir problem olarak kendisini his-
settirmistir.1 Insanlarin Covid-19 hastalig1 karsisindaki caresizligi ve kotiiliik
problemini tartisirken yakin donem filozoflarindan Alvin Plantinga, Richard
Swinburne, Anthony Flew, John Mackie ve benzer filozoflarin bu konu hak-
kindaki gortslerini goz ontinde bulundurmak zorundayiz. Ctinkt “kottlik”

18 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 32.
19 Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise, 12.
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hem felsefi teistik hem dini teolojik bir sorun olarak ifade edilmektedir.2 On-
larin yaklasimi bize ufuk acacaktir.

Covid-19'u ahlaki bir eylem mi yoksa dogal bir kotiiliik mii olarak ele
alacagiz. Kotiiliik, Din felsefesi literattirtinde genel olarak bu iki farkli isim
altinda ele alinir: Fiziki kotiiltikler ve ahlaki kotiiliikler, daha ¢ok insanin 6z-
giir bir varlik olarak ortaya koydugu eylemlerle ve onlarm sonuglari ile ilgili
olan cinayetler, savaslar, zultimler, tecaviizler, zorbaliklar, katliamlar, intihar-
lar, soykirimlar, iskenceler ve benzeri gibi insan kaynakli kotti durumlar icin
kullanildig1 halde, dogal kotuliikler daha ¢ok insandan bagimsiz meydana
gelen depremler, hortumlar, seller, yanginlar, tsunamiler ve kurakliklar gibi
dogada cereyan eden kotiiltiklere isaret eder. Kétiiliik ister Covid-19 gibi in-
san kaynakli olsun, isterse de doga kaynakli olsun din felsefesinin tartisma
alaninda bulunmaktadir. Bir din felsefecisinin buna kayitsiz kalmas1 s6z ko-
nusu degildir. Simdi ahlaki ve dogal kéttiltikleri daha ayrintili inceleyelim.

1.1. Covid-19 ve Dogal Kotiiliik

Covid-19u dogal bir kétiiliik olarak kabul eden ve zaman zaman karsi-
miza benzer hastaliklarin ¢iktigini sdyleyen onemli bir kitle bulunmaktadir.
Bunlar salginda insanin bir miidahalesinin bulunmadigini kabul etmektedir-
ler. Bunlar tarihin degisik donemlerinde meydana gelen salgin hastaliklar:
delil olarak gostermektedirler. Fiziksel ya da dogal kotuluk degisik sekillerde
tanimlanmustir. Kimisi bunu Tanr1'nin isi oldugunu, kimisi de bunu doganin
kendi i¢ yapisindan meydana gelen olaylardir seklinde degerlendirilmistir. Bu
alemde meydana gelen kotii olaylar, ateist olsun veya olmasm hemen hemen
herkesin sikayetci oldugu ve olmasini istemedigi olaylardir. Bunun bazen
insanlar agisindan trajik sonuclar1 olmaktadir.2! Tabii afetlerin ve baz1 bireysel
ya da salgin hastaliklarin sebep oldugu ac1 ve 1zdiraplar dogal kétiiliik kabul
edilmektedir.22 Iste giiniimiizde Diinya’y1 saran coronaviriis salgmni bunun en
gilincel ornegidir. Su an biitiin diinyada milyonlarca insan hastalig1 kapmus
durumda ve yiiz binlercesi de lmektedir. Insanlik bu durum karsisinda adeta

20 Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise, 14.

21 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, 2002), 110.

2 C. Stephen Evans - R. Zachary Marus, Din Felsefesi Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, cev.
Ferhat Akdemir (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), 174.
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caresizlik icindedir. Buna benzer salgin hastaliklarin tarihin hemen hemen her
doneminde degisik isimlerle meydana geldigini biliyoruz.

Orta ¢agda yasamus olan Yahudi diistincesinin énemli isimlerinden olan
[bn Meymun, dogal kétiiliik sorununa yaklasimi Yeni-Eflatuncu gelenek ciz-
gisinde stirdiirmiistiir. Ayni zamanda miisliiman Ibn Sina ve Farabi benzeri
bir yaklagimla Tanri'nin kemalinden hareketle, yaratma fiili ile var olan seyle-
rin iyi oldugu kanaatine varmustir. Zira kottliiklerin bir eksiklik olmayip Tan-
r’'nin ilahi hikmetinin bu alemdeki yansimalar1 oldugunu belirtmistir. Ctinki
olus ve bozulus tiirlerin hayatin stirdiirmeleri igin elzem oldugunu soylerken
bizim Tanr1'nin hikmetinin cogunu bilemeyecegimizi iddia etmektedir. Diger
taraftan da insanlar arasindaki kotiiltigti de insanlarin istek ve arzularina bag-
lamaktadir. Dolayisiyla kétiiltigiin kendisi bir varliga sahip olmadigimni, koti-
liikk olarak isimlendirilen seylerin bir eksiklik oldugu kanaatindedir.?

Adina ister veba, ister ¢icek hastaligy, isterse de Covid-19 diyelim bunun
bir realite oldugunu biliyoruz. Benzeri salginlar felsefe literattirtinde genellik-
le kotiiliik problemi olarak kabul edilmektedir. Cagimizin énemli filozoflarmn-
dan Richard Swinburne ve John Hick benzer bir sekilde, kotiiltigii failin du-
rumuna gore ahlaki ve dogal olarak ikiye ayirdiktan sonra dogal kétiligu
soyle tanimlar: Dogal koétiiliikten anlasilan, insanlar tarafindan bilerek mey-
dana getirilmeyen ve insanlarin kendi kusurlarmin bir sonucu olarak meyda-
na gelmesine miisaade edilmeyen biittin kétiiltiklerdir. Dogal kotiiliik, insan-
larda oldugu gibi hayvanlara da ait olan hem fiziksel acty1 hem de zihinsel
aciyl igerir; hastaliklarin, dogal afetlerin ve insanlar tarafindan tahmin dahi
edilemeyen olaylarin biitiin ac1 izleri bu tiirdendir. Maddi kotiiliik acidan,
hastaliktan ve 6liimden olusur ve canli varliklarin mevcudiyetlerinde bir ko-
sul haline geldigini soyler.2* Whitehead ise tanimini su sekilde agiklamaktadir.
“Biittin fiziksel kotiliikler, ilahi takdirin bir sonucu degildir. Insanlarm maddi
hatalarmin pay1 goz ardi edilemez”,?> demektedir. Burada insan faktorii az da
olsa isin icine sokulmustur. Covid-19 salgini icinde benzer senaryolar konu-
sulmaktadir. Bazilar1 Cinlilerin yedigi yarasadan bulastigini bazilari da Cin’in

3 Ozcan Akdag, "fbn Meymun’a Gore Kotiiliik Sorunu," Felsefe Diinyast , (09.10.2020), 159-160.

24 Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise, 39.

% Mevliit Albayrak, Ibn sina ve Alfred North Whitehead Agisindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kotiiliik
Problemi (Isparta: Fakiilte Kitapevi Yayinlari, 2001), 192.
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Vuhan sehrinde insan eliyle laboratuvar ortaminda tiretildigini soylemekte-
dir.

Konumuz baglaminda da Mehmet Aydin'm belirttigi gibi, “ateist iddiala-
rin ¢ogu! diinyada gereginden fazla kottiltigtin bulundugu” diistincesi gerce-
vesinde dontip dolasmaktadir. Her seyden 6nce bu ‘gereginden fazla’ sozii,
oldukga {istti kapali bir sozdiir. Ateist, insanlik tarihi boyunca var olageldigi-
ne inandig biiytik felaketleri, dogal afetleri vesaireyi birlikte diistinerek boyle
bir yargiya variyor olsa gerektir. Oysa bizim evren hakkindaki bilgimiz ol-
dukca yetersizdir; dolayisiyla topyektn evrende gereginden fazla kottiliik var
mi, yok mu, bu konuda bir sey sdyleyemeyiz”.2c Aydmn’in da ifade ettigi gibi
evren ve evrende meydana gelen olaylar hakkinda acaba ne kadar bilgi sahi-
biyiz ki kesin ifadelerle bu konu hakkinda fikir beyan edelim.!

1.2. Covid-19 ve Ahlaki Kotiiliik

Ahlaki kotiiliik, bireyin iradesini kotii sekilde kullanmasi sonucu hata
yapmasidir.?” Covid-19'u ahlaki kottlik olarak kabul edenler daha ¢ok insan
ozgtrltigu ve hiirriyeti noktasinda olaya yaklasmaktadirlar. Ahlaki kotiiltikler
birey bazinda daha 6zel ve smurlidir. Her ne kadar fiziksel kétiliikler teizm
icin sorunsal bir alan olarak dile getirilse de ahlaki kotiiltik giybet, egoizm,
kiskanglik, iftira, acgozliiliik, yalan, yalanci sahitlik, gtinah, duygusuzluk, ve
benzeri kavramlar1 sayabiliriz. Daha genel ifade ile onlar1 da kapsayan daha
biiytik olcekli savas ve soykirimlar gibi sadece ahlaksiz kotiiliikler seklinde
kabul gormektedir.28 John Hick, kotilugu failine gore tanimlamamiz gerekti-
gini ifade ederken, ahlaki koétiiltiklerin de insan kaynakli oldugunu sdylemek-
tedir; Zalim, gaddar, adaletsiz, vahsi ve sapik diistince ve davranislar bu tiir
kotuluklerdir derken, ashinda ahlaki kottiltigiin taniminda en temel kavramin
bu kéttiltgiin sahibi ve failinin insan oldugunu séylemektedir.2? Burada doga,
dogal olaylarmn bir katkisi s6z konusu degildir. Buna giizel bir agiklama geti-
ren, Augustine’e gore, “ 6zgiir iradesinden dolay1 giinah isleyen yaratik sade-
ce hicbir 6zgiir iradesi olmadig icin giinah islemeyen yaratiktan daha mii-

2% Aydin, Din Felsefesi, 216.

27 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, 20.

28 Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise, 41.
29 Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise, 43.



Covid-19 Baglaminda Kétiiliik Probleminin Cegitleri

kemmeldir”.3® Burada Augustine’e, daha acik bir ifadeyle, Tanr1'min kéttiltige
izin vererek mevcut diinyadan daha miikemmelini tasarladigini iddia etmek-
tedir. Kottiltige izin verme sebebini de: Yaratiklarin, ahlakli, akill: ve 6zellikle
ozgiir olmalarindan kaynaklanmaktadir.3® Akil ve iradenin énemine dikkat
cekmektedir. Bir Cinlinin ister 6zgtir iradesi ile yabani bir hayvan eti yemesiy-
le bulagsin isterse bilerek ve kotii niyetle laboratuvar ortaminda yarattig: bir
virus olsun, her iki durumda da bu ahlaki bir kétiiliiktiir. “Insanmn iradesini
kottiye kullanmasmdan kaynaklanan ahlaki koétiiliikler, genel olarak, irade
hiirriyeti ile Tanr1'min giictintin bagdastirilamayacag esasima dayanir.”32

Akil ve irade Tanr1’'nin insana verdigi en biiytik ve en 6nemli iki temel
yeti kabul edilmektedir. Covid-19 iste bu akil ve irade ile meydana geldiyse
insanoglu sorumludur denebilir. Ahlaki kétiilik, ‘6zgtir irade savunusu” icin-
de 6zel bir yere sahiptir.3 Ozgiir irade konusunda iddiali filozoflarin baginda
Alvin Plantinga gelmektedir. Plantinganin 6ne stirdtigti 6zgtir irade savun-
masimni1 su sekilde 6zetleyebiliriz: Cogunlukla 6zgtir olan bir diinyada, kotu
eylemlerden daha fazla iyi eylemlerin icra edildigi 6zgiir bir diinya, sartlarin
esit oldugu ortamda, hicbir sekilde 6zgtir varlik bulundurmayan bir diinya-
dan cok daha kiymetlidir. Su halde Tanr1 6zgiir davranan bireyler yaratabilir,
fakat onlarin iyi ve dogru fiiller yapmasini1 dayatmaz. Eger Tanr1 boyle yapar-
sa, bu durumda onlarin ézgiirliigiinden s6z edemeyiz. lyilik ya da kotiiliik
ozgtirce yapilmamis olur. Tam da bu noktada Tanr1 hem ahlaki iyilik yapabi-
len 6zgtir varliklar yaratir hem de onlarin yapacag iyilige engel olmaz. Onlar
diledigi zaman kétiiliik noktasinda da 6zgtir olmalilar. Ahlaki kotiiltigun te-
meli bu 6zgiir iradelerini kottiliik yapmak i¢in kullanan varliklardan kaynak-
lanmaktadir. Tanr1’'nin burada her seye giic yetirmesi ya da kéttiliik istemesi
s0z konusu degildir.3* Plantinga'nin 6zgiir irade savunusunu Covid-19 stire-
cinde daha net gorebiliyoruz. Uzmanlarm ¢nerdigi tedbirlerden maske, mesa-
fe ve diger tedbirlere toplumun ¢ogunlugu tarafindan uyulmadigi i¢in hasta-

30 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 44.

3t Q. Akdag, "Kétiilitk Sorunu Ve Teodise," The Journal Of Academic Social Science Studies 473-
480, 2015, 476.

32 Yasa, Tanr ve Kotiiliik, 21.

3 Metin Yasa, “Kotiiliik Sorunu”, Din Felsefesi, ed. Recep Kili¢ - Mehmet Sait Regcber (Ankara:
Grafiker Yaynlari, 2018), 205.

34 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 46.
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lik ¢ok kisa bir stirede Cinden tiim diinyaya yayildigina sahit olduk. Bu per-
vasizligin sonucunda milyonlarca insan hastaliga yakalandi. Su ana kadar da
ylizbinlerce insan ¢ldi ve salgin biiyiik bir hizla yayilmaya devam etmekte-
dir.

Anthony Flew, Mackie ve oteki elestiriciler Plantinga’nin savunmasini
tatmin edici ve yeterli bulmamakta ve ona cesitli itirazlar yoneltmektedirler.
Anthony Flew’e gore, 6rnegin, nedensel determinizm ile 6zgtirliik, gercekten
birbiri ile bagdasmaz seyler degillerdir derken de O “Ilahi Kudret ve Insani
Ozgiirliik” adli makalesi boyunca “Tanri'nin, insanlar1 onlarm hepsi de daima
ozgitirce dogruyu secebilecekleri sekilde yaratabilecegini soylemekte higbir
celiski olmadigimi” gostermeye calismaktadir.?

Hastaliklarin tiretilmesi ve yayilmasi noktasinda da insan faktorii belirle-
yicidir. Insan kendi fiillerinin yaraticisidir. Bu baglamda insan hiirriyeti ve
determinizm baglaminda, “eger Tanr1 insana hiir iradeyi vermis ise, bu irade-
nin kotiltk icin kullanilmasina méni olamaz demektir; dolayisiyla Tanri, in-
sanin yaptiklarindan sorumlu degildir” diyebiliriz.3¢ Compatibilistlere” gore
Tanrt iyilikler ile dolu ahlaki bir diinya yaratabilir ve varliklar her zaman 6z-
giir iradeleriyle bu diinyada kétiiltik yapmadan fiillerini icra edebilirler. Plan-
tinga, bu 6zgiir secimlerin, determinizmin herhangi bir bi¢cimi ile bagdasma-
digini soyler. O 6zgitirliik noktasinda bireylerin yapip yapmamakta tamamen
ozgur olmalarii savunur. “Tanri, daima dogru secim yapan varliklar yaratabilir,
ancak bu varliklar 6zgiir olamazlar. Aym sekilde, Tanr1 6zgtir farkliliklar yaratabilir,
iste bu durumda gercekten 0zgiir olacaklarsa, onlarin eylemlerinin daima dogru ve iyi
olmast zorunluluk ve kesinlik icinde dnceden belirlenemezdi.” 38

Mehmet Aydin'm belirttigi gibi Mackie ve Flew'un gortisti sadece zayif
degildir; ayn1 zamanda anlamsizdir ve empirik icerikten yoksundur derken
konuyu soyle aciklamaktadir: Siirekli iyiyi secen insanda, kottiltige meyleden
yatkin bir tarafin bulunmamasi1 demektir. Bu misalde iyiyi tercih eden kisi,

35 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 47 .

%  Aydin, Din Felsefesi, 146.

37 Tiirkcede “bagdasircilik” seklinde cevrilmektedir. Bu distiniirler determinizmin oldugu
yerde dzgiir iradenin olamayacagini ifade ederler.

38 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 48.
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kotiiltige yatkin bir tarafina ragmen iyilik yapiyor. Bu tercihin ahlaki degeri
bundan kaynaklanmaktadir. Fakat varlik bu sekilde yaratiimaliydi dedigi-
mizde artik yatkinliga, dolayisiyla ahlaki secime alan kalmaz. Bunun disinda,
Tanr'nin insan1 6zgiir ve siirekli tercih eden sekilde yaratabilecegi varsayim
empirik bir igerikten de uzaktir. Gergek su ki “ortada boyle bir reel varlik yok-
tur. Var olsaydi da ona ‘insan’ degil baska bir ad bulmak gerekirdi.® Kisaca
ifade edecek olursak, Covid-19 salgmi 6rneginde oldugu gibi 6zgiir irade sa-
vunmasimn sagladigr gticli ve etkili cevap karsisinda mantiksal kotiiliik
probleminin teizm karsisinda saglam bir kanit olusturamadig1 anlasiimaktadir
denilebilir.

Teist duistintirler, teist olmayanlar karsisinda durumlarm “6zgtirlik”
kavrami ekseninde savundular. Kotiiliik, 6zellikle ahlaki ve belli bir miktar-
daki kotuluk, 6zgtir yaratiklarin olabilmesi i¢in kaginilmazdir, diye savunul-
du. Birbirini tamamlayan iki zit durum seklinde aciklayabiliriz. Bizce de bu
dogru gortilmektedir; 6zgitirliik olacaksa kotiiliik kaginilmaz goztikmektedir.
Ayrica 6zgtrlugiin degeri burada tartismaya agilabilir. O halde 6zgtirliik bun-
ca sikint1 ve eleme deger miydi? Ya da bedeli agir olan bu 6zgtirlugtin karsili-
g1 nedir? Tkincisi 6zgtirliigiin bir 6lgtiyle makul gordgii kotiilik, 6zgiir birey-
lerin kendi 6zgiir iradeleri sonucu yaptiklar: kotiiliikttir, iste ahlaki kotiiltik
diye tanimladigimiz kotiilik ttirtidiir. Bagka bir acidan insanin karar ve ey-
lemleri ile ilgisi olmayan fiziksel kotiiltikler vardir. Firtina, hortum, deprem,
sel ve benzeri dogal afetlerin insan iradesi ile bir ilgisi olmayan durumlar:
ozgtir iradesi baglaminda nasil izah edebiliriz?40 Ya da bu kétiiltiklerin bagka
bir 6nemli sebebi ve agiklamasi olmal1 degil midir? Diye itiraz hakki dogur-
maktadir.

Fitrat1 geregi biittin insanlar icin dzgiirliik gercekten degerlidir. Nitekim
o, insan1 6teki varliklardan ayiran belki de tek 6zelliktir. Her ne kadar hay-
vanlarda kismen ozgiirliik istegi olsa da gercek anlamda ozgtirlik yoktur.
Bununla birlikte meleklerde de 6zgiirlitk s6z konusu degildir. Bazen de kotii-
liik, iyiligin karsit1 degil de ona ulastiran zorunlu bir vasita olarak kabul edil-

% Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi (Ankara: Turkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 1990), 186.
40 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 52.
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mistir.4 Yukaridaki bilgilerden hareketle sunu diyebiliriz, Ozgiir irade yoksa
inancin da anlami kalmamaktadir. Ya da kulluk bilinci s6z konusu edilemeye-
cektir. Ozgiir irade varsa sorumluluk da vardir.

1.3. Covid-19 ve Metafizik Kotiilitk

Metafizik kotiiliik ifadesinin ilk kez Leibniz tarafindan kullanildig1 genel
kabul gormektedir. Filozofun bu tabiri evrenin sonlulugu ve smirlilig1 olgu-
suna isaret eder. Leibniz kottiltigt i ttirlt kabul eder: Metafiziksel kottiltik:
Bu sadece kemal olmamasi halidir. Tabii kétiilitk: Bu da elem ve acilardir. Ah-
laki kotiiliik: Bununla giinah ifade edilmektedir. Leibniz’e bir soru yoneltebil-
sek, kotiiliik ya da daha 6zel olarak Covid-19 salgmi bu {ig tiirtin hangisinde
yer almaktadir? Diye bir soru sordugumuz zaman o, metafizik kotilagi asil
kabul eder. Diger cesitler bu kavramdan ¢ikmaktadir. Allah ne tabii kotiiltigii
ne de ahlaki kottiltigti mutlak olarak istemez. Ancak Allah'in iki tiirlii iradesi
vardir. Birisi, fiillden 6nceki iradesidir ki hayra yonelir. Allah bu irade ile hayr
oldugu icin hayri murat eder. Digeri sonradan gelen nihai iradedir ki, bunun-
la, hayirlar1 mukayese edip islerinden, birlestikleri zaman en biiytik hayr:
meydana getirmeye miisait olanlar1 diler. Leibniz'in ifadesiyle: Kotiiliik, bu en
biiytik hayrmn, baslangicta en lizumlu sartlarindan biridir. Ona gore Tanri
miikemmel ve iyi olandir.#2 Baska sekilde Tanr1 tasavvur edilemez ya da Tan-
r’'nin iradesi baska sekilde agiklanamaz demektedir. Kotulik yaratilanin si-
nirlamasmdan kaynaklandigindan, kotulugtin miispet bir gercekligi yoktur,
tam aksine aslinda basit olarak yok sayilmaktan ibarettir.

Thomas Aquinas ve Gazali'nin Covid-19 baglamindaki metafizik kottiltik
nedir tanimlarma bakalim. Metafizik kottiliik konusunda Thomas Aquinas,
problemi soyle agiklar: “Eger iki karsittan birisi sonsuzsa, 6tekinin varlig: ta-
mamen yok edilir. Fakat Tanr1 fikri sonsuz iyilik fikridir. O halde eger Tanr
varsa, hicbir kotiiliik olamaz. Fakat kotiiliik vardir. O halde Tanr1 yoktur”
demektedir. Sonug olarak Covid-19 varsa Tanr1 yoktur demektedir. Gazali ise
kotiiliik problemini soyle 6zetler:

41 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 122.
42 Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise, 44.
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“Belki, Allah'in merhametli ve merhametlilerin en merhametlisi olmasimin an-
lam1 nedir? diye soracaksin. Merhametli bir kisi, felakete ugramis, belaya maruz kal-
mus, stkintiya diismiis, hastalanmus birini gormez ki, eger onun bu durumunu ortadan
kaldirabiliyorsa, hemen kaldirmak icin kosmasin. Stiphesiz Allah her belay: savustu-
rabilir ve her yoksullugu ve kederi dnleyebilir, her hastali§1 ve zarar1 ortadan kaldira-
bilir. Fakat diinya, hastaliklar, mesakkatler ve felaketlerle dolup tagmaktadir. O bunla-
rin hepsini ortadan kaldirmaya muktedirdir. Ama yine de kullarini felaketler ve bela-
larin getirdigi stkintilar igerisinde terk etmigtir” 43

Bunu da Allah’in Diinya’nin yaratilma gayesine uygun oldugunu imti-
hanin baska sekilde gerceklesmesinin s6z konusu olamayacagina yormakta-
dir. Diinya bu sekilde anlam ifade etmektedir. “Tanri, neden kotultge miida-
hale etmemektedir?” gibi bir soru Gazaliye gore bir anlam ifade etmemekte-
dir. Clinkii bizim ser bildigimiz seylerin altinda bir hayir olabilir demektedir.
Tanr'nin her isinde bir rahmet ve ilahi hikmet bulundugu, hikmetsiz bir sey
yaratmayacagina dikkat geker.# Dolayistyla Gazali, Covid-19 diinyanin yara-
tilma gayesine uygundur der. Filozoflarin bu konuda da tek bir cevaplari ol-
madigr gibi yorum ve onerileri de birbirinden farklidir. Bazilar1 mensup ol-
duklar1 dini inang ve kiiltiirtin etkisiyle konuyu aciklamaya calismislardir. Bir
hastalik yada olay karsisinda bir Miisliiman ile Hristiyanin cevab: farkl: ola-
caktir.

2. Covid-19 Baglaminda Kétiiliik Problemine Diger Ug Farkli Yaklagim
2.1. Covid-19 ve Varolussal Kétiiliik Problemi

Varolussal koétiiliik problemi, Covid-19 sorunun soyut ve kavramsal bo-
yutuna ilaveten, bir de gercek hayat boyutu vardir. Varolussal yaklasim, ger-
cek anlamuyla kétiliigin tecriibe edilmesinin, birinin Tanri'ya ve diinyaya
kars1 tutumunu nasil belirledigini anlamlandirdigini icerir.45 Kotuilik proble-
minin varolugsal formu, teizmin, bu diinyadaki kottiltikler karsisinda ahlaki
bir protesto, 6fke ve duygusallik temellerine dayali olarak sorgulanmasi ve
reddedilmesi veya “insana ¢liimden bagka tercih sunmayan ve insan1 bu diin-

43 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 34.

44 Yasar Tiirkben, Kotiiliik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi, Harran Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/21, (Ocak-Haziran 2009), 92-93.

45 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 35.
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yada eli kolu bagli bir sekilde birakan Tanr1'ya karsi, insanin bas kaldirmasi
Tanr’'nin Holocaust* gibi 6lim kamplarinda sessiz kaldig1 i¢in protesto”
edilmesi,#” yada salgin hastalik karsisinda insanlarin caresiz bir sekilde bek-
lemesidir, seklinde degisik yorumlamalar yapilmaktadir. Tabi bunlarin ya-
ninda bagka yorum ve anlamlandirmalarda s6z konusudur. Tek bir boyuttan
durum agiklanamaz. Insanin varlik ve mahiyetinin tek boyutlu olmasi soz
konusu degilken akli, ahlaki ve duygusal ifadeler agiklanmalidir. Covid-19
salgin1 varolussal bir perspektiften degerlendirilirken de bu boyutlar gozard:
edilemez. Covid-19 benzeri salgin hastaliklardan ¢lenlerin sorumlusu, onlarla
alakali yasalar1 koyan Tanr1 degil, var olan yasalar1 dikkate almayip tedbiri
elden birakan ihmalkar davranan kisilerdir. Ya da masum kadin ve ¢ocuklarin
tizerine kimyasal ve biyolojik bombalar1 yagdiranlar kendi hiir iradeleriyle bu
tiilleri islemislerdir. Burada Tanrisal bir irade s6z konusu degildir.*8

Hirosima, Halepge, Bosna Hersek, Filistin, Suriye ve Vietnam gibi benzer
insanlik dis1 olaylarin tirkiitticti sonuclari, hayat icin yikicr etkileri, insanligin
bu “savasta” kendisini yalniz hissetmesi, cagdas insanin bilincinde kendi var-
ligmin anlamini bulma isini de zorlastirmistir. Varolussal kéttiliikler bu ne-
denle daha cok edebi anlatimlarla Tanr1'ya karsi bir tiir baskaldir1 ifadeleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi felsefecile-
rin yapitlarinda en derin ifadelerini bulan bu yaklasimlar, 6zellikle de Dosto-
yevski'nin klasiklesen Karamazof Kardesler “den biraz da edebiyatct olmanin
verdigi kolaylikla farkli bir tislupta oltimstizlesmistir. Varoluscu yaklasim
diger tutumlardan farkli olarak Tanr1'y1 inkar etmez, o'nun yokluguna iligkin
delil bulma gibi bir endisesi de s6z konusu degildir. Ancak Tanr1'y1 hesaba
ceker, suclar ve yargilar. Ciinkii o'nun adaletsizlige, kottiltige, 6liime engel
olmadig: duistintiliir.*

Albert Camus, kéttiliik problemini ¢ok basit bir varolussal ikilemle ifade
eder: “Ya biz 6zgiir degiliz ve her seye giicii yeten Tanr1 kottiltikten sorumlu-
dur. Ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her seye giicti yeten degil-

4 Nazi soykirimi ya da Adolf Hitler liderligindeki Nazi Almanya’simin orada yasayan
Yahudilerin sistemli bir sekilde soykirima tabi tutulmalari.

47 Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise, 49.

48 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 357.

49 Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise, 50.



Covid-19 Baglaminda Kétiiliik Probleminin Cegitleri

dir”.50 Kisaca ya 6zgiiriiz ya da degiliz veya sorumluyuz ya da degiliz seklin-
de bu yaklasimi aciklayabiliriz. Burada islenen biiyiik suglarmn sorumlusu
insan ise bunun Tanr1 katinda karsilig1 oldugu sayet Tanr1 suglaniyorsa soru
ve sorunlar farkli bir boyuta evrilmektedir. Bu da bize yeni soru isaretleri de-
mektedir. Albert Camus, ona gore Tanr1 olsaydi diinyada 6liim ve benzeri
hadiseler olmazdi. Ciinkii o hakli olan asla 6ldtirmeyendir. Buda bize Tan-
r’'nin olmadigini gosterir demektedir.>! Jean Paul Sartre ve Albert Camus’un
bu degerlendirmelerini salgin hastalik veya Covid-19 varlig1 Tanri'nin yoklu-
gu seklinde formillestirebiliriz.

2.2. Covid-19 ve Mantiksal Kotiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliik yaklagimi genel itibariyle Tanrinin varligina karsi bir
delil olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Mantiksal geliski kavramindan faydalana-
rak bir yaklasim ile bu problem izah edilmeye calisilmaktadir.52 Bunu savu-
nanlarin basinda da J. L. Mackie gelir o, Tanr1 ve kotiiltik gibi iki dnermenin
birbiriyle celistigini, birisini kabul ettigimizde digerini kabul edemeyecegimizi
soyler. Bunu da Mantiksal Kétiiliik olarak isimlendiren delil teizme ait birta-
kim inanglar1 agiklama ve uzlastirma problemidir; yani “mantiksal bir prob-
lemdir.” Mackie'nin mantiksal versiyonun en yalin bir sekilde ifadesi sdyledir:
Tanr1 her seye giicti yetendir, Tanri tamamen iyidir ve yine de kottiliik vardir.
Mackie bu ti¢ dnermenin bir arada olamayacagim bunlardan iki tanesi dog-
ruysa ti¢linctist yanlistir demektedir.5 Baktigimizda tic 6nerme de hayatidir.
Higbirini atamiyoruz. Birini digerine tercih edemiyoruz. Ateist diistintirler
bunda bir celiski oldugunu bunlarin celisik olmalar1 noktasinda da Tanr1"nin
olmadigin ileri stirmektedirler. Mackie ve benzer diistintirler “Tanr1 vardir”
onermesi ile kotultigtin varligini veya Covid-19 varligini gelisik kabul etmek-
tedirler. Bunlara karsin teistik cevaplar mealen iyi bir varligin kotiiltigu kaldi-
racagl iddiasini ileri stirmtislerdir.

Mantiksal kotiiliik yaklasimi evrendeki kotiiltigii merkeze alarak, iyi ve
giicli olan bir Tanr1 tasavvurunu celisik bulur. Bu inanct akil dis1 ve imkansiz

50 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 36.
51 Albert Camus, Diigiis, cev. Yalgin Turan (istanbul: Varlik Yayinlari, 1993), 94.
52 Yasa, “Kotiiliik Sorunu”, 198.
53 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 38.
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kabul eder. Mantiksal kotiiliik problemi bu tiirlii genellikle asagidaki ttirden
bir akil ytirtitme ile ortaya cikar.5* Tanr1 her yoniiyle tamamen iyidir, Tanr
her seye gii¢ yetirendir ve kotuliik vardir. Bu 6nermelerin hepsi ayni kisiler
tarafindan ayni anda kabulii s6z konusu degildir. U¢ 6nermenin ticti birden
ayni anda ayni kisilerce kabul edilemez. Bunlar arasinda da iki tanesini bir
araya getirirsek birbiriyle ortiisen “Tanr1 her seye giicii yetendir ve tamamen
iyidir” seklinde yeni bir 6nerme meydana gelir. Buna karsiik “kétiiltik var-
dir” dnermesi konumlandirilmaktadir. Boylece sz konusu 6nermeler iki sika
indirilmis oluyor. Ancak bu ikisi arasmnda da geliski oldugunu savunanlar
bulunmaktadir.>> Bu da bagka bir yaklasim tarzidir. Tanr1 herseye gticii ye-
tendir ve tamamen iyidir buna karsin Covid-19 vardir. Bu senaryoda da Tanr1
ve Covid-19 kars1 karsiya getirilmektedir. Bunlardan birisinin dogrulugu ifa-
de edilirken digerinin yanlis oldugunun kabul edilmesi istenmektedir. Burada
yine Alvin Plantiga’nin ‘6zgtir irade savunusu’ cevap olarak ¢n plana ¢cikmak-
tadir.

2.3. Covid-19 ve Delilci Kotiiliik Problemi

Covid-19 baglaminda, delilci kétiiltik yaklasimini savunmak bir noktada
mantiksal kotiiliik probleminin tutarsizligini ya da yetersizligini giindeme
getirmistir. Iste bu noktada kotiiliik problemini teizme karsi somut bir kanit
olarak kullanan elestiricilerin hepsi kotiiliik ile teistik Tanr1 inanci arasinda bir
tutarsizlik oldugu iddiasinda bulunmaz. Bir kisim elestiriciler, kotiliigiin
Tanr1 inancin1 mantiken imkansiz kilmayabilecegini teistlerle birlikte kabul
etmektedirler. Ne var ki kottiliik veya kottltigin miktari, onlara gore, Tan-
ri’nin varligmi imkansiz yapmamakla birlikte, onu olasilik disi, veya makul
olmayan bir inang haline getirmektedir.

Teistlere gore Tanri'min evrende yarattigi salgin hastalik ne amagsizdir,
ne de nedensizdir, bir hikmete binaen meydana gelmistir.5 Bu delilin 6nctileri
Cornman, James ve Keith Lehrer kabul edilmektedir. Bunlarin delilci kétiiliik
problemi teorileri su sekildedir: Biitiin yonleriyle iyi, her seye giicii yeten, her
seyi bilen ve duygular1 olan varliklarin yasadig: bir diinya yaratsaydiniz, nasil

54  Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise, 51.
55 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 39.
56 Yasa, “Kotiiliik Sorunu”, 201.
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bir diinya yaratirdmiz? Her seye giicii yeten biri olarak, o zaman tiim miim-
kiin dtinyalarin en iyisini, yani mimkiin olan en az miktarda kottiltk iceren
diinyay1 yaratirsiniz.5” Ya da Covid-19'un olmadig: bir diinya yaratirdiniz.
Diyerek sorduklari sorulara kendileri cevap vermislerdir. Soruyu kendileri
sorup cevab1 da kendileri verdigi icin herhangi bir cevap vermeye de gerek
kalmamaktadir. Matematikgi ve filozof olan Blaise Pascal ‘Kumarbaz Argii-
man1” olarak bilinen, Tanrinmn varolusuna iliskin bir kamit saglamak yerine,
akilli bir kumarbazin Tanri'nin var oldugu alternatifine oynamasmin daha
mantikli oldugunu soyleyerek agnostik bir yaklasim sergiler.>

Farabi ise teistlerin Tanr1 anlayisini soyle 6zetler: “Tanri, her seyin kendi
irade ve kudretine bagli, inayet ve hikmet sahibi, sonsuz merhameti olan, ya-
rattiklar1 icin daima hayir ve iyilik dileyen bir yaratici olarak kabul ederler”.>
Farabinin tanimimna gore Covid-19 bizim icin hayir ve iyilik barindiran bir
vakiadir demektedir. Asagida da filozoflar olay: su sekilde delillendirmisler-
dir:

1. Tanri, her yoniiyle iyi, her seyi bilen ve her seye giici yeten ise,
mantiken miimkiin olan diinyalarin en iyisini yaratir.

2. Iginde yasadigimiz bu diinya, mantiken miimkiin olan diinyalarm en
iyisi gibi goziikmiiyor.

3. Bu durumda ki bir diinyayy, her seyi bilen, her yontiyle iyi, her seye
giic yetiren bir Tanr1'nin yaratmis olmasi muhtemel goziikmemektedir.

William L. Rowe’a gore delilci kottiliik problemi, “dtinyamizdaki kottili-
gin cesitliligi ve bollugunun belki, Tanri'nin varlig: ile mantiken tutarsiz de-
gilse de yine de teistik Tanr1’'nin var olmadig1 inanci i¢in rasyonel destek sag-
ladigini savunan” bir kotiiliik problemi bigimidir.®® Seklinde de ilging sayila-
bilecek bir yaklasim getirmektedir. Delilci kotiiliik problemi olarak formdiile
edenlerden ve savunucularindan biri olan ateist filozof Michel Martin prob-

57 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 57.

58 Nigel Warburton, Felsefeye Giris (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2000), 34.

5% Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: Marmara flahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2013), 135.

60 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 64.
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lemi soyle ifade eder. Asagidaki onermeler genellikle herkesce kabul goéren
onermelerdir.

Tanr1 her seye giicti yetendir.
Tanr1 en iyi olandur.
Biiyiik oranda koétiiltik vardar.

Ateist Michel Martin biiytik oranda koétiiltigiin mantiksal olarak zorunlu
olmadig1 ve Tanri'nin biiyiik oranda kotiiltigii kabul edebilmesi icin yeterli
sebeplerinin olmadig1 distincesinden hareket ederek kottiltigtin de olmamast
gerektigi sonucuna varir. Oysa koétiiliik vardir ve onu inkar edemedigimize
gore, Martin’e gore mutlak iyi olan ve her seye gticii yeten Tanr1'nin var oldu-
gunu inkdr etmemiz gerekir, diyerek inangsizligina bunu delil olarak ileri
stirmektedir. Daha ¢ok ateist filozoflarin kabul ettigi bu delil ‘muhtemel se-
naryolar’ oldugundan onlarinda kesin budur diyemedikleri bir durum soz
konusudur. Yani degisik olasiliklart miimkiin kilmaktadir. Kisaca delilci kotii-
liikk problemi ikna edici bir yonti bulunmamakla birlikle soru isaretleri barmn-
dirmaktadir. O da Covid-19’a tartismali bir yaklasim getirmistir.

Sonug

Covid-19 baglaminda kétiiliik problemi ve gesitleri sonuglar: bakimindan
kolay coziilebilecek bir konu degildir. Tarihin degisik donemlerinde meyda-
na gelen ister dogal olaylar isterse de insan tirtinti hastaliklarin meydana gel-
mesi sonucunda degisik isimlendirmeler yapilmis olsa da konu biittinltigu
aynidir. Ister dogal kétiiliik denilsin ister ahlaki kétiiliik ya da metafizik kotii-
liikk denilsin yaklasim farkindan baska bir problem s6z konusu degildir. Bu
problemin ¢6ziim onerilerini ontolojik olarak degerlendirenler de vardir. An-
cak biz epistemolojik oldugu kanaatindeyiz. Tim diinyay: etkisi altina alan
Covid-19 sonuglari itibariyle kottiliik problemini, Tanri'nin varligl ve dinlerin
mahiyetini tekrar tartisma konusu yapmustir. Biitiin bu tartismalar ile birlikte
ateistlere kesin bir delil sunmamakla birlikte, teistlere de tam bir ¢ikis yolu
vermemektedir. Genel olarak teistler teodise baglaminda koétiiliigiin varlig
iyiligin yoklugu seklinde bir ¢ikis ararken, 6zgiir irade savunusunu da dikka-
te degerdir. Ateistler ise Tanrmin yoklugu penceresinden ise yaklasmaktadur.
Her iki yaklasimin bakis acilar1 goz ontinde bulunduruldugunda bu argtiman-
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lar kimseye bir zafer sunmamaktadir. Her iki yaklasim igin bir tartisma alani
yaratmaktadir. Bu tartismalarimin da devam edecegini 6ngorebiliriz. Din felse-
fesinin de temel konularindan biri olarak varligin1 devam ettirecektir. Ctinkii
bu alan inanan igin bazen imanin kuvvetlenmesi konusunda motivasyon sag-
larken, ateist i¢in Tanritanimazhigina delil bulma konusunda tartisma vesile-
sidir.

Giintimiiz i¢in konusacak olursak, Coronaviriis salgi diinyada kotiiliik
problemi tartismalarini tekrar alevlendirmistir. Bu baglamda Covid-19 salgini,
sadece dogal kotiiliik baglaminda degerlendirilemez. Zira ahlaki yonti de soz
konusudur. Ctinkti hastaligin insanlar arasinda yayilmasi, diger insanlarin
tedbirsizligi ve dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir. Eger bireyler, maske
takmak gibi bir fiili icra eder ve bu konudaki sorumluluklarmi yerine getirir
ve diger tedbirleri uygularlarsa bu durumda hastaligin bulasmasi en aza in-
mis olacaktir. Nitekim hasta olan birisinin dikkat etmeyip baskasina bulastir-
mast kul hakk: olarak degerlendirilmektedir. Boylece hasta bireylerin sorum-
luluklarmni yerine getirmesi, diger insanlarin hasta olmamasma ve ac1 ¢ekme-
mesine neden olacaktir. Diger bir ifadeyle sorumlulugu yerine getirmek, ahla-
ki kotuluge engel oalcaktir. Dolayisiyla burada Tanr1'y1 suclamak sorumluluk-
tan kagmaktir. Insanoglu kendi eksikligine-kusuruna bahane tiretmektedir.

Biz de bu makalemizde kotiiliik probleminin gesitlerini ve degisik isim-
lendirmeleri konusunda bazi temel tezleri farkli yaklasimlar1 Covid-19 bagla-
minda dikkatinize sunduk.
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