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Bor¢lunun Kusurunun Ceza Kosulu Anlasmasi Uzerindeki Etkisi

The Impact of the Debtor’s Fault on Penalty Clause Agreements

Zeynep Damla TASKIN”

Oz

Ceza kosulu borgluyu sézlesmesel yiikiimliliiklerini ifaya giidiilemeyi amag edinmis bir baski aracidur.
Ceza kosulu anlasmasinda alacakli taraf, gerek kendisine taahhiit edilmis olan edimin yerine getirilmesi
ihtimalinin artmasi gerekse her seye ragmen ifa edilmemesi halinde kararlastirilan ceza kosulu tutarini,
herhangi bir zarara ugraylp ugramamasindan bagimsiz olarak, talep edebilecek olmasi sebebiyle epey
ayricalikli bir konumdadir. Ancak ceza kosulu olarak kararlagtirilan tutarin, bor¢lunun gergeklesmeyen
ifadan kusuru bulunmamasi nedeniyle sorumlu tutulmasinin mimkiin olmadigi bir durumda dahi
muaccel olup olmayacagi bugiin hala canliligini koruyan bir tartigma konusu olmustur. Bu makalede anilan
soruya yanit aranirken 6ncelikle mevcut kanuni diizenlemeler arasinda ceza kogulu borglusunun kusursuz
sorumluluguna iligkin herhangi bir isaret olup olmadig1 arastirilmig ve ardindan da ceza kosulunun
kararlagtirildig1 her durumda boyle kati bir sorumluluk rejimine gergekten ihtiya¢ duyulup duyulmayacag:
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sirasinda karsilastirmali bir yaklasim benimsenerek farkli hukuk

sistemlerinde ve uyumlastirma ¢alismalarinda konunun nasil ele alindigi ortaya konmaya galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Kosulu, Kusursuz Sorumluluk, Tazminat, Kusur, S6zlesmenin fhlali.

Abstract

Penalty clause is an instrument that serves as a pressure mechanism against the debtor, forcing him to
fulfil his contractual obligations. By way of a penalty clause agreement, the creditor puts himself in an
extremely privileged position where his chances of receiving a proper performance are significantly high
and even if the debtor breaches the contract, the creditor would still be entitled to the amount agreed within
the penalty clause regardless whether he has endured any loss or damage due to that breach. However, it
has always been a vivid topic of discussion whether the non-performance, which the debtor cannot be
held responsible due to lack of fault, would trigger the penalty clause. To come up with an answer to this
question the author of this article will initially search any possible signs in the current code that call for
the debtor’s strict liability with respect to the penalty clause and then discuss if there is a genuine need
for such a liability applicable for all cases where a penalty clause is involved. In this attempt, the author
adopted a comparative approach and reflected the positions taken in different legal systems along with

certain harmonization studies.
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GiRis

Alacakli ve bor¢lu arasinda belirli bir borca aykir1 davranisin gerceklesmesine bagli olarak ifa edilmesi
kararlagtirilan ve ¢ogunlukla belirli miktarda bir paranin 6denmesi olarak ortaya ¢itkan anlagmalar
ceza kosulu anlagmalaridir. Diger bir ifadeyle, ceza kosulu olarak belirlenen edimin ifasinin talep
edilebilmesi, borca aykir1 davranigin ortaya ¢ikmasi geciktirici koguluna baglidir. Ancak borca aykiri
davranigin ortaya ¢ikmasinin tek basina yeterli olup olmadig: tartismalidir. Tahmin edilebilecegi gibi
bazi borca aykiriliklar tiimiiyle bor¢lunun eseridir: Bor¢lu gerek kasti gerekse ihmali bir davranisla
sozlesmeye aykir1 davranir. Ancak kimi durumlarda ise borglu borcunu ifa etmesi igin gerekli her
tiirlit 6nlemi almis olmasina ragmen, diger bir ifadeyle, hi¢bir kusuru olmaksizin borcuna aykiri
davranmis olur. Tiirk-Isvigre hukukunda ceza kosulunun muaccel olmasina yol agacak borca
aykarilik, bir goriise gore, sorumluluk hukukunda kabul goren “kusur” ilkesine uygun olarak sadece
ilk anilan tiple sinirhidir. Karsi goriis ise ceza kosulunun, sézlesmeler hukukunda aligilmis tazminat
sorumlulugundan daha ileri giden, dolayistyla bu sorumlulugun kural olarak bagl oldugu kusurlu
davranis sartini agan bir yaptirim oldugu yoniindedir.

Bu ¢alismada temel olarak yanit1 aranacak soru, kusuru olmayan bir bor¢lunun ceza kosulunu ifa
ile yikiimli olup olmadigidir. Bu soruya yanit ararken oncelikle ceza kosulunun hukuki niteligi
ve amaci agiklanacaktir. Ardindan Tiirk-Isvigre hukukunda ceza kogulunu, borglunun kusuruyla
dogrudan veya dolayli olarak iligkilendiren hiikiimler ele alinarak; mevcut diizenlemeler 1s181nda
ceza kosulunun kusurdan tamamen koparilmasinin miimkiin olup olmadig: irdelenecektir. Bu
sirada cesitli hukuk sistemlerinde, kanun tasarilarinda ve uyumlastirma ¢aligmalarinda benimsenen
yaklasim da ortaya konacaktir. Calismanin son bolimiinde ise yirtrlikteki diizenlemelerden
bagimsiz olarak, kusursuz bor¢luyu her haliikarda ceza kosulunu ifaya zorlamay1 hakli ¢ikarabilecek
bir zemin olup olmadig1 tartismaya acilacaktir. Bu gercevede oncelikle Tiirk-isvigre hukukunda
kusura bagli sorumluluk kuralindan sapma ihtiyacinin hangi hallerde dogdugu iizerinde durulacak
ve benzer bir ihtiyacin ceza kosulu anlasmasinin s6z konusu oldugu her halde dogup dogmayacag:
incelenecektir.

I. CEZA KOSULUNUN AMACI VE HUKUKIi NiTELIiGi

A. CEZA KOSULUNUN AMACI

Alacaklinin, tistlenmis oldugu edimi yerine getirmeyen borgluya karsi sahip oldugu imkanlardan ilki
bu borcun ifasinin halen miimkiin olmas: kaydiyla aynen ifa talebinde bulunmaktir. Bunun yaninda
borcun aynen ifast saglanana kadar gecen stirede alacakli bir zarara ugramissa, bu zararin tazmini
de ayrica talep edilebilecektir. Ote yandan borglunun temerriidii halinde veya borcun aynen ifasini
engelleyen bir imkansizlik durumu s6z konusu oldugunda ifanin gergeklestirilemeyecek olmasi
sebebiyle, zarara ugrayan alacaklinin artik bor¢ konusu edimin yerine gececek bir tazminat talep
etmesi de miimkiin olacaktir. Hatta bor¢lunun edimini yerine getirememesine yol agan ifa engelinin
niteligine gore, alacakliya sézlesmeden déonme ve malvarliginin, bu sézlesmeye hig taraf olmasaydi
i¢cinde bulunacag1 duruma kavusmasini saglayacak bir tazminat talep etme hakk: da taninmaktadur.
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Alacaklinin bu sayilan haklar1 dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle alacaklinin
taraf oldugu sozlesmede, ifa etmeme durumunda bu haklara sahip olacagina iligskin bir hitkme yer
verilmesi gerekmez. Ancak somut olayda alacaklinin ifa menfaatine verdigi nem, kanun koyucunun
herhangi bir sozlesmeye taraf olan herhangi bir alacakliya sagladigindan daha kapsamli bir korumay1
gerektirebilir. Iste boyle bir durumda alacaklinin bagvurabilecegi imkanlardan biri, borglu ile bir ceza
kosulu anlagmasi yapmaktir.

TBK m. 179 ve devaminda diizenlenen ceza kosulu kavraminin birden fazla gortiniimi vardir. Bu
goruiniimlerden ilkinde taraflar, bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda, genellikle
belirli bir miktar paranin 6denmesinin konusunu olusturacagi bir cezanin borglu tarafindan ifasi
hususunda anlagirlar. “Geregi gibi ifa etmeme” sadece TBK m. 112 anlaminda kétii ifa ve 6zel borg
iligkilerinde diizenlenen ayip halleri ile sinirlh olarak algilanmamaly; borcun dogru zamanda ve
dogru yerde ifa edilmemesi halleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Nitekim TBK m. 179(1) ile
hi¢ ve dar anlamda geregi gibi ifa etmeme halleri (dogru yer ve dogru zamanda ifa etmeme halleri
disinda kalanlar), TBK m. 179(2) ile ise dogru zamanda veya dogru yerde ifa etmeme halleri ayr
olarak diizenlenmistir. Ceza kosulunun diger bir gériiniimii olan dénme cezasinda ise bor¢luya,
kararlastirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi sona erdirme hakk:i taninmaktadir. Dikkat edilecegi
tizere kanun koyucu bu goriiniimlerden ilkinde alacakls, ikincisinde ise borglu lehine bir diizenleme
yapilmasina izin vermektedir.

Ceza kogulunun hangi gériiniimiiniin tercih edilecegi taraf iradelerince belirlenir. Taraflarin iradesini
sekillendirecek olan da ceza kosulu ile saglanmasi beklenen menfaattir. $6yle ki, hi¢ veya genis
anlamda geregi gibi ifa etmeme haline 6zgii olarak ceza kosulu kararlastirilmasi yonitinde iradesini
ortaya koyan alacakli, bu yolla kuskusuz borgluyu borcunu ifaya giidillemeyi amaglamaktadir.!
Zira TBK m. 180(1) uyarinca alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa dahi, bor¢lunun kararlagtirilan
cezay! ifas1 gerekecektir. Kaldi ki bir zarar dogmus olsa bile, kararlagtirilan ceza kosulu zaten isin
dogas1 geregi bu zarari asacak sekilde belirlenmis olacaktir. Bu dogrultuda bor¢lunun ceza kosulunu
ifadansa, borcunu ifa etmeyi tercih etmesi ve bu ugurda — makul oldugu 6l¢tide - her tiirlii 6zveriyi
gostermesi beklenir. Bu durumdan da anlasilabilecedi tizere, ceza kosulu borglu agisindan kanun
koyucunun 6ngérmiis oldugu ifa yerine gegecek tazminat yaptirimini asmakta ve bir bask: araci
teskil etmektedir.?

1 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar hukuku Genel Hiikiimler C. II, Istanbul, 2018, N. 1564; Selahattin Sulhi Tekinay/
Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 342; Kenan
Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, 1963, s. 30; Cevdet ilhan Giinay, Cezai Sart, Ankara, 2002, s. 49-
50; Erol Cansel/Caglar Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, Ozel Say1, 2013, s. 715; Yesim M. Atamer, “Ceza Kosulu-Gétiirii Tazminat-Sorumsuzluk
Anlagmasi: Hangisi?”, Uluslararast Ingaat Sézlesmelerinde Gecikme ve Temerriit (ed. Yesim M. Atamer/Ece Bas
Siizel/Elliott Geisinger), Istanbul, 2018, s. 118; Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kogulu - Ozellikle Zarar ve
Tazminatla {ligkisi, Istanbul, 2018, s. 6; Berk Kapanci, “Sézlesmesel Sorumlulukta Tazminat Edimi ile Sézlesme Cezast
Arasindaki {ligki”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, 2016, s. 662.

2 Ceza kosulunun ifaya giidiileme islevinin, 6ncelikle ceza kosulunun heniiz zarar ortaya ¢tkmadan - yani bir bilinmezlik
iginde - belirlenecek olmasi ve asir1 ceza kogsulunun hakim tarafindan indirilebilmesi sebebiyle zayifladig1 yéniinde bkz.
Elif Beyza Akkanat, “Amerikan ve Tirk Hukuk Sistemlerinde Tazminatin Goétiirii Olarak Belirlenmesi”, Sorumluluk
Hukuku: Seminerler 2018 (ed. Bagak Baysal), Istanbul, 2019, s. 40.
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Alacaklinin ceza kosulu sayesinde bor¢luyu 6rtiilii olarak ifaya zorlamasi miimkiin olmakla beraber,
ceza kosulunun yegane amaci bu degildir. Alacakli ve bor¢lu arasinda kararlastirilan ceza kosulu
sayesinde, tiim temennilere ragmen borglunun borcunu ifa edemedigi bir durumda uygulanacak
tazminat yaptirrminin muglakligi daha en bagtan giderilmis olacaktir.’ Diger bir deyisle heniiz
ceza kosulunun ifasini gerektirecek borca aykirilik ortaya ¢ikmadan, béyle bir durumun yasanmasi
halinde nasil bir yaptirim uygulanacag: belirlenmis ve bu konuda ¢ikabilecek uyusmazliklar daha
en bastan engellenmis olacaktir. Hi¢ veya genis anlamda geregi gibi ifa etmeme halinde ifas: talep
edilebilecek ceza kosulu s6z konusu oldugunda, anilan iki amagtan hangisinin 6ne ¢iktig1 konusu
ise bir soru isaretidir. Esasen bu tartigmaya ceza kosulunun kusur ile iliskisi baglaminda 6zel bir
onem atfetmeye gerek bulunmamaktadir. Zira bu tartigma daha ¢ok, taraflarin arasinda yapilan
anlasmanin bir ceza kosulu anlagmasi olup olmadig1 konusunda karar verilecegi an giindeme gelir.
Yine de kimi Yargitay ictihatlarinda, ceza kogulunun bor¢luyu diizgiin ifaya zorlayici karakterinin
one gikarildig belirtilmelidir.*

Ceza kosuluyla bir donme cezasi olarak karsilagilan bir kurguda ise korunmak istenen menfaat
bor¢lunun menfaatidir ve bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek, s6zlesmeden siyrilmasinin 6ni
acilmaktadir. Goriilecegi tizere, bu ihtimalde ceza kogulunun islevi ifaya giidiillemenin tam tersidir. Bu
¢aligmanin konusu ¢ergevesinde bor¢lunun kusuru ile iliskisi incelenecek olan ceza kosulu goriintimii
ise hi¢ veya genis anlamda geregi gibi ifa etmeme halinde talep edilecek ceza kosuludur. Zira donme
cezast soz konusu oldugunda, s6zlesme ile baghiligindan kurtulmak isteyen bor¢lunun kusuruna dair
aragtirma yapmanin yeri yoktur. Borglu onu sorumluluktan kurtaracak bir sebep yokken ahde vefa
ilkesine aykir1 davranarak zaten kusurlu bir davranista bulunacaksa da, kararlagtirilan dénme cezas:

karsiliginda bu davranisa alacakl tarafindan halihazirda izin verilmektedir.

B. CEZA KOSULUNUN HUKUKI NITELIGI

Ceza kogulunun hukuki niteligi ele alinirken, genellikle tazminat (veya gotiirli tazminat), sigorta ve
ceza kavramlari ile son olarak ceza ve tazminatin bir arada bulundugu karma yap: gibi kavramlara
basvurulmaktadir. Ceza kosulunun hukuki niteliginin tespiti, kimi durumlarda ceza kosulunun talep
edilebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanip saglanmadigini belirlemek agisindan énemli olacaktir.
Yine bu kavramlardan hangisinin tercih edilecegi, ceza kosulunun kusurdan bagimsizlastirilmasinin
miimkiin olup olmadigr konusunda da 6nem arz edecektir. Bu nedenle ceza kosulunun hukuki

niteligini agiklamaya ¢alisan bu kavramlara ¢aligmanin bu kisminda kisaca deginilecektir.

3 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 1209; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342;
Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 7; Tungomag, s. 48-49.

4 YHGK,, 2017/13-577 E., 2019/413 K., T. 04.04.2019 (Kazanci veritabani); Yarg. 19. HD., 12.09.2019, 3732/4342 (Kazanci
veritaban1); Ayni yonde bir ilk derece mahkemesi karari igin bkz. Istanbul 4. ATM, 13.02.2018, 541/168 (Lexpera
veritabani). Ceza kogulunun iki amacini da “temel amag” olarak nitelendiren bir karar igin bkz. Yarg. HGK., 20.12.2018,
11-113/1994 (Kazanc veritabani). Ceza kosulunun iki amacinin da esit degere sahip oldugu ancak bunlarin ayni anda
degil, zamansal olarak kademeli sekilde kendisini gésterdigi yoniinde bkz. Burcu Yagcioglu, Tiirk ve Isvigre Hukuku'nda
Ceza Kosulu, Ankara, 2019, s. 43-44.
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Inceleme konusu yapilacak ilk husus ceza kosulunun bir tazminat olup olmadigidir. Bu konuda
karar verilebilmesi i¢in 6nce tazminatin islevinin ne oldugu agiklanmali; ardindansa ceza kosulunun
islevsel olarak tazminatla es tutulup tutulamayacag: aydinlatilmalidir. Ancak bu ag¢iklamalarimiza
gecmeden Once, ceza kosulunun hukuki niteliginin salt tazminat oldugu iddiasinin 6niindeki en
bityiik engeli ortaya koymak gerekir. TBK m. 180(1)de agtk¢a belirtilmis oldugu tizere alacakli
hi¢bir zarara ugramamis olsa dahi, bor¢lunun kararlastirilan cezay: ifasi gerekir. Oysa tazminat
kavrami zararla dogrudan iliskilidir ve zararin olmadigi yerde tazminattan bahsetmek miimkiin
degildir. Nitekim tazmin edilecek olan, ugranilan zarardir. Dolayisiyla mantiksal olarak zarara bagl
olmayan ceza kogulunu bir ¢esit tazminat olarak nitelemek ilk bakista makul gortinmeyebilir. Ancak
ceza kosulunun amaglarindan birinin heniiz borca aykirilik ortaya ¢ikmadan, boyle bir durumun
yagsanmasi halinde uygulanacak yaptirimin somutlagtirilmas: oldugu goz 6niinde tutulacak olursa,
ceza kosulu ve tazminatin islevsel olarak birbirine yaklagtig1 soylenebilir. Kaldi ki Tiirk hukukunda
tazminatin telafi amaci tagidig kabul edilmektedir.® Bir diger ifadeyle borca aykiriligin alacakli
acisindan yaratmis oldugu olumsuz sonuglar tazminat ile telafi edilecektir. Taraflar ceza kosulu
tizerinde anlagtig1 sirada da alacakli, olasi bir borca aykirilik durumunda ugrayabilecegi zarar
diigiinmekte ve borgluyu ifaya zorlama amacina da hizmet edebilmesi i¢cin bu muhtemel zarar:
agan bir ceza yontinde iradesini ortaya koymaktadir. Boylelikle borgclu ile bir ceza kosulu anlagmas:
yapmak isteyen alacaklinin amaglarindan en azindan birinin, ugrayabilecegi zarar1 telafi etmek
oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz.°

Hemen belirtmek gerekir ki alacaklinin dncelenmis bir tazminat hesabi yaptigi ve bor¢lunun
borca aykirilik durumunda bu hesaplanan tazminati 6demeyi tstlendigi bir anlagma, esasen
bir gotiirii tazminat anlagmasi olacaktir. Bu cercevede sozlesmenin kuruldugu sirada yapilan
oncelenmis tazminat hesaplamasinin o anki kosullar altinda makul olarak dogmasi beklenebilecek
zarara yakin olmasi, taraflarin tizerinde anlagtiklar1 s6zlesme hikmiiniin gotiiri tazminat olarak
nitelendirilebilmesi icin elzemdir. Ozetle taraflarin borca aykirilik halinde ortaya cikacagina
inandiklar1 zarar ile kararlagtirdiklar: tutarin birbirine yakinlig1 gotiirii tazminat yoniinde bir
nitelemenin agir basmasini saglayacaktir.” Ceza kosulunun hukuki niteliginin bir gétiirii tazminat
oldugu yoniindeki goriisler gegmiste savunulmussa da®, bugiin hemen tiim hukuk sistemlerinde
bu iki kavram arasinda bir ayrim yapiliyor olmasi sebebiyle — hatta kimi hukuk sistemlerinde ceza
kosulu anlagmalarinin, gétiirii tazminat anlagmalarinin aksine, gegersiz sayildig: da diisiinildiigiinde

5  Aylin Hekim/Mikail Bora Kaplan, “Cezalandirici Tazminat ve Medeni Ceza Kavramlarinin Kargilagtirilmast’,
Sorumluluk Hukuku: Seminerler-Makaleler 2017 (ed. Basak Baysal), Istanbul, 2017, s. 166-167; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 581 (Tazminat ile amaglananin zararin ortaya ¢ikmasindan 6nceki malvarligi durumuna ulagiimasi
oldugu ifade edilmistir); Oguzman/Oz, C. II, N. 347; Eren, Genel Hiikiimler, s. 787-788; Mehmet Serkan Ergiine,
Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s. 329-339; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul, 1996, s. 33 vd. (6zellikle s. 35).

6  Bu yonde bkz. Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2020, §11 N. 12; Koksal Kocaaga, Ceza
Kosulu (Sozlesme Cezas1), Ankara, 2018, s. 37. Kald1 ki Yargitay kararlarinda kullanilan kimi ifadeler, ceza kosulunun
tazminat ile islevsel benzerligini de ortaya koymaktadir. Ornek igin bkz. YHGK., 2017/11-113, 2018/1994 K., T.
20.12.2018 (Kazanci veritabani): .. [ceza kosulunun diger amaci] borcun ifa edilmemesinden dogacak zarari 6nceden ve
gotiirii sekilde tespit etmektir”

7 Atamer, Ceza Kosulu-Gotiri Tazminat, s. 110.

8  Tungomag, s. 37-38.
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~ bu goriislere katilmak giigtiir.” Ozellikle gotiirii tazminatin ceza kosulu gibi zarardan bagimsiz
veya indirime tabi olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar!? ile ifaya eklenen ceza kosulunun aksine,
gotiirti tazminatin - sakli tutulmasina gerek kalmaksizin — asil borcun ifasinin kabul edilmesinden
sonra dahi talep edilebilmesi'! de bu iki kavrami hukuki nitelik baglaminda bir araya getirmeye
engel olmaktadir. Kald: ki iki kavram arasindaki ¢ok 6nemli bir fark da sozlesme taraflarindan
hangisinin korunmasinin amaglandig1 hususunda kendini gosterecektir. Yukarida ceza kosulunun
amaci agiklanirken de deginilmis oldugu iizere!?, hig veya genis anlamda geregi gibi ifa etmeme
hali icin 6ngoriillmiis ceza kosulu ile esas olarak alacakli korunmaktadir. Oysa gétiiri tazminat
anlagmasi s6z konusu oldugunda taraflardan birinin digerine nazaran korunmas: degil, taraflar
arasinda bir risk paylagimi yapilmasi s6z konusu olacaktir.!3 Zira gétiirii tazminat sayesinde sadece
alacakli zararmin miktarini ispat zorunlulugundan kurtulmus degildir. Bor¢lu da borca aykiriliginin
sonuglarini 6ngorebilir hale gelir ve hemen her zaman bu gotiirti tazminat anlagmasini s6zlesme
bedeline yansitir.'* Bu agiklamalar 1s1¢1inda gotiirii tazminat anlasmasinin, ceza kosulundan farkl
olarak, bir baski araci olarak tasarlanmadigi ve dolayisiyla bor¢luyu ifaya giidiillemek gibi bir amaci
olmadigi rahatlikla sdylenebilir.!> Bu sebeplerle, ceza kogulunun kimi farkliliklarina ragmen islevi
itibariyle bir tazminat tiirii olarak degerlendirilebilecegini kabul etmenin, onun bir gétiirii tazminat

oldugu anlamina gelmeyeceginin alt1 ¢izilmelidir.

9 Tirk hukuku agisindan degerlendirme yapildiginda, kanundan yola gikarak ceza kosulu ve gotiirii tazminat kavramlari
arasinda bir ayrim yapmanin miimkiin olmadig1 séylenebilir; zira gotiirii tazminat kanunda diizenlenen bir kavram
degildir. Bu yonde bkz. Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Soézlesme
Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, Istanbul, 2017, s. 338. Ancak Sanli da bu iki kurumun birbirinden farkli oldugu
goriisiindedir.

10 Anilan tartismalar i¢in bkz. Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 133-134; Safak Parlak Borii, Gotiirti Tazminat Kavramina Bir
Bakis, TBB Dergisi, 2017 (129), s. 223; Tuba Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, Ankara, 2015, s. 154; Mehmet Erdem,
“Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara,
2009, s. 122.

11  Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 132; Suat Sar1, “Gétiirii Tazminat’ Kavrami Uzerine”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygt
Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, Istanbul, 2011,
s. 302; Koksal Kocaaga, “Insaat Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlagtirilan
Meblag Cezai $art M1 Yoksa Gotiirti Tazminat Midir?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 74, s. 151.

12 Buyondeki agiklamalar i¢in bkz. I/A.

13 Atamer, Ceza Kosulu-Gotiirti Tazminat, s. 114; Parlak Borii, s. 209-210; Berk Kapanci, “Gotiirti Tazminat Anlagsmasi ve
Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 677.

«

14  Atamer, Ceza Kosulu-Gotiirii Tazminat, s. 114; Gaspard Couchepin, “La forfaitisation du dommage”, Semaine Judiciare,
200911, s. 15.

15 Atamer, Ceza Kogulu-Gotiirti Tazminat, s. 97; Erdem, Tazminat, s. 102; Birinci Uzun, s. 103-104 ve s. 154-155 (Erdem
ve Birinci Uzun g6tirti tazminatin boyle bir amaci olmamakla birlikte, yine de borglu tizerinde kendiliginden béyle
bir etki yaratabilecegine dikkat gekmektedir); Patrick Ostendorf, “Vertragsstrafe und pauschalierter Schadensersatz als
Instrumente der Vertragsgestaltung’, JuS 2015, s. 978; BGH NJW 1992, s. 2625 (BeckOnline); Couchepin, Forfaitisation,
s. 4; Alborz Tolou, La forfaitisation du dommage, Zurich, 2017, N. 96 vd., N. 195 vd., ézellikle N. 97 ve N. 201-202
(Couchepin ve Tolou da gotiirii tazminatin béyle bir amaci olmasa da, borglunun psikolojik olarak baski altinda
hissetmesi dolayli sonucunu dogurabilecegi goriisiindedir). Aksi goriis i¢in bkz. Tungomag, Cezai $art, s. 30; Hiiseyin
Ekinci, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Kosulu, Ankara, 2015, s. 53; Parlak Borii, s. 208; Kapanci, Gétiirii Tazminat,
s. 666. Gotiiril tazminat1 bir baski araci olarak degerlendiren yazarlar tazminat yaptiriminin igeriginin gétiiri olarak
belirlenmek suretiyle somutlagtirilmasindan ve dolayisiyla borglu tizerindeki etkisinin soyut bir kavraminkinden daha
biiyiik olacagindan yola ¢ikmaktadir. Ancak kanimca klasik tazminat yaptiriminin bir baski araci olarak nitelendirilmesi
ne kadar miimkiinse, gotiirii tazminatin bu sekilde degerlendirilmesi de ancak o kadar miimkiindiir.
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Ceza kosulunun hukuki niteligini agiklamaya ¢alisirken kullanilan bir diger kavram ise cezadir. Ozel
hukuk alaninda ¢ok sik karsilagilmamast sebebiyle, ceza kavraminin hukuki nitelik olarak belirleyici
olabilecegi pek kabul gérmemistir. Ceza kavraminin yadirgatici tarafinin ardinda aslinda tazminat icin
benimsenen tutum bulunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi tizere tazminatin telafi edici bir niteligi
oldugu 6gretide agirlikli olarak kabul edilmektedir ve zarar gérenin cezalandirilmasindan hareket
eden goriisler genellikle destek gérmemektedir.!® Hal béyle olmakla birlikte 6zel hukuk alaninda
cezalandirici niteligi 6ne ¢ikan yaptirimlarin hi¢ olmadig: da séylenemez. Bu tiir yaptirimlardan akla
ilk geleni kuskusuz 6gretide “medeni (6zel) hukuk cezas1” baslig1 altinda bilinen diizenlemelerdir.
Bu diizenlemelerin ortak 6zelligi ise, konular: ne kadar farkli olabilecekse de, her birinin kanun
tarafindan diizenlenmis olmasi ve kanun koyucunun s6z konusu yaptirimi, ortaya ¢ikan zarardan
bagimsiz olarak belirlemis olmasidir.!” Bu yaptirim tiiriinde belirli bir davranis, higbir zarara yol
agmamis olsa da, cezalandirilmakta ve bu sayede caydirici bir etki yaratilmas: amaglanmaktadir.!8
Borca aykirilik halinde ifas1 talep edilecek olan ceza kosulunun bir medeni hukuk cezas1 olmadig:
aciktir. Zira medeni hukuk cezalar1 emredici niteliktedir ve kanun koyucunun 6zel hukuk kisileri
arasindaki iliskiye miidahale etmesini gerektirecek 6zel durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
yaptirimi ortaya ¢ikaran hareketin cezalandirilmas: gerektigine duyulan ve kanuna da yansiyan
inang, 6zel hukuk alaninda cezalandirici nitelikte bir yaptirimin disiiniilemeyecegine iliskin
kati fikrin kirilmasinda 6nemli bir tutamak noktasidir. Bununla beraber ceza kosulunun hukuki
niteliginin bir ceza oldugu goriisiine elestiriyle yaklasanlar, ceza kosulunun belirlendigi sirada
alacaklinin ugrayabilecegi zararin heniiz bilinmediginden hareketle, belirlenen tutarin cezalandirici
bir nitelige sahip olup olmadigi konusunda yorum yapilamayacagini savunmaktadir.!® Ceza
kosulunun kararlastirildig1 anda zararin tam olarak belirlenemedigi dogru olabilecekse de, taraflarin
— Ozellikle alacaklinin - zarara yonelik hicbir degerlendirme yapmadan ceza kosulunu belirlemesi
diistiniilemez. Zira ceza kosulunun mantig1, dogabilecek zarardan daha yiiksek bir tutar belirlemek
suretiyle bor¢luyu ifaya zorlamak?® ve ifanin buna ragmen gergeklesmemesi durumunda, basta
belirlenen ceza kosulunun, dogmus olan gercek zararin daha az olmas: veya hi¢ dogmamis olmasi
engeline takilmadan ifasini talep edebilmek tizerine kurulmustur. Dogmasi muhtemel zarara
iliskin degerlendirmeler ise ex ante bir sekilde yapilacagindan, borca aykiriligin ortaya ciktig1 anda
dogan zararin kararlagtirilan ceza kosulundan daha az olmasi, ceza koguluna basta atfedilmis olan
cezalandirici niteligi ortadan kaldirmayacaktir.

Ceza kosulunun hukuki niteliginin ceza olamayacag1 goriisiiniin bir diger dayanag: ise, hi¢ ve (dar
anlamda) geregi gibi ifa etmeme hallerinde alacaklinin borcun ifas1 ve ceza kosulu arasinda bir tercih
yapmasinin gerekmesidir.?! Bunun gibi alacakly, ceza kosulu yaninda ifa yerine gegen bir tazminat

16 Bkz. Dn. 5’te anilan yazarlar.

17 Medeni hukuk cezalarina gesitli 6rnekler icin bkz. TBK m. 7, TBK m. 81, TBK m. 355, TBK m. 530, TMK m. 25, TMK
m. 995, TKHK m. 7, FSEK m. 68, RKHK m. 58.

18 Hekim/Kaplan, s. 178-179.

19 Tungomag, Cezai Sart, s. 26.

20 YHGK, 2017/13-577 E., 2019/413 K., T. 04.04.2019 (Kazanci veritabani): “Cezai sartta kararlagtirilan ceza miktari ilke
olarak tazminat miktarindan yiiksek tutuldugu icin bor¢lu sozlesmeden dogan borcunu ifa etmek icin daha ¢ok ¢aba sarf eder”

21 Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme hallerinde ceza kosulunun segimlik olarak talep edilebilecegini diizenleyen bu
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talebinde de bulunmayacaktir. Bunun tek istisnasi ise ifa yaninda talep edilebilecek bir ceza kogulunun
kararlastirilmis olmasi veya alacaklinin ceza kosulunu asan bir zarara ugramis olmasidir. Bagka bir
ifadeyle bu goriisteki yazarlar, borca aykiriliga yol agan kisiden bu davranis: sebebiyle hem tazminat
hem de ceza kosulu talep edilebilecek olsaydi, ceza kosulunun hukuki niteliginin ceza oldugunun
savunulabilecegini; ancak bunun miimkiin olmamasi nedeniyle ceza kosulu ve ceza arasinda hukuki
bir yakinlik olamayacagini ileri siirer.?? Kanimca ceza kosulunun hukuki niteliginin kismen ceza
olmasi, yukarida agiklanan ex ante degerlendirme cercevesinde hala miimkiindiir. ifaya eklenen ceza
kosulunun kararlagtirildig haller ve agkin zarar halleri disinda, ifa ile ceza kosulunun ya da ifa yerine
gecen tazminat ile ceza kogulunun bir arada talep edilememesi ise esasen ceza kosulunun tazminat
ile islevsel olarak denk olmasinin bir yansimasidir. Bu nedenle ceza kosulunun hukuki niteligini
salt ceza ile agiklamak mimkiin degilse de, cezalandirici fonksiyonu da goz ardi edilemez. Nitekim
Yargitay ictihatlarinda da ceza kosulunun hukuki niteliginin tazminat ve ceza karisimi bir yap1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.>3> Ceza kosulunun hukuki niteliginin bu gekilde karma bir yapiyla agiklanmasi
Ogretide pek taraftar bulmamug; aksine ceza ve tazminat kavramlarinin birbirini dislayacag ifade
edilmistir.>* Ancak yine de bu goriisteki yazarlar da belirlenen ceza kosulunun zarar1 agmayan kisim
i¢in tazminat niteligi, zarar1 asan kisim igin ise ceza niteligi tagtyabilecegini kabul etmektedir.?®

Ceza kosulunun hukuki niteligini agiklamakta bagvurulacak son goriis ise ceza kosulunun bir sigorta
oldugu yoniinde olup, 6zellikle bu ¢aligmanin konusu baglaminda anmaya degerdir. Zira bu goriisii
digerlerinden ayiran husus, ceza kosulunun ifasi i¢cin bor¢lunun kusurlu olup olmadigina bir 6nem
atfetmemis olmasidir.?® Borglu borca aykirilikta higbir kusuru olmasa dahi, borca aykirihigin ortaya
¢tkmasiyla iistlendigi ceza kosulunu ifa etmek durumunda kalacaktir. Bir an i¢in ceza kosulunun
hukuki niteliginin bir ceza oldugu goriisiiniin de aslinda borglunun kusurundan bagimsiz olarak

kanun hitkmiine elestiriler igin bkz. I1I/B/3/a.

22 Tungomag, Cezai Sart, s. 26; Giinay, s. 31.

23 Ceza kosulunun, hem tazmin hem de ceza fonksiyonuna sahip olduguna iliskin kararlar i¢in bkz. Yarg. 13. HD,,
14.11.1977, 4495/5010 (Kazanci veritaban); Yarg. 6. HD., 02.07.2014, 16564/8813 (Kazanc veritabani); Yarg. 6. HD.,,
04.12.2016, 2569/5645 (Kazanci veritabani); Yarg. 2. HD., 18.09.2018, 3747/9363 (Kazanci Veritabani). Ayni yonde bkz.
Salter Ugar, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, Istanbul, 1993, s.14; Cansel/Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza
Kosulu”, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Ozel Sayi, 2013, s. 715.

24 Tungomag, Cezai Sart, s. 28; Giinay, s. 35-36.

25 Tungomag, Cezai Sart, s. 28; Giinay, s. 35-36; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 12.

26 Tek olmasa da ceza kosulunun islevlerinden birinin de sigorta oldugu ve ceza kosulunun talep edilebilmesi igin
borglunun kusurunun aranmayacagi yoniinde bkz. Hiiseyin Can Aksoy, “Ceza Kosulunun Bor¢lunun Borca Aykir
Davranistaki Kusuru Ile iliskisi Nedir?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi, C. 24,
S. 2, Aralik 2018, s. 1013. Her ne kadar ceza kosulunun bir sigorta niteligine sahip olduguna iliskin agik bir iddiada
bulunmasa da, Eren ve Birinci Uzun de ceza kosulunun kusurdan bagimsiz oldugu goértistindedir, Eren, Genel Hiikiimler,
s. 1215; Birinci Uzun, s. 150. Jhering de miicbir sebep niteligindeki olaylarin sinir olusturmasi kaydiyla, ceza kosulunun
bir sigorta niteliginde oldugu goriisiindedir (Bu yonde bkz. Giovanoli Silvio, Force majeure et cas fortuit en matiere
d’increcution des obligations, Geneéve, 1933, s. 147-148, dn. 428). Son olarak Mauler de ceza kosulunu sigorta fikri ile
iliskilendirmeye ¢alismigsa da 6zellikle bu yazarin tezinde 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunuw'nun ceza kosulunun talep
edilemeyecegi halleri diizenleyen maddesinin yerine ge¢mek tizere teklif ettigi madde onerisinden, yazarin sigorta fikri
ile gelistigi goriilmektedir. Zira s6z konusu teklifte ceza kosulunun talep edilmemesi gereken haller ifanin alacaklinin
fiili, miicbir sebep veya beklenmeyen hal sebebiyle imkansizlagtig1 haller olarak sayilmug; boylelikle sadece borglunun
kusurlu davranisla sebep oldugu imkansizlik halleri disarida birakilmistir (Bu yonde sirasiyla bkz. Giovanoli, s. 147, dn.
428 ve s. 142-143).
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ceza kogulunun talep edilmesine kaynak olacag: diistiniilebilir. Oysa kanaatimce ceza kosulunu
“ceza” ile iligkilendiren goriis cercevesinde cezalandirilmak istenen kisi, borca aykirilik sebebiyle
sorumlu tutulabilecek olan bor¢ludur ve kural olarak bor¢clunun sorumlu tutulabilmesi de borca
aykirilikta kusurlu olmasina bagldir.?’ Zira kusuru olmaksizin borca aykiri davranan kisiyi
cezalandirmanin bir dayanag: yoktur. Buradan hareketle sigorta goriisiiniin, ceza kosulunun hukuki
niteligini agiklamaya calisan goriisler arasinda bor¢lu agisindan en katisi oldugu da rahatlikla
sOylenebilecektir. Ceza kosulunun bir sigorta oldugu goriisii kanuni dayanaktan yoksun oldugu
iddiastyla elestirilmekteyse de?®, bu husus bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacagindan

burada iizerinde durulmayacaktir.?’

Kanimca ceza kosulunun bir sigorta anlasmasi oldugu sdylenemez. Bunun gibi teknik anlamiyla
tek basina ceza veya tek bagina tazminat olarak da nitelenmesi miimkiin olmayan bu kavrami
aciklamaya en yakin gorils ceza kosulunun ceza ve tazminat birlesimi, karma bir yapiya sahip
oldugunu kabul eden goristiir. Yine kanimca eger bir zarar mevcutsa, belirlenen ceza kogulunun
zarara kadar olan kismini tazminat; bu zarar1 agan kismini ise ceza olarak nitelendirmek suretiyle
ceza kosulunu béliimlere ayiran bir niteleme yapmaya da gerek yoktur. Zira ceza kosulunun dogas:
geregi taraflar, bu kosula karar verirken olasi bir tazminattan daha yiiksek bir belirleme yapmay1
amaglar ve taraflarin bu yondeki iradesi kendi i¢cinde ceza kogulunun tiimiinti kapsayacak sekilde bir

ceza niteliginden bahsetmek icin yeterli olmalidir.>

Il. CEZA KOSULUNUN KUSURDAN BAGIMSIZLIGINA iSARET EDEN (?)
DUZENLEMELER

Ceza kosulunun kusurla iligkisi aragtirilirken oncelikle kanunda bu hususta bir diizenleme
olup olmadigini incelemek gerekir. Tiirk Borglar Kanunu ve mehaz Isvi¢re Borglar Kanunu ele
alindiginda ceza kosulunun kusurla iligkisi hakkinda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bir
yonlendirme yapmasi beklenebilecek iki diizenleme goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki alacaklinin,
ceza kosulunu asan zararini talep edebilmesi i¢in borglunun borca aykirilikta kusuru oldugunu ispat

etmesi gerektigini diizenleyen TBK m. 180(2)dir (IsvBK m. 161(2)). Digeri ise, asil borcun sonradan

27  Ayni yonde bkz. Yagcioglu, s. 25; Tungomag Kenan, “Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti’, 1 Banka Hukuku Dergisi (1962),
s. 558 (Yazarlarin ikisi de ceza kosulunun salt bir ceza niteligine sahip oldugu savini kabul etmemektedir).

28 Yagcioglu, s. 32.

29  Mevcut kanuni diizenlemelerin ceza kosulunu kusurdan bagimsizlastirip bagimsizlastirmadigi yoniindeki tartigmalar
i¢in bkz. II/A/1/a/aa ve I1/B.

30 Ogretide savunulan bir diger goriis ise ceza kogulunun bu baglik altinda anilan higbir kurum ile tam olarak értiismedigi
ancak iginde her birinden belirli 6l¢iide bulundurdugu yoniindedir, bkz. Mehmet Erdem, La Clause Pénale : Etude
comparative de droit suisse et de droit turc, Ankara, 2006, s. 20-21. Diger yandan ceza kosulunu salt bir teminat tiirii
olarak tanimlayan bir goriis de mevcuttur, bkz. Yagcioglu, s. 33 vd. Yazara gore ceza kosulu anlagmasinin yapilmasindan
asil borcun ifa edilmesi gereken ana kadar bir baski ve ayn1 zamanda ifaya yonelik bir teminat araci olarak islev
gosteren ceza kosulu, borcun ifa edilmemesi {izerine zararin tazmini hususunda kolaylik saglayan bir teminat olarak
goriilebilecektir. Kanimca ceza kosulunun teminat islevi yadsinamayacaksa da bu durum ceza kosulunun, ayni zamanda
tazminat ve ceza karmasi bir yapi olarak kabuliine engel degildir.
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bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkéansiz hale gelmesi durumunda, cezanin ifasinin
talep edilemeyecegine iliskin TBK m. 180(2) diizenlemesidir (IsvBK m. 163(2)).

Caligmanin bu kisminda 6ncelikle TBK m. 182(2) ardindan ise TBK m. 180(2) incelenerek, bu
hiikiimlerin kusursuz borgludan ceza kosulunun ifasini talep etmeye imkan verip vermeyecegi
sorusu cevaplanmaya calisilacaktir.

A. TBK M. 182(2): IFANIN BORCLUNUN KUSURU OLMAKSIZIN iIMKANSIZLASMASI

I. Diizenlemenin Tarihi Gelisimi
a. Gecmisten Bugiine TBK m. 182(2)

aa. “Kusur” ve “Sorumluluk” Kavramlari

TBK m. 182(2)nin ilk ciimlesinin ifadesi “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi
kararlastirllmadik¢a sonradan borglunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansiz hdle gelmisse,
cezamn ifasi istenemez.” seklinde olup, goriilebilecegi tizere iki farkli durumu ele almaktadir. Bu
durumlardan ilki borcun herhangi bir sebeple gegersiz olmasy; digeri ise borcun, borglunun sorumlu
tutulamayacag1 bir sebeple imkansiz hale gelmesidir. Bu diizenleme kaynagini Isvigre Borglar
Kanunu'ndan almaktadir. IsvBK m. 163(2)'nin ifadesi ufak farkhiliklar icermekle birlikte genel
olarak TBK'daki diizenlemeye epey yakindir. Séyle ki, IsvBK m. 163(2)nin ilk kisminda, TBK m.
182(2)den farkl: olarak, genel bir gecersizlikten bahsedilmemis; aksine sadece borcun hukuka veya
ahlaka aykirilig1 iizerinde durulmugtur. Diizenlemenin ilk kismi ifade edilis sekli itibariyle Tiirk
hukukundakinden farkli olsa da, borcun bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz
hale gelmesine iliskin kisim iki kanunda da aynidir. Bu nedenle TBK m. 182(2)’nin anlasilabilmesi
iin, Isvi¢re Borglar Kanunu'nun ilgili hitkmiiniin geirdigi tarihsel gelisimin irdelenmesini gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bugiinkii Isvicre Borglar Kanunu’nun borcun hukuka veya ahlaka
aykirt olmasi durumunda cezanmn ifasinin istenemeyecegi yoniindeki diizenlemesi, 1881 tarihli
Isvigre Borglar Kanunu (1881 IsvBK) metninde de aynen mevcuttur.! Ancak 1881 IsvBKda, cezanin
ifasinin talep edilemeyecegi imkansizlik durumlarina iligkin bir sayim yapildig1 goriilmektedir. Bu
sayima gore borcun ifasinin imkansizlasmas: durumunda ceza kosulunun talep edilemeyecegi haller,
bu imkansizligin (i) alacaklinin bir fiili, (ii) alacaklinin sahsinda gerceklesen bir beklenmeyen hal
veya (iii) bir miicbir sebepten kaynaklandig: hallerdir. Esasina bakilacak oldugunda imkansizligin
alacaklinin fiili veya miicbir sebep sonucu ortaya ¢ikmasi durumunda borglunun sorumlu
tutulamayacag bir hal s6z konusu olacaktir. Ne de olsa her iki durumda da bor¢lunun kusuru yoktur
ve bu nedenle kural olarak sorumlu tutulmasi da beklenemez. Bu dogrultuda 1881 IsvBK’nin igerik
olarak Isvi¢re Bor¢lar Kanunuw'nun bugiinkii metninden pek farki olmadigi soylenebilir. Ancak
bu yaniltic1 bir diigiincedir. Zira farklilik, imkansizligin bir beklenmeyen halden kaynaklanmasi
durumunda kendini gosterecektir. 1881 IsvBK, ceza kosuluna iliskin diizenlemesinde beklenmeyen

31 1881 isvBK m. 181.
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halin sézlesme taraflarindan hangisinin alaninda kaldigina gére bir ayrim yapmaktadir. Ilgili
hiikkiimde kullanilan “alacaklinin sahsinda gerceklesen bir beklenmeyen hal” ifadesinden, bor¢lunun
sahsinda gerceklesen ve borcu imkansizlagtiran bir beklenmeyen halin ceza kosulunun ifasinin
talep edilmesine engel olmayacag: ¢ikarimi yapilabilmektedir. O halde 1881 IsvBK cergevesinde
ceza kosulunun ifasinin talep edilebilecegi imkansizlik halleri (i) bor¢lunun kusuruyla yol ac¢tig
imkansizlik halleri ve (ii) bor¢lunun higbir kusuru olmasa dahi sahsinda gergeklesen bir beklenmeyen
halden kaynaklanan imkansizlik halleridir.3?

Bugiin gegerli olan sorumluluk hukuku sisteminde imkansizliga yol acan beklenmeyen hal kimin
sahsinda gerceklesirse gerceklegsin, bu aykirilik sebebiyle bor¢lunun sorumlu tutulamamasi
kuraldir.’* Bunun sebebi ise beklenmeyen halin, tanimi itibariyle kusuru dislamasidir. $oyle ki,
sozlesmesel sorumluluk anlaminda beklenmeyen hal, “borglunun veya alacaklimin kusurundan ya da
bir tarafin yardimci kisilerinin o tarafin sorumlulugunu gerektiren davramslarindan kaynaklanmayan,
bor¢clunun sozlesmeden dogan borcunu ihlal etmesine kagimilmaz bir bicimde neden olan” olaylar
olarak tanimlanmaktadir>* Bu dogrultuda, beklenmeyen halin yol agtigi bir imkansizlik soz
konusu oldugunda, ne bor¢lu ne de alacakli kusurludur. Oysa bilindigi tizere TBK m. 112 ve bu
hitkmiin Isvi¢re Borglar Kanunu'ndaki karsihig1 olan isvBK m. 97 uyarinca, hig veya geregi gibi ifa
etmeme durumunda sorumlulugun sartlarindan biri de bor¢lunun davraniginda kusurlu olmasidir.
Sorumluluk i¢in borglunun kusurlu davranmis olmasi sartini getiren bu hiikiim, 1881 IsvBKdan
miras kalmistir. Ancak ayni kanunun ceza kosuluna iligskin yukarida anilan diizenlemesi, tazminat
sorumlulugu bulunmayan borgludan ceza kosulunun ifasini talep etmeye imkan vermektedir.
Buradan yola ¢ikarak, en azindan 1881 IsvBK uyarinca ceza kosulunun kusurdan bagimsiz bir
yukiimlilik yarattigini soylemek yerinde olacaktir. Ancak pek tabii alacaklidan veya miicbir
sebepten kaynaklanan borca aykiriliklar bu durumun sinirini olusturmaktadir.

Bu noktada 1881 IsvBK’nin ceza kosuluna iliskin bu diizenlemesi ile borcun ifasinin bor¢clunun
sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansiz hale gelmesine iliskin diizenlemesi arasinda da bir
baglanti kurmak gerekir. Borcun ifasinin borgluya isnat edilemeyecek bir sebeple imkansizlasmasi,
1881 IsvBK'da da borcun sona ermesine sebep olmaktadir (1881 IsvBK m. 145(1)). Bu durumda

32 Borglunun sahsinda gergeklesen beklenmeyen hale 6rnek olarak ise bor¢lunun herhangi bir kusurunun bulunmadig:
ve borcu ifasina engel olan bir hastalik hali verilmektedir, Hermann Becker, Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band VI, 1. Abteilung, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR,
Stampfli, Bern 1945, Art. 163, N. 5. Bunun gibi bir eser sozlesmesinde isin, yiiklenicinin isyerinde yasanan bir grev
sebebiyle gecikmesinin de bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecegi yoniinde bkz. Alfred Koller, Konventionalstrafe fiir
Bauverzdgerungen (Verspatungsstrafe), Bau — und Bauprozessrecht, Ausgewihlte Fragen (ed. Alfred Koller), St. Gallen,
1996, N. 235 ve dn. 150. Yazar BGE 38 II 94 kararinda mahkemenin grevin ceza kosuluna engel olmayacag: yoniindeki
hitkmiiniin, 1881 IsvBK m. 181 uyarinca yerinde olduguna isaret ederek; bugiin yiiriirliikte olan kanun gergevesinde bu
yonde bir karar verilemeyecegine isaret etmektedir. {lgili kararda, grevin giiniin ekonomik ve sosyal sartlar1 gergevesinde
borglu agisindan ongoriilebilir ve sonuglarinin da belirli bir 6lgiide 6nlenebilir olduguna isaret edilmekte ve iddialarin
aksine, bir miicbir sebep teskil etmediginden ceza kosulunun da muaccel olacag: belirtilmektedir (BGE 38 II 94, 100-
101). Koller bu hitkmii 1881 IsvBK m. 181 ile iligkilendirirken kugkusuz burada bor¢lunun sahsinda gergeklesen bir
beklenmeyen hal oldugunu kabul etmektedir. (Kararin tam metni i¢in bkz. entscheide.weblaw.ch).

33 Kanun koyucunun borgluyu beklenmeyen halden de sorumlu tuttugu TBK m. 119(1), 380(3), 563(2) gibi diizenlemeler
saklidr.

34 L. Miijde Kurt, Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Ankara, 2016, s. 191.
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ceza kosulunun da fer’ilik ilkesi ¢ercevesinde talep edilememesi gerekir. Ancak yukarida ayrintili
olarak ac¢iklandig: tizere imkansizligin bor¢lunun sahsinda gergeklesen beklenmeyen hal nedeniyle
ortaya ¢ikmasi, ceza kosulunun ifasini talep etmeye engel degildir. Bu durum iki sekilde izah
edilebilir: (i) Thtimallerden biri, kanun koyucunun imkansizligin bor¢lunun sahsinda gerceklesen bir
beklenmeyen halden kaynaklanmasini, ceza kosulunun fer’iliginin bir istisnasi olarak degerlendirmis
olmasidir; (ii) bir diger ihtimal ise bor¢lunun sahsinda gergeklesen beklenmeyen halin, 1881 isvBK
m. 145’te anilan “borgluya isnat edilebilir haller” arasinda kabul edilmesidir.>® Bu ikinci ihtimale
agirlik verilecek oldugunda borglu, sahsinda gerceklesen ve borcu imkansizlastiran beklenmeyen
hal nedeniyle ne tazminat sorumlulugundan ne de ceza kosulundan kurtulabilecektir. Ancak 1881
IsvBK'daki ceza koguluna iliskin istisnai durumun bugiin yiiriirlikte olan isvBK m. 163te terk
edilmis olmasi ve bu degisikligin ceza kogulunun hukuki niteligini degistirerek®’, diizenlemeyi
genel sorumluluk rejimini diizenleyen isvBK m. 119 ile uyumlu hale getirmis oldugu yéniindeki
diisiinceler®® ilk ihtimali destekler niteliktedir.

[svBK163(2) ile, yukarida da belirtildigi iizere, bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: bir imkansizlik
durumunda ceza kosulunun ifasinin talep edilemeyecegi ifade edilerek 1881 IsvBKda mevcut
olan ayrikst durum ortadan kaldirilmigtir. Boylelikle 1881 IsvBKdaki diizenlemenin ifadesinin bir
ol¢tide bagimsizlastirmis oldugu ceza kosulu ve kusur kavramlari, bugiinkii diizenlemeyle bir araya
getirilmistir ve imkansizlikta kusuru olmadigini kanitlayan bor¢lunun, kural olarak, ceza kosulunu
ifas1 gerekmeyecektir. Burada “kural olarak” denmesinin sebebi ise bor¢lunun kusursuz da olsa
sorumlu tutulmasina imkan veren bir durum olmas: halinde, ceza kosulunun ifasinin yine talep
edilebilecek olmasidir.

bb. “imkansizlik” ve “Borca Aykirilik” Kavramlari

1881 IsvBKdan bugiine kalan bir miras: da IsvBK m. 163(2)de yapilan imkansizlik vurgusudur.
Bagka bir deyisle ilgili hitkimde borcun, bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple “imkdnsiz”

35 Bu yonde bkz. Koller, Verspitungsstrafe, N. 83. Yazar bu vesileyle, 1881 IsvBK déneminde ceza kogulunun feriliginin
bugiine kiyasla daha zayif olduguna da dikkat gekmektedir.

36 Ornegin Becker, IsvBK m. 97 serhinde ifas1 imkansizlagsan borcun borglusunu sorumluluktan kurtaran beklenmeyen
hal i¢in verdigi bir 6rnekte, s6z konusu halin bor¢lunun sahsinda gergeklesmediginin 6zellikle altin1 ¢izmistir. Buradan
hareketle yazara gore borglunun sahsinda gerceklesen beklenmeyen halin borgluyu sorumluluktan kurtarmayacagi
soylenebilir. BK/Becker, Art. 97, N. 84.

37 BK/Becker, Art. 163, N. 4-5.

38 Giovanoli, s. 93; Theodor Biihler, “Haft - und Reugeld sowie Konventionalstrafe im alten und im geltenden
Obligationenrecht”, Hundert Jahre Schweizerisches Obligationenrecht (ed. Hans Peter/Emil W. Stark/Pierre Tercier),
Freiburg, 1982, s. 171-172. Ancak 6gretide hala bor¢lunun sahsinda gergeklesen beklenmeyen halin ceza kosuluna etkisi
tartismalidir, Katja Roth Pellanda, Obligationenrecht — Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 - CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht (ed. Andreas Furrer/Anton K. Schnyder), Ziirich, 2016, Art. 163, N. 5 (Roth Pellanda ise
bu durumda beklenmeyen halin kimin sahsinda gergeklestiginin 6nemi olmadigini, 6nemli olanin beklenmeyen halin
gergeklestigi sirada riskin kimin tizerine birakilmig oldugunun tespiti oldugunu ifade etmekte; buna 6rnek olarak ise
borglunun temerriidii halinde gergeklesen beklenmeyen hal diizenlemesini géstermektedir). Imkansizliga yol agan
beklenmeyen halin bor¢lunun sahsinda gergeklestigi hallerde ceza kosulunun muaccel olmayacag: yoniinde bkz. Felix
R. Ehrat, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, (ed. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang
Wiegand), Helbing Lichtenhahn, 2011, Art. 163, N. 6; Roth Pellanda, Art. 163, N. 5ten naklen Schoch, 40. Aksi goriiste
ayn1 yerden naklen Bentele, 29 Fn 125; Oser/Schonenberger, ZK OR 163 N 1.
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héle gelmesi durumunda cezanin ifasmnin istenemeyecegi diizenlenmis; bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi, imkansizlik disinda kalan borca aykirilik hallerinden ise hi¢ bahsedilmemistir.
Ogretide bir goriise gore, buradaki imkansizlik ifadesi ile sinirli bir okuma yapilmamali ve
bor¢lunun kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan hicbir borca aykirilik halinde ceza kogulunun ifas: talep
edilememelidir.>* Ancak bu gériise, kanun koyucunun agik¢a imkansizlik kavramini vurgulamig
olmas1 karsisinda boyle genisletici bir yorum yapilmasinin yerinde olmayacag: gerekeesiyle kars
cikilmaktadir.4?

Imkansizlik vurgusunun anlamli olduguna iligkin gériisiin ilk bakista hitkmiin tarihsel gelisimi ile
uyumlu oldugu kabul edilebilir. S6yle ki 1881 IsvBK hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda kaleme alinan
taslakta, bir miicbir sebebin bor¢lunun borcu ifasina veya diizgiin ifasina engel oldugu hallerde
ceza kogulunun talep edilemeyecegi seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi*! Ancak daha sonra
bu diizenleme yerine bugiinkii kanun metninde yer alan imkansizlik kavraminin kabul edilmesi,
kanun koyucunun diger borca aykirilik hallerini dislamak istedigi savini destekler goziikmektedir.
Zira borcun ifasinin veya diizgiin ifasinin engellenmesi, imkansizlig1 kapsayan ancak bununla sinirh
olmayan bir borca aykirilik kiimesine isaret etmektedir. Fakat anilan taslagin reddedilme gerekcesinde
imkansizlik disinda bir duruma dikkat ¢ekilmektedir: Taslak diizenlemeye kars: ¢ikan Regelsberger,
metni, bor¢lunun kusurlu olmadig ifa etmeme durumlarinda da ceza kosulunun talep edilebilecegi
¢ikarimina izin verdigi gerekgesiyle elestirmis ve borcun en azindan, alacaklinin sahsinda gerceklesen
engeller sebebiyle ifa edilmedigi hallerde ceza kosulunun talep edilemeyeceginin eklenmesini
Onermistir. Nitekim sonucta diizenlemenin nihai hali de bu sekilde olmus; sadece alacaklinin
sahsinda gerceklesen “engel” ifadesi yerine “beklenmeyen hal” ifadesi getirilmistir.#> Dolayisiyla
taslak diizenlemede elestiri konusu edilen imkansizlik hususun vurgulanmamasi degildir.

Imkansizlik kavraminin diger borca aykirilik hallerini de kapsayacagina karsi ¢ikan yazarlardan
bir kismi, bu diizenlemede odaklanilmasi gerekenin ifa engelleri degil, ceza kosulunun fer’i niteligi
oldugu kanisindadir.*? Zira borcun ifasinin, borglunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansiz
hale gelmesi, borcun sona ermesine yol agacak ve sona eren borca bagh ceza kosulu da artik talep
edilemeyecektir. Oysa bor¢lunun sorumlu olmadig: imkansizlik disindaki borca aykirilik halleri
borcu sona erdirmez. Bu nedenle de ceza kosulunun fer’iliginin bahse konu etkisini diger borca
aykirilik hallerinde gérmek de miimkiin olmayacaktir. Esasen bugiin ytiriirlitkkte olan TBK m. 182(2)

39  Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s. 813; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
360; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 233; Hiiseyin Ekinci, “Cezai Sart {ligkisinde Kusur Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, S.
8, 2007, s. 23. Ayn1 yonde bkz. Istanbul 4. ATM, 2017/541 E., 2018/168 K. T. 13.02.2018; Istanbul 2. ATM., 2016/1282
E., 2019/110 K., T. 12.02.2019 (Lexpera veritabani). Isvi¢re hukuku agisindan ayni yénde bkz. Gauch Peter, Le contrat
dentreprise, Ziirich, 1999, N. 697; Koller Alfred, “Das Vorbehaltserfordernis bei Verspatungsstrafen’, AJP 1996, s. 1518,
N. 6; Koller, Verspitungsstrafe, N. 74; Bucher Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich,
1988, s. 526; Claire Huguenin, Obligationenrecht — Allgemeiner und Besonderer Teil, 2012, N. 1262.

40  Aksoy, s. 1009.

41 Biihler, s. 149-150.

42  Biihler, s. 169-170.

43 Aksoy, s. 1008; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1215; Erdem, Clause pénale, s. 124. Burada anilan diger iki yazardan farkli
olarak Erdem, kusursuz sorumluluk hallerinden biri mevcut olmadig: siirece kusursuz borgludan ceza kosulunun talep
edilemeyecegi goriisiindedir, Erdem, Clause pénale, s. 126.
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ile IsvBK m. 163(2)’nin ifadeleri de bu sav1 destekler niteliktedir. Her iki hiikiimde ceza kosulunun
ifasinin talep edilemeyecegi haller siralanirken nce asil borcun gegersiz oldugu*4, sonra daasil borcun
ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: bir sebeple imkansizlagtigi ihtimalden bahsedilmistir.
Gerek gecersiz gerekse sona ermis bir borg sebebiyle ceza kosulunun talep edilemeyecek olmasi ise
fer’ilik baghg: altinda ele alinmaya elverislidir.

b. Ceza Kosulu Diizenlemelerine iliskin Calismalar

Isvi¢re Borglar Kanunu'nun giincellenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar sonucunda olusturulan
Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi (OR 2020) kanunlasma siirecinde basarisizliga ugramis olsa da
ceza kosulu diizenlemesinin ne yonde evrilebilecegi hakkinda fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle caligmanin bu kisminda kisaca bu kanun ¢aligmasina da deginilecektir.

OR 2020 m. 220(2)de oncelikle ceza kosulunun gegersizliginin giindeme gelebilecegi hallerin
sayilldig goriilmektedir. Bu ¢ercevede bor¢luyu, emredici hiikiimlere veya kamu diizenine aykiri
bir borcu ifaya giidillemek {izere kararlastirilan ceza kosullarinin gecersiz olacag: ifade edilmistir.
Ancak bu diizenlemenin amaci borcun gegersiz olacagi her halde ceza kogulunun da fer’ilik sebebiyle
talep edilemeyecegine iliskin genel kurali sinirlamak degildir. Esasen arzu edilen bu genel kurali
giiclendirmektir.4®

Ayni maddenin 3. fikrasinda ise ceza kosulunun muacceliyetine iliskin bir diizenleme yapilmis
ve borcun bor¢ludan kaynaklanmayan bir engel yiiziinden ifa edilememesi durumunda ceza
kosulunun muaccel olmayacag: belirtilmistir. Bu diizenlemeyi esasen ceza kosuluna iligkin genel
kurali ortaya koyan OR 2020 m. 218 ile birlikte okumak gerekir. Zira OR 2020 m. 218de, ifa
etmeme ve dogru zamanda/dogru yerde ifa etmeme hali igin ceza kosulunun kararlastirilabilecegi
acikca ifade edilmistir. Burada “ifa etmeme”(“Nichterfiillung”/ “Inexécution”) terimi bir ¢at1 kavram
olarak kullanilmaktadir.*® Bu gat1 kavram igine ise sadece borcun hig ifa edilmemesi hali degil; ayn1
zamanda geregi gibi ifa edilmemesi ve hatta ayr1 bir bashk altinda diizenlenmis dahi olsa, temerriit
de dahildir.*” Dolayisiyla tiim borca aykirilik halleri bu ifade i¢inde yer bulabilmektedir. O halde
OR 2020 m. 220(3) ile de, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple borcun ihlal edilmesi durumunda
ceza kosulunun muaccel olmayacag: diizenlenmektedir. Ceza kosulunun muacceliyetine iliskin bu
diizenleme, bugiin yiiriirlikkte olan ve fer’ilik kavramini vurguladigi diisiiniilen IsvBK m. 163(2)

44 Tsvigre Borglar Kanunu agisindan bakildiginda gegersizlik yerine borcun hukuka veya ahlaka aykiri olmasindan
bahsedildigi hatirlanmalidir. Ancak bu iki halde de borcun gegersizligi giindeme geleceginden bu farklilik g6z ardi
edilebilir. Zira IsvBK m. 163(2)'nin ilgili kisminin IsvBK m. 19 ve 20 gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmekte
oldugundan, Isvigre ve Tiirk hukukundaki bu diizenlemelerin igerik olarak birbirinden ayrildig: sdylenemez. IsvBK m.
163(2)’nin, IsvBK m. 19-20 gergevesinde yorumlanmas gerektigi yoniinde bkz. Roth Pellanda, N. 4.

45  Buyonde bkz. Pascal Pichonnaz, Schweizer Obligationenrecht 2020 — Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil / Code
des obligations suisse 2020 — Projet relatif a une nouvelle partie générale (ed. Claire Huguenin/Reto M. Hilty), 2013, Art.
220, N. 10-11.

46 Markus Miiller-Chen, Schweizer Obligationenrecht 2020 — Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil / Code des
obligations suisse 2020 - Projet relatif & une nouvelle partie générale (ed. Claire Huguenin/Reto M. Hilty), 2013, Art.
118, N. 5 ve 11-14.

47 OR2020/Miiller-Chen, Art. 118, N. 13.
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ve TBK m. 182(2) hiikiimlerine farkli bir bakis agisindan yaklasmaktadir. Soyle ki tasaridaki bu
hiikiim, IsvBK m. 163(2)/TBK m. 182(2)’nin borglunun sorumlu tutulamayacag: ifa imkansizhigt
i¢in 6ngordigli sonucu, tiim borca aykirilik hallerine yaymistir. Burada artik bir fer’ilik vurgusundan
da soz edilemez. Nitekim maddenin diizenlenis tarzi da bu yorumu destekler niteliktedir. Zira ceza
kosulunun fer’iliginin bir uzantis1 olarak kabul edilebilecek olan durumlar, OR 2020 m. 220(2)
altinda ayr1 bir fikra olarak diizenlenmistir.

OR 2020 diizenlemesi ¢ergevesinde ceza kosulunun ifasinin talep edilebilmesi, ancak borcun ifasinin
da talep edilebilecegi hallerde miimkiindiir. Dolayistyla bor¢lunun borcunu ifadan kaginma imkam
oldugu siirece ceza kosulunu da ifa etmek zorunda kalmayacaktir.*® Bunun gibi, alacaklinin borcun
ifa edilmemesi tizerine borgluya kars: harekete gecmesinin miimkiin olmadig bir durum s6z konusu
oldugunda da ceza kosulunun ifasi talep edilemez. Ornegin OR 2020 m. 121 uyarinca sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin olan borglu, ceza kogulundan da sorumlu olmayacaktir.’ Bununla beraber,
bu kosullar altinda varilabilecek sonug ceza kosulunun talep edilebilmesinin bor¢lunun kusurlu
olmast sartina bagli oldugu degildir. OR 2020’nin ilgili maddesi borglunun kusurlu olmasi ve ceza
kosulunun talep edilebilmesi arasinda dogrudan bir baglant1 kurmamakta; sadece ceza kosulunun
ifasi ile tazminat talebinin sartlarini uyumlu hale getirmektedir. Bagka bir ifadeyle bor¢lunun
tazminat 6demesinin gerekmeyecegi bir ihtimalde, ceza kosulunu ifa etmesi de gerekmeyecektir.
Pek tabii tazminat borcunun dogmamasinin altinda yatan sebep borca aykiriligin bir zarara sebep
olmamasi ise, ceza kosulunun ifasi yine de talep edilebilir. Zira ceza kosulunun alacaklinin zararindan
bagimsizlig ilkesi OR 2020de de korunmustur (OR 2020 m. 219(1)).

Ceza kosulunun ifasinin ancak borca aykiriliktan sorumlu tutulabilen borgludan talep edilebilecek
olmasi sebebiyle, OR 2020 uyarinca borglunun sorumlulugunun ortadan kalktig1 hallere de deginmek
gerekir. OR 2020 m. 121'de borglunun sorumluluktan kurtulmasi bashigi altinda alacaklinin aynen ifa,
tazminat veya ikame talep edemeyecegi haller; borcun, borgluya isnat edilemeyecek sebeplerle ihlal
edilmis oldugu haller olarak sayilmustir. Borgluya isnat edilemeyecek sebepler ifadesinden anlagilmasi
gereken ise, bugiin gerek Isvigre gerekse Tiirk hukukunda benimsenmis olan sistemden farkli olarak,
borglunun kusurlu olmadig: haller degildir.>° Yaratilmis olan garanti sorumlulugu benzeri yapida
artik borglunun borca aykiriliga kusuruyla yol agmamis olmast onu tek bagina sorumluluktan
kurtarmayacak; borca aykiriliga, bor¢lunun 6ngérmesinin ve engellemesinin miimkiin olmadig: bir
durumun yol agip agmadi1 arastirilacaktir.>! Ote yandan bunun ciddi bir sistem degisikligi teklifi
oldugu soylenemez. Zira kusurun objektiflestirilmesi ile kusursuzlugu ispatin ne derece zorlasgtig1 da
g6z oniinde bulundurulacak olursa, bu durumun mevcut sistemi sarsmayacagi sdylenebilir.?

48  OR 2020/Pichonnaz, Art. 220, N. 12.

49  OR 2020/Pichonnaz, Art. 220, N. 13.

50 OR 2020/Miiller-Chen, Art. 121, N. 1.

51 Tasaridaki bu hitkiim esasen, CISG m. 79 ile borgluya tazminat sorumlulugundan kurtulmak i¢in sunulan imkana denk
bir hal yaratmaktadir. CISG m. 79: “Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir
engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin kurulmas: aninda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan
kaginmasinin veya bunlari asmasimin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamas: halinde ifa etmemeden
dolay: sorumlu tutulmaz.”

52 OR 2020/Miiller-Chen, Art. 121, N. 2; Bagak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru, Istanbul, 2012, s. 288; Yesim M. Atamer,
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Ozetle OR 2020 diizenlemeleri ¢ercevesinde hedeflenen, bugiinkii kanuni diizenlemenin
“(kusursuz) imkansizlik” vurgusunu ortadan kaldirmak ve ceza kosulunun muacceliyetini, ceza
kosulu anlagmasinda kararlagtirilmis olan ve borglunun sorumlu tutulabilecegi ifa engelinin
gerceklesmesine baglamak olmustur. Ancak bu acgiklamalardan ceza kosulunun fer’iliginin ortadan
kaldirildig1 sonucuna da varilamaz. Aksine bugiin gerek Isvigre Borglar Kanunu'nda gerekse Tiirk
Borglar Kanunu’nda mevcut olan ve asil borcun ifa veya herhangi bir sekilde sona ermesi halinde, asil
borca bagli ceza kosulunun da sona erecegine iliskin diizenleme OR 2020 m. 136da korunmustur.

Bu béliime iliskin agiklamalarin en basinda da belirtilmis oldugu iizere, OR 2020 bir taslak metin
olarak kalmis oldugundan, sadece bu hiikiimlerin ileride ne yéne evrilebileceklerini gorebilmek
acisindan 6nemli bir kaynak olma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle bu béliimdeki agiklamalari, salt
mevcut diizenlemelere farkl bir yaklasimin da miimkiin olabilecegini ortaya koyan yorumlar olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

2. Karsilastirmali Hukukta Durum

a. Cesitli Ulkelerden Ornekler

aa. Almanya

Alman hukukunda ceza kosulu kavrami1 BGB §339 vdda diizenlenmistir. BGB $339 ile 6ncelikli
olarak ceza kogulunun hangi anda muaccel olacag: belirtilmekte; takip eden kisimlarda ise hig ifa
etmeme (BGB $340) ile dogru zamanda ifa etmemeyi de kapsayacak sekilde geregi gibi ifa etmeme
(BGB §341) hallerinde cezanin borcun ifasi yaninda istenip istenemeyecegi diizenlenmektedir.

BGB §339da borglanilan edimin tiiriine gore bir ayrim yapilmis olmas: dikkat cekicidir. Soyle ki
ilgili diizenlemeye gore bir yapma veya verme borcu s6z konusu oldugunda ceza kosulunun muaccel
olabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmasi gerekmektedir. Ote yandan BGB §286(4)’te
acikea belirtilmis oldugu tizere bor¢lunun, sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadig: bir sebepten
dolay1 borcunu ifa edememesi durumunda temerriidde diigmesi miimkiin degildir. Temerrtide
diismeyen borglu aleyhine ceza kosulu da muaccel olmayacaktir.>® Bor¢lunun sorumlulugu ise BGB
§276da ele alinmis ve borglu, daha yiiksek veya diisiik bir sinir getirilmedigi stirece, kastindan ve
ihmalinden sorumlu tutulmustur. Bu sartlar altinda da borglunun ceza kosulunu ifadan kaginabilmesi
i¢in sorumlu tutulamayacag bir ifa engelinin s6z konusu olmasi ve dolayisiyla borcu ifa etmemesinin
de kusurundan kaynaklanmamasi gerekecektir.

Yapma ve verme borglar1 agisindan durum yukarida izah edildigi sekilde olmakla birlikte, yapmama
bor¢larmin ihlaline bagli ceza kosulunun ifas1 BGB §339'da daha farkl: bir sekilde kaleme alinmistir.
[lgili maddede yapmama borcuna bagli ceza kosulunun muacceliyeti i¢in tek bagina ihlalin (yapmama

CISG Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglart, Istanbul, 2005, s. 313.

53 Dieter Medicus/Stephan Lorenz, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, Miinchen, 2015, N. 582; Gaspard Couchepin, La
clause pénale — Etude générale de linstitution et de quelques applications pratiques en droit de la construction, Ziirich,
2008, N. 208.
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bor¢lusunun yasaklanan davranigi yapmasinin) yeterli oldugu ifade edilmistir. Bu defa bir temerriit
olgusu aranmamis olmasi sebebiyle bu diizenleme, yapmama borcunda borg¢lunun kusurlu olup
olmadig1 arastirmasina ihtiyag olmadig1 yoniinde bir alginin da olusmasina dnayak olmustur.

Kanunun ifadesine ragmen, esasen yapmama borglar1 a¢isindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Kanun koyucu bir yapmama borcunun ihlalinin ger¢ek anlamda temerriit yaratmayacagindan yola
¢ikarak, yapmama borglarina iligkin ayr bir diizenleme getirme ihtiyaci duymustur. Zira yapmama
borcunun ihlali ile bu bor¢ imkansizlasacaktir. Dolayisiyla yapmama borcunun ihlaline bagli bir ceza
kosulunun talep edilmesi igin de bor¢lunun yine ihlalden sorumlu tutulabilmesi gerekmektedir.>*

Yapmama borcu agisindan kusur aranip aranmadigi sorusu sadece Alman hukukunda degil, Isvigre ve
Tiirk hukukunda da giindeme gelmistir. TBK m. 112 (isvBK m. 97) ile hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme
halinde tazminata hitkmedilebilmesi borglunun kusuruna baglanmisken; TBK m. 113 (IsvBK m. 98)
altinda edimin tiiriine gére yapilan ayrimlarda yapmama borcuna aykir1 davranan borg¢lunun, bu
davraniginin dogurdugu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmekle yetinilmistir. Goriilecegi
tizere kanunun lafzi, borglunun kusurlu olup olmadiginin yapmama borglarini ihlal sebebiyle talep
edilecek tazminat agisindan bir fark yaratmayacagi anlamini ¢ikarmaya miisaittir. Ancak Isvigre
hukukunda da kanunun lafzinin yanlis anlagilmaya miisait oldugu ve yapmama borglar: agisindan
genel kuraldan sapmayi gerektirecek bir durum olmadig1 kabul edilmektedir.>> Buradan hareketle
gerek Alman gerekse Isvigre (ve dolayistyla Tiirk) hukukunda yapmama borglari ve yapma borglarinin
ihlali sebebiyle talep edilecek tazminat bakimindan kusurun aranacagini séylemek miimkiindiir.

bb. Fransa

Fransiz hukukunda yakin zamanda yasanan gelismeler ceza kosuluna iligkin diizenlemelere de
sirayet etmistir. 2016 yilinda Fransiz Medeni Kanununda yapilmis olan reform éncesine bakilacak
oldugunda, ceza kosuluna iliskin diizenlemelerin Kanun'un 1226 ve devami maddelerinde yer aldig1
goriilmektedir. Bu maddelerde ceza kosulu, taraflarin bir borcun ifasini temin etmek amaciyla, ifa
etmeme halinde bir baska edimin ifasini kararlagtirmalar: olarak tanimlanmistir. Ayni Kanun'un
1229. maddesinde ise farkli bir tanim getirilmis ve bu tanimda ceza kogulunun, alacaklinin ifa
edilmeyen borg sebebiyle ugradigi zararin tazminati niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Ayni kanunda dikkat ¢eken bir diger diizenleme ise borcun ifa edilmemesine bagli olarak talep
edilebilecek tazminat boliimii altinda, 1152. maddede yer almaktadir. Anilan bu son diizenleme ile

taraflarin borcun ifa edilmemesi durumunda belirli bir tutarin 6denecegini kararlagtirmalar1 ihtimali

54 Medicus/Lorenz, N. 582; Ostendorf, s. 978.

55 Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, (ed. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/
Wolfgang Wiegand), Helbing Lichtenhahn, 2011, Art. 98, N. 11; Rolf H. Weber, Berner Kommentar, Band/Nr. VI/1/5,
Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen (ed. Heinz Hausheer), Bern, 2000, Art. 98, N. 114; Hans Giger, Haftpflichtkommentar - Kommentar zu
den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen (ed. Willi Fischer/Thierry Luterbacher), Ziirich/St. Gallen, 2016, Art. 98,
N. 8; Couchepin, Clause pénale, N. 210.
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ele alinmig ve ikinci fikrada, bu tutarin belirli sartlar altinda, hakim tarafindan indirilmesine veya
arttirilmasina imkan tanimmustir.

Aslinda reform 6ncesi doneme ait 1152. madde, kanunda bulundugu yerden de anlasilabilecegi tizere,
gotiirll tazminata iligkin bir diizenlemeyi ¢agristirmaktadir. Bununla beraber, taraflarin borcun ifa
edilmemesi halinde belirli bir tutarin 6denmesi i¢in yaptiklar1 her anlagma, anilan diizenlemenin
ikinci fikrasinda hakime verilen ceza kosuluna miidahale yetkisinin uygulama alanina girmez.
Hakim sadece borgluyu ifaya giidiileyen anlasmalarda belirlenen tutara miidahale edebilecektir ve
zaten esas anlamiyla sadece bu anlagmalar bir ceza kosulu teskil eder.>® 2016 yilinda yapilan reform
caligmalar1 sonucunda, ceza kosuluna iliskin 1226 ve devami maddeler yeni kanun metninde yer
bulamamistir. Bunun karsisinda 1152. maddenin igerigi genisletilmis ve — en azinda goriiniirde -
ceza kosulu ile gotiirii tazminat ayrimi yapmaksizin, borcun ifa edilmemesi durumunda 6denecegi
kararlagtirilan tutarlarin tiimi igin uygulanacak sekilde diizenlenmistir (Fransiz Medeni Kanunu
(CC) m. 1231-5).”7

Fransiz Medeni Kanununun yeni ceza kosulu diizenlemesi, ayni reform éncesi 1152. madde gibi,
borcun ifa edilmemesine bagl tazminat talepleri altinda diizenlenmistir. Buradan ¢ikarilabilecek
sonug da, ceza kogulu ve tazminat talep edebilmek i¢in gerekli sartlarin birbirine es oldugudur. Diger
birifadeyle, herhangibir sebeple tazminat talebinde bulunamayacak olan alacakli, borglu ile aralarinda
kararlagtirmis olduklari ceza kogulunu da talep edemez. Bunun yaninda bor¢lunun tazminat 6deme
yikiimliligiinden kurtulmas: da CC m. 1231-1de ele alinmistir. Anilan maddeye goére borglu,
borcun ifa edilememesi veya ge¢ ifa edilmesinin bir miicbir sebepten kaynaklandigini ispat etmek
suretiyle tazminat ylikiimliiliigiinden kurtulabilecektir. Miicbir sebep ise, CC m. 1218de, bor¢lunun
hakimiyetinde olmayan; sozlesmenin kurulmas: sirasinda bor¢lunun 6ngdérmesinin ve makul
onlemler alarak sonuglarina engel olmasinin beklenemeyecegi bir olay olarak tanimlanmaktadir.>®

Goriilebilecegi iizere Fransiz Medeni Kanunu'ndaki sorumluluk sistemi Isvigre/Tiirk hukukunda
kural olarak kabul edildigi sekliyle kusura dayanmamaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, sorumlulugun
mevcut olup olmadigy, tipki CISG sisteminde oldugu gibi, bor¢lunun kusurlu olup olmadigindan

56 Bu yonde bkz. Dominique Legeais, “Crédit-bail. Critére de qualification de la clause pénale”, RTD com. 2008, s. 610;
Grégoire Forest, “Promesse de vente, indemnité d'immobilisation et clause pénale”, D. 2008, s. 2497; Bertrand Fages,
“Derriére les mots, la clause pénale”, RTD civ. 2008, s. 675.

57 Reform sonrasi diizenlemenin lafzina ragmen hakimin miidahalesi i¢in taraflar arasinda yapilan anlasmanin borgluyu
ifaya giidiilemesinin gerekecegi yoniinde bkz. Yannick Dagorne-Labbe, “Une indemnité de jouissance peut constituer
une clause pénale - Cour de cassation, com. 14 juin 2016” AJCA 2016, s. 387. Kesin olmamakla birlikte hakimin
miidahalesi i¢in kararlagtirilan tutarin ifaya giidileme amaci tagimasinin aranabilecegi yoniinde, Kevin Magnier-
Merran, “Clause pénale: elle en avait la substance sans le nom - Cour de cassation, com. 6 décembre 2017”, AJ contrat
2018, s. 39. Yeni diizenlemede ceza kosulu ve gétiirii tazminat arasinda higbir ayrim yapilmamis olmasinin, bunlarin
talep edilebilmesi igin zarar gartinin aranip aranmayacagi hususunda bir karigiklik yaratacagi yoniinde bkz. Hélene
Boucard, “Responsabilité contractuelle”, Répertoire de droit civil, Temmuz 2018, N. 575; Denis Mazeaud, “Qualification
de clause pénale : encore et toujours..”, Recueil Dalloz 2016, s. 1628.

58 Reform oncesi donemde borglunun borcunu ifa etmemesi tizerine tazminat sorumlulugu dogacagi ve bu sorumluluktan
kurtulmanin sartlar1 1147. ve 1448. maddelerde diizenlenmisti. Bu diizenlemelerin ilkinde borgluyu sorumluluktan
kurtarmasi beklenen olaymn borglunun disinda gelismesi gerektigine deginilmis; ikincisinde ise miicbir sebep ve
beklenmeyen hal kavramlarina atif yapilmisti. Fransiz Medeni Kanununun bugiin yirirliikte olan 1231-1. maddesinde
ise sadece miicbir sebep kavramina atif yapildig1 dikkat cekmektedir, Boucard, N. 362.
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bagimsiz bir degerlendirmeye tabidir.>® Fakat Ogretide, yeni diizenlemelerde kendine yer
bulamamis olan 6zen ve sonug taahhtidii iceren borglar arasindaki eski ayrimin hala 6nem arz ettigi
savunulmaktadir.5” Bu ayrima gére bir sonug taahhiidiinde bulunulmus olmasi durumunda, sonucun
gergeklesmemesi bor¢lunun sorumluluguna yol agar. Bu sorumluluktan kurtulmak isteyen borglunun
kusursuz oldugunu ispat etmesi yetmez. Bunun yerine sonug taahhiidiinii yerine getirememesine yol
acan, miicbir sebep niteliginde bir olayin yasandigini ispat etmelidir.®! Oysa sadece bir 6zen borcu
niteligindeki bor¢lar agisindan durum farklidir. Higbir sonuca ulagmay: taahhiit etmemis olan borglu,
gerekli 6zeni gostermis olmasi durumunda borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutulamayacaktir.
Bu 6zenin gosterilmedigini ispat edecek olan ise kuskusuz alacaklidir. Bu durumda kusur tartismasi
6zen borglari icin yapilabilecekken, sonug taahhiidii igeren borglarda bor¢lunun kusursuz olmasinin
onu sorumluluktan kurtaran bir etkisi yoktur.5?

Ozetle, yeni diizenleme metninin gosterdiginin aksine, Fransiz hukukunda hala 6zen ve sonug
borglar1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi soylenebilir. Bu durumda ceza kosulunun talep
edilebilirligi agisindan da bu ayrimi goz ontinde bulundurmak gerekir. Zira ceza kogulu ile temin
edilmeye ¢alisilan edimin yerine getirilmemesinin bor¢lunun sorumluluguna sebep olup olmayacag:
bu tespite baglidir. Her halde, ceza kosulunun borgludan talep edilebilmesi i¢in, kanunun bor¢ludan
tazminat talep edilebilmesi icin aradig: sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle
Ornegin ister Ozen ister sonu¢ taahhtidii iceren bir borcun, miicbir sebep niteligindeki bir olay
nedeniyle ifa edilememesi durumunda, borgludan ceza kogulu talep edilemeyecektir.%?

b. Uyumlastirma Calismalari

Ceza kosulunun bor¢lunun kusuruna bagli olup olmadig degerlendirilirken yol gosterici olabilecek
metinler sadece gesitli iilkelerin ulusal diizenlemeleri degildir. Ozel hukukun yeknesaklastirilmasi
adina yapilmakta olan uyumlastirma ¢alismalarindaki ceza kogulu diizenlemeleri de dikkate degerdir.
Bu nedenle ¢aligmanin bu kisminda s6z konusu uyumlagtirma ¢alismalarindan PICC ve PECLteki
diizenlemelere kisaca deginilecektir.

PICC m. 7.4.13’te ifa etmeme halinde 6denmesi kararlagtirilan tutarlara® iliskin bir diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenlemenin ilk fikrasinda, taraflar arasinda ifa etmeme halinde diger tarafa belirli

59  Bu sisteme yakin bir diger sistem de OR 2020 ile 6ngoriilmiigse de hayata gegirilememistir.

60 Gaél Chantepie, “Contrat : effets”, Répertoire de droit civil, Ocak 2018, N. 298; Yves Picod, “Obligations’, Répertoire de
droit civil, Haziran 2017, N. 89 ve 91. Bu ayrimin reform 6ncesi donemde kanunlagmasindan 6nce dahi mevcut oldugu;
zira bu ayrimin esasen isin dogasindan kaynaklandig: yoniinde bkz. Picod, N. 77'den naklen FROSSARD, La distinction
des obligations de < moyens > et de < résultat >, 1965, LGDJ, no 20.

61 Boucard, N. 326 ve 356; Chantepie, N. 298.

62 Boucard, N. 395; Chantepie, N. 294 ve 298.

63 Ogretide kanundaki diizenlemenin ifadesinin de esasen bu sonucu agikga ortaya koydugu ifade edilmektedir. $oyle ki
reform 6ncesi donemde 1152. maddede kullanilan “manquera dexécuter”(ifa etmekte basarisiz olma) ifadesi, borglunun
sorumlu tutulabilmesi gerekliligine isaret etmektedir, bu yonde bkz. Couchepin, Clause pénale, N. 254. Ayni ifade,
bugiin yiirirliikte olan ceza kosulu diizenlemesinde de korunmustur.

64 Uyumlagtirma calismasinda kullanilan ifade “kararlagtirilan 6deme” seklindedir. Ulusal hukuk sistemlerinde
kullanilanlara boylesi yabanci bir ifadenin segilmesi ise bilingli bir tercih olsa gerekir. Zira PICC’yi kaleme alanlar, “ceza
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bir miktar paranin 6denmesi kararlagtirildiginda, borcunu ifa etmeyen tarafin s6zlesme kars: tarafinin
zararindan bagimsiz olarak bu 6demeyi yapmakla yiikiimlii olacag: belirtilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise, kararlastirilan tutarin indirilmesine izin verilebilecek istisnai durumlara dikkat
¢ekilmistir. PICC'deki diizenleme bundan ibaret olmakla birlikte metnin resmi serhi, ¢alisma konusu
bakimindan daha agiklayicidir. Serhe gore, kararlastirilan bu tutarin talep edilebilmesi kural olarak
borglunun, borcun ifa edilmemis olmast sebebiyle sorumlu tutulabilecek olmasina baglidir.%> Serhte
bu kuralin mantig1 agiklanirken, 6zellikle de miicbir sebep hallerinde, gergeklesemeyen ifa yerine
kararlagtirilan tutarin 6denmesine imkan verecek bir durum tahayytil etmenin zor oldugu ifade
edilmistir. Ancak yine de taraflarin bor¢luya boyle bir sorumluluk yiiklenmesini arzu ettikleri istisnai
durumlarda bu yénde bir diizenleme yapilmasi 6niinde bir engel bulunmamaktadir.%® icerigi PICC
m. 7.4.13 ile ayn1 olan bir diizenlemenin PECLda (PECL m. 9:509) da oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Uyumlagtirma ¢aligmalarinda bor¢lunun kusurundan s6z edilmemekte, sorumlu tutulup
tutulamayacag1 tizerinde durulmaktadir. Bunun sebebi ise anilan uyumlastirma ¢aligmalari
cergevesinde kusurun sorumluluk igin bir sart olarak gériilmemesidir.®” Borglu, borca aykirilikta
kusursuz oldugunu iddia ederek sorumluluktan kurtulamaz. Sorumluluktan kurtulmak igin
olusmasi beklenen sartlar PICC m. 7.1.2 ve m. 7.1.7da diizenlenmistir. Anilan maddelerden ilkinde
borcun ifa edilmemesinin (ge¢ ifa ve kotii ifay1 da kapsayacak sekilde genis anlamda borca aykirilik
kastedilmektedir) alacaklinin bir davramisindan veya alacaklinin risk alanindaki bir olaydan
kaynaklandig: hallere deginilmistir. Esasen bu hallerde bir borca aykiriligin mevcut olmadig: kabul
edilir.®® Bu nedenle sorumluluktan da bahsedilemez. Bunun yaninda PICC m. 7.1.7 ile bor¢lunun
tazminat sorumlulugundan kurtulacag: miicbir sebep halleri diizenlenmistir. Bu haller esasen bu
¢alismanin muhtelif kisimlarinda deginilmis olan CISG (CISG m. 79), OR 2020 ve Fransiz hukuku
sorumluluk sistemindekine denk hallerdir. PICC’nin alacakliya tanimis oldugu bu sorumluluktan
kurtulma imkanlari, sirasi ile, PECL m. 8:101 ve m. 8:108de tekrar edilmektedir.

Anilan uyumlastirma ¢alismalarinda kararlagtirilan tutarin talep edilebilmesi, bor¢lunun borca
aykiriliktan sorumlu tutulmasi sartina baglanmis olduguna gore, borglunun (i) alacaklidan
kaynaklanan bir sebeple veya (ii) kontrolii disinda kalan ve s6zlesmenin kuruldugu sirada ne kendisini
ne de sonuglarini gz 6niinde bulundurmasinin, bunlara engel olmasinin veya iistesinden gelmesinin
beklenemeyecegi bir engel sebebiyle borcunu ifa edememesi durumunda da kararlastirilan tutar:
6demekten kurtulmas gerekir.

Taraf devletlerin hukuk sistemlerinin bir par¢asi olmasi sebebiyle bir uyumlagtirma ¢alismasi olarak
nitelendirilemeyecek olsa da, kararlastirilan 6demeler hususunda CISG da anmak gerekir. CISG

kosulu” ve “gotiirii tazminat” kavramlarinin yarattig1 karmasadan uzak durmak istemis ve her iki durumu da kapsayacak
bir kurallar butiinti getirmeyi amaglamistir.

65  Ayniyonde bkz. UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performance,
Art. 5.

66 PICC m. 7.4.13 resmi serhi, s. 290.

67  Borglunun borcunu ifa edememesi tizerine tazminat sorumlulugu dogacagini diizenleyen PICC m. 7.4.1’in serhinde bu
husus agik¢a ortaya konmugtur; PICC m. 7.4.1 resmi serhi, s. 270.

68 PICC m. 7.1.2, resmi serhi, s. 228.
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metninde kararlagtirilan 6demelere iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak borg¢lunun borca
aykirilik sebebiyle belirli miktarda bir 5deme yapacaginin 6nden kararlastirilmis olmas1 miimkiindiir.
Zira taraflar, CISGta 6ngorilmils olan tazminat sisteminden ayrilmay: ve bagka bir diizenleme
getirmeyi tercih etmekte 6zgiirdiir. Bu sekilde bir 6deme yapilmasi kararlagtirildiginda, borca aykirilik
sebebiyle sorumlu tutulamayacak olan bor¢ludan bu 6demenin ifasinin talep edilip edilemeyecegi
ise ayr1 bir soru isaretidir. CISG Danisma Kurulu Goriisii no. 10da bu sorunun yanit1 arastirilmis
ve taraflarin iradelerinin aksi yonde oldugu anlasilmadig1 siirece, CISG m. 79 uyarinca tazminat
sorumlulugundan kurtulan bor¢lunun kararlastirilan tutar1 da 6demekle yiikiimli olmayacag:
ifade edilmistir.®® Danigma Kurulu bu ¢ikarimi yaparken kuskusuz yukarida anilan uyumlastirma
caligmalarindan da etkilenmistir. Zira CISG yorumlanirken, antlasmanin milletleraras: niteliginin
dikkate alinmasi gerekliligi, yine CISG'ta agikga diizenlenmektedir (CISG m. 7(1)).”

B. TBK m. 180(2): CEZA KOSULUNU ASAN ZARARIN TAZMiNi

Ceza kosulunun bor¢lunun kusuruyla iliskisi anlaminda yol gosterici olabilecek bir diger diizenleme
ise TBK m. 180(2)/IsvBK m. 161(2)de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenleme ile alacaklinin ugradig
zararin kararlagtirilan ceza kogulunu agsmasi durumunda, ceza kosulunu asan kismin da tazmininin
talep edilebilecegi; ancak bunun i¢in alacaklinin, bor¢lunun ceza kosulunu muaccel kilan davranista
kusurlu oldugunu ispat etmesi gerektigi belirtilmistir.

Anilan madde 6gretide genel olarak ispat yiikiiniin yer degistirmesine iliskin bir diizenleme olarak
kabul gérmektedir.”! Zira bilindigi tizere TBK m. 112 uyarinca sozlesmesel sorumluluk rejimi,
bor¢lunun kusursuzlugunu ispat edememesi halinde sorumlu tutulmasi genel kurali iizerine
kurulmustur. Bu nedenle, kusursuz olarak sorumlu tutulmasini gerektiren bir durum olmadikga,
kusursuzlugunu ispat edebilen bor¢lu tazminat 6demeyecegi gibi; ceza kosulu taahhiidiinde
bulunmugsa, bu taahhiidii yerine getirmekten de kurtulacaktir. Dolayisiyla lehine ceza kosulu
getirilmis alacakli, ne zararini ne de bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmek zorundadir. Ancak
ceza kosulunu agan bir zarar1 oldugunu iddia etmesi halinde, alacaklinin konumu bu kadar avantajh
olmaz.”?> Bu defa alacaklinin hem agkin zararin1 hem de bu zararin ortaya ¢ikmasina borglunun
kusurlu bir davranisla sebep oldugunu ispat etmesi gerekecektir.”>

TBK m. 180(2) ile yapilan bu “agkin zarar” diizenlemesi, temerriit faizini agan zararin tazminine
iliskin TBK m. 122’yi andirmaktadir. TBK m. 122(1) uyarinca, alacakli temerriit faizini agan bir
zarara ugradiginda, hicbir kusuru olmadigini ispat edemeyen borglu, bu zarar1 da gidermekle

69  CISG DK Goriis no. 10, N. 5.2.

70  CISG DK Goriis no. 10, N. 5.2. Bor¢lunun, alacaklidan kaynaklanan bir sebeple borca aykir1 davranmasi durumunda
kararlastirilan tutarin talep edilemeyecegi ise CISG m. 80’in dogal sonucudur.

71 Tungomag, Cezai Sart, s. 124; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359; Kilicoglu, s. 813-814; Giinay, s. 163;
Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 59; Erdem, Clause pénale, s. 125; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 318; Ekinci, Ceza Kosuly, s.
346-347; Ekinci, Kusur Sorunu, s. 26; Yagcioglu, s. 218-219; Sanly, s. 352, dn. 137.

72 Tolou, N. 193.

73 Pek tabii bor¢lunun kusursuz olarak sorumlu tutulmas: gereken bir hal s6z konusu oldugunda, ispat yiikiinin yer
degistirmesine iligkin bu hiikiim uygulanmaz.
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yiikiimlii olacaktir. Diizenlemelerin ortak noktasy; alacaklinin agkin zararin varligini ispatla yiiktimli
olmasidir. Ancak bu iki diizenleme, kusura iliskin ispat yiikii agisindan birbirinden ayrilir. Zira TBK
m. 122 uyarinca agkin zarardan sorumlu tutulmak istemeyen bor¢lu, genel kural cergevesinde yine

kusursuzlugunu ispat etmek zorunda kalacaktir.

Kanun koyucunun sonucunda askin zararin ortaya ¢iktig1 iki durumda neden béyle bir farklilik
yarattig1 sorgulanabilir. Bir ihtimal, ceza kosulunun borglu ve alacakli arasinda ve dahasi alacakli
yararina bir anlagma iiriinii oldugu; bu anlagmadan borglu aleyhine sapma gerektirecek hususlarin
da yine alacakli tarafindan ortaya konmasinin gerektigi diistiniilebilir.”* Diger bir ifadeyle kanundan
kaynaklanan bir gétiirii tazminat olan temerriit faizinin”> aksine, alacakli ceza kosulu anlasmasini
kars: tarafa kabul ettirerek; bir anlamda bu anlagsmadan sapmamay1 taahhiit etmektedir. Ancak
kanimca agkin zararin s6z konusu oldugu bir durumda, taraflar arasindaki anlasmadan sadece ceza
kosulunun miktar1 konusunda sapma olacaktir. Bu nedenle zararin ceza kosulunu astiginin ispatinin
alacakli tizerinde birakilmasi gerekli ve yeterlidir.

Borglunun davranisinin kusurlu oldugunu ispatin da alacakliya yiiklenmesi, alacakliyr bunu
ongorebilse tercih etmeyecegi derecede sikintili bir duruma diistirecektir. Durumu somutlagtirmak
adina, birinde taraflar arasinda bir ceza kosulu anlagmasinin yapildigi, digerinde ise alacaklinin
kendini bu sekilde 6zel olarak korumaya gerek duymadig1 veya bunu ihmal ettigi iki senaryoda ayni
borca aykirilik sebebiyle ayni zararin dogdugunu varsayalim. Bu zarar ceza kosulu olarak belirlenen
miktardan daha yiiksekse, en basta kendini daha fazla korumak i¢in gerekli ¢abay: gostermis
alacaklinin durumu diger alacakliya gore kotiilesecektir. Zira bu alacakli borca aykiri davranisa
borglunun kusuruyla sebep oldugunu kanitlamak zorundadir; aksi halde ceza kosulu yaninda bu
tutar1 asan zararinin tazminini talep edemez. Ceza kosulu anlasmas: yapmamis diger alacakli ise
kars: tarafin kusurunu ispat etmek zorunda kalmayacaktir. Ozellikle de zararinin belirlenen ceza
kosulundan ¢ok daha fazla olmasi nedeniyle ceza kosulu olarak belirlenen tutarin tatmin edemeyecegi
alacakly, bor¢lunun kusurunu ispat edemeyecekse, ceza kosulundan vazgegerek genel hitkiimlere gore
zararinin tazmini talep etmelidir.”® Bu durum ise ya ceza kosulu anlagmasini iglevsizlestirecek ya da
alacaklinin gereginden fazla yiiksek bir ceza kosulu belirlemesine ve borgluyu daha biiyiik bir yiik
altina sokmasina sebep olacaktir.”” Hatta kimi durumlarda alacaklinin agkin zarar endisesinin onun
ex ante olasi zarar hesabina yansimasi daha siddetli olur. Boyle bir kayg icinde son derece yiiksek
bir tutar iizerinden belirlenen ceza kosulunun fahis bulunmasi ve hakim tarafindan indirilmesi de
giindeme gelebilecektir. Ceza kosulunun ortaya ¢ikan zarara denk diisecek sekilde indirilmesi de
miimkiin olmadigindan, borglu yine daha biiyiik bir yiik altina girer. Zira bu defa da agkin zararin
tizerinde bir ceza koguluna hiikmedilmesi gerekecektir. Ozetle hiikmiin bu sekilde uygulanmasi

74  BK/Becker, Art. 161, N. 3; Ekinci, Kusur Sorunu, s. 26; Aksoy, s. 1006 (Ceza kosulunun her halitkarda alacaklinin
yararina bir anlagma oldugu agik olmakla birlikte, yazar ceza kogulunun kusursuz borgludan da talep edilebilecegini
savundugundan, ona gore alacaklinin yararinin en iist diizeyde gozetildigini belirtmek gerekir).

75  Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Usiincii Cilt: Ifa, Ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Istanbul, 2016, s. 224, N. 7.

76 Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 74-75.

77  Yagcioglu, s. 219.

1326



Borglunun Kusurunun Ceza Kosulu Anlasmasi Uzerindeki Etkisi

ya bu kurumun dogru kullanilmasinin 6niine ge¢mekte ya da agkin zarar durumunda bir nebze
korunmasi hedeflenen borgluyu daha da zor bir durumda birakmaktadur.

Askin zarara iligkin bu diizenlemeye o6gretide de kuskuyla yaklasildigi ve bu diizenlemenin
alacakli agisindan yaratacagi olumsuzluklar: torpillemek amaciyla ¢esitli fikirler gelistirildigi de
goriilmektedir. Ornegin Isvicre 6gretisinde gelistirilen ve alacakliya yiiklenmis olan kusur ispati
kiilfeti i¢in aranan derecenin diisiik tutulmasi veya taraflar arasinda ispat yiikiinii bor¢lu tizerinde
birakan ortiilii bir anlasma yapildiginin karine olarak kabul edilmesi gibi fikirler bu amaca hizmet
etmektedir.”8

Goriilecegi tizere TBK m. 180(2) diizenlemesinden anlagilmasi gereken, bor¢lunun kusurunun
ancak askin zarar s6z konusu oldugunda aranacagi degildir. Ogretide yerindeligi sorgulanmis dahi
olsa, bu diizenlemenin amacit kusurun hangi sartlarda kim tarafindan ispat edilecegine iliskin bir
kural getirmektir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeden yola ¢ikarak ceza kosulunun borglunun
kusurundan bagimsiz olduguna iliskin bir kaniya varmak miimkiin olmayacaktir.

C. ARA SONUC

TBK m. 182(2) uyarinca borcun bor¢lunun sonradan sorumlu tutulamayacag: bir sebeple imkansiz
hale gelmesinin, ceza kosulunun da talep edilebilirligini ortadan kaldiracag: belirtilmistir. Ancak
burada, esasen TBK m. 131de agik¢a ortaya konan ceza kosulunun fer’iligi ilkesi bir kez daha
vurgulanmistir. Kanimca bu vurgu sayesinde, 1881 IsvBKda yer verilen ceza kogulu diizenlemesinin
ayriksiliginin bugiin gegerli olmadig1 agiga kavusturulmustur.

1881 IsvBK'da, bor¢lunun kusurlu olmadig1 ancak borglunun sahsinda gerceklesen beklenmeyen hal
sebebiyle vuku bulan imkansizlik, ceza kosulunun talep edilebilecegi bir hal olarak diizenlenmisti.
Diger bir deyisle borcu sona erdirmesi gereken, bor¢lunun sahsinda gergeklesen beklenmeyen
hal sebebiyle vuku bulan imkansizlik, ceza kosulunun talebine engel olamayacakti. Bu da esasen
ceza kosulunun fer’iliginin bir istisnasi olarak kabul edilebilecekti. Ancak IsvBK m. 163(2) ile bu
durum degismis, borcun imkansizligina sebep olan ve bor¢lunun sorumlu tutulamayacag hallerin
hi¢birinde ceza kosulunun talep edilemeyecegi hitkme baglanmistir. Boylelikle ceza kosulunun
fer’iligi de istisnasiz olarak kabul edilmistir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, borca aykirilik hallerinin tek bir ¢at altinda toplanmasi egiliminin
git gide arttig1 giinimiizde, ceza kosulu gercevesinde bu aykiriliklar arasinda bir ayrima hi¢ gerek
yoktur. PICC ve PECL gibi uyumlagtirma ¢aligmalarinin gerek “ifa etmeme” gerekse “kararlagtirilan
tutar” kavramlarini ele aliglar1 da ayni sonucu desteklemektedir. Hatta her ne kadar bir taslak olarak
kalmis olsa da, OR 2020’nin ceza kosulu ve bor¢lunun sorumlulugu arasinda kurdugu iliskinin
anlamli oldugu da yadsinamaz (OR 2020 m. 220(3)). Hatirlanacag: tizere soz konusu diizenleme ile

78  Daniel Wuffli, Schweizerisches Obligationenrecht OFK - Orell Fiissli Kommentar, Ziirich, 2016, Art. 161, N. 6; Bucher,
s. 531, dn. 42; Roth Pellanda, Art. 161, N.6 ve ayn1 yerden naklen Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 56 N 10; Oser/
Schénenberger, ZK OR 161 N 4; Schoch, 58.
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borcun, bor¢gludan kaynaklanmayan bir engel yliziinden ifa edilememesi durumunda ceza kogulunun
muaccel olmayacagi belirtilmistir. Boylelikle bir ¢at1 kavram olarak 6ngoriilen “ifa etmeme” ifadesi
ile tiim borca aykiriliklar hitkmiin kapsamina dahil edilmistir ve yanlis ¢ikarimlara kap: aralayan
bugiinkii fer’ilik vurgusu tekrarindan da kaginilmigtir.

TBK m. 182(2) hakkinda ¢alismanin bu kismina kadar yapilmis olan a¢iklamalar ayrica, ilgili
maddenin dogrudan kusurla degil, sorumluluk kavramiyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadr.
Diger bir deyisle tartisilmasi gereken husus, ceza kosulunun kusura bagli olup olmadig: degil;
bor¢lunun borca aykiriliktan sorumlu tutulabilmesinin, ceza kogulunu talep edebilmek i¢in bir sart
olup olmadigidir. Bu ¢ergevede verilmesi gereken cevap ise borca aykiriliktan kaynaklanan zarar
tazmin etme yikiimliligiinden kurtulmus olan borglunun ceza kosulunu ifadan da kurtulacag:
yoniinde olmalidir.” Bu noktada TBK m. 180(2)'deki askin zarar diizenlemesinin de aksi yonde bir
sonuca varmay1 gerektirmedigi tekrar vurgulanmalidir.

Isvigre ve Tiirk hukukunda sorumlulugun birinci sarti olarak bor¢glunun kusurlu bir davranista
bulunmas: kabul edildiginden, sorumluluk ve kusur kavramlari birbirine es tutulmus ve boylelikle
kavramlar arasi baglanti incelenirken de ceza kosulunun kusurla iliskilendirildigi gortlmiistiir.
Ancak bor¢lunun kusuru olmamasina ragmen sorumlu tutulmasi gerektigi bir durum mevcut
oldugunda, 6rnegin bor¢lunun ifa yardimeisinin borca aykiriliga sebep olmasi veya borglu kusuruyla
temerriide diismiisken bir beklenmeyen halin ortaya ¢ikmasi durumunda, ceza kosulunu ifa ile
yiikiimlii olacaginda da siiphe yoktur.

Bu ¢ercevede ceza kosulunun muaccel olabilmesi, taraflarin tizerinde anlagtiklar1 borca aykiriligin
gerceklesmesine ve bor¢lunun bu aykiriliktan sorumlu tutulabilmesine baghidir. Borglunun
kusurunun ceza kosulunun muaccel olmasindaki rolii ise, kusurun tazminat sorumlulugundaki
roliine denk olmalidir. 8 Tazminat sorumlulugu agisindan kabul edilen kusur anlayisinin da yine
ceza kosulu icin de gegerli olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, bor¢glunun sorumlu tutulabilmesi igin
stibjektif kusur anlayis1 esas aliniyorsa; bor¢lunun bizzat sahip oldugu kisisel yetenekler, egitim
diizeyi ve mesleki becerilere gore yapilacak degerlendirme sonucunda borca aykirilikta kusurlu
olmadigina kanaat getirilebiliyorsa, bu borgludan ceza kosulu talep edilemeyecektir. Ote yandan
objektiflestirilmis kusur anlayisi kabul edilecekse de®!, bor¢lunun ceza kosulunu ifaya zorlanabilmesi
i¢in, mensup oldugu sosyal ¢evre icerisindeki makul bir kisi ile kiyaslama yapilmasi ve bor¢lunun,

79 Borglunun sorumluluktan kurtulmasinin zararin mevcut olmamasindan (veya buna bagli olarak, borca aykir1 davranig
ile zarar arasinda nedensellik baginin mevcut olmamasindan) kaynaklandig: haller pek tabii ceza kosulunun ifasinin
talep edilmesine engel olmayacaktir.

80  Aksi goriis igin bkz. Aksoy, s. 1011 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1215; Birinci Uzun, s. 150.

81 Ogretide agirlikli olarak kusurun objektiflestirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu yonde bkz. Serozan, s.199, N. 2;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 594; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.876-877; Atamer, CISG, s. 313; Sanli, s. 482;
Baysal, 5.107, 109 ve (s6zlesmesel sorumlulukta kusura 6zel olarak) 288-289. Kat1 bir objektiflestirilmis kusur ve
kusurlulugu imkansiz kilan bir siibjektif kusur arasinda orta yol bulunmas gerektigi yoniinde bkz. Oguzman/Oz, C.II,
N. 162-165 ve objektiflestirilmis kusur eletirisi ile alternatif bir anlayis igin bkz. Erman Benli, “lhmalin Takdirinde Yeni
Bir Olgii: ‘Kisisellestirilmis Ozen Olgiisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 26,
Say1 1, 2020, s. 304 vd. Ancak sozlesmesel sorumlulukta borglunun, esas alinacak makul kisiye gore daha tistiin 6zellikleri
olmast halinde, kusur aragtirmasinin bu 6zellikler goz 6niinde tutularak yapilacaginda da stiphe yoktur.
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bu makul kisiden beklenecek tavri sergilememis olmasi gerekir. Ozetle mevcut kanun hiikiimleri
cercevesinde ceza kosulunun kusur ile iliskisi degerlendirilirken, kusur ve tazminat sorumlulugu
arasindaki iliskiden bagimsiz bir yol ¢izilmemelidir.

Ill. CEZA KOSULUNU KUSURDAN BAGIMSIZLASTIRMAYA iHTiYAGC OLUP
OLMADIGI UZERINE DUSUNCELER

Mevcut diizenlemelerden yola ¢ikarak, ceza kosulunun kararlastirildigi her durumda bor¢lunun
kusursuz dahi olsa sorumlu tutulacagi sonucuna varmak mimkiin degildir. Ancak mevcut
diizenlemelerin yetersiz olup olmadigy; bagka bir ifadeyle, ceza kosulunun kendisinden beklenileni
vermesi i¢in tazminat sorumlulugu sartlarindan ayrilmaya ihtiya¢ olup olmadif1 iizerinde
durulmalidir. Caligmanin bu kisminda Oncelikle Tirk hukukunda sorumlulugun kusurdan
ayristirildigr durumlarin hangi sebeple genel kuraldan bu sekilde sapmay1 gerektirdigi; ardindan
ise ceza kosulunun kararlastirildig1 bir durumda benzer bir gereklilikten s6z edilip edilemeyecegi
tartigilacaktir.

Bu degerlendirmeler yapilirken “kusur”un sorumluluk hukukundaki yerinin tartijma konusu
yapilmadig1 hatirlanmalidir. Diger bir deyisle bu c¢aliyjmada, Tirk hukukunda tazminat
sorumlulugunun kusura bagl olmasi kurali tartismaya acilmamakta; aksine bu kural kabul edilerek,
ceza kosulu i¢in bu kuraldan ayrilmaya gerek olup olmadig: sorgulanmaktadir.

A. SOZLESMESEL SORUMLULUK ALANINDAKIi KUSURSUZ SORUMLULUK
DUZENLEMELERINE GENEL BAKIS

Tiirk Borglar Kanunu gergevesinde sozlesmesel sorumluluk alaninda tazminat sorumlulugunun
dogmasi i¢in kusurun aranmadig: haller incelendiginde ilk karsilagilan, korkutma halinde sézlesme
ile bagli kalmak istemeyen korkutulanin, sézleseninin ugradig: zarardan kusursuz sorumlulugudur.
Ancak sozlesmeyle bagli olmak istemeyen korkutulanin bu sorumlulugunu kusura bagli olmayan
bir tazminat sorumlulugu olarak adlandirmak yerine, fedakarligin denklestirilmesi esasina dayali
bir sorumluluk olarak nitelemek daha uygun diiser.®? Zira korkutulan, salt kanundan kaynaklanan
iptal hakkini kullanmast ile bir zarara sebep olmaktadir. Ote yandan en az korkutulan kadar, onunla
sozlesme yapmis ve bu korkutma eylemine dahil olmamis kisinin de korunmasi gerekeceginden,
hakkaniyet gercevesinde onun ugradigi zararin korkutulana yiiklenmesi yoniinde bir diizenleme
getirilmistir.

Bir diger kusursuz sorumluluk diizenlemesi ise yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin sozde
temsil olunan tarafindan onanmamasi halinde yetkisiz temsilcinin, s6zde temsil yetkisini kullanarak
islem yaptig1 kisinin zararindan sorumlu olacagina dair TBK m. 47(1) diizenlemesidir. Bu
diizenlemede yetkisiz temsilci agisindan bir kusursuz sorumluluk 6ngoriilmesinin gerekgesi olarak,

82 Bu yonde bkz. Pekmez Ciineyt, Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Borca Aykiriliktan Dogan Kusursuz Sorumluluga
Genel Bakis, TAAD, Yil: 6, Sayt: 21, 2015, s. 499, 504.

1329



Zeynep Damla TASKIN

yetkinin kapsamuini en iyi bilebilecek kisinin yetkisiz temsilci oldugu gosterilebilir ve bu nedenle de
yetki asiminin sonuglarina katlanmasi gerekenin de yine o oldugu soylenebilir. Ancak bu kusursuz
sorumluluk diizenlemesi 6gretide islem menfaatinden yararlanmayan yetkisiz temsilcinin, bu
islemin kiilfetine katlanmak zorunda birakilmasi sebebiyle elestirilmistir.5>

Gerek korkutulanin gerekse yetkisiz temsilcinin kusursuz olarak sorumlu tutuldugu bu hallerle
ilgili bir husus gozden kagirilmamalidir: Korkutulanin iptal hakkini kullanmasi ve sézde temsil
olunanin yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu islemi onamamasi iizerine, sozlesme bastan itibaren
kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ancak her halde gerek korkutulan gerekse yetkisiz temsilci, islem
yaptiklar1 kigilerle s6zlesmesel bir yakinliga sahiptir. Bu ¢aligma kapsaminda bahse konu iki kusursuz
sorumluluk haline yer verilmesinin nedeni de bu s6zlesmesel yakinliktir. Bu nedenle anilan hallerde
dogan sorumlulugu da bir culpa in conrahendo sorumlulugu olarak nitelemek gerekir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiile iliskin diizenlemeleri arasinda yer alan kusursuz sorumluluk
hallerini bir kenara birakacak olursak, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu takiben karsilagilan bir
diger kusursuz sorumluluk diizenlemesi TBK m. 116da bor¢lunun ifa yardimcisinin fiillerinden
sorumlulugu altinda yer almaktadur. Iki yénlii bir diizenleme olan TBK m. 116'da sadece borcun ifas
degil, bir hakkin kullanilmasi sirasinda da yardimcilardan yararlanan kisinin, bu yardimeilarin verdigi
zararlardan kusursuz sorumlu olacag diizenlenmistir. Bor¢lunun, bir baskasmin hareketlerinden
dolay1 sorumlu tutulmasmin gerekgesi, 6zellikle borcun ifast s6z konusu oldugunda, alacaklinin
miidahale edip denetim yapmasinin beklenemeyecegi bir alanda gerceklesen ihlal karsisinda
alacakliy1 koruma giidiisiidiir. Bunun yaninda ifa yardimcisi niteligindeki kisilerin ifa siirecine
katilmasi ile bor¢lunun is kapasitesi ve gelir elde etme olanagi da artacagindan, ifa yardimcisi
kullanmanin nimetinden faydalanan bor¢lunun kiilfetine de katlanmasini beklemek makuldiir.3*

Kusursuz sorumlulugun esas oldugu bir baska durum ise kanunda yasal garanti sorumlulugunun
diizenlendigi hallerdir. Bu kapsamda anilabilecek durumlar ise ivazli bir alacak devrinde alacaginm
devredenin sorumlulugu ile satig sozlesmesinde saticinin zapt ve ayp sebebiyle sorumlulugudur. Gerek
alacak devrinde gerekse satis sozlesmesinde kanun koyucu, belirli zarar kalemleri i¢in devredenin/
saticinin kusurundan bagimsiz bir tazminat sorumlulugu 6ngdrmiistiir. Ivazli alacak devrinde
devredenin sorumlulugu agisindan kusursuz sorumlulugun tercih edilme sebebi kuskusuz devir
konusunun bir “alacak” olmasiyla yakindan ilgilidir. Kanun koyucu bu yasal garanti sorumlulugu ile,
“gozle goriilemeyen ve gecmisi de bilinemeyecek olan” alacak haklarinin alicisinin giivenini 6zel olarak
korumay1 hedeflemistir.2> Saticinin zapttan ve (dénme haline 6zgii olarak) ayiptan dolay1 kusursuz
sorumlulugunda ise alicinin, ugradigi dogrudan zarar karsisinda saticiya karsi daha korunmaya deger
bir konumda oldugu fikri itici gii¢ olmugstur. Zira satici sattig1 malin ¢alint1 veya ayipli oldugunu
bilebilecek bir durumdadir® veya en azindan aliciya kiyasla bunu bilmeye en yakin kisidir. Ancak

83  Murat M. inceoglu, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, 2009, s. 463.
84  Serozan, ifa Engelleri, s. 285, N. 3.

85 Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem Sanly, Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul, 2018, N. 643; Baki ilkay Engin,
Alacag1 Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara, 2002, s. 56.

86  Zaptagisindan bu yonde bkz. Serozan/Baysal/Sanli, N. 615. Ayip i¢in bu yonde bir gikarim yapilmasi miimkiin degildir;
zira gliniimiizde ¢ogu zaman satic, satilan {irliniin treticisi olmayacaktir. Dolayisiyla bu ayiplar1 bilebilecek durumda
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yine de bu hallerde kusurdan bagimsiz olarak tazmin edilmesi gerekecek zararin niteligi ydniinden
de bir sinir getirilmis olduguna dikkat etmek gerekir.

Sozlesmesel sorumluluk rejiminde kusurun aranmadig1 bazi durumlarda ise, kanunda diizenlenen
belirli kogullar altinda, bor¢lunun beklenmeyen halden dahi sorumlu olacagi ongorilmiistiir.
Borg¢lunun beklenmeyen halden sorumlu tutulacags ilk hal genel hitkiimler ¢ercevesinde temerriit
durumuna iligkin olarak diizenlenmis; 6diing ve saklama sozlesmelerinde de benzer bir sorumluluga
yer verilmistir. Temerriide iliskin TBK m. 119(1) diizenlemesi uyarinca, temerriide diigmiis olan
borglu, bir beklenmeyen hal nedeniyle zarara ugrayanalacaklinin bu zararini tazmin etmek zorundadir.
Bor¢lunun ortaya ¢ikan zarara kusuruyla yol agmamis olmasi, bu sorumlulugu ortadan kaldirmaya
yetmez. Bu sorumluluktan kurtulabilmek i¢in bor¢lunun temerriide diigmekte kusurlu olmadigini
veya borcunu zamaninda ifa etse dahi alacaklinin zarara ugrayacagini ispat etmesi gerekir. Odiing
ve saklama sozlesmelerinde de kanun koyucu benzer bir yol izlemis; 6diing alinanin sozlesmeye
ya da amacina aykir1 kullanimi/bagkasina kullandirilmas ile saklananin izinsiz kullanimini takiben
ortaya ¢ikacak beklenmeyen hallerde bor¢luyu zarardan sorumlu tutmustur. Bu sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in kanunda yasaklanan davranigtan kaginilmis olsa dahi s6z konusu zararin yine de
dogacaginin bor¢lu tarafindan ispati gerekecektir. Dikkat edilecegi tizere bor¢lunun beklenmeyen
halden sorumlu tutuldugu bu durumlarda, bor¢lu beklenmeyen hal 6ncesinde borcuna aykir: bir
davranista bulunmaktadir. Bu aykirilik temerriit durumunda gecikme goriiniimiinde; 6diing ve
saklama sozlesmeleri 6zelinde ise bu sozlesmeler uyarinca iadesi gereken bir malin yasaklanan
sekilde kullanilmasi olarak karsimiza ¢ikar. Beklenmeyen hal nedeniyle dogan zarardan sorumluluk,
adeta beklenmeyen halden 6nce vuku bulan borca aykirt davranigin uzantisi niteligindedir. Kanun
koyucunun neden bu sekilde bir tavir takindig kolaylikla tahmin edilebilir. $6yle ki bor¢lunun borca
aykir1 davranisinin etkileri siirerken ortaya ¢ikan beklenmeyen halden dogan zarara alacaklinin
katlanmasini beklemek adil olmaz. Kald1 ki bor¢lu agisindan bakilacak oldugunda, bu borca aykirilik
hi¢ yaganmasa bile zararin dogacagini ispat etmek, diger bir deyisle borca aykirilik ve zarar arasindaki
nedensellik bagini ortadan kaldirarak sorumluluktan kurtulmak da miéimkiindiir. Yine temerriit
durumuna 6zgii bir diger sorumluluktan kurtulma yéntemi de, borglunun temerriidde diismekte
kusurlu olmadigini ispat edebilmesinden geger. Zira eger beklenmeyen halden sorumlulugun
borca aykiriligin uzantisi oldugu kabul edilirse, bor¢lunun kendi kusuru olmayan bir borca
aykirilik (gecikme) nedeniyle yaptirima tabi tutulmasi anlamli olmayacaktir. Odiing ve saklama
sozlesmeleri acisindan ise bu sekilde bir sorumluluktan kurtulma imkani sayilmamistir. Zira bu iki
sozlesme tipinde beklenmeyen halden sorumlulugun dogmasina sebep olan yasakli eylemler (6diing
almanin sozlesmeye/amaca aykir: kullanimi ya da bagkasina kullandirilmasi veya saklananin izinsiz
kullanimz), iade borglusunun kusuru bulunmaksizin sergileyebilecegi davraniglar degildir. 87

Ote yandan borglunun beklenmeyen halden sorumlu tutuldugu her hali énceleyen bir borca
aykarilik bulunmayabilir. Ornegin konaklama yeri isletenin, konaklayanin egyasinin beklenmeyen
hal sebebiyle zarara ugramas: durumunda sorumlu tutulmas: buna bir érnektir. Konaklama yeri

olmasi da her zaman miimkiin degildir. Fakat yine de tedarik¢isinden mal satin alip sonra da satarak kazang elde eden
kisinin, bu mali kendisinden satin alan alic1 kargisinda daha fazla korunmayi hak ettigini de kabul etmek gerekir.

87  Aksi goriis igin bkz. Pekmez, s. 502.
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isletenin yasakli bir davranista bulunmamis olmasina ragmen sorumlulugunun bu sekilde kat:
diizenlenmesi de kuskusuz konaklama yeri isletme ediminin niteliginden kaynaklanir. $6yle ki
konaklayanlar, konaklama yerinde ¢aligan kisilerin buradaki gorevleri sebebiyle odalarina girip
¢tkmalarini kesin olarak engelleyebilecek, dolayisiyla da esyalarini her an koruyabilecek imkanlara
sahip degildir. Kanun koyucu bu nedenle esyaya gelecek zarari, bu zararin dogumuna konaklayanin,
bir miicbir sebebin veya esyanin niteliginin yol a¢tigini ispat edemeyen konaklama yeri isleten

tizerinde birakmay1 uygun gérmiistiir.

Son olarak deginilmesi gereken bir diger kusursuz sorumluluk hali de yine borg iliskisine konu
edilen edimin niteliginden kaynaklanmaktadir. Cesit borcu ve para borglar1 hicbir zaman
imkansizlagmayacaklarindan, bor¢lunun edimin niteliginden dogan bir garanti sorumlulugu oldugu
sdylenebilecektir. Pek tabii bu kuralin gegerli olabilmesi i¢in hasarin hala borgluda olmasi da gerekir.
Cesit borcunun imkansizlagmamas: nedeniyle, bor¢lu borcunu borg konusu cesit yeryiiziinden
silinmedigi siirece ifa etme imkanina sahip olacaktir. Ancak taraflar sozlesmelerinde sinirli gesit
borcu belirleyerek bu sorumlulugu da sinirlandirabileceklerdir.”® Para borcunun imkansizlagmasi
da yine ayni1 sebeplerle miimkiin degildir. Dolayisiyla bu iki borg s6z konusu oldugunda borg¢lu hala
ifa ile yitkkiimlii oldugundan, bir tazminat talebiyle de karsilasilmayacaktir. Bunun yaninda para
borglarinda temerriit durumunda temerriit faizinin talep edilmesi i¢in de bor¢lunun temerriide
kusuruyla distip diismedigi arastirilmaz. Zira bor¢lu para borcunun ifasinda kusursuz olarak

gecikmis olsa da, zamaninda 6deme yapmayarak alikoydugu paradan yararlanmustir.

Yukaridakiagiklamalardan da goriilebilecegi iizere sozlesmesel sorumluluk alaninda karsilagilabilecek
tim bu kusursuz sorumluluk 6rneklerinde kanun koyucunun genel kuraldan ayrilarak daha kat:
bir rejim benimsemesinin ardinda bunu gerektiren 6zel bir sebep yer almaktadir. Bu kimi zaman
sozlesmenin niteliginden (6diing, saklama gibi s6zlesmelerde oldugu gibi), kimi zaman borglanilan
edimin niteliginden (gesit borcu ile para borcunun konusu olusturdugu edimlerde, alacak
devrinde ivaz karsilig1 alacagini devredenin garanti sorumlulugunda veya konaklama yeri isletenin
sorumlulugunda oldugu gibi), kimi zaman edimin ifa edilme siirecine baska kisilerin katilmasindan
(yardimar kisinin fiillerinden sorumluluk s6z konusu oldugunda) veya borca aykiri davranisin
niteliginden (satis sozlesmesinde saticinin ayip ve zapttan dogan sorumlulugunda oldugu gibi)
kaynaklanabilir. Ozetle tiim bu hallerde kanun koyucunun genel kuraldan ayrilmasini tetikleyen bir
ihtiya¢ vardir. Caligmamizin bu béliimiinde incelenecek olan da, taraflar arasinda bir ceza kosulu
anlasmasi yapildiginda béyle bir ihtiyagtan bahsetmenin miimkiin olup olmadigidir. Ancak daha
oncesinde yukarida anilan kusursuz sorumluluk hallerinin mevcut oldugu kimi durumlarda ceza
kosulunun nasil bir islev gosterecegine deginilecektir.

88 $. Baris Ozgelik, “Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Konaklama Yeri Isletenin Konaklayanin Esyasinin Yok Olmasi, Zarar
Gormesi Veya Calinmasindan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt
22, Say1 3, 2016, s. 2284-2285. Bununla beraber kanun koyucunun TBK m. 576(2) ile, bu kusursuz sorumluluk hali
agisindan bir sinur getirdigi de gozden kagirilmamalidir.

89  Serozan/Baysal/Sanli, N. 538; Serozan, ifa Engelleri, s. 81, N. 7 ve s. 97, N. 3.

90  Serozan/Baysal/Sanli, N. 541-542; Oguzman/QOz, C. I, N. 32 ve 1805.
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B. CEZA KOSULUNUN MUACCEL OLDUGU KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERINE
ILiSKiN BAZI 5ZEL DURUMLAR

I. Para Borcunda Temerriit

Bir para borcunda temerriide diisen bor¢lunun, temerriide diigmekte kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, temerriit faizi 6deme borcu dogacaktir. Ancak taraflar sézlesme ile bu para borcunun
6denmesinde gecikme durumunda muaccel olacak bir ceza kosulu kararlastirmis olabilirler. Boyle bir
durumda, borg¢lunun yine ceza kosulunu ifa etmesi talep edilebilmelidir. Hal boyle olmakla birlikte, bu
sekilde bir sonuca varilabilmesi i¢in 6ncelikle para borglar1 i¢in ceza kosulu kararlagtirilabileceginin
kabul edilmesi gerekmektedir.! 818 say1li Bor¢lar Kanunu déneminden bu yana siiren bu tartismanin
temellerinin bugiin, eskiye gore daha saglam oldugu séylenebilir. Bunun sebebi ise bugiin yiiriirliikte
olan TBK m. 120 uyarinca sozlesme ile belirlenebilecek temerriit faizi agisindan bir sinir getirilmis
olmasidir. Taraflarin sozlesme ile bu sinir1 asan bir ceza kosulu belirlemeleri ise, TBK m. 120’nin
dolanilmast endisesini beraberinde getirmektedir.”?> Eger bu endise hakli bulunacak olursa, para
borglar: agisindan ceza kosuluna izin verilebilecek hallerin, TBK m. 120de getirilmis olan temerriit
faizi sinirlamasinin uygulama alani bulmayacag, tacirler arasi islemlere 6zgiilenmesi gerekir. Ancak
tacirler arasi islemler agisindan bir faiz sinirlamasi olmamas: sebebiyle taraflarin bir ceza kogulunda
anlagmaktansa, diledikleri oran {izerinden bir temerriit faizi belirlemeleri ok daha muhtemeldir.

2. Konaklama Yeri isletenin Sorumlulugu

Konaklama yeri isletenler, konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya
calinmasindan TBK m. 576 uyarinca herhangi bir kusurlari olmasa da sorumlu tutulmuslardir. Diger
bir ifadeyle burada bor¢lunun kusursuz sorumlulugu beklenmeyen hallere iliskindir.”* Isletenin
konaklayanin esyalarini koruma borcunu geregi gibi ifa edememesi sartina bagl bir ceza kosulu
kararlagtirilmigsa; beklenmeyen hal sebebiyle zarara ugrayan esyanin sahibi, konaklama yeri isleten
kusursuz dahi olsa bu ceza kosulunun ifasini talep edebilecektir. Bu sorumluluktan kurtulmak isteyen
isleten, zararin (i) bizzat konaklayana veya onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizmetinde
bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan, (ii) miicbir sebepten ya da (iii) esyanin niteliginden

91 Buyodndeki tartismalar i¢in bkz. Oguzman/ﬁz, C.II, N. 1571; Ekinci, Ceza Kosulu, .38 vd.; Kabaklioglu Arslanyiirek,
s.23 vd. Para borglarinda ceza kosulunun kararlastirilmayacagina iliskin olarak 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde
verilmis kararlar, bu donemde taraflarca kararlagtirilabilecek temerriit faizine tist sinir getiren bir diizenleme olmamasi
sebebiyle elestirilmektedir, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 343-344; Saba Ozmen/Tiirkan Aktag, “Tiirk Hukuku
Agisindan Para Borglarinda Temerriit Faizi Yaninda Ceza Kogulu Talep Edilebilecegine iligkin Yargitay Kararlarinin
Elestirisi’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say:1, 2018, s. 47.

92 818 sayili eski Borglar Kanunu dénemine iliskin olarak ayni yonde agiklamalar i¢in bkz. Tungomag, Cezai Sart, s. 68.
Yirtrlitkteki Tiirk Borglar Kanunu agisindan ayni yonde bkz. Giinay, s. 22; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 25.

93  Buradaki beklenmeyen halden sorumluluk, temerriit halindeki veya 6diing ve saklama sozlesmelerindeki beklenmeyen
halden sorumluluktan ayrilmaktadir. Zira gerek temerriit gerekse 6diing/saklama sozlesmelerinde beklenmeyen halden
sorumlu tutulan borglu, daha oncesinde zaten borcuna aykir1 davranmustir. Bu nedenle, 6rnegin temerriit halinde,
bor¢lunun sorumlulugunun beklenmeyen hal yaninda miicbir sebebi de kapsayacag ifade edilmektedir, BSK/Wiegand,
Art. 103, N. 12; Oguzman/Oz, C. I, N. 1594; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1133. Kanimca ayni1 sonuca ddiing ve saklama
sozlesmeleri acisindan da varilabilir.
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dogdugunu ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu sayilan hallerden birinin mevcut
oldugunu ispat edemeyen kusursuz igletenin sorumlulugu, ¢aliganlarinin da bir kusuru bulunmadig:
stirece, konaklayanlardan her biri i¢in giinliik konaklama {icretinin ti¢ katini asamayacaktir. Bu
durumda kusursuz borgludan talep edilebilecek olan ceza kosulu da, daha yiiksek belirlenmis olsa
dahi, kanunda getirilen iist sinir1 asamayacaktir. Belirlenen ceza kosulunun bu sinir1 asmas: halinde
ise ceza kosulunun fahis olmasi sebebiyle degil; eksik gegerlilik sebebiyle kanunun 6ngordigi sinira

indirilmesi glindeme gelecektir.

3. Satis So6zlesmesinde Saticinin Ayip ve Zapttan Sorumlulugu

Sozlesmesel sorumluluk rejimi ¢er¢evesinde borglunun kusurlu olmaksizin sorumlu tutulabilecegi
hallerden bir digeri de, ayipli mal satan saticinin, kendisine karsi s6zlesmeden donme hakkini kullanan
alicinin dogrudan zararlarini tazmin etme borcudur (TBK m. 229). Saticinin ayiptan sorumluluguna
¢ok benzer bir diger diizenleme ile zapta kars: sorumlulukta da kargilagilmaktadir. Tam zapt halinde
satig s6zlesmesi kendiliginden sona ermis sayilacak® ve higbir kusuru olmasa bile satici, alicinin
dogrudan zararlarini tazmin etme borcu altinda olacaktir (TBK m. 217). Ozetle satic1 kusursuz bile
olsa, ayipl ifada sadece alicinin sézlesmeden donmesi tizerine veya satis konusu malin, tstiin hak
sahibi ti¢lincii bir kisi tarafindan alicinin elinden alinmasi ihtimalinde ise her halde, alicinin ugradig:
dogrudan zarar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir. Ayrica ayip hali a¢isindan bakildiginda, ayiph
ifanin muhatabi olan alictya kanunda taninmig se¢imlik haklarin kullanilabilmesi de yine saticinin

kusurundan bagimsizdir.”

O halde ayipli ifa ve/veya malin zapt edilmesi durumuna 6zgii bir ceza kogulunun 6ngériilmiis olmasi
halinde, ay1b1 veya zapt tehlikesini bilmeyen/bilebilecek durumda da olmayan - kusursuz - saticinin
ceza kosulunu ifa etmekle yiikiimlii olup olmadigini tartigmak gerekir. Alicinin ayiptan kaynaklanan
se¢imlik haklarini kusursuz saticiya karsi ileri siirebileceginde siiphe yoksa da, donme disindaki
haklarindan biri yaninda tazminat talep edebilmesi, saticinin kusurlu olmasi sartina bagldir.
Zira ayipl ifa kargisinda alicinin haklar: diizenlenirken, tazminat talebi icin genel hitkiimlere atif
yapilmistir (TBK m. 227(2)). Bu atif sayesinde alic1 ayiba bagli se¢imlik haklarini kullanirken veya
bunlar1 hi¢ kullanmadan, genel hiikiimler gercevesinde tazminat talebinde bulunabilir.®® Ancak
kanun koyucu sézlesmeden donme haline 6zgii bir diizenleme getirmis ve kusursuz olsa dahi saticiyz,

alicinin ugradigi dogrudan zararlardan sorumlu tutmustur. Bu durumda kusursuz saticidan ceza

94  Kullanilan “kendiliginden sona erme” ifadesinin ve bu kapsamda saticinin zapttan sorumluluguna iligkin diizenlemenin
bir elestirisi i¢in bkz. Yesim M. Atamer, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu'nda Taginir Satimi Sozlesmesi”, Tiirk Borglar Kanunu
Sempozyumu (ed. Mehmet M. Inceoglu), Istanbul, 2012, s. 218 vd.

95  Saticinin zapttan sorumlulugu gergevesinde alicinin ayip diizenlemesindeki gibi se¢imlik haklara sahip olmamasinin
elestirisi igin bkz. Atamer, Taginir Satimyi, s. 219 vd.; Yesim M. Atamer/Zahide Altunbas Sancak, “Satim Sozlesmesinde
Zapt: Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Giiniimiiz Sorunlarina Ne Olgiide Cevap Verebiliyor?”, Prof. Dr. Tiirkan Rado
Anisina Armagan, [stanbul, 2020, s. 101 vd.

96 Eser sozlesmesi agisindan, ayipli ifa muhatab: is sahibinin de genel hiikiimler gergevesinde tazminat talep etmesi
miimkiindiir.
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kosulunun talep edilip edilemeyecegi hususunda, alicinin se¢imlik haklarindan hangisini kullanacag:
6nem arz edecektir.

a. Ayiba Bagh Secimlik Haklardan Dénme Hakki Disindakilerden Birinin Kullaniimasi

Satic1 ayipli ifa nedeniyle ceza kosulu taahhiidiinde bulunduysa, donme digindaki haklarindan birini
kullanan veya ay1p sebebiyle sahip oldugu haklar: hi¢ kullanmayan alicinin ceza kogulunun ifasini
isteyebilmesi i¢in, saticinin genel hiikiimlere gore sorumlu tutulabilmesi gerekir. Bu da bor¢lunun
kusurlu olmasi sartina baglidir.”” Ayrica 6gretide bir goriise gore taraflar arasinda, TBK m. 179(1) deki
yedek hiikiimden ayrilarak, ifa yaninda talep edilebilecek bir ceza kosulu anlagmasi yapilmas: da
aranmahdir.’® Zira dénme digindaki segimlik haklarini kullanan veya higbir se¢imlik hakkini
kullanmasa dahi mali teslim alan alici, ifay1 kabul etmis olacagindan se¢imlik olarak kararlastirilan
(bu yonde bir kararlagtirma olmasa da TBK m. 179(1) uyarinca 6yle oldugu varsayilan) bir ceza
kosulunu talep edemez.”® Ozetle bu goriise gore, TBK m. 179(1)deki yedek hitkmiin aksi yoniinde
bir kararlagtirma yapilmamissa, ceza kosulunu talep edebilmenin tek yolu, ayipli mali iade etmek
olacaktir. Bir diger goriis ise alicinin hem ifay1 kabul edebilecegini hem de ceza kosulunu talep
edebilecegini savunur. Ancak bu defa da ceza kosulunu talep eden alici, ayiptan kaynaklanan se¢imlik
haklarini kullanamayacaktir. Zira bu goriisteki yazarlar, aksi yonde bir kararlastirma olmadikga,
bunun TBK m. 179(1)/IsvBK m. 160(1) yasagini ihlal edecegi goriisiindedir. 190

Bununla beraber 6gretide alicinin edimin ifas1 ve ceza kosulu ya da ayiba bagl segimlik haklar ve
ceza kosulu arasinda bir tercih yapmak zorunda birakilmasinin sebebinin, “se¢imlik ceza kosulu”
kavraminin dogru anlasilamamasi oldugu da isabetli olarak savunulmaktadir.!’! Bu gériise gore
TBK m. 179(1)/IsvBK m. 160(1) uyarinca ifa ve ceza kosulu taleplerinin segimlik oldugunun kabul
edilmesi gereken hallerde, asil olarak hedeflenen tek bir borca aykirilik sonucunda ayni menfaatin
tatminini amaglayan iki yaptirima hitkmedilmesinin éniine gegmektir.!%? Bu tiir durumlarda ifa ve
ceza kosulunun veya ifa yerine gegen bir tazminat ve ceza kosulunun birlikte talep edilmesi miimkiin
degildir. Soz gelimi, bor¢lunun ediminin ifasini kusurlu olarak imkansizlagtirmas: bu duruma bir
ornek olabilecektir. Se¢imlik ceza kosulu s6z konusu oldugunda imkansizlasan edim yerine gegen
tazminat ve ceza kosulundan birinin tercih edilmesi gerekir. Ancak ayipli ifaya bagh ceza kosulunda,
alic1 saticiy1 ayipsiz ifaya giidillemek istemekte ve ayipli ifada bulunulmas: halinde, ifa menfaatini

97  Eser sozlesmesi agisindan ayni yonde bkz. Gauch, N. 2529.

98 Yagcioglu, s. 195-196.

99  Yagcioglu, s. 195 (Yazar, ifay1 kabul etmenin her zaman alicinin ifay1 tercih ettigi anlamina gelmeyecegini belirterek;
aksi yonde bir sonuca varilacak olmasi halinde aliciya bor¢ konusu mali iade ederek, ceza kosulunu talep etme hakki
taninmasi gerektigini de savunmaktadir); Oguzman/ Oz, C.I, N. 1593, dn. 423 (Onarim, ay1psiz benzeri ile degistirme
ve bedel indirimi haklarinin ceza kogulu yaninda kullanilabilmesi igin taraflarin bu hususta anlasmis olmas: gerektigi
ifade edilmektedir).

100 Eser sozlesmesinde bedelden indirim hakkinin kullanilmasi/tazminat talebi ve ceza kosulu iliskisi agisindan bu yonde
bkz. Gauch, N. 2530 ve Couchepin, La clause pénale, N. 1374.

101 Vedat Buz, “Konventionalstrafe wegen nicht richtiger Erfiillung”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 2017, s. 495.

102 Ostendorf, s. 978; Dimitri Santoro, Die Konventionalstrafe im Arbeitsvertrag, Bern, 2001, s. 14; Buz, Konventionalstrafe,
s. 495.
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degil ayiba bagli olarak olugan zararlarin tazminini giivenceye almay1 amaglamaktadir. Bu nedenle
esasen ifay1 kabul eden ancak onarim veya ayipsiz benzeri ile degisim ya da bedelde indirim isteyen
alici, tercih edecegi hakkin yaninda ceza kosulunu da talep edebilecektir.!®® Onemle belirtmek
gerekir ki bu goriis cercevesinde taraflarin ifa yaninda ceza kogulu talep edilecegine iliskin bir
anlagma yapmalar1 da gerekmez. Alici se¢imlik haklar1 yaninda tazminat talep edebilecegine gore,
bu tazminat yerine gegecek ceza kosulunu da talep edebilmelidir.!%*

b. Ayiba Bagh Secimlik Haklardan Dénme Hakkinin Kullaniimasi

Alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmas: halinde ise oncelikle donmenin sozlesmeye
etkisinden bahsetmek gerekecektir. Yargitay kararlarinda benimsenen vyaklasim, dénmenin
sozlesmeyi ortadan kaldiracagy yoniindedir. Bu yaklasim kabul edilecek olursa, ortadan kalkan
s6zlesmeye bagli bir anlagma olan ceza kosulunun ifasinin da artik talep edilememesi gerekir.!%°
Alicinin bu halde dahi ceza kosulu talep edebilmesinin tek yolu, s6zlesmede bunun taraflarca
kararlagtirilmig olmasidir. Diger taraftan, kanimca daha isabetli olarak donmenin s6zlesme iliskisini
ortadan kaldirmadi8i, sadece bir tasfiye iliskisine doniistiirdiigii ve bu tasfiyenin de soézlesme
hiikiimleri gergevesinde yapilacagi goriisii'®® kabul edilecek oldugunda, ceza kosulunun talep
edilmesi 6niinde bir engel kalmamaktadir. O halde saticinin kusursuzlugunun ceza kosulunun talep
edilebilirligine etkisini incelerken de, sézlesmeden donme acisindan belirlenecek goriise gore bir
ayrima gidilmesi gerektigi soylenebilir.

Alicinin donme hakkini kullanmasi ve dénmeye ragmen ceza kosulunun talep edilebilecegi
durumlarda (taraf iradeleri bu yonde uyusmusgsa veya donmenin sézlesmeyi ortadan kaldirmayacagi
goriisii benimsenirse), ceza kogulunun talep edilmesine herhangi bir engel yoktur.!” Ancak saticinin
ayipliifada kusursuz olmasi halinde, saticidan bu ceza kosulunun ancak dogrudan zarar: karsilayacak
kadar kisminin talep edilebilmesi miimkiin olmalidir. Ceza kogulu olarak belirlenen miktar, alicinin

103 Buz, Konventionalstrafe, s. 497. Ancak geregi gibi ifa etmeme durumunda, ifa yaninda talep edilebilecek tazminat ve
ceza kosulu, bu iki yaptirimin ayn1 menfaati tatmin ediyor olmasi nedeniyle, birlikte talep edilemeyecektir, Ostendorf, s.
978.

104 TBK m. 179(2)/IsvBK m. 160(2)da ifa yaninda ceza kogulu talep edilmesine imkan taninan borca aykirilik gesitleri
arasinda geregi gibi ifa etmemenin sayllmamis olmasinin, editoryal bir hatadan kaynaklandig: ve kanun koyucunun
gercek iradesini yansitmadigi yoniinde bkz. Buz, Konventionalstrafe, s. 493 vd. Kars. BGB § 340 ve 341: Alman
hukukunda ifa etmeme hali icin se¢imlik; geregi gibi ifa etmeme hali i¢in ise ifa yanina eklenen ceza kosulunun talep
edilebilecegi diizenlenmektedir.

105 Ilgili Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 23.HD., 11.3.2019, 4618/941 (Kazanci veritabani); Yarg. 15. HD., 25.1.2016,
5933/382 (Kazanci veritabani); Yarg. 23. HD., 5.5.2015, 8053/3272 (Kazanci veritabani); Yarg. 23. HD., 25.11.2014,
2171/7539 (Kazanc veritabani); Yarg. 15. HD., 8.9.2014, 3312/4996 (Kazanci veritabani); Yarg. 15. HD., 10.3.2010,
1586/1330 (Kazanci veritabani). Bu goriste bkz. Oguzman/('jz, C.II, N. 1585; Yagcioglu, s. 195; Kapanci, Sozlesme
Cezasy, s. 679.

106 Yeni dénme teorisi i¢in bkz. Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, Istanbul, 2007, s. 73 vd.;.Serozan, Ifa Engelleri, s. 236
vd., N. 18; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, 2014, s. 123 vd.; BSK/Wiegand, Art.
109, N. 5 vd.

107 Hakliolarak s6zlesmeden donme halinde ceza kogulunun her sekilde talep edilebilecegi yoniinde Buz, Konventionalstrafe,
s. 497 vd. Kanimca da sozlesmede ayipli ifaya iliskin bir ceza kogulu belirlenmis olmasi durumunda, bu ceza kosulunun
alicinin tercih edecegi segimlik haktan bagimsiz olarak ayakta kalmasi gerekir.
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dogrudan zararini asiyorsa, bu asan kistm kusursuz saticidan talep edilememelidir.!%® Diger bir
deyisle bu defa alici, ceza kosulu kararlastirilmamis bir sdzlesmeye taraf olmus gibi, sadece gercekten
ugradigi dogrudan zararin tazminini talep edebilecek ve ceza kosulunun olagan korumasindan fayda
saglayamayacaktir. Zira kanun koyucu sadece belirli tipte bir zarar i¢in kusursuz bor¢luyu sorumlu
tutmustur ve alacaklinin talepleri — eger mevcutsa — sadece bu nitelikteki zararin telafisi ile sinirh
olmalidir. Ancak genel hitkiimler ¢ercevesinde, kusursuzlugunu ispat kiilfetinin de saticiya ait olacag:
unutulmamalidir.

c. Tam Zapt Halinde Sézlesmenin “Kendiliginden Sona Ermesi”’ ve Kismi Zapt

Yukarida da belirtilmis oldugu tizere, alicinin elindeki malin bir tigtincti kisi tarafindan zapt edilmesi
sebebiyle ugrayacagi dogrudan zararlar agisindan da kusursuz sorumluluk esas: benimsenmistir.
Saticinin zapttan kaynaklanan sorumlulugunun, ayiptan ayri bir sekilde degerlendirilmesinin sebebi,
kanun koyucunun bu defa aliciya se¢imlik bir hak tanimamis olmasidir. Ayipli ifanin muhatab: olan
alicinin ancak sozlesmeden déonme hakkini kullanmas: tizerine ortaya ¢ikan kusursuz sorumluluk,
tam zapt durumunda kendiliginden ortaya ¢ikar. Zira kanunda, tam zapt halinde sézlesmenin
kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.

Boliimsel zapt halinde ise, temel yaptirim tazminattir. Ancak TBK m. 218(2) uyarinca, alicinin
satilandaki bu durumu bilseydi onu satin almayacaginin anlagilmasi halinde, aliciya hakimden
sozlesmenin sona ermesine karar vermesini talep imkani taninmustir. Gerek tam zapt durumundaki
kendiliginden sona erme gerekse boliimsel zaptta hakimin s6zlesmenin sona ermesine karar vermesi
halleri hukukumuza yabanci ifade secimleridir. Esasen bu belirtilen durumlarda da sozlesmeden
dénmeden bahsedildiginin kabulii gerekir.!%®

Yukarida agiklandig tizere donme hakkinin kullanilmasinin sézlesme ve dolayisiyla ceza kogulunun
talep edilebilirligi tizerindeki etkisi tartismalidir. Yargitay ictihatlart donme hakkinin kullanilmasinin
aksi yonde bir kararlagtirma s6z konusu olmadik¢a ceza kosulunu talep etme imkanini ortadan
kaldirdig1 yoniindedir.!'® Ancak 6zellikle tam zapt durumunda dikkat geken nokta, sona ermenin
alicrya sunulan bir imkan olmamasidir: Sozlesme - alicinin ne istediginden bagimsiz olarak —
kendiliginden sona erer. O halde geregi gibi ifa edilmeme hali i¢in taraflar arasinda bir ceza kosulu
anlagmasi yapilmigsa, geregi gibi ifaya engel olan durumun tam zapt olmas tizerine sozlesmenin
kendiliginden sona ermesi, ceza kosulu agisindan olumsuz bir durum yaratacaktir. Zira bu sona
erme, alicinin ceza kosulu anlasmas: yoniindeki iradesini de etkisiz kilacaktir. Donmenin sézlesme
tizerindeki etkisine iliskin Yargitay ictihatlarinda degisiklik olmamasi durumunda, bu sorunu
agabilmek adina zapt halinde taraflar arasinda s6zlesme ortadan kalksa dahi ceza kosulunun talep
edilebilecegi yoniinde ortiilii bir anlagma oldugunun kabul edilmesi disiintilebilir. Ancak zapttan

108 Gerek dogrudan gerekse dolayli zararlarin tazmini talebi ile ceza kosulu ayn1 menfaati tatmin etmeye y6nelik oldugundan,
bu iki kalemin birlikte talep edilmesi kanimca mimbkiin degildir. Bu yonde bkz. Buz, Konventionalstrafe, s. 497. Kars1
goriis i¢in bkz. Kapanci, Sézlesme Cezasi, s. 678-679.

109 Serozan/Baysal/Sanli, N. 635.

110 Bu yonde karar érnekleri igin bkz. dn. 105.
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sorumlu olan saticinin kusurlu olmamasi halinde, ayipta donmeye iliskin aciklamalarda da belirtildigi
tizere, ceza kosulu olarak ne belirlenirse belirlensin ancak dogrudan zarara karsilik gelen kismu talep
edilebilecektir.

Boliimsel zaptta sozlesmenin sona ermesinin talep edilemeyecegi bir kurguda hitkmedilecek tazminat
yaptirmminin kusurla iligkisi ise tartigmalidir. Ancak 6gretide dogrudan ve dolayli zarar ayriminin
burada da gegerli olacag1 ve kusursuz saticinin yine alicinin dogrudan zararini kargilamakla ytikiimlii
oldugu savunulmaktadir.!!! Bu cercevede béliimsel zaptin gergeklesmesi halinde muaccel olacak
bir ceza kosulu kararlagtirilmigsa, bor¢lunun kusursuz olmasi halinde ceza kogulunun sinirini yine
dogrudan zarar miktari olusturur.

C. KUSURSUZ SORUMLULUK YARATAN HALLER ARASINDA CEZA KOSULU
ANLASMASINA YER VERMEYE iHTIYAC OLUP OLMADIGI

Bilindigi tizere ceza kosulu anlagmasinin kural olarak herhangi bir sézlesmedeki herhangi bir edime
iliskin olarak yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bir ceza kosulu anlagsmasi
yapilmasini yasakladig: diizenlemeler istisna niteligindedir. Ornegin TBK m. 346 uyarinca konut ve
catili isyeri kiralarinda kira bedelinin 6denmemesi hali i¢in ceza kogsulu kararlastirilmas: miimkiin
degildir; TBK m. 420 uyarinca hizmet sozlesmesinde sadece isci aleyhine getirilen ceza kosulu

gecersiz olacaktir; TMK m. 119112

uyarinca nisanlanma sirasinda evliligin gerceklesmemesi durumu
i¢in yapilan ceza kosulu anlagmasinin ifasi talep edilemeyecektir. Bu hitkiimler yaninda ceza kosulu
anlagmasini tiimden yasaklamayan ancak belirli bir tutara kadar izin veren kanuni diizenlemeler de
mevcuttur. Taksitle satiglara iliskin TBK m. 260(2) ile 271(3) bu sinirlamalara 6rnek gosterilebilir.
Ancak bu tip istisnai diizenlemeler disarida birakilacak olursa, herhangi bir sozlesmede, herhangi bir
edimle ilgili olarak ceza kosulu anlagsmast ile karsilagilabilir. Bu nedenle sadece s6zlesme niteliginden
veya bu sozlesme ile borglanilan edimin tiiriinden yola ¢ikarak ceza kosulu anlasmasinin kusursuz

sorumluluk diizenlemesi gerektiren unsurlar barindirdigini sdylemek giictiir.

Sozlesmenin niteliginin kusursuz sorumluluk diizenlemelerini hakli kilabilecegine iliskin olarak
yukarida verilen 6diing ve saklama sozlesmeleri 6rneklerinde, nemli olan 6diing alinanin/saklananin
sozlesmesel iliski sona erdiginde geri verilecek olmasidir. Bu nedenle 6diing alanin veya saklayanin
bu esyayr kullanimina belirli bir sinir getirilmistir. Oysa hemen her sozlesmede yer verilebilecek
ceza kosulu anlagmasi s6z konusu oldugunda, bor¢luyu kusuru olmaksizin da sorumlu tutmay:
gerektirecek bir 6zellik oldugu sdylenemez. Bunun gibi konaklama yeri isletenin sorumlulugunda
da yine isletenin tistlenmis oldugu edimin 6zelligi, esyalarini yeterince korumaktan aciz konaklayan

111 Jolanta Kren Kostkiewicz, Schweizerisches Obligationenrecht - OFK - Orell Fiissli Kommentar (ed. Jolanta Kren
Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser), 2016, Art. 196, N. 2; Heinrich Honsell, Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, (ed. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand), Helbing
Lichtenhahn, 2011, Art. 196, N. 2; Serozan/Baysal/Sanli, N. 640; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2018, s. 95. Aksi goriis i¢in bkz. Atamer, Taginir Satimy, s. 219.

112 Kanimca bu diizenleme esasen ceza kosulu anlagmasi yapilmasini yasaklamamakta, ancak ceza kosulu anlagmasinin
ifasinin talep edilmesini yasaklayarak onu bir eksik borca ¢evirmektedir.
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karsisinda isletenin bir dereceye kadar kusursuz olarak sorumlu tutulmasini hakli ¢ikarmaktadir.
Cezakosulu anlagsmasinda ise alacaklinin bor¢lu karsisinda zayif durumda oldugundan bahsedilemez;
aksine salt bu anlagsma sayesinde, alacakli bor¢lu karsisinda daha avantajli bir duruma kavugmaktadir.

Benzer sekilde ceza kosulu anlagsmas: her tiirlii borca aykiriliga iliskin olarak yapilabilmektedir.
Borglunun ifada gecikmesi veya dar ya da genis anlamda geregi gibi ifada bulunmamasi hallerinin
her biri ayr1 ayr1 veya birlikte ceza kosulu anlagmasinin konusunu olusturabilir. Dolayisiyla 6rnegin
sat1s sozlesmesinde zapt veya ayip durumunda (dénme haline 6zgii olarak) alicinin dogrudan zarar
nedeniyle saticinin kusursuz olarak sorumlu tutuldugu hallere benzer bir diizenlemenin, tiim ceza
kosulu anlagmalari i¢in gecerli olacag: séylenemez.

Ote yandan borglunun yardimar kisinin fiillerinden sorumluluguna iliskin kusursuz sorumluluk
diizenlemesi getirilirken kanun koyucunun duydugu kayginin, ceza kosulu anlagmalar: igin soz
konusu oldugu da iddia edilemez. Nitekim ceza kosulu anlagsmas: alacakli lehine sonuglar doguran
bir anlagmadir ve yardimei kisi kullanarak is kapasitesini ve dolayisiyla gelirini arttiran borglunun
buna bagl olarak tasimas: gereken riskleri yine bor¢lunun tagimasinin beklenebilecegi bir durum
mevcut degildir.

Ozetle salt ceza kogulu anlasmasinin varligi, Tiirk-Isvigre hukukunda hakim olan kusura bagh
sorumluluk ilkesinden ayrilmayr mesru kilamaz. Zira bu ilkenin terk edildigi durumlara ickin
ozellikler ceza kosulu anlagsmasinin kararlagtirildigs her durumda saglanmis degildir. Hatta ceza
kosulu anlagmasinin kendine 6zgii amacinin, genel kurala baglh kalmayi destekleyen bir yani oldugu
dahi ileri stiriilebilir. S6yle ki, bu ¢aliymanin daha en basinda ceza kosulu anlagmasinin amaci
hakkindaki diistincelerde agiklanmig oldugu tizere, alacaklinin ceza kogulu anlagmasi ile asil hedefi
bor¢luyu ifaya glidiilemektir. Bor¢lu, tistlenmis oldugu edimi yerine getirmemesi halinde kendisinden
ceza kogulunun ifasinin talep edilebileceginin farkinda oldugu i¢in de edimini yerine getirmek
konusunda gerekli 6zveriyi gostermeye hazir olacaktir. Bu ¢ercevede borglu kendisiyle ayni sartlarda
benzer bir kisinin edimini ifa edebilmek i¢in yapmasi beklenen hazirliklar1 yapmali ve almasi gereken
onlemleri almalidir. Bu, ahde vefa ilkesi ¢evresinde gelisen bir s6zlesmesel sorumluluk rejiminde
“olmasi gereken” oldugu gibi, ayn1 zamanda aksi halde ceza kosulunu ifa etmesi gerekecek borglu
acisindan da tercih edilmesi beklenen senaryodur. Duruma alacaklinin bakis agisindan yaklasilacak
oldugunda da aslinda pek farkli bir sonuca varilmaz. Alacakli, bor¢lunun ifay: tehlikeye diistirebilecek
durumlara karsi 6nlem almis olmasini tercih edecektir. Zira ancak bu sekilde ifaya kavusma
ihtimali artacaktir. Ancak borglu, kendisine higbir kusur isnat edilememesine ragmen borcunu ifa
edemediginde dahi ceza kosulunu ifa etmek zorunda kalacag: bir kurguda, alabilecegi énlemleri
de almay1 ihmal edebilecektir. Bu da esasen borcun ifasini giivenceye almak isteyen alacaklinin
varmak istedigi sonugtan epey uzaktir. Diger bir deyisle ceza kosulunun bor¢lunun kusurundan
bagimsizlastirilmasi, bu mekanizmanin borgluyu ifaya giidiilemesi amaci ile drtiismemektedir.!!3
Ancak yine de taraf iradelerinin bu yoénde uyusmasi halinde, borca aykiriigin meydana gelmesinde
hi¢bir kusuru olmayan bor¢lunun da ceza kosulunu ifa edecegi kararlastirilabilecektir.

113 Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 58.
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Yine de kusuru olmayan bor¢ludan dahi ceza kosulunun talep edilebilmesinin yukarida a¢iklandig:
sekilde alacaklinin esas amacina ters diistiigiinii kabul etmeyen; hatta alacakli i¢in daha giivenli
bir durum yarattigini ileri siiren goriigler de 6gretide savunulmustur.!'* Ornegin Giovanoli, 1881
tarihli Isvigre Borlar Kanunu'nun ceza kosuluna iliskin diizenlemesinin bu anlamda yerinde
oldugunu ileri stirmiistiir. Esasen ceza kosulunun bor¢luyu daha dikkatli olmaya yoneltici bir etkisi
olmasi gerektigini kabul eden yazar, bu etkinin ancak kusur sinirlarini agan bir sorumluluk rejimi
ile saglanabilecegi goriistindedir. Bu nedenle borcun ifasina engel olan hi¢bir beklenmeyen halin
veya en azindan 1881 tarihli Kanunda da benimsenmis oldugu tizere borglu sahsinda vuku bulan
beklenmeyen hallerin ceza kosulunun talep edilmesine engel olmamasi gerekir. Ancak yazar yine de
miicbir sebep halinde ceza kosulunun talep edilemeyeceginin de altin1 gizmistir.!'> Ceza kosulunun
talep edilebilirliginin kusurdan tamamen bagimsizlagtirmaya yonelik goriisler kabul edilecek olursa,
tazminat ve ceza kosulu arasindaki farkin derinleseceginde stiphe yoktur. Kaldi ki mevcut sorumluluk
rejiminde, ceza kogulunu kusurdan bagimsizlagtirma arzusunun temelinde de bu saik yatmaktadir.
Ancak ceza kosulunun muacceliyeti i¢cin bor¢lunun sorumlu tutulabilmesinin ve dolayisiyla da kural
olarak kusurlu olmasinin gerekmesi, ceza kosulunun halihazirda tazminattan ¢ok daha agir bir
yaptirim oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Unutulmamalidir ki, bor¢ludan ceza kogulunu
ifa etmesini talep etmek i¢in alacaklinin herhangi bir zarara ugramasina gerek yoktur. Dolayisiyla
ceza kosulu dogasi itibariyle, daha en basta, zarara ugrayanin zararini telafiyi amaclayan tazminatin
bir adim 6tesine ge¢mektedir.

Ceza kosulu ve tazminat sorumlulugunun dogumu sartlari arasindaki bir diger farklilik da nedensellik
bagina iliskindir. Tazminat hukukunda zarar ve borca aykir: davranis arasinda aranan nedensellik
bag, bahis konusu ceza kosulu oldugunda artik aranmayacaktir. Zira zararin mevcut olmamasi ceza
kosulunun talep edilebilmesine engel degilse, bu zarar ile borca aykir1 davranis arasinda nedensellik
baginin bulunmamasinin da bir dnemi olmasa gerekir. Onemli olan bor¢lunun borca aykir1 davranmig
olmasi ve kanunda kusursuz sorumlulugun 6ngoriilmiis oldugu haller sakli olmak tizere, borca aykiri
bu davranista kusurlu olmasidir. Zararindan ve buna paralel olarak da nedensellik baginin bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak ceza kosulunun ifasini talep edebilecek olan alacaklinin, bir adim
daha ileri giderek, kusuru da olmayan borgludan ceza kosulunu talep edebilmesinin 6niinii agmanin
saglam bir gerekgesi bulunmamaktadir. Béyle bir sonuca ulagmanin tek yolu, taraf iradelerinin bu

hususta uyusmasidir.

Bu agamada nedensellik bag1 ve kusur sartlarinin birbirine yakinlasgtig1 bazi noktalara da temas
etmek gerekir. Ornegin miicbir sebep veya beklenmeyen hal kimi zaman bor¢lunun kusurunun olup
olmadigina iligkin bir tartismayi, kimi zaman da borca aykir1 davranis ve zarar arasindaki nedensellik
bagini sorgulamay: gerektirir. Asagida bir 6rnek ile, miicbir sebep olarak nitelenebilecek bir olayin
nedensellik bag1 ve kusur tizerinde dogurabilecegi sonuglar: ortaya koymaya ¢alisacak ve bu sirada

ceza kogulu ile tazminatin talep edilebilirligi arasindaki farkliliklara da deginmis olacagiz:

114 Giovanoli, s. 146 vd.
115 Giovanoli, s. 147-148.
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(i) Bir satis sozlesmesinde saticinin (S), tedarikeisine (T) zamaninda siparis vermeyi ihmal ettigini
ve bu nedenle kendisine ge¢ ulasan mallari, 27.07.2020 olarak belirlenen vadeden sonra, ancak
30.07.2020 tarihinde alicisina (A) teslim edebildigini varsayalim. Bu teslimat, taraflarin aralarindaki
sozlesmede agikea anlagtiklar: sekilde, karayolu ile gerceklestirilmistir. Alic1 A ise s6z konusu mallar
bir iigiincii kisiye (U) satip, 29.07.2020 tarihinde teslim etmeyi taahhiit etmistir. A ve U arasindaki
sozlesmede, A kusurlu olup olmamasindan bagimsiz olarak, her tiirlii gecikme i¢in belirli bir ceza
kosulu 6demeyi taahhiit etmistir. Snin kendi ihmali neticesinde yasanan gecikme kuskusuz A’y1 da
U karsisinda iistlendigi edimleri ifada geciktirmistir ve A, bu gecikme sebebiyle kararlastirilan ceza
kogulunu U’ye 6deyecektir. Ancak Anin bu ceza kosulunu, kusuruyla borca aykir1 davranan Sden
tazminat olarak talep edebilecegi agiktir. Zira S kusurlu olarak borca aykir1 davranmis ve bu aykirilik
nedeniyle A, U’ye ceza kosulu 6deyerek zarara ugramistir.

A ve S arasindaki sozlesmede, Snin gecikmesi durumu i¢in bir ceza kosulunun kararlastirilmig
olmasi ihtimalinde de, S yine bu ceza kosulunu ifa etmekle yiikiimlidir. Zira S, kusuru ile borca
aykir1 davranmis ve ceza kogulunun talep edilmesi i¢in gerekli yegane sart da boylelikle saglanmistir.
Ozetle bu 6rnekte, Snin tazminat sorumluluguna gidilebilecegi gibi; bu yonde bir anlasma olmasi
kaydiyla, Sden ceza kosulunu ifas1 da (segimlik olarak) talep edilebilir.

(ii) Ornegi biraz degistirerek, 26.07.2020 tarihinde iilke genelinde yasanan siyasi olaylar sebebiyle
deniz ve hava tagimaciliginin 2 hafta siire ile durduruldugunu ve Anin U’ye mallar1 ancak bu iki
yoldan biriyle teslim edebilecegini varsayalim. Alic1 A, 29.07.2020 tarihinde mallar1 deniz yoluyla
teslim etmeyi taahhiit ettigi U’ye kars1 borcunu ifa edememis ve bu sozlesmeden kaynaklanan ceza
kogulunu édemek zorunda kalmustir (U ile yapilan sézlesmelerde, borglunun kusuru olmasa dahi
ceza kosulundan sorumlu tutulacag: yoniinde bir kayit oldugunu hatirlayalim). Bu 6rnekte A ve U
arasindaki ceza kosulu anlagmasi uyarinca, gecikmeye bagli ceza kosulu muaccel olmus ve bu nedenle
A agisindan bir zarar dogmustur. Havayolu ve denizyolu tasgimaciliginin durdurulmus olmas: bir
miicbir sebeptir. Bu durum 26.07.2020 tarihinde baslamig olduguna gore, mallar A'ya S tarafindan
sozlesmede kararlagtirildig: gibi 27.07.2020 tarihinde teslim edilmis olsayd: dahi, Anin bu mallar
U’ye zamaninda teslim edemeyecegi agiktir. Bagka bir ifadeyle Snin borca aykir1 davranisi ve Anin
ifada gecikmeye bagli olarak 6demek zorunda kaldig: ceza kosulu (zarar) arasinda nedensellik bag:
bulunmamaktadir. Dolayisiyla S, borcun ifasinda kusurlu olarak gecikmis olsa dahi, nedensellik bag:
bulunmadigindan, Anin ugradig: zararin tazmini kendisinden istenemeyecektir.

Ancak A ve S arasindaki sozlesmede, Snin gecikmesi durumu i¢in ceza kogulu 6ngorilmis ise, A
bu ceza kosulunu Sden talep edebilecektir. Zira havayolu ve deniz yolu ile ulasimin durdurulmus
olmasinin, $nin borcunu ifa etmesine engel teskil ettigi soylenemez. Diger bir ifadeyle S, yine
kusuru ile borca aykirt davranmistir. Ote yandan S'nin gecikmesi ve A'nin zarara ugramasi arasinda
nedensellik baginin olmamasinin bir 6nemi yoktur. Ne de olsa ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in
Anin zarara ugramasi dahi sart degildir.

(iii) Son olarak, Snin tedarikg¢isine uygun zamanda siparis vermis oldugunu ancak tilkede yasanan
siyasi olaylar sebebiyle siparis vermesinin hemen ardindan karayolu ulasiminin da durduruldugunu
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varsayalim. Bu durumda S'nin mallarin tesliminde gecikmesi onun kusurlu bir davranisindan degil,
ortaya cikan miicbir sebepten kaynaklanmaktadir. Sonuc¢ olarak Anin U’ye ceza kosulu 6demis
olmast nedeniyle ugradigi zararin S tarafindan tazmin edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Zira
tazminat sorumlulugu icin kural olarak S’nin kusuruyla borcuna aykir1 davranmasi gerekir.

Ote yandan A ve S arasindaki sozlesmede, gecikme haline 6zgii olarak bir ceza kosulu kararlagtirilmig
olsaydida, S bu ceza kosulunu ifa etmek zorunda kalmayacakt1. Zira ceza kogulunun talep edilebilmesi
i¢cin de bor¢lunun ilgili borca aykiriliktan sorumlu tutulabilmesi, bir diger ifadeyle, kural olarak
kusurlu olmasi gerekecektir. Ancak karayolu ulagiminin durdurulmus olmasi, Snin borca aykiri
davranmasinin esas sebebi oldugundan, bor¢lunun kusurundan bahsedilemez.

Yukaridaki 6rneklerden de anlagilabilecegi izere, salt zarardan bagimsiz olmasinin ceza kosulunu
alacakli agisindan tazminat yaptirimina kiyasla ¢ok daha avantajli kildig1 agiktir ve alacaklinin
menfaatinin borglu ile kargilagtirildiginda daha korunmaya deger oldugu da séylenemez. Bu nedenle
borca aykirilikta kusursuz olmas: sebebiyle tazminattan sorumlu tutulamayacak bor¢luyu, ceza
kosulundan da sorumlu tutmamak gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki ceza kosulunun kusurdan bagimsizlastirilmasi tartismasini,
alacaklinin da kusurunun olmadig: ve dolayisiyla alacakli ve borglu arasindan birini tercih etmek
zorunda kalman gri alanda kalan borca aykirilik halleri tizerinde yiirtitmek gerekir. Zira taraflar
arasindaki anlasmada, bor¢lunun kusuru olmasa dahi ceza kosulunu ifa edecegi kararlagtirilmis da
olsa, bu anlagma kendiliginden borca aykiriligin alacaklidan kaynaklanmasi ihtimalini kapsamaz.
Hem borca aykiriliga yol agan hem de bu aykiriliga bagh ceza kosulunu talep eden alacakli karsisinda
bor¢lunun imdadina kosula iliskin bir diizenleme olan TBK m. 175 yetisir. Hitkmiin ikinci fikrasi
uyarinca, taraflardan biri kosulun gerceklesmesini diiriistliik kurallarma aykir: bigimde saglarsa,
kosul gerceklesmemis sayilacaktir. Ceza kosulunun muaccel olmasi borglunun borca aykir:
davranmasi geciktirici kosuluna baglidir. Alacaklinin herhangi bir fiili ile bor¢lunun borcuna aykir:
davranmasina yol agmasi ise TBK m. 175(2) ¢ergevesinde degerlendirilecek ve bu durumda da kosul
gerceklesmemis sayilacaktir.

SONUC

Ceza kosulu anlagmast ile amaglanan borgluyu ifaya giidiilemek ve buna ragmen borcunu ifa etmemis
olan bor¢lunun tazminat sorumlulugunun kapsamini bastan belirlemektir. Ceza kosulunun bu
amagclardan hangisini merkezine oturttugu konusu tartismali olabilecekse de, kesin olan ceza kosulu
anlagmasiyla taraflarin bu iki kosulu birlikte hedeflemesidir.

Ozellikle borglunun ifaya giidiilenmesi igin ceza kosulu olarak belirlenen tutarin, borca aykirilik
durumunda ortaya ¢ikmasi beklenen zarardan daha yiiksek olmasi hedeflenir. Bu da esasen ceza
kosulu ve gotiirii tazminat kavramlar: arasindaki farki ortaya koymaktadir. Yine muhtemel zarar:
agacak sekilde belirlenmesi sebebiyle ceza kosulunun, ceza ve tazminat karigimi bir yapida oldugu
kabul edilmelidir. Ceza kosulunu tazminattan ayiran husus kanimca alacaklinin zarara ugramasina
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gerek olmaksizin da talep edilebilmesidir. Yine bu farkliliga bagl olarak, ceza kosulunun talep
edilmesi igin borca aykirilik ve zarar arasinda nedensellik bagi bulunmas: de aranmaz. Zira
nedensellik bag1 ancak zarar kavramu ile bir arada diisiiniildiigiinde bir anlam ifade eder. Her ne
kadar ceza kosulu islevsel olarak tazminata gok yaklassa da, ceza kosulunun zarardan bagimsizligini
tazminat kavramindan yola ¢ikarak agiklamak giictiir. Iste ceza kosulunun ceza islevi tam da bu
hususu agiklamak icin devreye girecektir. Ceza kosulu kararlagtirilirken olast bir zarardan daha
yiiksek bir tutarin belirlenmesi, esas olarak borgluyu ifaya giidiilerken, taraflarin borca aykir
davranan bor¢luyu cezalandirma niyetini de iginde barindirir. Oyle ki borca aykirilik sonucunda
ortaya ¢ikan zararin, ceza kosulundan daha az olmasi da ex ante olarak yapilan degerlendirme ile
ortaya konan bu ceza islevini yadsimaz.

Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde borglunun borca aykiriliktan sorumlu tutulabilmesi igin bu borca
aykirihga kusurlu bir davranigla sebep olmus olmasi gerekir. Bunun anlami ise borglunun borca
aykir1 davranisa derecesi her olursa olsun ihmali bir davranig veya kasten sebep olmasidir. Bu
hallerde, borca aykir1 davranis ve dogan zarar arasinda nedensellik bag: da kurulmugsa, bor¢lunun
tazminat sorumlulugu dogmus olacaktir. Bunun yaninda kusura bagli sorumluluk kuralini delen,
kusursuz bor¢lunun da tazminattan sorumlu olmasini 6ngdren diizenlemeler mevcuttur. Her ne
kadar uygulama alanlarinin yayginligi sebebiyle zaman zaman bu niteliginde siipheye diisiilebilse
de, kusursuz sorumluluk diizenlemeleri sorumluluk hukukunda istisna tegkil eder. Bu nedenle de
bu hallerin kanunda diizenlenmesi gerekir. Duruma ceza kosulu agisindan yaklagilacak oldugunda,
kanunun kusursuz bor¢ludan ceza kosulunun talep edilebilmesine her halde izin veren bir
diizenleme icermedigi goriilecektir. Ceza kosulu ve kusur arasinda dogrudan bir baglant1 kuran
yegane diizenleme TBK m. 180(2)deki agkin zarar diizenlemesidir ve agkin zarar durumunda kusura
iligkin ispat ylikiiniin tersine gevrilmesine iliskindir. Ceza kosulu ve kusur arasinda dogrudan olmasa
bile yine baglant: kurmaya imkan veren bir diger diizenleme ise ceza kosulunun talep edilemeyecegi
halleri sayan TBK m. 182(2)dir. Bu son hiikiimde dikkat ¢eken ilk husus bor¢lunun kusurundan
degil, sorumlu tutulabilmesinden bahsedilmesi; ikinci husus ise herhangi bir borca aykiriliga degil,
ozel olarak borcun imkansizlasmasina vurgu yapilmis olmasidir.

TBK m. 182(2)’nin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple borcun ifasinin imkansizlasmasi
durumunda ceza kosulunun talep edilemeyecegine iliskin diizenlemesi esasen ceza kosulunun
fer’iligine iliskin bir diizenlemedir. Bor¢lunun sorumlu tutulamayacag ifa imkansizlig1 borcu sona
erdirecegi icin fer’i nitelikteki ceza kosulu talep edilemeyecektir. TBK m. 182(2) ve mehaz kanunun
ayni icerikteki diizenlemesine ihtiyag duyulmasinin sebebi ise kanimca 1881 Isvigre Borglar Kanunu
zamaninda bor¢lunun kusuru olmamasina ragmen ceza kosulunu ifa etmek zorunda kaldig: bir halin
mevcut olmasidir. Bu hal ise borcun ifasinin, bor¢lunun sahsinda gerceklesen bir beklenmeyen hal
sebebiyle imkansizlasmasidir. Buradan yola ¢ikarak TBK m. 182(2)’nin ne anlatmak istemedigi de
acikliga kavugmus olmaktadir. TBK m. 182(2) bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: temerriit veya
kot ifa hallerinde dahi ceza kosulunun talep edilmesine imkan vermez. Diger bir ifadeyle TBK
m. 182(2), borgluyu sorumlu tutulamadig: ifa imkansizlig1 halinde ceza kogulundan kurtaran; diger
tiim borca aykirilik hallerinde ise kusuru olmayan ve dolayisiyla normalde sorumlu tutulmamasi
beklenen borgluyu ceza kosuluna ifaya mecbur birakan bir diizenleme degildir.
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Kargilastirmali hukukta ceza kosulu diizenlemeleri incelendiginde de, borglunun ancak
borca aykiriliktan sorumlu tutulabilecegi hallerde ceza kosulunu ifa etmekle yitkiimlii olacag:
anlagilmaktadir. Bir hukuk sisteminin hangi hallerde bor¢luyu sorumlu tutacag: ise hukuk politikas:
tercihidir. Kimi ilkeler bu tercihlerini bor¢lunun garanti sorumlulugundan yana kullanirken,
Tiirk-Isvigre hukukunun da aralarinda oldugu kimi diger sistemlerde borglu kural olarak ancak
kusurlu davranigi sebebiyle sorumlu tutulabilir. Ancak 6nemli olan sorumluluk i¢in benimsenmis
olan ilkenin hem tazminat hem de ceza kosulu icin gecerli olmasidir. Ozellikle ceza kosulunun
tazminata olan islevsel yakinligi da digtintilecek oldugunda, bu iki yaptirim tirdl i¢in aranan
sartlart ayrigtirmanin anlami yoktur. O halde ozellikle Tiirk-Isvigre hukuku agisindan yapilan ceza
kosulunun kusurdan bagimsiz olup olmadig: tartigmasina da bu gergeveden yanit vermek gerekir.
Borglu, tazminat sorumlulugundan kurtulmasini saglayacak bir durum olmadikea, ceza kosulundan
da sorumludur. Kusursuzluk, kural olarak borgluyu tazminat sorumlulugundan kurtaracagindan,
ceza kosulunu ifa mecburiyetinden de kurtarir. Bunun istisnast ise bor¢lunun kusursuz olmasina
ragmen tazminattan sorumlu tutulabilecegi hallerdir. Kanunun kusursuz sorumluluk 6ngérdigi
hallerde bu sorumluluk bir Gist sinira tabi tutulmussa, ayni sinirlama kusursuz bor¢ludan talep
edilecek ceza kosulu i¢in de gecerli olmalidir. Ancak unutulmamalidir ki ceza kosulu ifaya zorlayici
niteligi itibariyle zarardan bagimsizdir ve zararin olusmadig1 veya buna bagli olarak, nedensellik
baginin olmadig: gerekgeleri tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirsa da, borgluyu ceza kosulunu
ifa mecburiyetinden kurtarmaz.

Karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerinin incelemesi sirasinda varilan bir diger sonug ise ceza
kosulunun talep edilebilirliginin borca aykirihk halleri arasinda degisiklik gostermemesidir.
Dolayisiyla bor¢lunun sorumlu tutulabildigi imkansizlik, temerriit veya geregi gibi ifa etmeme
hallerinden her birinde, eger taraf iradeleri bu yonde uyusmussa, ceza kogulu talep edilebilir. Ifa
etmeme kavraminin bir ¢at1 kavram olarak kullanilmasi ve dolayisiyla borca aykirilik hallerinin bir
biitiin olarak ele alinmas1 da TBK m. 182(2)’nin imkansizliga hasredilerek degerlendirilemeyecegi
goriisiine destek saglamaktadir.

Mevcut diizenlemeler ceza kosulu ve tazminat yaptirimlarinin talep edilebilmesinin bor¢lunun
sorumlu tutulmas sartina bagli oldugunu gostermekte; 6zellikle kusur sorumlulugunun kural oldugu
Tiirk-Isvigre hukukunda, ceza kosulunun her halde kusursuz borgludan da talep edilmesinin éniinii
acacak bir yoruma gegit vermemektedir. Kald1 ki ceza kosulu anlagmalarinin genel kuraldan sapmay1
gerektirecek bir niteligi haiz oldugu da séylenemez. Oysa kanun koyucunun kusur sorumlulugundan
sapmay1 uygun gordiglii her durumda, bunu gerektiren bir ihtiya¢ s6z konusudur. Bu ihtiyag
sozlesme tipinden, edimin niteliginden, borca aykiriligin 6zelliginden veya borcun ifa usuliinden
kaynaklanabilir. Ancak kanunda 6zel olarak yasaklanan istisnai haller diginda her sozlesme tipinde,
her tiirlti edimi temin edebilmek adina ve yine taraf iradelerinin tizerinde uyustugu her tiirlii borca
aykirilik durumuna 6zgii olarak ceza kosulu kararlastirilabilecektir. Ceza kosulu anlagsmasinin
yapildig1 her olayda ise borglunun, kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulmasini
mesru kilabilecek bir zemin bulunmamaktadir. Kald1 ki kural olarak sorumlu tutulamayacak
borgluyu ceza kosulunu ifaya mecbur birakacak bir kusursuz sorumluluk diizenlemesi, amagclarindan
biri bor¢luyu ifaya giidiilemek olan ceza kosulu anlasmasinin mantigi ile de bagdasmamaktadir. Zira

1344



Borglunun Kusurunun Ceza Kosulu Anlasmasi Uzerindeki Etkisi

tiim onlemleri almasina ragmen kendi kusuru olmayan bir durum sebebiyle dahi ceza kosulunu ifa
etmek zorunda kalabilecek olan borglu, alabilecegi 6nlemleri de almamayi segebilir. Boylelikle borglu
ifaya giidillenmemis olacaktir.

Bu ¢ergevede ifade etmek gerekir ki ceza kosulu anlagmast yapilmis olmasini ayri bir kusursuz
sorumluluk hali olarak degerlendirmemek gerekir. Ceza kosulu anlagmasinin tarafi olan kusursuz
borglu ancak sézlesme ile bunu taahhiit etmis veya mevcut diger sartlar sebebiyle kusurlu olmasa
dahi sorumlu tutulabilecek durumdaysa kendisinden ceza kosulunun ifasi talep edilebilecektir.
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