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Dine Elestirel Yaklasimlar Baglaminda Pozitivizmin Serencam
Oz

Pozitivist paradigmaya gore metafizik inanglar temelsiz ve bilim disidir. Adeta peri masalindan farksizdirlar.
Ancak s6z konusu peri masallarinin diinyanin her tarafina serpistirilmis devasa bilyiikliikte sanat harikasi
tapinaklar ve kiitiiphaneler dolusu yazil kiilliyatlar1 bulunmaktadir. Oyle ki eger onlar ¢ekip almak miimkiin
olsa diinyadan, yeryiiziinde insanlik namina saheser kalmazdi dense abarti olmayacaktir. Ancak ne kadar
ihtisaml1 olursa olsunlar anlamlarini kaybetmislerdir. Biitlin bir insanlik tarihi koca bir yanilsamadan, kalintilart
da adeta “tanrilarin tiirbeleri’nden ibarettir artik. Devasa fiziki yapilardan daha tehlike olan ise zihinlerde kalan
devasa metafizik yapilardir ki, ivedilikle yikilmalari ve yerine rasyonel yapilarin ingsasi gerekmektedir. Bu
calisma, Aydmnlanma paralelinde gelisen pozitivist rasyonalitenin serencamini ve pozitivizm gemisinin genel
bir giizergahini, panoramik bir perspektifle ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Bilim, Aydinlanma, Din, Mitoloji, Pozitivizm.

Fate of Positivism in the Context of Religious Critical Approaches

Abstract

According to the pozitivist paradigm, metaphysical beliefs are baseless and unscientific. They are almost no
different from the fairy tale. However, in the world of these fairy tales, there are gigantic and magnificent
temples and libraries full of books. Moreover, these structures are so many that it will not be an exaggeration to
say that even though it is possible to pull them out of the world, there would be no traces of the magnificent
structures on earth. However, no matter how magnificent, unfortunately they have lost their meaning. A whole
human history consists of a huge illusion and its ruins are the tombs of God. What is more dangerous than the
gigantic structures are the giant metaphysical structures that remain in the minds that they need to be
demolished immediately and rational structures to be built instead. This study aims to reveal the fate of the
positivist rationality developed in parallel with the Enlightenment and a general route of the ship of positivism
with a panoramic perspective.

Keywords: Mind, Science, Enlightenment, Religion, Mythology, Pozitivism.
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Giris

Kant’mm Romali sair Horatius’tan alarak “Aydinlanma Nedir?” makalesi ile
“Aydinlanmanin slogan1” ilan ettigi “Sapere aude! Aklin1 kullanmaya cesaret et!” (Kant
1984: 213; Kant 1963: 3) mottosunda Ozetlenen Aydinlanma paradigmasi bilme
cesaretini merkeze alarak, yegane bilgi kaynagi olarak akli ve yegane Ol¢ii olarak da
insan1 temel almaktadir. Metafizik diisiince yerine natiiralistik diisiince esas alinir.
Dogaiistii diisiince olarak telakki edilen metafizik ve dini inanglar, temelsiz ve bilim dis1
bulundugu i¢in dislanir. Pozitif akil ve elestiri oncesi doneme ait ilkel diislincelerden
ibarettirler. Her sey aklin siizgecinden gecip yeterince rasyonalize edildiginde ve tiim
irrasyonel unsurlardan arindirildiginda, dini ve metafizik diisiinceler hepsi bos inanglar
mezarligina doniisecektir. Inanglar nihayetinde belirsizlik kaygisi, 6lim korkusu vb.
insani zaaflar1 algilama, anlamlandirma ve teselli bigimleridir. Bilim imkanindan
yoksun ilkel insanin bireysel ve sosyal psikolojik savunma mekanizmalaridir. Ancak
bilimsel gelismelerin sagladig1 pozitif bilgiler 1s18inda, zan ve tahminden Ote bir

degerleri bulunmayan metafizik yanilsamalara artik gerek kalmamustir.

Gozlem ve deneye dayali bilimsel metodu temele alan pozitif akil, neden/nigin
sorusu yerine ‘“nasil” sorusunu merkeze almaktadir. Yiiziinii olgu ve olaylarin nedenine
degil nasil gerceklestigine, metafizik yerine fizige donerek, yiirtirlikkteki mekanik,
materyalist ve determinist doga yasalarini1 kesfe yonelmistir. Boylece, cevaplari dogasi
geregi zanni ve spekiilatif olmak durumunda bulunan metafizik gelenegin temel sorusu

olan neden sorusu, gittik¢e yerini somut realiteyi esas alan nasil sorusuna devretmistir.

1. Aydinlanma ve Bilim Cag1

Pozitif diisiince yonteminin kendini bilim ve teknolojinin somut basarilariyla
Ozdeslestirdigi Aydinlanma c¢aginda insanin kendine ve aklina olan giiveni artmistir.
Boylece, bilgi sektoriinii tekelinde tutarak domine etmeye ¢alisan kilisenin indirgemeci
ve ideolojik din yorumu ve metafizik siddet pratikleri nedeniyle catigsma kaginilmaz hale

gelecektir. Baz1 filozoflar akil ve vahyin birbirini yadsidigini diistiniirken, bir kismi ise
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iki tanrisal gergeklik arasinda g¢eligki olamayacagini diisiinmekteydiler. Kilise ise
aslinda yalnizca gergegi aramaya talip olmaktan baska niyetleri bulunmayan biiyiik
entelektiiel dehalara kars1 tatmin edici cevaplar aramak ve kendi yorumunu elestirel bir
okumaya tabi tutmak yerine acimasiz yoOntemlerle -elestirileri susturmaya ve
baskilamaya calismistir. Oysa daha Once ayni kilise, Aristo fizigi ve metafizigi ile
akabinde Newton fizigi ile uzlasima dayali (Taslaman 2016: 12) uylasimc1 rasyonaliteyi
uzun yillar silirdiirebilmisti. Ne yazik ki, bir tiir glic zehirlenmesi yasamakta olan
kilisenin mutlakiyet¢i ve uzlasmaz tutumu, insanlik diisiince tarihinde biiylik bir
travmaya doniisecek ve yiizyillarca slirecek olan bir din-bilim ¢atigmasina neden olan
kivilcimi atesleyecektir. Bunda elbette “Bati Medeniyetinin Isa Mesih 'ten sonra en etkin
adami” olan Pavlus’un Yeni Ahit tescilli bilgi anlayisi temel etkendir; “God’a karsi son
derece saygisiz gevezelik ve sagmaliklardan ibaret olan ‘bilgi’ dedikleri seylerden uzak
dur. Onun (bilginin) pesinden giden bazi insanlar imandan sapmiglardir.” (Alatli 2019:
94) Clinkii “Bilgi kibirlendirir, fakat sevgi bind eder.” (Baykan 1996: 37) Kilisenin
dogmatik ve uzlasmaz tutumu, aforoz ve engizisyonlarla iyice sertlesince, kanayan
yaray1 kangrene doniistiirmiis ve aslinda birgogu kilise mensubu ve son derece dindar
olan bilim adamlari i¢in entelektiiel savastan baska segenek kalmamistir. O halde artik
Kilisenin sahte ilahlar1 ve bos inanclarina karsi ¢ikmanin ve “tanrilarin maskesi’ni
diisiirmenin zamani1 gelmis te gegmektedir. (Paden 2008: 29) Artik kilisenin oyunlar
desifre edilmeli, hesap sandalyesine oturtulmali ve yiizyillardir insanliga yasattig
metafizik istismarin hesab1 sorulmalidir. Bati diisiincesindeki biiylik kopusun ve
paradigmatik kirilmanin fotografin1 basarili bir sekilde resmetmesiyle biiyiik takdir
toplayan Paul Hazard “Bati Diisiincesindeki Biiylik Degigme” kitabinda yasanan
sosyokiiltiirel degisimin temel dinamiklerini ¢éziimlemeye tabi tutmaktadir. Paul
Hazard mevzu bahis kopus ve catismanin nihai halini tasvir babinda, Unli bir
yorumunda olduk¢ca manidar ve carpict su unutulmaz tespiti yapmaktadir;
“Aydinlanmanin amact “Hristiyanligi sanik sandalyesine koymak”, hatta “yasamin

dinsel yorumunu” sonlandirmaktir.” (Koktas 2017: 144)
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Biiyiik reformasyon siireci, elbette sosyal dengeleri ve kiiltiirel dinamikleri biiyiik
oranda sarsmis ve kalici degisimlere neden olmustur. Nihayetinde siirecin sonunda,
“Medeniyetlerin temeli olan tanrilardan artik biitiintiyle sir perdesi kaldwrildi,; din, en
iyimser yaklasimla budalalik ve yanlis, en kétii ihtimalle korkung bir baski sekli” olarak
goriilmeye baglanmistir. (Paden 2008: 30) Bu siirecin temel dinamigi olan
rasyonalizmin temel karakteristigi, bilginin yegane kaynagi olarak goriilen pozitif akil
i¢in gerekli 6zgiirliik ortami arayisidir. Ozgiirliik igin ise dogaiistii tekelinin kirilmasi ve
yerine natiiralistik diisiincenin esas alinmasi geregi on goriilmiistiir. Insanin alameti
farikasi olan akla kars1 miisamahasiz tavri nedeniyle kilise ve temsil ettigi her seye karsi
derin bir giivensizlik ve 6fke birikmistir. S6z konusu konjonktiir geregi rasyonalist
paradigma, varolus miicadelesinin esas1 olarak benimsedigi akla saygi ve bireysel
diisiinceye Ozgiirliik gibi en temel insani hak talepleri i¢in radikallesmek ve

marjinallesmek zorunda birakilmistir adeta.

Artik geometri zihniyetinin hakim oldugu bir ¢aga, her seyin Olgiilebildigi ve
Olciilemeyenlerin dislandigi bir déneme girmis bulunmaktayiz. Dolayisiyla “hersey
mezura ile élgiilmelidir, hersey rakam ve dlgiiye gore diizenlenmelidir.” ‘Siitten agzi
yanan yogurdu iifleyerek yer’ misali, artik her sey Olciilebilmelidir; insan boyunda(!)
olmalidir. Evler, sokaklar, bahceler hep ayni biiytikliikte olmali, tek tip binalar gozleri
yormamali, siirprizler olmamali. Ne pahasina olursa olsun hesapli olmali; “korkung,
sarsilmaz bir saplantidir bu yeknesaklik meraki” diyenler olsa da plansiz bir sehir
diisiiniilemez artik. Ya niifus, bes yi1l sonra, 10 yil sonra, ylizy1l sonra ne olacak? Hep
gayri muntazam, kontrolsiiz ve can sikici seyler su bilinmezlikler; “/nsan bu
sarhosluktan uyanip da kati gercekle karsilasinca bayag iiziiliiyor.” O halde, yeni hayal
kirikliklar1 ve iiziintiiler yasamamak i¢in modern insan, miimkiin ve muhtemel aci
gerceklerle heniiz gelmeden yiizlesmeli ve kontrol altina almalidir. isa Mesih ve Kitab:
Mukaddes de aklimiz1 sasirtan -mezuraya gelmeyen- efsaneler igermektedir; onlar da
akil ve bilimin agik, net ve keskin siirlari igine ¢ekilmek durumundadir. (Hazard 1973:
31-32) O halde, en iyi din dogal ya da rasyonel dindir. Dogala en yakin ya da en az

bozulmus din arayislart Aydinlanmanin temel dinamiklerinden biri olmustur. Kilisenin

545



Yasin GOKHAN. “Dine Elestirel Yaklasimlar Baglaminda Pozitivizmin Serencami,”
Kayg, 19(11)/2020: 542-569.

tekelinde olmayan ve herkesin ilahi kitab1 okuyup anlayabilecegi ve her tiirlii ibadetini
bireysel olarak yapabilecegi bir din olarak, Aydinlanmanin rol model din arayisi i¢in
referans noktas: Islam dini olmustur. (Kalin 2019: 259) Nitekim ilk dénemlerde
Protestanlar “Miisliiman” olmakla, dykiinmecilikle suglanmistir. Ancak kapilarindaki
“Tirk tehdidi” konjonktiirii kadar, ayni zamanda, “ilerleme miti”nin glidiiledigi
ideolojik tarih yazimi anlayist nedeniyle objektif bir degerlendirme imkani
gerceklesmemistir. Gergeklestiginde ise ancak olduk¢a smirli sayida hakkaniyetli
aragtirmaci tarafindan ciliz bir sesle yapilabilmistir. (Mete 2014: 55) Bu nedenle,
Incil’in Almanca ve diger yerel dillere gevirisiyle baslayan Protestanlik ve dinde reform
hareketlerini bir rasyonalizasyon hareketi oldugu kadar, ayn1 zamanda bir Islamizasyon

ve Islami rasyonaliteye dykiinme hareketi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

2. Pozitivizmin Evreleri

Her tiirlii bilissel bosluk ve belirsizligin mitoloji, biiyii ve kilisece istismar
edilmek suretiyle rasyonel ve bilimsel diisiinceye yasam hakki taninmadigini diisiinen,
biiyiik ¢ogunlugu da teolog olan kimi rasyonalist diistiniirler, gittikce naturalist ve
materyalist bir ¢izgiye kayan rasyonalist paradigmaya yon vermislerdir. Bir anda ortaya
cikan kesifsel ya da devrimsel bir aydinlanma seklinde degil, evrimsel gelisim
cizelgesinde belirli duraklarda gii¢ toplanmasi, ileri adimlarin test edilip yeni agilimlar
ile zenginlestirilmesi, kimi hatalardan ders ¢ikarilmasi suretiyle ilerleyen bir siirectir. Bu
rasyonalizasyon slirecinin gelisim evrelerini ve rasyonel doniisiim piramidinin

basamaklarini degerlendirmeye gegebiliriz.

2.1. Deizm

Dini yadsimanin bir ara formiilii olarak da degerlendirilebilecek deizm, 17. Yiizyil
Fransa’sinda ortaya ¢ikmistir. Latince “deus”tan tiiretilmis ve “yaradancilik” anlamina
gelmektedir. (Ciigen 2012: 347) Tanri’nin yaraticiligimi kabul etmekle beraber insan
hayatina miidahale edebilecegini kabul etmezler. Oncelikle, dogay1 ezeli kabul edenler

ve dogayi tanrinin yarattigini kabul edenler olmak iizere iki ana formu vardir. Ancak her
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iki yaklasimda da Tanr1 yarattiktan sonra pasiftir. ilgingtir ki, “tanrinin pasifligi” tezi
deizm ve Hristiyanhkta da ortak goriistiir. Aristoteles menseli, “hareket etmeyen Ilk
Muharrik”e (Aristoteles 1996:484) indirgenmis Tanr1 anlayisinin farkli versiyonlaridir
dense yeridir. Evreni ve insani eksiksiz bir sekilde yaratan Tanri, bir tiir istirahate
cekilerek, kurdugu miikemmel sistemi izlemek istemektedir. Kendisine verilen yeterli
donanimla insan da tipki diger canlilar gibi kendi hayatin1 idame ettirebilir. Evrende bir
diizen oldugunu, bu diizenin kaynaginin da Tanr1 oldugunu hatta biitiin bu nedenlerle
Tanri’ya minnettar olmak geregini de yadsimazlar. Ancak kilisenin insana dayattigi
tiirden bir dini yasam, insan i¢in onur kiricidir. Tanrt insandan kilisenin hizmetkari
olmak gibi, son derece onur kirict ve kisitlayici bir yasami istemis olamaz. Tanr1 diizeni
kurmus ve bu diizeni siirdiirmeyi akil sahibi insana birakmaistir, kiliseye degil. Mucizeler
gibi bu rasyonel diizene aykir1 ve dogaiistii yorumlara inanmay1 yadsirlar. Zira bunlar
rasyonaliteye oldugu kadar Tanri’nin kendi kurdugu dogal diizene de aykiridir.
Muhtemelen kilisenin cahil kitleleri manipiile etmek i¢in kurguladig: illiizyonik kimi
mistifikasyonlardan baska bir sey degildir. Artik Isa’nin yolunu terk etmis kilisenin
tekelinden dini ve tanriy1 kurtarmak gerektigi gibi halisane bir niyet ve motivasyonla
yola ¢ikmis bulunsalar da sonug¢ maalesef ne din i¢in ne de deistler i¢in beklendigi gibi
gelismis goriinmemektedir. Soyle ki, Hegel deizmi tanriyr aklin hakkinda higbir sey
bilemeyecegi bir konuma yerlestirmekle itham etmektedir; deizm yoluyla tanri
nihayetinde akil ile kars1 karsiya getirilmis, insana higcbir fayda saglayamayan bir
konuma disiirtilmiistiir. Artik “o yiice varlik bos ve oliidiir”, pratik hayatta kullarinin
imdadina yetisemeyen, hicbir fayda saglayamayan yiice bir varligin imajinatif bir
tasavvurundan ibarettir sadece. Nihayetinde elimizde kalan, “muhafaza edebildigimiz
tek sey Tanrimin yiice varligimin tasavvuru, tamimi ya da soyutlamasidir- soyutlamanin
boslugu, 6biir diinyanin boslugu. Bu tamamen rasyonel teolojinin sonucudur.” (Hegel
2016: 18-19)

Deizmin tek bir yorumu yoktur elbette, sayisiz farkli yaklasimlarin kendisini deist
olarak niteledigi bilinmektedir. Ancak goriinen odur ki, dini temsil ettigi iddia edilen

ancak fitraten kabulii miimkiin olmayan kimi inan¢ ve uygulamalar1 reddeden ve

547



Yasin GOKHAN. “Dine Elestirel Yaklasimlar Baglaminda Pozitivizmin Serencami,”
Kayg, 19(11)/2020: 542-569.

kendilerini deist olarak tanimlayan genel cogunlugun itirazi Tanri’ya degildir. Dar
goriislii olarak niteledikleri kilisenin baskici ve otoriter din yorumunadir. Kilisenin
yaptig1 gercek anlamda dindarlik degil, bir tiir dinidarliktir. Dolayisiyla kilisenin sahte
dinine baskaldirmakla asil dindar aslinda kendileridir. Tanr1 kullarini1 baska kullara ya
da kiliseye kul olmasin diye, yolunu kendi secebilsin diye gerekli akli ve vicdani
mekanizmalarla donatmistir. Bireyin kendi aklini1 bir baskasinin rehberligine ihtiyag
duymaksizin kullanabilme cesareti ve Ozgiirce yasami Oniindeki engel tanr1 degil,
kilisedir. Zaten Isa’nmn kilisesi yoktu, dindar olmak igin gerekli de gdormemistir.
Kilisenin yaptigi, kendi kendini dayatmasindan baska bir sey degildir. Nitekim
Luther’in Incil’i Almancaya cevirmesiyle birlikte kiliseye olan bu bagimlilik ortadan
kalkmistir. ilgingtir ki, bilyiik Alman felsefesinin dogusu; Kant, Hegel vb. biiyiik alman
filozoflarin ortaya cikisi; her birinin dini ve diinyay!r yeniden yorumlayisinin Incil

cevirisinden sonraya denk gelisi tesadiif olmasa gerektir.

O halde, esas1 “dini tekelcilik” ve “ruhban sinifi” uygulamasina dayanan kilise
sisteminin siddetle yadsindigi; tanr1 ve kul arasindaki aracilik anlayisinin affi miimkiin
olmayan yegéane gilinah/sirk olarak nitelendigi baska bir din 6rnegin -6zgiirliigii ve dzerk
bir birey olmay1 inancin 6n sart1 sayan bir din- Islam sdz konusu oldugunda, deizm
sorunsali tasima ve Oykiinmeci bir sorun durumuna diismekten kendini kurtarabilir mi
sorusu, dogrusu kayda deger bir sorudur. Farkli kiiltiirler, farkl1 dinler ve dolayisiyla
tamamen farkli dinamikler s6z konusu oldugu halde, sorunun gergeklik degeri ve
mantiksal statiisiiniin degismeksizin kalmasi ve ayni sekilde ele alinmasi ne derece

mumkindiir?

Oysa giinlimiizde postmodernist diisiiniirler acik¢a ortaya koymaktadir ki, aslinda
ne evrensellestirilebilecek tek tip saf bir akil; mutlak, nesnel ve evrensel bir rasyonalite
s0z konusudur ne de tek tip bir din! (Tiizer 2009: 149) Oysa, kiiltiirlerin en temel
karakteristigi, otantikligi degil midir? Nitekim her toplumun, ayni din ve rasyonaliteyi
benimsediklerinde dahi kendi kiiltiirel renkleri ve kodlartyla yogurarak o6zgiin bir
sekilde yeniden iirettikleri bilingli tecriibelerimizle siirekli gozlemleyebildigimiz bir

gercekliktir. (Hick 1963: 121) Dolayisiyla biitiin farkli dinleri ve sayisiz fraksiyonlarini
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din adi altinda tek bir kiimeye yerlestirmek, Batiya 6zgi kiiltiir 6gelerini ve Bati tipi
rasyonaliteyi evrensellestirmek ve evrensel bir ilke ya da recete olarak dikte etmek ne
realiteye ne de pozitif akla uygunluk arz etmektedir. Rasyonel bir tercih olmaktan
ziyade aslinda teolojik bir tutumdur. Ayrica kitapsiz ve peygambersiz bir din, din
denilen sosyolojik olgunun dogasina da uygun diismemektedir. Yanlis temsiller
nedeniyle bir gergekligi tamamen yadsimak ne derece miimkiindiir? Nitekim deizm
siireci boyunca da deistlerin relativizme kapilarak siibjektif bir psikolojizme,
nihayetinde nihilizme ve zamanla daha negatif durumlara siirliklenmekten kendilerini

kurtaramadiklar1 pozitif bir olgu olarak, deist tezleri adeta yadsimaktadir.

2.2. Evrimci Teoriler

Evrim teorisinin felsefi ve teolojik sonuglart nedir? Evrim teorisi yaratilis
diistincesi ile mutlaka celismek ve catismak zorunda midir? Bunlar elbette 6nemli ve
degerli sor/u/n/lar olmasina ragmen makalemiz agisindan bahsi diger bir konudur, ancak
evrim iizerinden hesaplagsmanin yiiriitiildiigli bir din-bilim savasinin yasanmakta oldugu
da tarihi bir vakiadir. 19. Yiizyilda modern akil ve pozitivist bilim ekolii agisindan
evrim teorisi, her platformda dine karsi konumlandirilmis, adeta dini diisiinceye atilan
en biiyiik gol olarak degerlendirilmistir. Oyle ki, eger bir sey evrimle izah edilebiliyorsa
tim dini iddialar bosa ¢ikarilmistir 6n kabuliine dayali bir saldir1 stratejisi nedeniyle
olsa gerek, neredeyse biitiin bilimsel teorilerin tek motivasyon kaynagina
dontistivermistir. (Taslaman 2016: 12) Tiirlerin Kokeni kitabinda Darwin, her ne kadar
“evrimsel gelisimi Yaratici'min gerceklestirdigi bir siire¢ olarak gordiigiinii” agikca
ifade etmis ise de bu durum, gergeklesmekte olan paradigmatik degisimin tarihsel siireci
etkileyememistir. (Taslaman 2016: 118) Darwin’in kendisi dahi materyalist anlamda bir
Darwinci olmadigini ilan etmis bulunmasina ragmen, dénemin pozitivist riizgarlarinin
Oniine gelen her seyi silip siliplirmesi, degisim talebini tetikleyen gerilim ve dinamiklerin
giicii hakkinda fikir vermesi bakimindan diislindiiriiciidiir. Bu baglamda, gercekten

hakliymis demekten kendimizi alamadigimiz, “bilimsel kuramdan ya da paradigmadan
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digerine gecisi mistik bir ihtida” (Tiizer 2009: 124) olarak degerlendiren Thomas

Kuhn’un paradigmal degisimlerin kaginilmazligi tezini adeta dogrulamaktadir.

Ayrica Darwin’den daha once “Hegel ve Comte [ve hatta Marx] gibi
felsefelerinde “evrim” kavramini merkeze oturtan iki diistiniir canlilarin evrim
gecirdigini hi¢ diisiinmemislerdir.” (Taslaman 2016: 110) Biyolojik anlamda canlilarin
degisim ve doniisimii anlaminda bir mana kastedilmeden uzun yillar boyunca evrim
teriminin sosyal ve kiiltiirel baglamda kullanilmasi, yalnizca diisiinsel ve felsefi bir
tekamiiliin kastedilmis olmasi da sanirim evrim teriminin yasam hikayesi a¢isindan

ilging bir anekdot olsa gerektir.

2.2.1. Naturizm Teorisi

Tanr1 isimlerinin tabiat giicleriyle ifade ediliyor olmasindan yola ¢ikan Friedrich
Max Miiller’e (1823-1900) gore, tabiat varliklar: kendilerine duyulan siikran ve insanin
dogasinda bulunan sonsuzluk duygusu nedeniyle sembolik degerler yiiklenmek suretiyle
once kisisellestirilmis, sonra da tanrilagtirtlmistir. (Morris 2004: 152-154) Dolayisiyla
din, aslinda varliklara, krallara ve kahramanlara duyulan siikranin ifadesinden ibarettir.
Bilgelerin sozleri disinda gokten inen bir sey yoktur aslinda; zamanla yiiceltilerek
mitolojik kaliplara sokulmus ve adma da “din” denilmistir. Sonraki nesiller, bu
metaforik ve mecazi ifadeleri mutlak anlayarak kutsamis ve tanrilastirmiglardir. Aslinda
bu insanlar “koca birer ¢ocuktan baska bir sey degildirler.” (Schopenhauer 2013:102)
Ornegin eti, siitii, derisi vb. sagladign ¢ok yonlii faydalar nedeniyle inege duyulan
hayranlik, once nesli tiikenmesin diye koruma ve kollamaya yonelik kutsama zamanla
tapinmaya doniis olmalidir. Cilinkii primitif zihniyet akil ve mantik ile degil, duyular ve
duygular ile kavramaktadir. Rasyonel ve analitik degil, mistik ve biitlincii bir evren
anlayis1 hakimdir. “Ne kadar ¢ocuksu olursa olsun, bir din her zaman insan ruhunu
tanrimin varligimin igine yerlestirir; ve ne kadar miikemmellikten uzak ve ¢ocuksu olursa
olsun tanri inanct insan ruhunun ulasabilecegi ve kavrayabilecegi en yiiksek
miikemmellik idealini temsil eder.” seklinde iyimser bir yaklagim sergileyen Miiller, ilk

dinlerin tektanrict oldugunu savlayan Alman ekoliinii benimsemistir. Tabiatin boliimleri
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olan kii¢ciik ve anlamsiz parcalara tapinmayi ise dinin bozulmus versiyonlar1 olarak

degerlendirmistir. (Morris 2004: 152-153).

2.2.2. Animizm Teorisi

Primitif insan biitliin doga nesnelerinin her birinin birer ruhu oldugunu ve
dolayisiyla her birinin canli oldugunu varsaymaktadir. Animizm, dinin ilk niivesinin,
evrendeki her seyin canlilifina duyulan inanctan kaynaklandigini savlayan teoridir.
Temsilcileri Herbert Spencer (1820-1903), Edward Tylor (1832-1917) ve James
Frazer’den (1854-1951) olusan Ingiliz ekolii’diir. Filozof Henry Aitken, &ncii
caligmalar1 nedeniyle Spencer’i “evrimin peygamberi” olarak niteler. Darwin’den de
once evrimci ilerleme ve tekamiil fikrinin kurucu tohumlarini ortaya atan ilk
teorisyendir. Animizm ve natiirizm denilen her iki akima gore de insan, akil ve mantik
sahibi bir canhdir. Fakat heniiz yeterli bilgi ve kavramlara sahip olamadigi igin
yanilgilara diismesi nedeniyle dini evreden kurtulamamaistir. Yani dini inanglar, aslinda
birer mantik ve ¢ikarim hatasidir. Zor zamanlarda atalarinin ruhlarina siginma ihtiyaci
duyan insan akli, oncelikle ruh fikrini, zamanla da ruh kavramini temele alan din fikrini
gelistirmistir. Atalar bedenen 6lmiis olsalar da ruhlar1 6lmemis ve ruhlar panteonunda
varliklarmi siirdiirmektedir. O halde, 6zel teknikler ile ruh ¢agirmak neden miimkiin
olmasm? Ruh cagirma bilginlerinin, ruh ¢agirma tekniklerini ve ritiiellerini gelistirmesi
zamanla dine, ruhlar panteonu da tanrilar panteonuna doniismiistiir. Dolayisiyla
Spencer’a gore, “atalar tapimi her dinin kékenidir.” (Morris 2004: 159) Evrimsel olarak

sOyle bir ilerleme sablonu 6n gérmektedir;

« ATALAR RUHU—RUH CAGIRMA—-RUHLAR PANTEONU—TANRI

Frazer de benzer sekilde, yine evrimci bir tablo ortaya koymaktadir. Sirayla 6nce
en siibjektif evre olan biiyli, sonra daha soyut ve nesnel olan din ve nihayetinde gelisim

siirecini tamamlayarak rasyonel evreye ulasildiginda ise bilim ortaya ¢ikmaistir;

«BUYU — DIN — BILIM
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flkel insan biiyii déneminde dogal yollarla gii¢ yetiremedigi olaylara bir takim
diisiince giicii teknikleri olan biiyli ile miidahale edebildigini diisiinerek teselli
buluyordu. Yoksa ilke insan ¢ift siirmek, ekmek yapmak vb. gii¢ yetirebildigi giindelik
isleri i¢in higbir zaman biiyliye basvurmuyordu. Sonra bir insani diisiince giicii
varsaydig1 biiyliniin de yetersiz kaldigi durumlarda, tabiatiistii giiclere sigimmaya ve
onlardan yardim istemeye basladi. Iste “din” bu noktada ortaya ¢ikmistir; insanin bittigi
yerde, bir son ¢are ve siginak olmustur. Nihayetinde bir gerceklik degeri ifade etmedigi
ve bir yanilsama oldugunun anlasildigit modern zamanlara gelindiginde ise bilimsel
diisiinme asamasina gegilmistir. Frazer’a gore, “Tek gercek¢i diigiince bicimi, bilimsel
diigiince bicimidir!” Diger diisiinme bigimlerinin ise diigsiince hatalar1 olmaktan baska

epistemik bir degerleri yoktur. (Morris 2004: 165-172).

David Hume ise dinin primitif versiyonlarin ¢oktanricilik olarak basladigini,
daha sonra gelisme gostererek tektanriciliga doniistiigiinii savlayanlardandir. O’na gore
dinler, akil kaynakli degil, “vasamin dogal belirsizliklerinde, gelecek korkusundan”
fiskiran bir tiir duygu patlamalaridir. (Morris 2004: 228) Hayat1 anlamlandirma, umut
ve gliven saglama ve mutluluk arzusunu garantiye alma gibi islevler dinin en temel
fonksiyonudur. Oysa artik modern insanin boylesi sahte giivence ve tesellilere ihtiyact
yoktur. Aci da olsa kendi disinda bir gerceklik olmadigl gercegiyle yiizlesmeyi ve
hayallerin arkasina saklanmamay1 O6grenmesi gerekmektedir. “Din, insan yasaminin
“diizensizlik sergileyen manzarasi "nin iistesinden gelme aracidir.”” (Morris 2004: 227-
228) Ruh, cin, tanri, melek, seytan, biiyii bunlarin hepsi heniiz aklin olgunlagsmadigi
zamanlara ait yanilsamalardir; ilkel insanin bagvurdugu cocuksu ve biiyiilii araglardir.
“Siradan bir ¢oktanrici, ...evrenin her parcasini tanrilagtirir. Béyle birinin kurdugu
dizgeye gore, ay, giines, yildizlar hep tanrilardir...” (Hume 2016: 57) Fakat artik profan
ve realist aklin hakim oldugu bilim ¢aginda arkaik diisiince bigimleri gerilerde kalmistir.
Artik insandan ve pozitif akildan 6te bir gii¢ aramak anlamsizdir. Eger bir tanr1 s6z
konusu olacak ise o ancak akil olabilir. Aydinlanma bir nevi akli tanrilagtirmistir; artik

tanr1 logostur, din ise hiimanizmdir.
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2.2.3. Totemizm Teorisi

Hakkin1 vermek gerekirse Freud oldukga inovatif bir sekilde, kendi 6zlimiizden
yola ¢ikar; bebegin gelisim tablosunu toplum ve insanligin kiiltiir tarihine de uygular.
Bebegin biiyiimesi nasil asamali bir diizen lizere ise aslinda toplumsal ve Kkiiltiirel
gelisim tablosu da aymi sekildedir; basitten gelismislige dogru evrilerek ilerlemektedir.
Diislincenin arkaik olarak en alt basamagi olan ‘biiylisel donem’den -bebeklik donemi-
kendine giivenli limanlar aradigi biiylime ve gelisme donemi olan ‘din donemi’ne -
cocukluk dénemi- ve nihayetinde kendi aklin1 kullanmaya basladigi ‘bilim dénemi’ne -
olgunluk dénemi- ulasincaya kadar gegerli olan bir gelisim tablosu s6z konudur. (Freud
1999: 148-154) Bu gelisim tablosunu mukayeseli bir sekilde gorsellestirmek miimkiin

olursa, teorinin orijinalitesi kendini daha iyi gdsterecektir;

Cocuk ve Toplum ag¢isindan Gelisim Evreleri:

Bireysel/Biyolojik Toplumsal/Kiiltiirel
1) Narsizm (OZSEVICILIK) dénemi: BUYUSEL DONEM
2) Anne-babaya BAGLILIK donemi: DINSEL DONEM
3) Olgunluk (NESNELLIK) dénemi: BILIMSEL DONEM

Freud’a gore, dini duygunun cekirdeginde anne-babaya kars1 duyulan korku ve
su¢luluk duygusu yatmaktadir. Din, sugluluk duygusunun bastirilmasindan kaynaklanan
bir toplumsal Odip kompleksidir, biiyiimek i¢in asilmas1 gereken zorunlu ve faydali bir
ara donemdir. Dogal gelisim stireci ile agilamadigi zaman ise tedavi edilmesi zorunlu bir
nevrozdur. (Freud 2014: 200-201) Dolayisiyla din, babanin ya da toplumun giicii
karsisinda duyulan korku, bastirilmis arzu ve ihtiraslarin bir yansimasi ve bilingaltinin
disavurumudur. Ozetle “Freud, dinsel tutumun (hatta evrenle “bir olma” seklindeki
basit mistik hissiyatin) ozde ¢ocuksu ¢aresizlik hissinden kaynaklandigint one siirer.”
(Morris 2004: 259-260) Hakeza sadece ¢ocuksu bulmakla da kalmaz, “ayni zamanda
dinin tehlikeli oldugunu ileri siirer; oyle ki, din kotii insan kurumlarini kutsar, elestirel

diistinceyi yasaklayarak aklin yoksullastiriimasina yol acar; ahldki normlar: dinsel
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ogretilere baglayarak ahldki olduk¢a zayif temeller iizerine yerlestirir.” Nihayetinde,
“insan mutlulugu, ozgiirliik ve gergegin din tarafindan tehdit edildigi’ni diisiinmektedir.
Kendisini de bu noktada, insanlig1 karanliklardan aydinliga ¢ikaran Onciilerden biri

olarak gormektedir. (Morris 2004: 263)

Freud’un anne-babaya bagliligin nedenini 6denmesi miimkiin olmayan emege,
benzeri olmayan sevgiye, essiz iyiliklere, tarifsiz fedakarliklara ve biiyiileyici
yiiceliklere degil de korku, sugluluk duygusu vb. anne-baba denince akla en son
gelebilecek enderiyattan hususlara baglamasi bir¢ok yonden sorunsaldir. “Freud’un
panseksiielizmi”, basta kendi 6grencileri olmak {izere, bircok bilim adami tarafindan
yanliglanmistir. (Morris 2004: 266) Tiim orijinalitesine ragmen teori bu noktada
realiteden tamamen kopmaktadir. Oysa kisinin anne-babasina sevgi ve muhabbet
duymasindan daha dogal ve reel ne olabilir su hayatta? Hakeza, anne-baba da dahil
olmak iizere hayatimizi c¢epegevre kusatan sayisiz glizelliklerin nedeni oldugu
diisiiniilen gilice karsi minnettarlik duyulmasindan daha rasyonel ne olabilir? Aslinda
sanildiginin aksine peygamberler hi¢ de idealist degildir, bilakis son derece realisttir.
Ciinkii realite etik ve teistiktir. Aksi halde, egosantrik bir etik {izerine ne diizen kurmak
ne de diizen olmaksizin toplumsal yasam siirdiirmek miimkiindiir. (Hick 1963: 82)
Boylesi bir deha igin, kendi siibjektif tecriibesine aykiri olsa dahi, anne-baba olgusuna
dair nesnel ve objektif realiteyi gozlemleyip ¢oziimleyebilmesi hi¢ de zor olmasa
gerektir. Degil elbette. Ancak ne yazik ki, bu defa da pozitivizm kilisesinin dogmalari

Ozgiir diisiinceye imkan tanimamaktadir.

2.2.4. Yansitma Teorisi

Feurbach’a goére din, insani yansitmalardir. Tann saflastirilmis, nesnellestirilmis
ve idealize edilmis insan dogasindan bagka bir sey degildir. Tim uyumsuzluklardan
armdirilmis bir 6z biling idealidir. Insanin neye ihtiyaci varsa, o nihai arzusu yani
Tanr1’s1 olur; “Yasam ne kadar bogsa Tanrt o kadar dolu ve zengindir. ....Yalnizca
yvoksul bir insamin zengin bir tanrisi vardwr. Tanri bir tek istek hissinden ¢ikar, insan

neyin ihtiyacini duyuyorsa... o Tanri’dir.” (Morris 2004: 40-41)
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Kendisini disa vurma ve nesnellestirme yoluyla tanimasi, insan dogasmin bir
ozelligidir. Kutsal, aslinda insanin vizyonu ve ufkudur. Bireyin ufku ne ise tanrisi odur!
Xenophanes’in iinlii tesbihiyle ifade edecek olursak; eger hayvanlar kendi tanrilarini
resmedebilecek olsalardr mutlaka kendi suretlerinde; atlar at, okiizler ise okiiz seklinde
cizerlerdi. (Simsek 2015:70) Kaniksadigimiz icin pek fark edemesek de, aslinda insanlar
icin de durum farkli degildir. Belki de tanri insanlar1 kendi suretinde degil, insanlar
tanriy1 kendi suretlerinde yaratmustir. Eger kuslarin dini olsaydi, tanrilar1 kesinlikle
kanatli olurdu diyen Feurbach’a gore, din bizim diisiimiizdiir, dogamizin bir aynasidir.
Din aslinda arzularimiz, 6zlemlerimiz ve korkularimizin dinlestirilmis halinden baska
bir sey degildir! Kendi i¢ diinyasindaki tahayyiillerini dis diinyada sanki varmis ve
gercekmis gibi digsallastirma ve inanma yetisine sahip yegane varlik insandir. (Woods

& Grant 2018: 59).

Aslinda her teorinin dine yonelik elestirdigi hususlar, ilahi 6zden sapmasi
muhtemel bir dini yorumun desifresi olabilirligi bakimindan kayda degerdir.
Dekonstriiktif bir okumayla, tersinden elestirel tavsiyeler ve ¢6ziim Onerileri olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Soyle ki, kutsanan gelenek oOnce statiklesip zamanla
sorgulanamazlik zirhina biirtinlince, artik o asamadan sonra 6zglirliiglin teminati olmasi
gereken kutsal, kolelestirici bir yapiya doniisebilmektedir. Kur’an bu durumu “atalar
dini” (Bakara, 2/170) olarak nitelemektedir ki, hayatin ve toplumun dinamik yapisina
aykirilik arz etmektedir. Dolayisiyla topluma yon verecek biiyiik zekalara ayak bagi
olmaktadir. Tekamiil ve ilerlemenin motivasyonu olmas1 gereken kutsal degerler, gozle
goriinmeyen ama dokunani yakan atesten kafesler misali bir kutsal pranga olarak yasam
dinamigine aykirihk arz etmeye baglamaktadir. Insan psikolojisinin zaafindan
kaynaklanan, bir tiir yliceltme oyunu olan bu yanilsama, aslinda dinin de putlastirma ve
sirk olarak yadsidigi, insani yorumlarin kutsanmasindan; insani olanin kutsal 6ziin aslim
ortmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak krizden tek ¢ikis yolu, kutsal 6zii de insani algi
seviyesine indirgemek olmamalidir elbette. Ciinkii bu da daha vahim bir hata olacaktir;
bir {ist kategoriyi alt kategoriye esitlemek suretiyle diigiilen “kategori hatas1” olacaktir.

(Kalin 2020: 46) Aslinda kutsal 6zii insani 6ze aginlayan ama indirgeyici olmayan,
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arindirict ve elestirel bir akilla, stirekli orijinal olanin safiyetini korumaya doniik bir
koruyucu hekimlik faaliyeti, rasyonalitenin en temel fonksiyonlarindan biri degil midir?
Tipki bedenimizdeki herhangi bir organi hastalandi diye kesip atmadigimiz gibi, siirekli

tedavi ve hastaliklardan korunma yollarini aradigimiz gibi.

2.2.5. Toplumun Duvara Yansiyan Silueti Olarak Tann

Durkheim’e gore, dini duygu aslinda sosyal duygunun kutsanmasindan ibarettir.
Din, toplum ve tabiatin dogal bir sonucudur. Toplumsal hayat bizatihi dinidir.
Toplumun o6tesinde ayrica din diye bir gerceklik s6z konusu degildir. Var olan tiim
kutsallik, toplumun ortak kurallariin ta kendisidir. Din, toplumsal kurallarin
i¢sellestirilmesini saglamak amaciyla yapilan bir yiiceltme ve kisisellestirme faaliyetinin
sonucu ortaya ¢ikan sosyolojik bir fenomendir. Tanri, toplumun duvara yansiyan bir
siluetidir. Toplum neyse tanr1 odur ve hakeza tanr1 ne ise toplum odur. Dinler arasi
farklar, aslinda toplumlararas: farklardan baska bir sey degildir. Toplum bizde kalici
sekilde gergeklesen bir olgudur. Ciinkii bir toplum, kutsal a¢ligin doyumu i¢in ruhlara
aktarilmasi gereken ne varsa onu sunmak zorundadir. Bireyi topluma baglayan bu
sosyal duygu, dini duygunun esasi ve kaynagidir. O halde, din aslinda, toplumun kendi
biitlinliik ve birlik bilincine varmasidir. Dini ritlieller, toplumun bir araya gelerek yiice
ideallerini kutsamasidir. Gelecek nesiller i¢in bir tiir uygulamali aktarim modelleridir.
Okullarda rasyonel yolla verilen toplumsal ilkelerin, kutsal yoluyla cosku ytiklii, sade ve
somut simgeler sekline doniistiiriilerek okul disi kitlelere sunulmasidir. Zira toplum
dedigimiz yapi, olduk¢a dinamik ve kozmopolit bir yapidir. Dolayisiyla toplumsal
degerlerin okulda Ogretilip birakilmasi diisiiniilemez, bir paket program haline
getirilerek, inang ciimleleri sadeligi ve dozajinda stirekli hatirlatilmasi gerekmektedir. O
halde, her toplumun mutlaka bir dini olmas1 gerekir. Nitekim tarihte dinsiz bir topluma
rastlanmamasinin nedeni de budur. Her toplum mutlaka bir din yaratir, dahas1 yaratmak
zorundadir. Dinsiz bir toplum var olamaz; birlik ve beraberligini siirdiiremez, ortak
ideallerini muhafaza edemez. Ciinkii din, toplumsal yasami diizenleyen toplumsal

sOzlesmenin ve ideallerin ete kemige biiriinmiis, yazili olmayan anayasasindan bagka bir
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sey degildir. Toplumsal degerlerin bir projeksiyonu, toplumlarin vizyonu ve
manifestosudur. Totemizm, yalnizca bir dinden ibaret goriilemez. Aslinda totemizm
hem ilk din hem de ilk toplum modeli; ilk toplumsal sézlesme Ornegidir. Animizm,
natlirizm gibi teorilerin hepsi bireyci temelde aciklamalar sundugu icin yetersizdir. Oysa
acikca goriilmektedir ki, din sosyolojik bir yap1 ve sosyokiiltiirel bir kurumdur. Dinin
kaynagi olarak toplumu gormesi nedeniyle Durkheim, s6z konusu toplumsal realiteyi
esas alan tek teori olmasi nedeniyle Totemizm teorisini benimsemistir. (Morris 2004:
194-198) Schopenhauer da “din kalabaliklarin metafizigidir” ifadesiyle bu sava
katilmaktadir. (Schopenhauer 2013: 16-17)

Sonu¢ olarak Durkheim’a gore, dinin aslinda bir gergeklik degeri yoktur,
tamamen bir yanilsamadan ibarettir! Tarihsel konjonktiiriin determine ettigi, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglara bagl olarak siirekli degisen bir tiir kizil elmadir, idealler demetidir.
Ancak ne yazik ki, Durkheim tarafindan din olarak baz alinan, argiiman olarak sunulan
dini inanglar, 6rnek olarak secilen ritiieller ve semboller hepsi Hiristiyanlik ve
Yahudilik dinlerine aittir. Ornegin Hiristiyanliktaki ekmek sarap ayini ile totem yeme
ayini arasinda ger¢ekten de fark bulunmamaktadir. Ancak biitliin dinlerin ayn1 potada
eritilmesi ne kadar nesnel ve bilimsel bir yaklasimdir, realiteye ne kadar uygun
diismektedir? Oysa “din” degil, tarihsel “dinler” ve hatta donemsel olarak farkl
temsilleri s6z konusudur. (Sharpe 1983: 78) Aslinda Durkheim, peygamberlerin
stirgiinler, hicretler ve 6liimler pahasina yiriittiikkleri miicadelelerini ve dinlerin varlik
nedeni olan toplumsal muhalefet boyutunu tamamen ihmal ederek, kendi 6znel tarihsel
kosullar1 geregi, bir tiir toplumsal asimilasyon nesnesine doniismiis belirli bir dinin
belirli bir tarihsel kesitini genelleme yoluna giderek evrensel ilke haline getirmektedir.
Bununla da kalmayip canli ve organik bir biitiin olan tarih, toplum ve kiiltiirii, Nietzsche
perspektifiyle desifre edecek olursak; biitiin dinamikligi, akiskanli§i ve olumsalligina
ragmen olus diinyasinin senfonik biitlinliigiine ve miizikalitesine aykir1 bir inorganik,
statik ve mekanik bir hakikat anlayisi (Aydin 1984: 82-83) temelinde ideolojik bir

indirgemeye tabi tutmaktadir.

557



Yasin GOKHAN. “Dine Elestirel Yaklasimlar Baglaminda Pozitivizmin Serencami,”
Kayg, 19(11)/2020: 542-569.

2.2.6. Sosyal Evrim Karsisinda “Yabancilasma” Olarak Din

Marx’a gore din, sozde kozmik hakikat Ogretileri igerisine kadim sosyal
tabakalagsmay1 kodlayarak, ezilen halklar1 kendi politik degerlerinin esaretinde tutmak
icin toplumu biiyiileme ve uyusturma aracidir. Egemen sinifin sahte otoritesi ve
emperyalizmin mesrulagtirma aracidir. Her zaman giicliiniin (patron) yaninda, zayifin
(is¢i) karsisindadir. Ustelik zalimin karsisinda mazlumun yaninda retorigiyle, kuzu
postuna biirinmiis kurt taktigiyle, kisiyi kendi 6ziine yabancilastirip kendi haklarina
diisman kilarak yapmaktadir bunu. Sosyal sorunlara, hayali ve kandirmaca bir
¢oziimdiir. Haksizliklarla yiizlesme ve miicadele yerine, bir tiir kagis, bir siginaktir.
Marx’1n Unli ifadesiyle din, “kalpsiz bir diinyanin kalbidir.” Ancak sahte bir kalptir!
Gergekte ise “halklarin afyonudur.” (Kurt 2012: 79) Katlanilamaz ac1 ve istiraplarin,
cekilen cilelerin teselli ve telafisi icin hayali bir 6teki diinya iitopyasi, sOmiiriiniin
devami i¢in kurbanlar1 teskin edecek etkili bir uyusturucu ve “tahakkiim araglarr’”
demetidir. (Morris 2004: 514-519) Emeginin karsiligini isteyen isciye patronun vadeyi
6liim sonrasina yani sonsuza dek Gtelemesidir. Hayali bir tanriyr yanina alan patronun
is¢ilerine sinirsizca karsiliksiz cennet ¢eki yazabilmesi imkanidir. O halde, insanlarin
hayali ve yanilsamaya dayali mutlulugu demek olan dinin derhal ortadan kaldirilmasin
istemek, aslinda halkin gercek mutlulugunu istemekten baska bir sey degildir. Filozofun
gorevi bireyi ve toplumu sadece bilgilendirmek degil, toplumu dontistiirmektir. Ciinkii
birey, toplumdan bagimsiz ve miistakil fenomen olamaz, “toplumsal bir ozdiir”
nihayetinde. Marx’1n sadece din degil kapitalizmi de icine alacak sekilde genislettigi
alinasyon/yabancilasma elestirileri gercekten kayda degerdir; “Kapitalizm oncesi
toplumlarin en belirgin ozelliklerinden biri “dinsel yabancilasma” iken kapitalizmde
esas olan “iktisadi yabancilasma”dir.” Aslinda her iki yabancilagsma formunun nedeni
de aymidir; insanin kendi el emegi ve gz nuru olan iirlinlerin egemeni olmasi
gerekirken esiri ve bagimlist olma durumuna disiirilmesidir; “Dinde, insan
kendi kafasindan yarattigt  seyin  (Tanrvun)  esiri  olur;  kapitalizmde ise,
kendi eliyle yarattigi seyin (metanmin, sermayenin). Dinde, ideolojik fetigizm varken,

kapitalizmde meta  fetisizmi vardir.” Dolayisiyla, fenomenler farkli olsa da
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manipiilasyon sekli aynidir; “Nasi/ ki dinde insan, kendi beyninin iiriinii olan seylerin
egemenligi altina girmisse, kapitalist tiretimde de, insanoglu, kendi elinin iiriinii olan

seylerin hiikmii altina girer.” (Orkunoglu 2014: 60)

Vahsi kapitalizmin en acimasiz donemlerinde, hakli olanin degil giiclii olanin
yaninda saf tutan Katolik kilisesine kars1 hakli isyan1 ile kanayan vicdanlarin temsilcisi
olarak Marx, takdire sayan bir duyarlilik sergilemistir. Sanayi Devrimi siirecindeki
insanlik dis1 is¢i haklar1 ihlalleri ve siyahlarin kolelestirilmesi vb. siirecte Katolik
kilisenin savunulmasi miimkiin olmayan din dis1 pratiklerini mutlaklastirip
evrensellestirerek, yasanan yanlis temsilin bireysel ve tarihsel faturasini, s6z konusu
vahset pratiklerini kesin bir dille lanetledigi igin ¢armiha gerilen Hz. Isa’ya ve
kendisiyle ayni vicdani durusu benimseyen diger diinya dinlerine dahi kesmekte sakinca

gérmemesi, s0z konusu vicdani duyarlilik ile bagdagmayan bir tutum olsa gerektir.

2.3. Pozitivizm

Pozitivizmin kurucu babasi kabul edilen Auguste Comte’e gore, pozitivizmin
esast “ucu kapali bir evrim” anlayisidir; yani insanhi@in diisiinsel gelisimi teolojik
asama, metafizik asama, li¢lincii ve sonuncu evre olan pozitivist asamadir. Artik daha
otesi yoktur. Insanligin gelisim ¢izgisi burada bitmektedir. (Taslaman 2016: 110) Artik
deney ve gozlem konusu olmayan dini ve metafizik konular hakkinda konusamayiz.
Konussak da bunlar metafizik gevezelik ve zevzeklikten oteye gecmez. Metafizik ve
dini diislincenin rasyonalitenin hakim oldugu modern diinyanin ¢agdas sorunlarina karsi
¢ozlim Uretemedigi goriilmektedir. O halde fonksiyonlarini tamamlamis geleneksel bilgi
unsurlarin1 ~ glinlimiizde halen devam ettirmenin anlami yoktur. Geleneksel
donemlerdeki kiiltiirel agliga ve sosyal adaletsizlige bir sekilde c¢oziim {iretmis
olabilirler. Ancak modern ekonomilere doniik cevap iiretmesini beklemek beyhidedir.
Cagdas sorunlara, teknolojik yasam kosullarina, metropol hayatina ve sanal diinyaya
dair bir cevaplari1 ve sOyleyecek sozleri yoktur. Artik klasik din ve mezhep tartismalari
merkezinde iiretilmis bilgi kirintilari da modern insanin anlam arayislarina cevap

vermemektedir. Modern diinyanin sorunlarini domine etmek sdyle dursun cevap dahi
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verememektedir. Russell’in carpici ifadesiyle 6zetleyecek olursak, modern insan artik
bilim dururken yasam olaylarini izah etmekte “tanri teorisi’ne ihtiyag duymamaktadir.

(Russell 1996: 84-89)

Algisal ve deneysel olarak ‘“dogrulanabilen” sekiiler bir dili, hayatin biitiin
alanlarm1 kapsayacak sekilde genisleten pozitivist paradigma, dini iddialar1 olgusal
olarak dogrulanmasi miimkiin olmadig1 i¢in “dogrulanamayan” ve dolayisiyla
rasyonellestirilmesi miimkiin olmayanlar kategorisine yerlestirerek elemistir. Aslinda
kurtaric1 dinlerin mutlakiyetgi pratiklerinden ve dogmatik yaklasimindan insanligi
kurtarmak arzusuyla yanip tutusan pozitivizm, kendisi de nihayetinde bir tiir
eskatolojiye; bir kurtulus dinine donlismiis haldedir. Zira teolojik ve metafizik bilgiye
nazaran daha iistiin oldugunu diislindiigii bilimi kutsayip mutlaklastirmis ve kurtarici bir
Mesih gibi pazarlamaktadir. Yegane kurtulus adresi olarak bilimi gostermekte ve adeta
insanlig1 bilim dinine tam bir imana ve mutlak bir itaate cagirmaktadir ve tipki dinler

gibi bu tutumunda higbir sakinca da gormemektedir. (Gusdorf 2000: 17)

Pozitivizmin arka planinda, aslinda Bati aklinin en biiyiik takintis1 olan somut
diiskiinliigii yatmaktadir. Tanr1’y1 dahi somuta indirgemeksizin idrak edemeyen (ikbal
2015: 78) bir diislince formunun, insani ete kemige ve bilgiyi de tamamen olgusal
olanin bilgisine indirgemesinden daha dogal ne olabilir? Nitekim Paul Hazard’in
yukarida da deginilen, c¢arpict metaforik deyisiyle, her sey mezura/cetvel ile
Olciilebilmelidir. (Hazard 1973: 31) Pozitif bir usul ile Slgiilmesi miimkiin degilse
rasyonel bir statiisii ya da bilgisel bir degeri diisiiniilemez. Doga bilimleri ve teknoloji
alaninda yakalanan basar1 nedeniyle insani ve sosyal bilimlere de ayni usul ve
yontemlerin uygulanmasi esas alinmistir. Cogunluk pozitivist camiaca itibar gormese de
radikal versiyonlarinca insan sadece biyolojik bir canli olarak hayvanlardan bir tiirdiir;
bir primat tiirii ya da pozitif mutasyona ugramis bir iist versiyonudur. Insanmi farkli
gormenin elbette farkli sonuglar1 olacaktir ki, nitekim oldu ve bir ekonomi ve haz
varligina doniigmiistiir. Diinya matematiksellestirilerek parayla alinip satilabilen arzu
nesnelerine doniistiiriiliince ve ekonomi hayatin merkezi haline gelince, modern 6znenin

de ekonomik bedeli belirli homo ekonomicus/ekonomik bir varliga evrilmesi kaginilmaz
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olmustur. Artik peri masallar1 pesinde kosmak zorunda kalmayacagi i¢in 6zgiir ve mutlu
olmast beklenen modern 6zne, bu defa da somut pragmalar ve hazlar pesinde
ozgiirliigiinii kaybetmek tehlikesiyle yiiz yiizedir. Olgiilebilir bir hayat ve determinist bir
diinya da beklenen mutlulugu getirmemistir. Arzu nesnelerinin fotokopiyle ¢ogaltildigi
plastik hayatlar, her mutlulugun kolayca ve hizla tiiketilmesine neden olmustur. Onceki
can sikintilar1 gitmis olsa da yerini yenilerinin almasi hi¢ gecikmemistir. Oyle ki,
hayatta kalma endisesinin baskin oldugu survivor modu asarak varolus moduna gecen
ve varolus sancilar1 ile yiizlesen insan, eski halini de arar olabilmektedir. Bilim ise
insanin cevapsiz yagayamadiglr dogum oncesi ve 6lim sonrasi metaempirik hayata dair,
nerden gelip nereye gidiyoruz tiirii biliylik sorularina karsin insani tamamen yalniz
birakmakta, cevap vermekten dahi imtina etmektedir. Kendisiyle ¢eliskiye diismedigi
siirece cevap veremeyecegi de acgiktir. Zira kendisini gayelilik ya da teleolojik akil
yerine “dogal”, “olgusal” ve “ger¢ek” anlaminda “pozitivite” ile sinirlamayi tercih eden
Comte pozitivizminin temel karakteristigi (Ozlem 2015: 50) 20. yiizyiln kaderini

goriingii indirgemeciligi lizerinden okumaya ve domine etmeye ¢alismistir.

3. Neo-pozitivizm

Ancak c¢ok gecmeden en siki pozitivistler dahi bu son derece muhafazakar ve
dogmatik pozitivist paradigmanin dar kaliplarma bagh kalamamistir. On kapidan
cesaret edemeseler de once arka kapiyr hafifce aralayarak mitolojinin girisine goz
yummuslardir. Zamanla dinler ve hatta daha u¢ mistik ve metafizik unsurlar dahi kimi
arka kapidan, kimi 6n kapidan igeri alinmaya baglanir olmustur. Durumu en giizel
ornekleyenlerden birisi, Robert E. Ornstein’dir; insan beyninin iki lobunun ayri ayri
fonksiyonlarda uzmanlasmis olmasina ragmen, birlikte ve uyumlu hareket etmedikge,
karsitlarin birligi saglanmadik¢a saglikli ¢alisiyor sayilmadigi seklindeki fizyolojik
bulgudan (Ornstein 2003: 72) yola ¢ikarak, en az iki farkli biling ve rasyonalite tiirii
bulundugunu savlamaktadir. Birincisi analitik biling ki, rasyonel diislinen taratimizdir,
digeri ise holistik biling; sezgisel diistinebilen tarafimizdir. “Bilimsel yaklasimin yontem

anlayisina” ciddi elestiriler yoneltmektedir. Dogas1 geregi metodolojik yaklasim ve
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yontemsel arindirmanin 6zden ciddi kayiplara neden oldugu gergegini, Oncelikle agik
yiireklilikle kabule davet etmektedir. Bugdaym saflagtirilmast 6rnegi tizerinden, genel
olarak metodolojik yaklasimi sorunsallastirmaktadir; “Rafine edilmis bugday asil
bugdayin sahip oldugu besleyici degerinden, oziinden ¢ok sey kaybetmistir. Psikolojide
biz de oziin (bilincin) biiyiik bir kismini, yontemin arindiriimasi isleminde dislariz.”
Gozleri gormeyen uzmanlarin fili incelemesi misali, her birinin tespiti hem dogru hem
de yanlistir. Aslinda, toplanan bilgilerin her biri ayr1 ayr1 dogrudur ancak kismen
dogrudur. Fakat herkes sahip oldugu kismi bilgiyi genellestirdigi i¢in yanlis bilgiye
doniistiirmektedir. (Ornstein 2003: 25-26) Iste yontemsel yaklasim, bir sekilde zorunlu
olarak, genellemecilik ve indirgemecilik yapmak suretiyle dinamik gergekligi bir ana
hapsederek tahrip etmektedir. Elde edebildigi ‘az gergekligi’, ‘nihai gerceklik’ olarak
telakki etmekte ve dtekine de rasyonel siddet yoluyla dayatmaktadir.

Sonug olarak, “bireysel, analitik bir bilingcten, sezgisel yanlarimizi egiterek
meydana getirilen biitiinciil bi¢cime sigrama” yoluyla “aklin her iki alaninin bir sentezini
yaratabiliriz.”  Sonra bireysel benligimizde sagladigimiz bu bitlinliigi, farkl
beyinlerden miitesekkil ‘“genisletilmis benlik” olan insanlik diizeyinde biitlinliigii
yakalar ve “hepimiz biriz” bilincine ulasiriz, ayn1 gaye igin variz, ayni amag¢ igin
calisiyoruz bilincine ulasabiliriz. (Ornstein 2003: 174-176) Yogacilarin metabolizma
etkinliklerini kontrol edip degistirebildikleri ve hatta kalplerini dahi durdurabildiklerine
dair raporlar yiizlerce yildir Bati’nin elindedir. Bu verileri, yontem dis1 olmasi
nedeniyle, gérmezden gelme ya da yok sayma yobazligindan derhal kurtulmaliyiz.
Bilimsel yontemin kutsadig1 “siradan bilincin otomasyonu, yasami siirdiirmek adina
vasantimin zenginliklerini kaybettigimiz bir degis-tokug”’tan Ote bir sey olmadig
goriilmiistiir artik. Oysa Dogu kiiltlirlindeki yoga ustalarinin psikolojik caligmalari,
Batili bilim adamlarinca saplantili bir sekilde benimsenen yontemsel sinirlardan ¢ok 6te
beden ve bilincimizi yonetme imkanlari bulundugunu agikca ispatlamaktadir. (Ornstein
2003: 183) Kitabin miitercimlerinden olan Psikiyatr Dr. Erol Goka’nin, “kelimenin tam
anlamuyla pozitivisttir; somut ve ampirik kanitlari sever ve asla ilkelerinden vazge¢cmez”

(Ornstein 2003: 10) seklinde tanittig1 Ornstein’in Yeni Bir Psikoloji kitabinin onuncu ve
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son boliimiiniin bashg: dahi, “Genisletilmis Insan Kavrami” olduk¢a manidar degil
midir? Zira bu asamadan sonra artik pozitivizmin dine kapi araladigi saptamasi dahi
anlamsiz ve yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, kimi asiriliklar icerme potansiyeli nedeniyle
dinin merkezi ¢ogunlugu tarafindan dahi ihtiyatla yaklasilan kimi ug¢ tasavvufi
yorumlara dogru “genis” kapilar araladigi goriilmektedir. Dogu ve Uzak Dogu
kiiltiirlerine iade-i itibar eyleyen Ornstein, biitiin insanligin dini tecriibe ve psikoloji
deneyimlerini dikkate alan “yeni bir sentez” ve ‘biitiin evreni insan bedeninin ayrilmaz
bir parcasi kabul eden’ “yeni bir psikoloji paradigmasr” 6nermektedir. (Ornstein 2003:

203) Boylesi devrimsel agilimlarin gelecegi ne olabilir? Dogrusu her seyi yeniden

diistinme zamani gelmis olmali!

Sonuc¢

Postmodern elestiri doneminin asilip post-truth ya da trans hiimanizm dénemine
girildiginin tartisildig1 su giinlerde, s6z konusu paradigmatik degisimlerin giile oynaya
benimsendigini diisiinmek fazla safdillik olacaktir. Oysa “ilerleme mitosu” “tiiketim
mitosu” vulgarizasyonu ile sonuglanmis, Nietzsche’nin saptamasiyla, hayatin temel
dinamigi olan degisimi gérmezden gelerek, varligi betimleyebilmekten 6te diizene de
sokabilecegine iman eden “yiiceltilmis gercek dig1 bir yanilg1”; statik bir hakikat
anlayis1 nedeniyle, tekelci bilim anlayisi da nihayetinde isyan ettigi kilisenin akibetine
striklenmistir. (Kiiciikalp 2017:123) Anlam diinyas: elinden alinan insanin mahkum
edildigi ruh fakirligi ve kimlik bunalimi, otomatik hesaplara baglanan mekanik ve
monoton bir yasamu siirdiirmenin motivasyonunu tiiketmistir. Izafiyet ve Kuantum
teorisiyle birlikte, biitiin bunlar materyalist pozitivist “paradigmanin iflasi’n1 kaginilmaz
kilmigtir. Artik Bati1 bilimsel diislincesini domine eden epistemik cemaatin temel
motivasyonu olan indirgemeci-reductionist yaklasim yerini biitiinciil-holistik bir
vizyona terk etmek zorunda kalmistir. (Merdin 2013: 31) Bdylesi bir arka plan ve
Ozelestirel bir sorgulama sonucu gerceklesen geri adim, positivist rasyonalitenin bir
zaafi oldugundan ¢ok aslinda giicii olarak da okunabilir. Zira tutarsizlig1 artik agikca

ortaya konmus bulunan din-bilim savasini tetikleyen temel etken, mutlakiyet¢i yorum
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ve uzlagsmaz bir tutumla adeta kendisini 6zdeslestirilen kilisenin dini yanlis temsilinden
baskas1 degildir. Ne var ki, kilisenin ‘metafizik yabancilasmasi’na karsin hakli bir isyan
olarak yola ¢ikan bilimselci yaklasim, tepkisel bir indirgemeci sapmayla materyalist
kutba kayarak bir tiir ‘karsi yabancilasma’ siirecine siiriiklenmistir. Ancak gelinen
noktada, kendini yenileme giiclinii sergileyerek, kan tazelemek istemektedir. “Aklini
kullanmaya cesaret et!” diisturuna doniisii, kendi aleyhine de olsa, ge¢ de olsa
sergileyebilmektedir. Bu ise dinamik aklin ideolojik akilciliga kars1 zaferidir: tarihsel ve
kiltiirel bir perspektifle smirliligini unutmamayi siar edinen insanilik paradigmasini
ithmal ya da ihlal eden; “insani” perspektifini “nihai” hakikat telakki eden dogmatik

akilciligin rasyonalist siddet pratiklerine karsin elestirel rasyonalitenin zaferidir.

Dogrusu insan1 hayat karsisinda en zayif ve kirilgan kilan sey, anlam/gaye/hakikat
yoksunlugu girdabina kapilmasidir. Bireyin kolayca katlanmasit miimkiin olmayan bir
belirsizlik ve hiclik duygusu, anlam ve deger yoksunlugudur. Insanlik tarihi
anlam/deger ugruna oOliime kosarak giden nice Ornekler ile doludur. Anlamsizliga
diisiildiigiinde ise olanca genisligine ragmen koca evrenin daracik bir zindana
doniisiivermesini engelleyecek ikinci bir alternatif yoktur. Once Istanbul Universitesi,
akabinde iinlii Sorbonne Universitesi’nde olmak iizere, uzun yillar felsefe tahsili yani
filozof yonii pek bilinmeyen biiyiik sairimiz Necip Fazil Kisakiirek insanin bu
trajedisini, biiyiileyici bir sadelikle soyle ifade etmektedir; “Alemin kiifre gore basi hi¢
sonu hig / Iki hi¢lik arasinda varlik olur mu ki hi¢!” Kitaplara sigmayacak bir hakikati,
iki satirlik bir beyte sigdirabilen sembolik dilin ¢ok c¢agrisimli ve zengin rasyonalitesi,
aslinda ayn1 zamanda, c¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli insan biitiinliigiiniin
indirgenemezligi ve tiiketilemezliginin en biiyiik delillerinden biridir. Anlam-deger
semalarimiz1 miindemi¢ hakikat modellerinin ylizyillar i¢inde hizla eriyip eskidigi ve
tikketildigi goriinmekte olduguna gore, insanin hayata tutunmasint miimkiin kilan
rasyonaliteyi siirekli gilincel ve dinamik kilmak i¢in elestirel akildan bagka bir care
gorinmemektedir. Zira ancak elestirel akil akli kalabilmekte; dogmatiklestiginde ise
ister dini olsun ister sekiiler olsun, artik sonmiis bir atesten farki kalmamaktadir. Neo-

pozitivist paradigmanin iki loblu/iki farkli biling acilimi; cifte rasyonalite ya da gifte
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bilgi tiirlinlin ‘karsitlarin birligi’ esasina dayali cok boyutlu gerceklik anlayisi, elbette ki
cok daha renkli diinyalara kapilar aralayacaktir. Degerler diinyasindan yoksun tek tipgi
rasyonaliteyi esas alan bir bilim anlayisinin diinyay: siiriikledigi kiiltiirel ve gevresel
felaketler i¢in de bir nefes olmas1t muhtemeldir. Ayrica dini rasyonalitenin kendine 6zgii
gercekliginin yadsinamazliginin ortaya konmasiyla, nice entelektiiel enerjileri heba eden
catismalar son bulabilir, yeni sentezler ve yeni agilimlar miimkiin olabilir. Bu siirecin
kazanimlarindan birisi de dinin insan i¢in bir liikks degil, ihtiya¢ oldugunun agikga ortaya
konulmus olmasidir. Tanr1 oldiiriiliince(!) tanrisiz kalinamadigi; asli yadsindiginda
modern hurafeler ya da uyusturucular ile ikamesi gerektigi ve ikamenin ise aslin yerini
asla tutmadigr anlasilmigtir. Nasil yer ¢ekimine karsi duyarsiz kalmanin bir imkan
yoksa, ayn1 sekilde tanrisal i¢giidiinlin grativitesine karsit durmanin imkani olmadigi da

goriilmiistiir.

Dini degerlere kapi aralanmis goriinse de acaba 0ze doniikk hakkaniyetli bir
yonelis midir, yoksa Heideggerce sorgulayacak olursak, “hesapg¢i rasyonalite’nin
bogucu ve bunaltict vizyonuna, bir maneviyat protezi ikamesi arayist midir? Materyalist
paradigmanin iflas1 denecek 6zde bir degisim midir s6z konusu olan, yoksa 6zde
goriiniimlii s6zde bir degisim midir? Samimiyet testi yapabilmenin bir yolu var elbette;
tanr1 yerine ne konulduguna bakmak! Zira eger tabiri caizse, sazin bam teli misali, dini
diisiincenin de bam teli tanr anlayisidir. Neo-pozitivist donemecin nirengi noktast da
burasidir aslinda. Ister toplum ister devlet densin, sonuc fark etmez, artik yeni tanri
bilimiyle, teknolojisiyle hatta son acilim ile eklemlenen yeni metafizigiyle modern
Devlet’tir. Nitekim Albert Camus ve Hegel’e gore modern devlet geleneksel devlet
degildir artik, yeni islevleriyle o bir “tanr1 devlet’tir. Devlet toplumun yerine gecer ve
tanrilagir. Tanr artik Isa’da degil, devlette tecessiim etmektedir. (Celilzade 2017: 44)
Ayni sekilde Foucault’un tanriya dykiinen iktidar modeli olarak Panoptikon (her seyi

goren goz) kavramlastirmast ve Jung’un da modern dénemde devletin Tanr1’ya, devlete
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itaatin tapinma ritliellerine doniismesi ve itaat etmeyenlerin seytanlastirilmasina dair

nosyon ve analizleri bilinmektedir.*

Kur’an’in neden gercek dinin yalnizca Allah’a has ve mahsus kilinmas1 idealinden
daha asagisina riza gostermedigini, bu baglamda tekrar diisinmek gerekir. Tanrisal
yetkileri modern devlete devredildikten sonra, din ve metafizige taninan sinirlarin
genisletilmesinde bir sakinca gérmeyen yeni bir strateji midir yoksa gerceklemekte
olan? Zira modern rasyonalitenin 6zl metafizige bir sinir ¢izme ve bu sinirlar disinda
yetkisiz sayma paradigmasina dayanmaktadir aslinda. Tim dini ve metafizik
rasyonalitelere kucak agan versiyonu ile “ilahl pozitivizm”(!) tiim klasik ve kadim
degerleri kapsayana dek, kendini gilincellemeye devam edecek goriinmektedir. Umariz,
yalnizca pragmatik pratiklerde kalmaz bu hakikat mayasi ve varligi indirgemeci
ideolojik gozliiklerle degil hakikati {izere idraki esas alan yarmlara gebe kalir. Her
parmak ucunda, her goz izindeki imzada kendini tescilleyen biriciklik yasas1i mucibince,
aslinda her hakikat 6ziinde biricik ve tiiketilemez bir farklilik tasimaktadir. Boylesi
essiz renklilik ve zenginlik ontolojisi lizerine kurulu bir hayati ve goz bebegi
mesabesindeki insani, ruhsal ve manevi katmanlarindan soyutlayarak, kolunu kanadini
kirarak, tek bir boyuta indirgemek suretiyle tiikketmenin imkani olmadigi agiktir. O
halde, bilime diisen kendisini bilimselcilik ideolojisinin dar kaliplarina diigmekten
kurtaracak olan ¢ogulcu rasyonalite ve elestirel akilciligr esas alarak, i¢ine diisebilecegi
rasyonel tahakkiim ve entelektiiel siddet pratiklerinden igtenlikle uzaklagmaktir. Farki
yargilamayr degil anlamay1 esas almalidir. Eger maksat anlamaksa, 6tekine bir giile
yaklasir gibi yaklasmali, hakikati incitmemelidir! Zira “hakikate giden yollar akil kadar
siir, mit [kissalar, efsaneler] ve Tanrisal vahiy”lerden de gegmektedir. (Guthrie 2011:9)
Bat1 6zelinde dahi, dini rasyonalitenin Aristo ve Newton fizikleri ile yiizyillar boyunca

uzlasi icinde yasamasi, s0z konusu g¢atismanin yapisal degil konjonktiirel oldugunun

! Bkz. Gizem Ozdil, “Foucault Baglaminda iktidarm Gériinmezligi ve “Panoptikon” ile “iktidarin Gozii”
Gostergeleri, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/138301; Carl Gustav Jung, Kitle
Zihniyetinin Dengeleyicisi Olarak -Devlet Denetimindeki- Din, https://www.cafrande.org/kitle-
zihniyetinin-dengeleyicisi-olarak-devlet-denetimindeki-din-carl-gustav-jung/?amp; ~ A.  Yalginkaya,
(2012). “Tanr: Tktidar”, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, Istanbul: Iletisim Yaynlari;
Carl Schmitt (2005). Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kuranu Uzerine Dért Boliim, ¢ev. Emre Zeybekoglu,
Ankara: Dost Yaymlari.
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apacik kamtidir. Islam uygarliklar tarihinde ise ilerleme ve medeniyet kurucu
dinamiklerin neredeyse tamami dini referanshidir. Yeni bir gergekligin tezahiirii ile
degisen dinamiklerin kazanani aslinda ne sudur ne budur ne pozitivizm ne de dindir,
kazanan insanliktir. Ciinkii, bilimsiz dinin hurafelere bogulmaktan, dinsiz bilimin de
insan1 modern arzu nesnelerinin esiri kilmaktan kurtaramadigi bir kez daha gortilmiistiir.
Hakeza asil olan da budur; erdemlerin erdemi olan adaletin kazanmasidir, adaletin
yerini bulmasidir. Zira erdemler arasinda dahi olsa adalet saglanamazsa kaos
kagimilmazdir. Eger bir taraf kaybediyorsa, kazananin hangi taraf oldugunun bir 6nemi

de yoktur; er ya da geg, her iki taraf da bu adaletsizlikten zarar gorecektir.
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