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O

Kitle Tletisim araglarmm bugiine nispetle gelismemis bulundugu 17. yiizyilda insanlar, disindaki ve gecmisteki
diinyay anlatilarla kavriyor, anlatilarla meram anlattyor, bu anlatilar da gegmise ve mevcuda dair imgeleri olusturup
bigimlendiriyordu. Matbaa ve sonraki teknik, araglarin gelisimi anlatilarin bigimini degistirip zenginlestirdiyse de
maksatlar ve kurgulanma teknikleri biiyiik 6l¢tide korundu. Anlatilar gegmiste ne olduguna dair imge ve kavrayislar
verirken diisiince ve ideolojileri de biinyesinde barindirarak gesitli maksatlara da hizmet etmekteydi. Bircok tarihi
anlat gerek masal, efsanelerde gerekse de seyahatnameler gibi zengin kaynaklarda yer bulmustur. Bununla beraber|
tarihin bilim olmadig savunusunda anlati bigimliligi de bu sava kanit olarak 6ne siirtilmiistiir. Bu ¢alismada tarih
arastmmalari i¢in anlatmin énemli oldugu ve tarihin ilmi degerine katkisi bulundugu ortaya koyulmaya calisihnstir.
Bunun yaninda tarih ve anlatilan degerlendirme hususunda imgelerin yerine ve anlatilardaki agidiklarma yer
verilmistir. Anlati aktarimi zaviyesinden de hayli zengin olan Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinde yer alan Cengiz
Han ve Tatar nesebi anlatisi hem anlat yapismnin ve olay orgiilestirmenin mahareti bakimmndan hem de doneme dair
tasii@ anlayis ve olgusal izler bakimindan degerlendirmeye gerek duymaktadir zira anlati ayrica onemli siyasi
gerek ve mesruiyetler igin de temel tegkil eder goriinmektedir. S6z konusu anlati ilgili doneme ait imgeleri de
miindemicinde bulundurmasiyla donemin anlayisin bazi yonleriyle ortaya koymaktadir. Bu calismada bu
hususiyetler tarih ve anlatilar igerisinde de imgelerin kiymetine yer verilirken diger yandan anlatmin tarih
aragtirmalan igin bir kenara birakilamayacak derecede miihim bir kaynak teskil ettigini olabildigince gdstermeye
calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Han, Anlati, Tatarlar, Evliya Celebi.

Abstract

In the 17th century, when the mass media were not developed compared to today, they grasped the world outside of
people and the past with narratives, explained my meanings through narratives, and these narratives formed and
shaped images of the past and present. Although the development of the printing press and the later technique and
tools changed and enriched the narratives, the intentions and editing techniques were largely preserved. While the
narratives gave images and insights about what happened in the past, they also served various purposes by
incorporating ideas and ideologies. Many historical narratives are included in rich sources such as tales, legends and
travel books. However, narrative formality has been put forward as evidence for this argument in the argument that
history is not a science. In this study, it has been tried to reveal that narrative is important for historical research and
contributes to the scientific value of history. In addition, in terms of evaluating history and narratives, the place of
images and their weight in narratives are included. Genghis Khan and Tatar lineage in the Seyahatname of Evliyal
Celebi, who is also rich in narrative transmission It needs to be evaluated in terms of the skill of organizing as well as
the understanding and factual traces it carries about the period, because the narrative also seems to be the basis for
important political necessities and legitimacy. The narrative in question reveals some aspects of the understanding of|
the period by including the images of the relevant period in its content. In this study, while these features include the
value of images in history and narratives, on the other hand, it is tried to show as much as possible that narrative
constitutes an indispensable source for historical research.

Keywords: Genghis Khan, Narrative, Tatars, Evliya Celebi.
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Giris

19.yiizyilin egemen anlayiginm bir uzantist olarak tarihin bilimsel niteliklere sahip olmasi gerektigi
kaygist ve savunusu bu yiizyila kadar ulasan tarihi belge ve bilgileri neredeyse her yoniiyle sorgulama
geregine ivme kazandirir. Bu gabalarla beraber tarih ilminin bilim oldugu savunusu giiglenir. Ancak tarihin bu
arayls ve diizenlemeler neticesinde kurumsallasmis bir disiplin vasfina kavusmus olmastyla tarih
arastmacilan tarth yaziminin eski bigimlerinden biitlinliyle ayrt bir yola girememisler, tarih yazimmin
bilimsel bigimde gerceklestirilmesi savina karsihik anlati biciminde kaleme alinmasi goriisii de baz tarihgiler
tarafindan kabul edilmistir (Iggers, 2000, s. 1-2). Bu siireg igerisinde tarih 19. yiizyilda profesyonel olarak
egitilmis tarihgiler tarafindan icra edilen bir "bilim" olarak goriilen profesyonellesmis bir disipline
doniismiistiir (Iggers, 2000, s. 18). Bununla birlikte bilimsel oldugu iddia edilen ve bu goriise karsi olan tarih
yazimlarnin ortak kabulii yasanmus gerceklerle ortiistiigli ve agiga ¢ikarma geregi bulundugu, kronolojik
silsileye sahip oldugu yonleri olmustur (Iggers, 2000, s. 2-3). Gerek eski gerek yeni tarih yazimindaki “anlati”
bigimi onun bilimsellik iddiasina karst ¢ikilmasinin sebeplerden biri olmustur. Bu bilimsellikten yoksun
bulunma savina karsihik tarihin anlati yapisma sahip olmasi gercekle 6zel bir bag oldugu gercegini
degistirmedigi gibi bu yap1 gecmisi yeniden canlandirmay hedefledigi goriisti yaygmlikla kabul edilir (Iggers,
2000, s. 13). Tarihi nesnel bir tutumla ortaya koyma arayigina karsilik yeni oldugu lanse edilen tarihgilik de
baz1 kamusal ve siyasal maksatlara hizmet etmis Ozellikle 1848 devrimi sonrasinda arsivdeki arayislar
tarihgilerin milliyetcilikleri ve smifsal kanlarni destekleyip bilimsel koruma duvarn 6recek kanitlar bulmaya
yonelik olmustu (Iggers, 2000, s. 23/29). Her haliikéarda tarihin bilim olup olmadif; tartigmasi genel kabul
bulan bir kavrayisa sahip olmanmustir. Tarihin bilim oldugu savina olan reddiye yalnizca anlati bicimliliginden
degil Aristo’dan miras olarak cesitli sebeplerle devam etmisse de “anlatr” yapisina sahipligi bilim olmadigim
kanitlama isteginde olanlar igin en zayif argiimam olusturuyor gériinmektedir. Zira anlat1 yapisin igerisinde
cesitli anlayis, ideoloji, politika vb. ile dénemlerin kalntilarimi ve dikkatsizlikleri tastyan dolayisiyla agiga
cikarlma, dénemlerine ayna olmasa da akis tutma olanagim barindiran zengin ¢ehreli bir kesif alant olarak
gormek daha makul gériinmektedir. Bu anlayis ile tarih arastirmalarim yeni kavrayislara ulasarak tarihi
aciklama yoniiyle daha basarih ve zengin bir ilim alam kilabilmek miimkiin olacakti. Bunun i¢in
degerlendirilmesi gereken baglica alanlardan birini imgeler teskil etmektedir. Ciinkii anlatilar, donemlerinin
imgeleri dolayistyla tarihciye kavrayislar sunma vasfini tagirlar. Bundan dolayr imgeler ve tarihsel anlatilara
katkilarina deginmek elzemdir.

Imgeler ve Tarih

Anlatilarm bigimlerine eklemlenen ve dogasindan olarak degisiklik gdsterip anlatilarin tonlart
belirleyen 6nemli bir katigm imgeler oldugu ifade edilmistir. imge kelimesi Latince “imago” kelimesinden
tiiremis olup baslangicta suret, benzerlik anlamlarm tasirken zamanla hayalet, kavram, diisiince anlamlarm
da yiiklenmistir. Ingilizcedeki “image” kelimesi ise en basindan itibaren gdriilmeyenin yanmnda var olmayant
ve gormeye iliskin ¢ok eski bir anlam da dahil zihinsel kavramlara gonderme yapan “imitation”(kopyalama),
“imagination” (hayal giicli, imgelem) ve “imaginary” (hayali, imgesel) kavramlartyla iliskili olmustur.
Imgeler yazarlarn icinde yasadiklar toplumun ve dénemin genel egilimlerini de gosteren sistemli yapilardir.
Imgeleri olugturan kolektif muhayyile ilgili gaga baghdir ve esasen “bakilan”dan gok bakana dair birgok
hakikati dile getirmesi dolayistyla da kesinlikle hayal yahut kurmaca kategorisine dahil edilemezler. imgeler

355



“Oteki”lere dair yargy, anlayzs, stereotipleri tasir ve ben” ile “biz” e dair kabul, anlayis, nitelendirmeleri disa
vururlarsa da hakikat vasfinda olmayip zihindeki yansimalardir.

Imgelerin en fazla degerlendirilmesi gereken ozelliklerinden biri toplumsal bellekte zamana
dayanakh olmalaridur. Tarihsel kosullar ve toplumlararasi iliskilere bagh olarak imgeler degismekle beraber bu
degisim peyderpey gerceklesmektedir. Ayrica olumsuz algilamalar yaratan kosullara benzer yeni kosullar
ortaya ciktiginda, eski imgeler de toplumsal bilingte yeniden su yiiziine cikabilmektedir. Imgeler ve
“Oteki”lere dair imgelere nazaran siyasi ¢atismalar ve savaslar daha kolay unutulmakta siyasal gerilim,
catigma ya da savas donemlerinde bu imgeler kolayca ylizeye ¢ikmaktadir. Kolektif muhayyilede Gtekine
karst mevcut olan imgeler, carpititmis gerceklik s6z konusu olsa da tarihsel tecriibelere dayanmalan
dolayistyla hayale indirgenemezler. Imgelerin tarihsel tecriibeye dayah olmasi, onlarn aym zamanda
degisime ve doniistime ugradiklar sonucunu da dogurmaktadir (Tamer, 2010, s. 53-56/243). Ancak her
imgenin yaratilmast ve menfaatlere uygun kullanarak {izerinde degisiklikler yapilmasi olgusunun
bulundugunu da eklemek gerekir. Buna yakin tarihten bir 6mekle agiklik getirilebilir: 19.ylizyil Britanya dig
politikasinda Lord Palmerston’un Osmanlilara dair yaydigi imge daha pozitif ve insancilken Gladstone’un
Tiirk imgesini vahsi hayvan, vahset ve insanlik altt gibi nitelemelerle olusturmustur ve bu siyasi menfaatler ile
Britanya politikasindaki degisimle ilgilidir. Martin Luther de siyasi tutumunun Imparator ve Papalik karsitt
olmast ve akmn-seferlerin onlart glic durumda birakmast sebebiyle Osmanh kuvvetlerini “karst ¢ikalmamast
gereken Tanr’min ilahi cezasi”, Islamiyet’i “Papalgin temsil ettigi dinden daha saf” olarak nitelerken
olusturdugu imaj1 1529 Viyana kusatmasinin degisen atmosferinde “Ziirkler ve Tanrilarma karsi oliimiine
dek savasacagr” imaj ile degistirmistir (Caliskan, 2018, s. 252). Ciinkii 6ncesinde Osmanh kuvvetlerinin
Imparator 5.Charles’i gii¢ duruma diistirmesi Luther’in temsil ettigi elektorlerin menfaatleri igin siyasi
otonomi kazanmalarmin bir yolunu tegkil ediyordu.

18.yiizyila kadar (Antik) Misir egemenlik ve kiiltiiriinden etkilenmis olan Antik Yunan uygarhig
olgusuna dair rahatsizlik bulunmazken 19. yiizyilda siyasi hakimiyet, kolelestirme, wkeilik, hegemonya
arays1 gibi etken ve sonuglardan dolay “kara derili ve SAmi olmak”™ imgeleri biisbiitiin asag1, bayagi ve kotit
vasiflart tagir olmus ve bunlardan azade “Antik Yunan” anlatist olusturulmustur. Zira 19. yiizyil ile bilgelik,
gelisme imgeleriyle anlatilan Antik Yunan’mn bagka bir etken, iistelik “‘siya/i”’ler, Ibrani irtibath Fenikeliler ile
bagt soz konusu imgelemlerle beslenmis muhayyilelerin kabul etmek istemeyecegi bir olguyu isaret
etmekteydi (Bernal, 1998). Ancak Antik Misir ve Fenike kendi donemlerinde zaten bu imgelerden azade
bulunuyordu ancak yeni anlatinin disa vurdugu gibi déneminin imgeleri ve anlayiglarni miindemicinde
tastyarak tarihgilere esas durumun kesfedilmesi olanagimi da “anlat” vasfi sayesinde vermistir. Bu anekdotlar
imgelerin dayaniklihginda menfaatlerin roliinii azimsanamayacagim, s6z konusu dénemlerin sosyal, siyasi,
iktisadi vaziyetlerin anlatilarda imgelerin kuvvetle tasmmasimna yol agtigim isaret eder. Bundan bagska tarih
icerisinde hemen her bolge- toplulukta gesitli konu, kavim, devlet, wklara dair imgeler bulundugu agiga
cikarilmus ve gikariimaktadir.

Imgelerin tarihi dénemlerin rengini tagimast tarihgi icin imgeleri hesaba katmas1, hangi imgelerin
hangi zamanlarda, hangi yer-bolgelerde etkin oldugunun tespiti-bilgisinden hareketle calismalar yapip
bulgulara ulasmasi bir yoniiyle metodolojik ilke iglevi de gorebilmektedir. Bundan kasit olast bir 16. yiizyil
Cin’ine ait oldugu iddia edilebilecek bir anlatida 19. yiizyila ait “seytani Katolik™ imgesinin olmasini (en
azindan yaygihkla) beklememek gerektigidir. Bu olgu 19.yiizyilda giiclenmistir. Bu imgeler vasitastyla da
“anakronizm”leri tespit edebilmenin miimkiin oldugu neticesine ulastrmaktadir ve tarihi vesikalarda
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gerceklige dair aranabilecek bir unsur vasfi da yiiklenebilirler. imgelerin uzun 6miirliiliigiiniin degistigine bir
omegini Brummet vermistir ve yine siyasi durumlardan ne kadar etkilendiklerine bir emsal teskil edicidir.
Brummet 19.ylizyilda emperyal gii¢lerin tehdidi altindaki Osmanlt mizah basminda Avrupali’nin aggozlii
tilketici, Osmanh namusunda sehvetle gozii olan teshirciler, illetlerin tastyicisi, tehditkar erkek, kah fesat kah
komik ve bazen saldirgan imgeleriyle temsil edildigini saptamustir (Fenoglio & Frangois, 2000, s. 140-141).
Buna karsgin siyasi olarak zinde olunan Osmanlt klasik doneminde Avrupa genellikle “Frenk iilkesi, dinsiz,
batil, kafir-barbarlar” diyartydi. Tarihsel olaylar imgelere de yansimakta, degisime zorlamaktadir. Bu durumda
imgelerin 6miirlerinden s6z etmek gerekse de biitiiniiyle dliimlerinden s6z etmek glic ancak siyaset, vaziyet
ve menfaat baglaminda doniisiimlerin hakimiyeti altinda olduklart da muhakkakti. Brummet’in diger bir
tespitine gbére Osmanli’'nin Avrupa’ya dair imgesinde farkhiliklar da bulunmakta her rejimin Osmanl
egemenligine hakaret etme ve onu tehlikeye sokma riskinin biiyiikliigiine ve sekline gore de
bicimlenmekteydi (Fenoglio & Frangois, 2000, s. 141).

Imgelerin tarihi dénemlere dair imge yaratma yoniinden kullaniimasi “bilimsel” iddiah tarih
yaziminda dahi s6z konusu oldugu goriilmektedir ki bunun neticesi olarak tarihe de imgelerle bakilmaktadir.
Agiklamaya 6mek olarak ““Yeniden Dogus” yani dirilis, umut aydmnlik, siir esini gibi anlamlar yiiklenen
Ronesans adlandirmast 19.yiizyil tarihgisi Julet Michelet’e aitse de dnce 14. yiizyil yazari Petrarca’in kendi
devrini 6nceki devirlerden daha yaraticl, dinamik aydmlik olarak nitelendirmesi ve onu izleyen yazarlarin yeni
bir ahlak ve degerleri temsil ettikleri duygusuyla gelisen bu anlayisla hareket edilmesiyle 6nceki devir
“Ortagag” “Karanhk Cag” (Le Goff, 2020, s. 13-14) olarak imgelenmesinin tarihine bakmak Gnemlidir.
Sonrasinda Ik kez Giovanni Andrea Bussi (1417-1475) 1469°da “Ortacag” terimini kullanmus, ortacagmn
eskileriyle kendi doneminin yenilerini birbirinden aymrmustit. Bu adlandirma 18.ytizy1l itibariyle yaygm olarak
kullamlmis ve karanlik ¢aglar deyimi yayilarak biitiintiyle kifayetsizlik ve kotiilikle imlenmistir. Petrarca
4.ylizyllda son bulan Yunan-Roma dénemi sonrasit “barbarlik, karanligin ¢okmesi” ile esdeger tutmustu.
19. ylizyllda ise Jules Michelet (1798-874) Ortacag’'in ardindan gelen ve ona karsit “parlak devri”
tanimlanustir. Ustelik tanimladig) Ortacag kendi hayal {iriinlerinin katkilarim da igermekte devri karanliklarm
derinliklerine gémmekteydi. Ancak bu sadece Michelet’e ait degildi, 14, 15, 16. yiizyilda oldukca
yaygmnlagarak stirmiig “Aydmlanma”cilar tarafindan da siirdiiriilmiistii (Le Goff, 2020, s. 31-33/55). Hasih
“Tarih icinde” olusmus imgeler gibi “tarih icin” de tarihi kisi, donemlere iliskin olusmus, olusturulmus
imgeler bulunmaktadir. Tarihten sokiilemeyecek olmalarina kargin imgelerin 6nemi ne bir kenara birakilarak
Oonemsenmez olmus esasen bu anlayis ve tutum da kismen imgelerden, “pozitivizmin™ olusturdugu
imgelerden, imgelere dair imgelerinden dolay1 gergeklesmistir.

Pozitivist anlayisin egemen olmastyla imgeler miihimsenmez olmustur ancak imge, simge,
simgeciligin yeniden dikkat edilir bir alan olmas; psikanalizin yaygmlagmasi ve 1. diinya savagindan sonraki
kiiltiirel anlayistaki degismelere ve bilim anlayismin revize olmastyla rasyonalizm, pozitivizm ve bilimcilik
anlayisina tepkiselligin de etkisiyle meydana gelmistir. Imge ve simgeler ashnda 18.yiizyiln bagma kadar
dikkat edilen unsurlar olmuslardi. Asya’nin Avrupa ufkuna girmesi de Avrupa’da imge, simgelerin hayli
onemli olmasinin bir diger nedeni olmustu. Boylece bilgi yol ve skalasinda bir kesif edinilmigti (Eliade, 1992,
S. XV - XVII). Tarihteki insan1 anlamak i¢in bunlarin incelenmesine vurgu yapan Eliade imgeleri somut
terimlerle sunmanin anlamdan yoksun kilacagimi diisiiniir. Emsal olarak “Anne” imgesi belirli imalan tagir
ancak dis diinyanm biitiin anneleri bu imgenin imlediklerini tagimazlar. Imgeler “cok-degerli"dir. Gergek
olan, oldugu haliyle imge, anlam demeti olarak imgedir, onun anlamlarindan yalnzca biri veya ¢ok sayidaki
atif diizlemlerinden tek bir tanesi degildir. Bir imgeyi atif diizlemlerinden bir tanesine indirgeyerek, somut bir
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terminoloji i¢inde ifade etmek, onu sakatlamaktan daha vahim olup, onu bilgi araci olarak yok etmektir
(Eliade, 1992, s. XXIlI- XX1V). Eliade’ye gore;

“Bugiin, 19. yiizyilim hissetmis olmasin bile miimkiin olmadigi bir sey anlagimaya
baslanmistir: bu da simgenin, efsanenin, imgenin, manevi hayatin oziine ait olduklari;
bunlart - gizlemenin. sakatlamann, ~ geriletmenin - miimkiin - oldugu, ancak asla yok
edilemeyecekleridir. Insan oziiniin bir parcasid simgecilik. Imgeler; simgeler; efsaneler
psikenin sorumsuz yaratilar degillerdir: bunlar bir gereklilige cevap vermekte ve bir islevi
yerine getirmektedir” (Eliade, 1992, s. XVI1I- XIX).

Hayden White, tarih anlatilarim “tarihsel icerikleri bulunmus olmaktan zivade yaratlmis olan sozel
kurgu” (Iggers, 2000, s. 10) olarak tammlamustir. Ancak gerek gecmisin gerek bugiiniin anlati yapisinda olsun
tarthsel anlatin igeriginin yasanilan ¢agn ilgili imgelerinden yahut agirliklarindan azade olmasim gdzden
kagims  goriinmektedir yani White’'in ifade ettigi “varatilnuglik, yasanmiglk ve bunun olusturdugu
imgelerden biiyiik oranda soyutlanmis olamamaktadir. Tarihsel anlatilarin “bilim”lik iddiasmdan Snceki
anlatilarin incelenmesi de bunu kanitlar goriinmektedir. Bu calismada 17.ylizyila ait bir anlati imge ve
anlatisal vasiflari yoniiyle irdelenmeye, yasanmuglik ile olusturdugu imgelere ve anlati igerisine derinden
sinmig bulunmasi gosterilmeye calisiimustit. Yine Eliade’nin {izerinde durdugu tizere “‘cok-degerlik, manevi
hayatm &ziinde bulunma olgular bu anlatida ve maksadinda goriilebilmektedir. Imgeler 6nemlidir zira
insanlar-topluluklar igin “gecmis” ve “digeri” ¢ogu zaman yani basina konumlandirlan imgelerde
soluklanirlar. Eliade’nin ifade ettigi tizere “en "gercekgi" insan bile imgelerle yasamaktad” (Eliade, 1992, s.
XXV).

Kendine Ait (Cengiz) Bir Han®

1611 yilinda Istanbul’da dogan Evliya Celebi Saray-1 Amire kuyumcubastst Dervis Mehmed Aga-i
Zilli'nin oglu olup hafizlik ve hattatlik dersleri sonrasi 4 y1l Enderun’da egitim gormiis, misiki dersi almustir:
4. Murad’a takdim edilmesine miiteakip Kilar-1 Has’a almmus ve burada egitimini siirdiirmiistiic. Evliya
(elebi’nin en 6nemli hamisi vezir-i &zamhk gorevini de ifa etmis Melek Ahmed Pasa olmus, Evliya Celebi
1684 yilindaki vefatina kadar gesitli sebeplerle Imparatorluk topraklarinda ve disinda seyahatlerde
bulunmustur.* Evliya Celebi’nin kisiligini irdeleyen Robert Dankoff onu “Istanbul insani””, “Diinya insar”,
“Sultanin Kulu”, “Celebi ve Dervis”, “Meddah’™, “Ravi ve Musahip” olarak tanimlanmug seyahatnameden

# Cemal Kafadar'm “Kendine ait bir Roma’ kitabmdan yola ¢ikilmamug yalnizca adi gahgmaya uygunluk bakimindan revize edilmistir.
Nitekim Kafadar da Virginia Woolf’un “Kendine Ait Bir Oda”dan ilham edinmis goriinmektedir.

* figiirel, Miicteba "EVLIY A CELEBI", TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org tr/giray (12.11.2020).

® Buna kargin Evliya Celebi'nin “Meddah” bashg altinda incelenmesi seyahatamenin geneline yayilmus bulunan kendine dair
anlatilartyla, disa vurdugu yiiksek benlik duygusuyla yeterince uyugsmamakta oldugunu vurgulamak gerekir. Kimi yerlerde mizah
unsurlarina yer vermigse de biiylik oranda “meddah’’lik cergevesinde degerlendirmeye uygun goriinmemekte; kendini agirlikla oldukga
zeki, bilgili, ritya ilmine vakif, uygun bir miisliiman olarak konumlandmaktadir. Tlgili bir anlatis1 mizah maksad tasicdigmda bunu
belirterek ifade de etmektedir. Bugiin okundugunda “komik” gelen birgok anlatisim esasen son yiizyillann mizah anlayistyla
degerlendirmekten ileri geliyor olmasina (Dankoff un kiiltiir{ine ait mizah anlayigini da eklemek gerekir) dikkat etmek gerekir. Evliya
gerek bulundugu ortamlarda gerek igerisine diistiiii zor durumlarda zekési, irfam ve birgok insana karsin kendisine olan Allah’n
yardimina vurgu yaparak meddahliktan ¢ok uzak bir benlik duygusuna sahip oldugunu daha baskin gostermektedir ki eserin biitiinii
degerlendirildiginde “meddahlik”mn yersiz bir benzetme oldugu rahatlikla sdylenebilir. Dankoff’'un bu baghik altinda konumlandirdigt
baz1 anlatilar Evliya Celebi’nin muhayyilesine ait gibi durmamaktadir ki Dankoff'un kendisi de bazi kaynaklardan edindigi anlatilart
doniigtiirdiigiinii ifade eder. Aynica birkag anlatida Evliya Celebi’ye dansilan ehil kisi rolii verilmis oldugu, kendisinin zekasmi
kanitlayan ve bunu kivangla anlatan biri olarak konumlandimus olduguna isaret etmek gerekir. Muzip ve miistehzi yonleri olan her
insamt “meddah” olarak degerlendirmek yerinde olmadigi gibi seyahatnamesinin tagidign benlik duygusu bu degerlendirmeyi hayli
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parcalarla s6z konusu yonlerini gostermeye ¢alismustir (Dankoff, 2010). Evliya Celebi’nin seyahatlerini
saglayan agirhikla cesitli devlet isleri ve bu isler i¢in gorevlendirilen vezir, pasalarin maiyetinde bulunmast
yahut buluna isteginden ileri gelmis, agirlikla bir vazifeli olarak hizmet etmistir®

Anlati bakimindan da hayli zengin olan Evliya Celebi’nin seyahatnamesi folklor, dil, antropoloji,
edebiyat gibi genis bir ilim yelpazesi tarafindan kullanilmigsa da elbette ki en fazla tarih disiplini i¢in yeri
doldurulamayacak bir kaynakti. Genis bir kiilliyat olan “Seyahatname”deki anlatilarin biitiiniiyle Evliya
Celebi’nin muhayyilesinin tiriinii, miibalaga oldugunu diistinmek yahut iddia etmek eserinin degerini
anlayamamakla esdeger bir durumu temsil eder ve o bulundugu yerlerde “goriip duyduklarim kaydettigini”
kaydetmistir. Buna karsin kendi muhayyile-senteziyle olusturduklarini anlattigi da ifade edilmistir ki bunu
daima goz Oniinde bulundurmak gerekir. Ele aldigi anlatilar yore insanlari ve zaman, anlayislarnm
imgeleriyle bezelidir. Ayrica anlatiya dair Ricoeur’un ¢oziimlemesi ele alinacak anlati i¢in de gegerli
goriinmektedir. Olay Orgiisii igin olay orgiilestirme gerceklestirilmis, pratigin alanindan kaynaklanan amag,
neden, rastlantilarmn biitiin ve eksiksiz bir eylemin zamansal birligi i¢inde bir araya getirilmistir (Ricoeur,
2007, s. 8).

Kinm hanhginda bulunmus Evliya Celebi’nin Tatarlarin Cengizhan’a dayandinlan nesebi ve
Cengiz Han’m da esasen Miisliiman olduguna dair yer verdigi anlatt hem imgeler hem anlati yapist ve
maksatlari, olay orgiisii bakimmdan zengin olmasinmn yaninda tarihin pratik maksatlarla “ilkel, rasyonalite
oncesi” olarak konumlandimlan insanlar tarafindan rasyonel olarak kullanimma en az bilimciler kadar mahir
oldugunu da kanitlamaktadir. Ustelik tarihf olgulara dair oldukga fazla bilgi veren anlatilar edebi kurgulardan
¢ok daha fazla hakikate isaret ederler. Iggers’de vurgulandign gibi “edebi modellere uygun olarak
bicimlendirilen anlat oriintiileri kullansalar bile, tarihsel anlanlarin, her seye karsin gercek bir gecmisi
betimleme veya yeniden kurma konusundaki iddiasi, kurgusal edebiyatinkinden ¢ok daha giiclidiir® (Iggers,
2000, s. 136) ve anlat1 ilgili ylizyla yani bilim iddiah tarthyazin geleneklerine aitse tagidiklart imgeleri daha
giiclii tagidiklar goriilebilmektedir. Ustelik edebi kurmacalar ve tarih konulu edebi kurmacalarin saikleri,
ortaya ¢ikis gerekeeleri ile gergeklestirenleri ve (bu anlatida da goriilebilecegi gibi) siyasi-sosyal sebepli
anlatilarm maksatlar1 ve kurmaca bicimleri arasmda dnemli farklar bulunmaktadir. Ustelik her anlati meveut
durum kadar c¢agmn-bolgesinin anlatt kurgusundan, olusturulma yontem-tekniginden, anlayisindan
etkilenmekte olmalar1 dolayistyla biitiin anlatilar ayni siiflandirmaya tabi tutmak da kavrayist 6nleyici bir
anlayistir.

Anlati bigiminin bilimsel vasif i¢in gerekleri karsilama bakimindan yoksun oldugu iddiast
neticesinde basit bir sdylemle esdeger tutulmast neticesini getirmistir (Ricoeur, 2009, s. 58) ancak bu tarihsel
anlatilardaki “iz”leri goriip teshis edememekten kaynaklantyor goriinmektedir. Bu izlerden birini imgeler
teskil etmekteyse bir digerini gerekler olusturuyor goriinmektedir. Mesela Osmanlt hanedam Timur’a karst
mesruiyet geregi karsisinda hanedanin soyagacint Oguz Han’a onu da Hz. Nuh’un oglu Yafes’e baglama
geregi duymuslards.” Siiphesiz bu mesruiyet kadar Tiirk ve Miisliman imgelerine uygun griilme geregi

gliclestirmektedir. Meddah ile muziplik- miistehzilik ¢ok ayr durumlart temsil ederler. Keza literatiirde tanimlanan “meddahlik” ile
Evliya Celebi’nin pek uyusur yan yoktur.

® Seyahatlerinn ana hatlanm ve maiyetinde oldugu vezirleri ana hatlaryla DankofPun eserinde bulmak miimkiindiir. Bkz: DankofT,
Robert. (2010). Seyyah-1 Alem Evliya Celebi’nin Diinyaya Bakist (cev. Miifit Giinay). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar.

"Bu olgu Osmanl hanedanma zgii gorinmemektedir. Birgok anlai Nuh tufani sonrasinda gesitli kavimleri Nuh’un ogullanna
dayandirarak agiklamaktadir ki Osmanh agiklamast kadim tarih yazimmdaki koken anlayisiin Osmanliya yansimus versiyonudur. S6z
konusu dénemlere iligin bilgi-belge noksanhig: belki “hakikat” olan insanligm Nuh ogullarindan tiredigi konusunda giiclii ifadelerde
bulunmay1 gayr kabil hale getirmektedir. Ancak kadim zamanlardan beri Tufan’m biitiin dinya 6l¢eginde mi gegerli oldugu, belirli
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duymanin da neticesiydi. Sultan Mehmed doneminde 1475 yilinda Osmanh hakimiyetini kabul eden Kirim
hanhigmn (Giray Hanedar®) da buna benzer tarihi mesruiyet anlatilan bulunmakta, bunlardan biri bu
cahigmanin konusu olarak Evliya Celebi’nin eserinde yer almaktadir. Bu anlatrya gore esasen Kirim hanhg ile
Osmanlt hanedanin akrabalik bagt bulunmakta Osman Bey’in kardesleri Yati ve Giindiiz Bey’ler
“amcaogullar’’nin -Bay Togar Han m- hitkmettigi Kinm’a gegmis ve burada faaliyette bulunmuslardir. Bu
vesileyle Evliya Celebi’nin naklettigi anlatt Osmanlt hanedanini da Cengiz Han’a baglar ki anlatidaki ifadeyle
“tarihgilere gore Osmanogullar: Cengizogullar: soyundan olup Cengiz Han'm amcaogullanidilar” (Evliya
Celebi, 2011, s. 533). Evliya Celebi'nin anlattigi Cengiz Han bugiiniin okuyucusunun imgelemindeki
Han’dan oldukga farklidir, farkli hale getirilmesine gerek duyulmustur. Nitekim 15. yiizyll Osmanl tarih
yazimi i¢in de aym vaziyet gegerlidir. Bu anlatmmn 6nemi de bu biiyiik doniistiirmeden ve bu farkhlagtrmanin
olabilecek en kapsamh bi¢imi almig bulunmasindan kaynaklanmusti. Esasen Osmanli tarih yaziminda
Mogollar1 tamimlayan kesin bir terminoloji yoktu ancak 15. ve 16. yiizyilda gelisen tarih yazimi Osmanlilarin
ilk doénemleri i¢in “Mogollar ve Cengiz Han korkung birer rakip ve diisman”, Miisliman diinyasim harap
eden, Selguklu ve Osmanlilarin diismanm” olarak yer almiglardir. Bu anlati olasilikla Selguklular ile birlikte
Mogollarla miicadele neticesinde maghup ederek “gazi” vasfina sahip bulunmay1 vurgulama gereginden
kaynaklanmustir. 16. yiizy1l ile birlikte bu anlayis degismis ve muhtemeldir ki Fars tarihgilerin etkisiyle Gazan
ve Cengiz Han “dini yenileyen” kisiler olarak konumlandirilmis Osmanlilar ile Mogollarin ortak nesepten
oldugu da islenmeye baslanmistir (Ogasawara, 2018).° Ahmedi, Siikrullah, Ruhi gibi Mogollara deginen
kronikleri degerlendiren Ogasawara bunun “degisen Osmanlt kimligi ni yansittigm ifade eder ancak bu ¢ok
katmanli bir durumun Osmanh tarih yazimma yansmmast oldugunu gostermesinin yaninda degisen
konjonktiire dair ¢ikarimlara da olanak vermektedir.

Evliya Celebi, Tatarlarm Yati ve Giindiiz Beylerin mezarim “Osmanl'mn amcaogullar: ve bizim
soyumuzdan akrabalarmuzdy diistincesinden hareketle ziyaret ettiklerini kaydeder. Bu noktaya kadar
iktidar-hami bagmm yumusatilarak dostluk ve akrabalikla ikame edilip pekistirildigi acik olan bu anlatinin
esas problemi Cengiz Han’mn kim olduguna dair ilgili ylizylhn kimlik anlayisma uygun (Miisliiman sahib-
kiran Tiirk) olusturulan anlati imgeledikleri bakimmdan da 6nemlidir.

“Siyah Arap ve Hazret-i Ismail'in soyu beyaz Araplardan baska tiim Hint, Acem, Ozbek,
Mogol, Bogol, Cin, Magin, Hita, Hoten, Fagfii, Kozak, Tiirkmen, Moskov ve Macar
kasacast 370 adet kdfiristan kavmi bile tamamen Tatar'dan ayrimislard: Biitiin Arap,
Acem, Latin, Kipti ve Yunan kavmi tarihgileri 6yle yazmislardi: Onun icin Tatar kavmi ulu
soy olup Cengiz Han'dan beri nice evidatlan cihangir ve deviet kurucusu olup Kirim
Vildyeti'ni yurt ve sigmak edinmiglerdir.”

genis bir alam m kapsadig, gemi disindaki biitiin insanlart mi nefessiz biraktigint yoksa belirli kavim(ler)in mi maruz kaldigi hususu
spekiilasyonlarm bitmedigi bir konudur. Ancak goriinen kabul 6zellikle Mezopotamya, Afiika, Arabistan, Cin bélgesinde neseplerin
Nuh’un ogullarndan tiredigi inanc1 baglammda tarih yazildigidir. Ingiltere’de de bu baglamda bir anlati olmakla birlikte Avrupa’da
genel kavrayigin ne olduguna vakif degilim.

® Hanedan Cengiz Han’m ogullarmdan Cuci Han’m kiigitk oglu Togay Timur’a baglanmaktadir. Bkz: inalcik, Halil "GIRAY", TDV
Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org tr/giray (20.05.2020).

® Osmanh kroniklerini inceleyen Ogasawara bu tarihi kaynaklardaki Mogol saldiri ve savaslarini genis bir bicimde ele aldigidan soz
konusu kroniklere bagvurmak bu ¢aligmanin hacmine uygun olmadig gibi Ogasawara nin ¢alismasini gozardi ederek tekrara diismenin
yaninda etik dist olarak degerlendiriimeye miisait bir tutumu da teskil etmektedir. Aym yazarn Osmanli seceresini Osmanlt
kaynaklarma dayanarak anlattig: diger bir calismast i¢in Bkz: Ogasawara, Hiroyuki (2007), The Quest For The Bibhcal Ancestors: The
Legitimacy And Identity Of The Ottoman Dynasty In The Fifteenth-Sixteenth Centuries, Turcica (48), p.3 7-63.
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Cengiz Han’'in azametine dair imgeler ulu soyu, cihangirligi ve cihangir soyunun devletler
kuruculugu gergevesinde oriilmektedir ki bu da soz konusu cografya ve ylizyilin hakim anlayisma uygun bir
anlatidi. Bununla birlikte s6z konusu zamanlarda cihangirlik gibi 6ne ¢ikan vasiflar kafi olmadigi gibi
cthangirlik “kafir’le pek de es tutulamaz ve Han’in Miisliiman olmasim gerekmistir:

“Cengiz Han'dw ki 61 tarihinde Hazret-i Risalet-pendh bu Cengiz Han'a mektup ile Muaz
ibn Cebel hazretleri adli kimseyi elgi gonderip yollart katederek elgi Cengiz Han huzuruna
varp, "Safd geldin ey Arap” deyip ayaga kalkap elgive tazimler ettikten sonra mektup,
“Seldm, hidayete erenlere olsun" dive okununca elgi Cengiz Han'a Islim'a girmesini teklif
edince Cengiz Han, "Ey Muaz ibn Cebel! Ahir zaman peygamberi Arap Muhammed'in
bize arz eyledigi mezhebi nedir?" dive sorar: Ilk basta Allah'm farz ettigi Islam'm farzlarmn
biitiin sartlari "Namazi kaln, zekan verin..." adyetini okuyup bir bir anlatiginda Cengiz
Han, "Poh ne giizel, yerlerin goklerin yaratcist Allah ne giizel buyurmus. Bu bes adet
seyler ki dedin, tamamen kabul ettim. Iyi seylerdir ki Allah emretmis."

Bu kisimla Cengiz Han’m Hz. Muhammed déneminde yasadig1 ve bizzat onun tarafindan Islam’a
davet edildigi, onun da tarihte bilinen mizaciyla gelisir bigimdeki yumusaklikla “kabul etmesi” imgelemin
ihtiyag duydugu anlatry1 kuvvetlendiren olay orgiilestirmenin zeminidir. Ciinkii bugiin bilindigi gibi Han
Miiisliiman olmadig gibi (Kafah, 2020) 1155-1227 yillan arasinda yasamus, peygamberin 6lmesinden 523 yil
sonra dogmustur. Ustelik kan dokiiciiliigiiyle bilinen, Nisabur’da intikam hirstyla kediler ve kdpekleri dahi
katleden Cengiz Han’m (Kafali, 2020) sefire “tazimler etmesi” de sefkatli Miisliiman Han imajimm
giiclendirmisti. Halbuki Mogol kimligine oldukca bagh olan Cengiz Han oliimiine dek diger kiiltiirlere
yabanct kalarak devletinde Mogol geleneklerini hakim kalmus™ “kiiffar"dir. Burada “kiiffar” Osmanli ve
miras aldigy siyasi-kiiltiirel politika-gelenek baglaminda esasen konumlandirilmasi gerekeni ifade etmek icin
kullanilmustir. Ancak Timur bagta olmak iizere 13. yiizyildan beri Cengiz nesebinden™ olmak itibari bir
politik sahiplik konusu olmugtur. Fleischer Mogollarin halifeligin evrensellik ideali yerine kendi evrenselci
ideallerini ikame ettiklerini, bunun da yerlesik ve gogebe biitiin yonetilenler dahil olmak {izere aleme
hitkmetmenin ilahi takdirle Cengiz Han ve soyundan gelenlere verildigini belirtir. Ustelik Cengiz hanligmm
itibar1 18.yiizyll sonuna dek mesruiyet ilkesi olarak Avrasya steplerinde onemini korumustur. iThanlt
devletinin yikilmasimdan sonra ise Oguz Tiirkleri ideolojisi evrensel hegemonya gelenegi olarak yiikselerek
Cengiz nesepligine rakip olarak Karakoyunlu ve Akkoyunlu gibi Tiirkmen kabileleri nezdinde giiclenmeye
baslamstir (Fleischer, 1996, s. 283-4).

15 ve 16. yiizyillarda gaza ve cihat anlayist Misliiman olmus Kinm hanhgmm dini-siyasi
tutumunun da Osmanh politikasmin da temellerinden biri olmustur. Buna karsin Cengiz nesebinden olmak
itibari degerini yitirmemistic. Bu paradoksun ¢oziimii meselesi ise anlatiyr olusturmus, anlati cesitli
paradokslar1 ¢ozen bir iglevi imgelerle dokunmus bigimde biinyesinde tagimustir.

0K afaly, agm. Ayrica; kendisine karst ¢ikanlari, teslim olmamakta direnenleri ¢ocuklari, kabileleri ve sehirleriyle birlikte ortadan
kaldirdi, ordularmm istila ettikleri islam iilkelerinde tas iistiinde tag birakmadiklar1, kadmn ve cocuklar dahil herkesi vahsice dldiirdiikleri
kaydedilir.

! flhanh maiyetinde yazan Resiididdin Cengiz nesebini Oguz Han’a baglamaya calisirken ondan etkilenen Yazicizade Oguzlar ile
Mogollarn Tiirkistan’da bir aradayken birbirlerine cok benzediklerini Iran, Sam ve Rum bélgesine gelmeleriyle farkhilasmalarmn ortaya
¢iktigini ifade etmigtir ancak 16.ylizyilin yarisma dek bu tema hig ele alinmanug yiizyilin bu yansmdan sonra Mogollart Osmanl gibi
Oguz nesebine baglayan tarihler ortaya ¢gikmug bunlar da Mogollarin oguz airetine mensup olduguna yer veren ve Osmanh Tiirkgesine
de gevrilen fran tarihciliginden etkilenmistir (Ogasawara, 2018).
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Cengiz’in munis tondaki cevabi Osmanh-Kirm resmi ideolojisi ve Miisliiman imgesiyle hayli
uyumlu noktalardan birini teskil etmekte dviing sebebi nesep de Miisliimanlastimlmaktadir. Ustelik Cengiz
Han cevabinda “ahir zaman peygamberi” diyerek hem bastan kabule yakin hem de evvelden kendisi ve
mesajin bilir olarak “maksad: karsilayacak bicimde” konumlandimlmustir. flaveten en Snemli noktalardan biri
olarak bizzat Hz. Muhammed’in, dénemindeki en gorkemli hiikiimranliklari olan Dogu Roma ve Pers
Imparatorlarma teblig i¢in mektuplar gondermis olmas baglammda Cengiz Han’a da “ulasimis olmast”” onu
ve devletini de bu iki efsanelesmis devletle benzer konumda azamet sahibi gostermeye katki saglamaktadir.
Ayrica Cengiz Han bu iki hiikiimranliktan farkli olarak Islamiyet’i benimsemis olarak ayr ve daha 6nemlisi
iistiin bir konumda durmaktadir. Zira yer verildigi gibi anlatinin baslangicinda diger kavimlerden {istiin ve
“ulu soy”’dur. Bu olay 6rgiilestirmede daha fazla tizerinde durulmasi gereken ikinci husus ise neden herhangi
bir sefir degil de anlatmmn sefirinin “Muaz Ibn Cebel” oldugudur. Anlatilarm kurgu icermesinin “uydurma”
oldugu anlamina gelmedigine, hakim imgeleri tasidiklarma bu 6mek agiklayici bir katki sunmaktadir.

Muaz Ibn Cebel, sahabi yani “Hz. Peygamber’in sohbetine katilanlardandir (Efendioghu, 2020)
ancak donemin Snemli olaylarmdan Ikinci Akabe biatina katiimasi, put kincihik faaliyetlerinde bulunmasi,
Bedir Gazvesi basta olmak tizere Huneyn ve Taif disindaki biitiin gazvelere katilmasi, bunlarda kabilesinin
bayraktar1 veya temsilcisi olmastyla Islamiyet’in yayilim déneminde dnde gelen kisilerden biri olmustur.
Mekke fethinin ardindan Peygamber tarafindan Huneyn Gazvesi’ne giderken onu Mekke’ye 6nce emir,
ardindan “Kur’an ve dini bilgiler muallimi” tayin edilmesi gibi oldukg¢a 6ne ¢ikan gorevlerde, Gnemli
savaslarda ve muallimlik gérevinde bulunmustur. IslAmiyet’in kabul edildigi genis bélgelerdeki temel birincil
kaynaklara gbre “Asr1 sadadet te Kur an Kerim in tamanum ezbere bilen birkag kisiden biri ve Restilullah in
kendilerinden Kur'an ogrenilmesini tavsive ettigi dort sahdabi arasimdady” (Kandemir, 2020). Ayrica o
devirde fetva veren alt1 sahabiden biri olarak 6ne ¢ikmig ve peygamber tarafindan helél ve haramu en iyi bilen
kisi olarak gosterilmis, taltif edilip, kiyamet giiniinde onun &limlerin dniinde yiiriiyecegini sdylenmistir. Yine
aym kaynaklara gore 1yi ve hayirlt olam 6gretmesi ve giiclii bir imana sahip olmast sebebiyle sahabiler onu
Hz. brahim’e benzetmektedir Hz. Omer de hilafeti zamaninda fikhi meseleler icin Muaz b. Cebel’e
bagvurulmasim tavsiye etmistir (Kandemir, 2020). Yani Muaz Ibn Cebel “olmas gereken” islam imgesini en
iyi tastyan kisilerden biri olarak bu anlattya en uygun isimlerden biridir. ifade edildigi iizere Muaz ibn Cebel’e
dair bu bilgiler son yiizyillarm arastirma neticeleri degil o dénemde bilinen Islamiyet’in kabul edildigi genis
bolgelerdeki temel birincil kaynaklarda yer almis ve kendisine dair bir imge de olusarak yaygmlasmustir:
Boylesi bir gegmis ve vasiflara sahip olan Muaz, Cengiz Han’m Miisliiman olmast igin gorevlendirilmis
Cengiz Han da ona zaten tazimler gostermistir! Ancak anlasildigt kadartyla sefirle ilgili farkl imgeler de
bulunmaktadir ve anlati bu imgeleri de isaret ederek devam etmektedir. Ustelik Cengiz Han’in Miisliiman
olmasi kéfi olmadig anlatinin hizmet ettigi gerekli olay drgiilestirme tamamlanmamus, Eliade’nin ifade ettigi
“cok-degerlilik” geregi karsilanmans, Han ile Muaz’in goriismesi devam etmistir:

“Muaz, “‘Peygamberimizin dahi seyleri budur ki bes vakit oniinde ve sonunda ikiser ve
dovder rekat siinnet namazi kila. Ve zekerinin ucunda gereksiz eti kesip stinnet ede” diye tiim
stinnetleri, miistehaplar, vacipleri, abdestin ve namazin sartlarin incelikle anlatiginda yine
Cengiz Han, "Bu da ne giizel pak mezhep ve siinnet feraizler ve ne giizel pak edeptir, ama
bir adamin zekerini kesmek bu fend mezheptiv. Bu bizim memleketlerimizde bir adam bir
adamdan bir damla kan alatsa biz o adami kati ederiz, Zira vildyetimiz, sert kag memleketi
oldugundan tegenis (kasilma) hastalig1 vardir. Elde kolda ve basta olan bizlerdeki yaradan
insan éliir. Ozellikle yara insanin oyle tiim damarlarinin toplandigh zekeri kesesin, elbette
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tesenis olmast kesindir. Ne an ki bir adam 70, 80 ve 100 yasina gire, "Yeni mezhebin
stinnetidir, zekerinizin uclarim kesin' diye tembih etsen deli olan bu siinneti kabul etmez, \f
Allah'm emrettigi tekliflerden agw ve anlamsiz bir emirdir ki zekerini kesmis insanlarmn
Olmesi kesindir: Hele kiictik cocuklarimizi kesip stinnet ederek halki ismdiralim ve ilkbaharda
emir Allah'm ilk ben stinnet olayim. Yoksa bu ks vaktinde bu bizim vildyetimize bu stinnet
teklifi el vermez" deyince Muaz ibn Cebel, "Ama o kesilecek yer fazlalik bir et parcasidir:
Yikarken temiz olmaz ve ehliyle bir hos huzur ile cima etmeye komaz. Oyle bir fazlalik ettir”
deyince Cengiz Han, "Alemin Yaraticisi 18 bin Glemi ve insam yarattaginda asla bos ve
anlamsiz, bir sey yaratmanust. Hep ezeli hikmeti ile isteyip yaratnustir. Cenab-1 Calap
onun fazlalk et parcasi olacagi bilmedi de mi yaratn? Insan viicudunda degil biitiin
varliklart kudret eliyle bilip yaratn "' diye Muaz ibn Cebel'e itiraz eder. \e yine Cengiz,
"Allah beg vakit namaz farz eylemis, ne giizel Allah emridir, ama Allah'in emri farzdan
daha fazla sizin siinnet namazlarime; var. Bu halka taciz etmektiv. Ya garip insan, kendisi
ve ¢oluk cocugunun ihtiyaglari icin ne zaman calisip kazanw. Hele ben Allah'in farg ettigi
namazdan gayri namaz kilmam''der (Evliya Celebi, 2011, s. 535-536).

Bu kisimda “Miimin Miisliiman™ imgesine yeterince uymayan bazi dini gereklerin yerine
getirilmiyor olunmasma akli ve yasamsal ve Han’a yarasir olacak bicimde elbette bilgece agiklamalar
getirilmektedit. Bu da neredeyse biitiin tarihte goriilen insani dogal bir vaziyettin bir parcast olarak tezahtir
etmekte, Eliade’nin tespiti bu baglamda da gecerli goriinmektedir: “tarihin diginda, zamanmn disinda “saf”
dinsel olgu yoktur” ve “en soylu dinsel ¢cagri, mistik deneylerin en evrenseli, en genelinden insan davranisi -
ornegin dinsel kayg, ayin, ibadet- ortaya giktiklari andan itibaren ozellesmekte ve smirlanmaktadirlar”
(Eliade 1992, s. 7). Ancak imgeler sert kabuklardi. Bu vasiflariyla da zihniyetlerin yansimalardirlar.
Kabuklarm kirilma, catlatilip sizintrya imkan verilmedigi konum yahut yerlerde hakikat ya gizlenir ya yaygmn
imgeye uygun vaziyete uygun anlati gelistirilir. Bu anlatilar ile bir yandan imgelere uyumluluk gosterilmek
suretiyle imgeler tatmin edilirken diger yandan yasam daha kolay héle getirilir. Bu baglamda tarih igerisinde
insanlar belirli kaygilarla yasayip eylemislerdir ve bu anlat1 da Eliade’nin teshisine uygun bir kalntidir ¢linkii
muhtemeldir ki Tatarlarmn (siinnet icin erkeklerinin) yasam bicimleri bu anlatyla daha en basindan, Islam’mn
kabulii doneminden bu bigimiyle uygulanir oldugu bunun da gerekli sebeplere dayandirilarak
Miiisliimanhklarinda agilacak gediklere karsi savunulur kilma kaygisim disa vurur bicimde tahkim edilmis
goriinmektedir. Ustelik Cengiz Han erkeklerin siinnete mesafeli duracagmi bilmekte ve bundan dolayr
Islam’dan uzaklasacaklarna isaret etmekte bunun da gerceklesmesini istememekte, bilgece sdzleriyle
“Allah’m” yiiceligini dile getirmektedir. Ancak (sadece Cengiz Han iizerinden diisiiniilmeyip anlatinin
Tatarlara faydali olmasi da g6z 6niinde bulunduruldugunda) Tatar erkeklerinin {iryan yasam stirmedikleri goz
oOniine alindiginda siinnet meselesinin bu bigimde agiklanir olma geregine neden ihtiya¢ duyulmus oldugu
sorusu tizerinde durulmahdir. Bunun yakn olasi agiklamasi Tatar erkeklerinin yonetici smifi da dahil ve basta
olmak tizere kahir-1 ekserisinin aklarla istigal etmesi dolayisiyla diisman karsisinda ¢okca da zayiat
verilmesi gibi goriiniiyor. Evliya Celebi’nin seyahatnamesinin farkh yerlerinde yer verdigi ve tanik oldugu
gibi savasan taraflar oldiirdiikleri diismanlariin kiyafetlerini soyup liizum gordiigiinii almakta, (bugiin de
oldugu gibi) diismanin cesediyle de ugrasmakta, cesitli muamelelere maruz birakmaktadir. Bu da Tatarlarm
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Islami gerekgelere de dayandirdiklan akmlar ve edindikleri ganimet, ticaretlerine meta da teskil eden esirleri™
-kiiffara karsi cihatlarmi- dini yonden sikintiya sokacak uygunsuz bir durumu igaret etmektedir. Miimin
Miisliiman imgesine agilacak gedikleri tahkim eden anlatida bu duruma olduk¢a makul agiklamalar
getirmektedir. Ancak Tatar yasam bigimi, Kinm hanlarinmn durumu ile Islim’in gereklerinin uyusmadigy
baska noktalar da vardir ve anlati bunlari tahkim etmeyi stirdiirecek bigimde devam etmekte {istelik bu makul
aciklamalan pekistirici ““sapkinlik alan”ndan mesruiyet alanina gegisi kolaylastirict iglev gérmektedir.

“...Yine Cengiz Han: “Ey Muaz , Kabe Allah evidir: Ona omriinde mali ¢ok olann bir kere
varmasi _farzdw; dedin. Bu ne giizel buyurmus. Hem ziyaret, hem ticaret ve hem seyahat
olur, ama biz ata ve dedelerimizden 6yle duyariz ki Allahu Tadla evden barktan ve alti
cihette olmadan bir, yok olmaz, ezeli ve mekansiz Allah'twr bilirdik. Simdi Allah'a bir mekdin
mu isbat edersiniz? Yi Allah evine varan Allah't goriir mii, eger goviirsem simdi giderim"
deyince Muaz eyitti: "Gormezsin, ama Allah oyle buyurmus: 'Eski EVi (Kabei) tavaf
etsinler’ [Kur'an, Hac 29] buyurmustur ki: "Yoluna giicii yeten herkesin..." [Kur'dn, Al-i

Imran 97] dive Allah emredip mah olanlar evime gelip haccedeler buyurmugtur" deyince
Cengiz Han, "Vallahi Hak emri ile yolda gidip ziyaret etmek lisamam iizere iyi seyahattiy; ama
bu benim Balikhanemiz sehrinden ta Kizildeniz kenarinda Beytullah'a kadar bir ydlik
yoldur. Ve yol iizerinde benim 7 adet hain ve kat diismanmim padisah vardw, onlarin
iilkelerini aflayyp nasu gecip Mekke'ye gidip geleyim. Bu da zekerini kesmek gibi zor
tekliftir. Ama yilda bir kere orug tutmak farzim kabul eyledim, zira hikmetlice emirdir: Bir
insan upuzun omrii boyunca yiye ice, viicudunda gesit ¢esit safra, sevda, balgam ve bozucu
karisimlar toplamy, ama yilda bir kere bir ay orug tutunca 11 ayhk degisik hastalikdar yok
olup saghgmma kavusur: Yarn insaallah oruglu olurum. Poh ne giizel Hak emridir. Biitiin
vilayetlerimin hallkana haber salipp Ramazan ayinda senlik sadumanliklar edip orug tutturup
hemen bes vakti kilmak icin mescitler ve eyne damlart yaptruwim"” dex. Ve “Allahu Tadld
zekat verin demis, gercekten de giizel buyurmus. Bu Allah emrini de kabul eyledim.

Gergekten bir insan Kdarun malna sahip olup yiga viga kayda gotiirii: Miistahak olan
Jakirlere malmn zekatin vermek ne giizel dindir." Soziin kisasi, Cengiz Han hacc-1 serif
kabul ederek Islim dinine gelip, “Allah bir, Peygamber Muhammed gercek peygamberdir;

inandim"  deyince Muaz ibn Cebel taassup edip hacc-t serifi, zekerini siinnet etmeyi,

namazin 8 sartimi, namazin 6 adet erkdammni, 7 adet vaciplerini, 14 yerde stinnetlerini, 25
verde miistehaplarim, 12 yerde mekruhlarim ve 14 yerde namazi bozan sebeplerini anlatir: 4
verde abdestin farzlarim, 10 yerde siinnetlerini, 6 yerde miistehaplarim, 6 yerde adaplarim,

7 yerde nafilelerini, 6 yerde mekruhlarim, 5 yerde yasaklarim ve 7 yerde abdesti bozan
seyleri sayar: 3 yerde gusliin farzlarin, 6 yerde gusliin stinnetlerini, 12 yerde gustil gerektiren
sebepleri ve 4 yerde gusiil etmenin siinnetlerini bir bir sayar: Kisacast miictehid gibi Muaz
ibn Cebel taassubdne bu yazilan siinnetleri, farzlari, miistehaplari ve vacipleri bir bir sayip,

"Bunlardan biri eksik olup bu adaplar: sartlar: ve kayitlariyla bilmeyenin namaz gecerli
olmayip imam diizgiin olup miimin ve muvahhid olup peygamberimize iimmet olamaz"’

12 Fisher, Kiiffara karst yapilan seferlerden elde edilen ganimetlere dayanan Tatar politikasinin temellerini Mengi Giray’m (6. 1514)
attigini bu ganimetler i¢inde en biiyiik yeri kole olarak satilan esirlerin teskil ettigini kaydeder. Bkz: Fisher, Alan (2009) Kirim Tatarlar.
Istanbul: Selenge, S. 22-45.
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dive Cengiz Han gibi dag adanu padisaha bu sekilde sarpa ¢ekip cevap verince Cengiz
Han, "Biz iimmi adamiz, heniiz Islam dini ile sereflenip Allah bir, peygamber hak bilirim.
Obiir dedigin siinnetleri de Buhara'dan bir fakih getirip 6renirim" der: Muaz ibn Cebel
ofkelenir, Cengiz Han'a kelime-i tevhidi ve iman duasin okutup batil dinden ¢ikap hak dine
girip Hazret-i Isa Allah'm kulu ve 4 kitaba inandum, dedirtmeyi unutup dfkesinden atma
binip yollar: gegerek Medine-i Miinevvere'ye gelir...”’(Evliya Celebi, 2011, s. 536-538)

Buradaki “hem ticaret, hem seyahat hem ziyaret”in biitiiniiyle Islami bir aciklama olmasmdan daha
onemlisi Han’n “diismanlar” arasindan kat ederek yol almakta yasadigi ¢cagin korkulasi Cengiz Han imgesini
felce ugratacak bicimde bir degisime ugratilmasidir. Ciinkii (esasen devrinde bu diismanlar arasinda
Miiisliiman hiikiimdarlar bulunmaktaydi) bu anlatinin ne zaman ortaya ¢iktigi acik degilse de 16.yiizyilin
ortalar itibariyle olmast muhtemeldir zira Cengiz Han doneminde Cin’den Misir’a dek olan bolgelerde
Miisliiman olmayan yoreler varsa da Evliya Celebi’nin kaydi 17.yiizyila aittir ve artik s6z konusu cografya
farkli mezhepten olsa da ekseriyetle Miisliiman hakimiyeti altinda olup Han’in varislerinin bu bolgedeki
devletleri Islamiyeti kabul etmis cogu da yikilarak tarih sahnesinden silinmistir. Bu da yukarida yer verildigi
gibi “tarihe dair imge” de yapilmis degisiklikle “benimsenebilir”” 6mek alinabilir bir bas ata-Cengiz Han
imgesi yaratmaktadir. Bu yalnizca nesep arayisindan degil Kirmm hanliginin mevceut siyasi-askeri mesruiyeti
icin de gereklidir. Mesela 1520’den sonra Kirim hanlart Cengiz soyundan olan Altn-Orda hanlarinin mesr(
varisleri sifatiyla Kazan ve Astrahan’ ele gecirme politikasi baslatmiglar ve Moskova ile miinasebetleri
bozulmustur(inalcik, agm, 2012). Oysa ézellikle 1258 yilinda Bagdat’da halifeligi darmadagin eden Mogol
saldins1 Cengiz ve gerceklestiren varislerine kat’i olarak olumlu bir tutum, imge, diisiince olusturamazdi.
Clinkii Mogol hakimiyet-istila ¢agmin bir targ tarihgi Ibn-iil Esir’in ifade ettigi iizere Cengiz Han imgesinin
ona maruz kalanlar agismdan oldukga farkl: oldugu muhakkaktir. Tbn-iil Esir “FHz. Adem den o zamana kadar
insanhgin maruz kaldig en biiyiik felaketin Mogol istilds: oldugunu” yazma geregi duymus Ve “keske annem
beni dogurmasaydy da tiiyler tirpertici zuliim ve katliamlar: gérmeseydim!” ifadesini kullanmustir.(Kafal,
agm.) Aslinda Ahmedi, Siikrullah, Ruhi birgok Osmanl tarihgisi de eserlerine onlarin Miisliiman ve erken
Osmanhlara felaket getirdiklerini, zuliimlerini, harap ve yikimlarim anlatarak baslamus oldugunu Osmanhlarn
da onlarn karsisinda savastigina yer verdigini hatirlatmak gerekir. Bununla birlikte Ahmedi, Cengiz Han’m
Mogollarm Islam’mn yikicist oldugu goriisiinii Geyhatu ile Islim’mn kabulii neticesinde verilen zararm
onararak dedesinin tiranligim ortadan kaldirdigint belirterek Mogollara karsi bakisim degistirmis bu sonraki
yazimda da (biitiiniiyle olmasa da) yer etmis, ancak Cengiz Han ve imgesi bu derecede dontistiiriilmemistir.
Ogasawara bu hususta Osmanh tarihgilerinin ihtiyathligim gozden kagirilmamast gerektigini vurgular.
Osmanhlarn soyagaci, goriiniise gbre cagdaslarn “sagduyusuna” aykin olan Cengiz Han'm babasoylu
soylarma hicbir zaman dogrudan baglanmad. 13 Ortacag tarihgileri eski metinleri bazen keyfi olarak
degistirirken, bilincli ya da bilingsiz olarak akillarinda bir tiir standart ya da smirlama tuttular. 1lk kez her
yiizyilda dini yenileyecek birinin zuhur edecegine dair bir hadise dayanarak Liitfi Pasa 16. ylizyllda Gazan
Han’1 bu sifata layik bulmus, Osmanh’nin konumunu giiclendirmek maksadiyla Gazan Han’1 Osmanlilarn
selefi olarak konumlandirmus fakat Cengiz’e dayanan nesebine yer vererek onlarmn dininden Islam’a gectigi

3 Baki Tezcan olast Mogol-Osmanli irtibatin Osmanli kaynaklari, siyasi konjonktiir baglammnda degerlendirerck Osmanlilarn
baslangicta Mogol irtibati bulunabilecegini ancak gerek gevresindeki Tiirkmenler, gerek Timur maglubiyeti gerek Siinni politika gibi
etkenlerle degistigi hususunda bir irdelemede bulunarak konuya bagka bir vecheden bakar. Ancak bu ¢alisma Osmanli nesep sorunu
temelinde olmadigindan burada genisce yer verilmemistir. Bkz: Tezcan, Baki. (2013). The Memory of the Mongols in Early Ottoman
Historiography. Writing History at the Ottoman Court iginde. H. Erdem Cipa & Emine Fetvac (Edt.), Indiana: Indiana University Press
p. 23-38.
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bilgisini eklemeyi thmal etmemigtir. Sultan Siileyman déneminden sonra ise bazi1 kayitlarda Osmanlilar ile
Mogollart Oguz soyuna baglayan secerelere, Mogollan diger hanedanlardan biiyiik gosteren tasvirlere yer
verilir olmustur (Ogasawara, 2018). Yer verilen ve verilecek olasi agiklamalarm yanminda gayri resmi bir
gelenegin Kim hanedaninin mensuplarindan birinin Osmanh hanedanhigmin sona ermesinden sonra
Osmanl tahtina gegecegi rivayeti meveut olduguna isaret etmek gerekir (Ogasawara, 2013). Evliya
Celebi’nin yasadigt donemdeyse 4. Murad sonrast hiikiimdarlik, istikrarsiz ve ¢okga sikayet edilen Sultan
Ibrahim donemlerinden gegilmis, Osmanli saltanati konusunda endiseler zuhur etmisti. ik kez 2. Murad
doneminde Padisahin gordiigii bir riiyann Osmanh hanedanin kesilip yerini Turhan, Mihal ve
Evranosogullar gibi niifuzlu ailelerin alacag kanaati degerlendirilmis ve buna yer veren bu anonim eserde bu
ailelerin egemen olma umudu tasidiklan ifade edilmistir. 17.yiizyihn sonunda ise Mevkufati Vakiat-1
Rizmerre eserinde 2. Murad’in devletini Al-i Cengiz yani Kinm Han’mna kaptirmaktan kurtardigt bir
hikayeye yer verir ki bu esasen devrine ait bir ima icermektedir. Hikayeye gore Edime’ye gelen Tatar Ham
“Al-i Cengiz kadimdir”” savunusuyla saltanat davasinda bulunmus, savasmak yerine giireserek galebe galanmn
saltanatin sahibi olmasina karar verilmistir ve nihayetinde “gériinmez olan” Mevlevi dervislerinin de
yardimiyla sultan Murad giiresi kazanmigti. Bu anlati yasananlar ile baglantilidir zira 1. Ahmed’in av
sirasinda Mehmed Giray’m adamlarmin padisahin karsisia ¢ikmast Mehmed Giray’m taht i¢in suikasti
olarak yorumlanarak hapsedilmesine yol agmus, 1622 yilinda Sultan Osman’m katli ile miisebbibi Davud
Pasa’nm Osmanl hanedanna son vermek istedigi kaydedilmis, 4. Murad’m hasta iken son veliahd Ibrahim’i
Oldiirtmek suretiyle hanedana son vererek tahtin yeni varisi olanlardan biri olarak Kinm Han’min adi
zikredilmistin 1694 yilinda Limni’de siirgiinde 6len Niyazi-1 Misti de hanedanmn megruiyetini kaybetmis
bulundugunu “tahtin Tatar’m” oldugunu birkag kez tekrarla not etmis kendileriyle goriistiigii Tatar hanlarinda
adalet ve din oldugunu, Isldm dinine baghliklarina sehadet ettigini yazmustir.1703 isyaninda da Osmanlt
hanedan yerine adi gecen iki namzetten biri Al Cengizden olmustur (Emecen, 2001). Bu kayitlar ile
Mevkufati’nin anlatist birarada diistiniildiigiinde Al-i Cengizin Evliya Celebi’nin yer verdigi “ilk Miisliiman”
kokenine dair anlatt ve olast getirileri gz Oniinde bulundurulunca tevafuk olamayacagt daha agik
goriilebilmektedir. Ote yandan Imparatorluk’da nesep sadece saltanat degil birgok resmi gorev igin de dnem
verilen bir husus tegkil ediyordu. Siyahi bir kole iken Galata kadih@ma, Anadolu kazaskerligine kadar
yikseltilmis olan Molla Ali’nin yasanmi bu hususta onemli bir kavrayis saglar Doneminin 6nemli
yazarlarindan olan Karagelebizade siyasi husumetin de etkisiyle kendisinin ilmini kiigtimseyip bu makamlara
yakistiramamis “Seyvid Mehmed Efendi gibi Kureys soyundan gelen bir dlimin yerine Anadolu kadiaskeri
oldu” yazmaktan kendini alamanugti. Molla Ali de siyahilige olan 6n yargmm ve Nuh’un bedduasinin
kolelige yol agtigr anlatisma karst Hz. Nuh’un oglu Ham’a olan lanetten* olamayacagin irdelemis diger
yandan da kokenini “Habesistan'n (Etiyopya) Ambara hallandan oldugunu ve Peygamber zamaninda
Islamivet'i kabul edenlerin soyundan geldigini” not etme geregi duymustur (Tezcan, 2012, s. 93-97). Bu
nesep kurmanm da gosterdigi iizere soylu bir aile-kabileden gelmek, Islamiyet’i ilk kabul edenlerden olmak

“ncil Yaratibis'ta anlatild: gina gore, Tufan'dan sonra bir giin Nuh sarhos olur ve cadirmda giplak bir sekilde uyuyakalir. Kenan'm babast
Ham babasimnm ¢iplak oldugunu goriir ve disaridaki iki kardesine haber verir. Sam ve Yafes omuzlarma bir pelerin alarak Nuh'un
¢iplakligim gérmemek icin geri geri yiiriirler ve onun tizerini 6rterler. Nuh ayilip da Ham'm ne yaptigin duyunca der ki: "Kenan lanetli
olsun, kardeslerine kullar kulu olacaktir." Anlatimm Islami varyantlarmda, Nuh oghu Ham't uygunsuz hareketleri dolayistylalanetlemistir.
Ham'mn davraniglan tiirevden tiireve, otoriteye saygisizlik veya cinsel ihlal sergilemek suretiyle degisim gostermekle birlikte, Nuh'un
laneti biitiin hikayelerde aymdir: Nuh, Allahtan Ham'm ogullarmi kolelige mahkum etmesini ister. Tipki Hiristiyan ve Musevi
geleneklerinin birkag yiizyil 6nce yaptig1 gibi dykiiniin Miisliiman tiirevlerinden bazilari da Nuh'un lanetinde gecen kolelige siyahligi da
eklemigtir. Bkz: Tezcan, Baki “Karanhg Dagitmak: Molla Alinin Yasanu ve Eserleri 1g1ginda 17. Yiizyil Baglarmda Osmanh
Imparatorlugu'nda "Irk" Siyaseti. Osmani: Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu iginde. Baki Tezcan & Karl K. Barbir (Derl.),
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012, s. 91-116.
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gliclii, mesruti bir durum arz ediyordu. Muhtemeldir ki Molla Ali de kadihgm bu kékene atifla da agiklayarak
konumunu giiglendirmeye ¢aligmustt.

Cagin geregi goriilerek Bati’da bir donem “karanlik ¢ag” anlatisina uygun hale getirilmigken
Dogu’da gergekten karanlik denilebilecek bir donemin miman “Bilge Miislkiman” anlatismin “‘gazi”
kahramam yapilmugtir. “Karanlik ¢ag” “Aydmlanma’ dikotomisini anistirr bigimde degisen vaziyetlerle de
tarthe farkli bakilarak farkh bir Cengiz Han ve elbette Cengiz ve varisleri devri imaji olusturulmustur. Buna
bugiin bilinen tarihi verilere gore Osmanh hanedan boyunun Mogol tahripkarligindan “kacan™ kavimlerden
biri oldugu ve Anadolu’da yurtluk verildigi (inalcik, 2012, 5.9-12) olgusu eklenince durum ve tarihi degisen
durumlara gore olay orgiilestirmenin derecesi biisbiitiin sasirtict olmaktadir ancak bu nevzuhur bir durum
olmadig1 gibi 19.yiizyila dek siiren tarih yazimi anlayisinda olagan bir yer tutmaktadir. Mesela Tarif Khalidi
Katolik Hiristiyanlik literatiiriine karsm Hz. isa’nmn Islami literatiirde nasil yer aldigma dair ¢alismasinda soz
konusu farklarin temel dayanaginin Kur’an-1 Kerim’den sonrasinda gelisen literatiirden faydalanmustir
(Khalidi, 2003). Ancak Hz. isa’nin Katolik Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen varolusu daha ¢ok pagan
kiiltiiriin isa anlatisma der¢ edilmesiyle olusturulmus, hayati gevresindeki imgeler bu pagan kiiltiirden de
etkilerle anlatilmustir. Iznik konsilinde kabul edilen Inciller disinda da pek gok Incil bulunmaktadir ve Hz. Isa
anlatist da farkliliklar icermektedir. Buna karsm Islamiyet’in bir kolu olan Sii anlayisin bazi kollart mesruiyet
icin Hz. Isa’nin Allah katina yiikseltilmesinden hareketle Sii imamlarinm da Slmedigini 6ne siirmiislerdir.
Siilik disinda ayrica Hz. Isa’nm Kur’an okuyup anlattigi ve Mekke’ye hac icin gittigine dair bazi kissalar da
bulunmaktadir (Khalidi, 2003, s. 63-64/ 68). Ancak bunlarmn en fazla Hz. Isa’ya dair oldukca farkh kabullerin
bulunmasindan geldigini vurgulamak yerinde olur. Esas konumuza dénecek olursak Mogol tahribinden
kagnis olan Osmanl imgesi zamanla giiglenmis olan Imparatorlugun cihangirlik ve kendine verdigi ad ile
“Devleti Aliyye” Batrdaki adlandirmayla “Grand Turk” imajiyla uyusamayacak bir durumu da isaret
etmektedir. Esasen Islamiyet’i benimsemis ve eylemlerini bu literatiir cercevesinde kuramsallastimis Kirm
Hanhg i¢in de Cengiz Han’n “Hak yolu” se¢mis olmasi en hayirh segenek olmustur.

Bu anlatiyla Tatarlar (ve yaygm oldugu yerlerde) Tbn’iil Esir’in imgeledigi bir tarihi imgesine sahip
degillerdir artik. Yine anlatmnm bu kismmnda Muaz b. Cebel taassubu temsil etmektedir ki bu ya kendisine dair
var olan imgeyi olay orgiilestirmeye dahil etmek suretiyle kullanmakta yahut bu anlati ile taassup imgesi
kurarak Muaz’in diyalogunda cisimlestirmektedir. Ancak anlati; taassubu  kabul etmeyen oldukca mesru bir
agizdan Cengiz Han ile temsil edilen Islami durumu olumlayip tasdik ederken taassubu mahktim, Muaz’1
ted’ip, Cengiz Han’1 taltif etmektedir:

“Hazret-i Ebubekir halife oldugu an Muaz ibn Cebel Cengiz Han eliliginden gelmis idi.
Ziyarete varmca Hazret-i Ebubekir;, “Ey Muaz! Memur oldugun Cengiz Han hizmetinin
sonu ne oldu?"  deyince Mu'az, "Ey miiminlerin emiri Allah farz ettigi biitiin seyleri kabul
edip 'Allah bir peygamber hak' dedi, ama hacca gelmeyi kabul etmeyip "Yolumda bu kadar
asi padisahliklar vardm: Yol giivenligi olmamak ile hacca gidemem' dive oziirler etti ve
zekerini kesip siinneti de kabul etmeyip “Bu yasimda bu siddetli kis memleketinde zekerimi
kesersem tesenis olurum” diye oziir edip kaldi. Biz de “Bunlarin biri eksik olsa diiriist
Miisliiman olmazsin™ deyip gazaba gelip gittim." Hazret-i Ebubekir, ""Ya siinnet olmayp
hacca gelmemek ile miimin muvahhid olmamak gerekmez, Hemen kelime-i tevhid ile
iman duasm okuttun mu?" *Yok okutmadim, ey Miiminlerin emiri" deyince hemen Hazret-i
Ebubekir gazaba gelip, "Islam’in biitiin sarfarmin en gereklilerini kabul edip miimin
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olmus, ama tez bu bizim mektubumuzu gotiiv, seldmimuiz bildir, kelime-i tevhidi ve dmentii
billahi ve meld'iketihi ve kiitiibihi ve rusulihi dyetlerini ogretip gelesin” diye Muaz't
Resulullah divanindan kovup yine Muaz yollar: asarak bir yilda Kazan Vildyetine gelince,
"Cengiz Han Kirim Vildyetine gitti" derler. Hemen Muaz yine Kirim yolu diyerek lrak-i
Dadyan Vilayetine varmca haber alir kim Ejderhan Vilayetinde Cengiz Han oliip orada
defietmisler: Ama Islam ile gittigi sabittir, zira daha dnce Allah'm biitiin fardarim kabul
edip “Allah bir, peygamber hak'* “demis idi. Onun icin Tatar bilginleri Cengiz Han'm Islam
ile ahirete gittigine inanmis. Ama niceleri “A'rafda kaldi, zira adil ve gazi bir padisah ve
Islima raz padisah idi. Muhakkak Islam ile goctii” derler. Soziin lasast Al-i Osmanl’nin
amcalar tarafindan haseb ve nesepleri miimin ve muvahhid Cengiz Han'a ulasip hala
Tatar hanlar ile yakanliklar: vardur, vesselam. ”(Evliya Celebi, 2011, s. 539-540)

Anlatt bu son kismryla “‘olmasi gereken Miisliiman” imgelemine uymayan, eksikligi sapkmhkla
nitelendirilecek durumlan en mesru agizdan mesruiyet alanma dahil etmekte, Kimm hanligi ve Osmanl
Imparatorlugu’nun temsil ettigi anlayisla celismeyecek bir olay &rgiilestirmeyle tamamlanmaktadir. Buna
gore artik Cengiz Han’in Miisliimanh@1 konusunda “ufak bir ihtilaf tir s6z konusu olan ve anlatida agiktan
ifade edilmese de bunun zuhuru taassup kaynakli ahmaklik olarak konumlandiriimaktadir. Esasen han
“cagina ve hiikmii altinda bulunana adalet dagitan gazi”dir, bu imgeyle biitiinlestirilmigtir.

Esasen bu tiir olay orgiilestirme de uzun bir gelenek-tarih anlayisimin bir pargasidi. Osmanlt
hanedan soyu konusu Osmanl dénemi kronik yazarlarinin da meselesiydi ve Anadolu’da Tiirklerin ilk atast
kabul edilen Siilleyman Sah’m soyu da Emevilere karst Abbasilerin énemli zaferinde etkin olmus Ebu
Miislim’e baglandig: bilinirligi yaygn bir efsane olusturulmustu. *> Ek olarak Evliya Celebinin
muhayyilesinden ¢ikmigsa dahi(kanaatim odur ki hayli diisiik, zerrece bir ihtimal olabilir) bu anlatt Osmanl
kiiltiirtiniin yabanci olmadig ¢esitli varyantlart bulunan “Oguzndme” geleneginin lirlinii anlatilarla oldukca
benzer handiyse 6mek alinarak diizenlenmistir dense miibalaga sayillamaz. Oguzname’ye gore de Tiirklerin
atast Hz. Nuh’un oglu olan Yafes (Tiirk boylarmna gore Olcay Han) soyundan Karahan’m oglu olan Oguz,
“Miisliiman dogar” ve ilk olarak da annesine Islamiyet’i kabul ederse siitiinii emecegini sdyler, sonrasinda da
Miisliiman olmayan baba, amca , akrabalarina kars1 ilk miicadelelerini verir.(Bayat, agm.) Osmanli hanedam
da kendini Oguz soyuna baglayarak “siyasal tistiinliik ve soyluluk’(Galatto, agm., 2000) sahipliginin temeline
uygun anlatryl benimsemistir. Yukarida deginildigi gibi Ilhanh hakimiyetinin de ¢okiisii sonras1 bozkir ile
Islam geleneginin sentezlenmesi doneminde gesitli siyasi ideolojiler denenmis Osmanlilar da bir yandan
gazanin basarilartyla saygmhigma dayanmis diger yandan neseplerini Oguzlara dayandirarak mesruiyetin
dinsel ve bozkirmn kiiltiirel egemenlik geleneginden yararlanmuslardir (Fleischer, 1996 s. 285). Bu olgu ayrica
s0z konusu yiizyillarda bagarinin “nesep(soyluluk)” ile ne denli imgelenmis bulundugunu, ne kadar basarilt
olunsa da belirli bir “nesebe baglr” Islamiyet’i “ilk benimseyenlerden olma” hususunda anlati olusturmanmn da
gerekli goriildiigiinii gostermektedir.

15 Gallotta, Aldo, “Oguz Efsanesi”” ve Osmanli Devleti’nin Kdkeni. Osmanh Beyligi 1300-1389 icinde. Elizabeth A. Zachariadou (Edt.),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000, s. 41-61.
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Sonuc¢

Tarih felsefecisi, kuramcisi Hayden White’in “farihin daima anlatisal bir bicim benimsedigi
bundan dolayr da edebi metinlerin niteliklerini paylagngr” savunusu kabul edilmigse de tarihin edebiyata
benzer “kurgu islemi” oldugu tezi genel olarak benimsenmemistir (Iggers, 2000, s. 143). Bu ¢alismada ele
alinan tarihi anlatida da gosterilmeye c¢alisildigi gibi gerek gecmis gerek bugiiniin tarihsel anlatilarinda
gercekler ve olgular dnemli oranda yer alirlar. “Gergek digi” kisimlar ise bazi gerceklikleri agiga vurma
Ozelligini tagirlar. Bu kisimlar donemlerinin gerek, imge, tahayyiillerini disa vuracak cisimlesmelerdir.
Iggers’in naklettigi {izere postmodemistler olarak adlandirilan ancak ¢ogu edebiyat elestirisi alanmdan gelen
kuramcilarin olgu-kurgu ve tarih-siir arasindaki ayrmm sorgulamus ve tarihin metinler disinda higbir
gerceklikle ilgisi olmadigim savunmuslarsa (Iggers, 2000, s. 102) da metinlerin baska bazi1 gerceklikleri isaret
edip tasidiklarim gdzden kagirmuslardir. Bu galisma baglaminda s6z konusu zamanlarda “soylu (nesep sahibi)
ve Miisliiman olmanimn” koklii bir gegmisi olmasi ihtiyaglarinin siyasi alanda mesruiyet i¢in 6nemli oldugu,
tarthin de bunun i¢in 6zenle aragsallastirildig: olgu ve gergegini bu anlati da tagimaktadir. Bunun yaninda
Ricoeur’un ifade ettigi gibi “Kurmaca ya da "hayali” ile "gercek” arasmdaki ayrimin gézden gegirilmeyi
gerektirmesi ne biiyiik olursa olsun, kurmaca anlati ile tarihsel anlati arasinda bir fark hep kalacakar”
(Ricoeur, 2007, s. 128). Ancak bu fark hayli biiyiik oldugu gibi maksat, saik, islev bakimmdan kiyas kabul
etmez yonleri vardir. En basit 6zelligiyle genel olarak “edebi kurgu”nun edebi kurgu oldugu bilinir ancak
tarthsel kurgu’nun yarattigt bir “gercek” birkag nesle tarih olarak Ogretilip bunun {izerinden eyleme
gegirilebilir. Bu farklardan 6nemli olgular kismi olarak goriilebilmektedir.

Anlatmm da agiga ¢ikardidy iizere 18. yiizyll sonlarma dek “Miisliiman, Gazi ve Soylu” olma
imajma uygun olmak i¢in dnemli fetihler gerceklestirmis glic-hanedanlar tarafindan gerekli goriilmiis ve tarihi
anlatilar bu baglamda bigimlendiriimiglerdir. Bu agidan Amerika’daki “White, Anglosakson, Protestan
(Wasp)” imgesiyle benzerlik tagindigina isaret etmek gerekir ki bu da “mesrli ve saygiya deger”” olmanin s6z
konusu yiizyillarda da belli bagh vasiflarla 6zdes héle getirilmis bulundugunu, anlatilarn bu baglamda
bi¢imlendirildigini, anlati kurmanm elestirildigi iizere ucu agik bir “kurmaca” olmadig1 ¢aga, ihtiyaclara,
imgelere de uygun hale getirildigi, kimi imgelerin gii¢lendirildigi yahut giiclii imgelere uygun kilindig
goriilebilmektedir. Iginde bulundugumuz zamanda Oguz ya da Cengiz Han’m Miisliiman olmasina gerek
duyulmadan anlatilmas1 Oguz Han’m “Tiirkliige ek olarak Miisliiman da olmasr” gerekli goriilen ve artik
islevi olan bir imaj olmadig gibi bu yondeki anlatilar tarihte kalmustir ancak Oguz Han’m Tiirk de olmadigim
dile getirecek bir anlati birgok zihni rahatsiz edecek bugiiniin dayandigi Tiirk imge ve anlatist biiylik oranda
zedelenecek ve Gnemli bir kesim tarafindan kabul gérmeyecektir.

Frank Kermode Gizliligin Dogusu adh yapitinda, baz1 anlatilarin aydmlatmay degil de karartmayz,
gizlemeyi amaglayabilecekleri fikrini ortaya atmustir (Ricoeur, 2007, s. 146) ki tarihi anlatilarin ekseriyeti bu
vasfa sahipse de bu karartma bagka hakikatleri aydmlatma-igaret etme vasfina sahip olmaktadir. Bu anlatilar
yalan yahut basitgce maharetsiz sahtekarliklar olarak siiflandirmak, gergekdisi olarak bir kdseye atmak higbir
aciklama ve anlama ¢abasma girmemektir. Tarihsel gerceklik Cengiz Han’1 kabaca 525 yil evvelde yetigkin
olarak soluklandimakla zaman kaydimrlmasma ugratilmistir ancak Tatar yonetiminin ¢agmin anlayigina
uygun hiikiim siirmesi icin maharetle yapilnustir. Gerek Muaz’n secilmesi ve ona dair imgeler gerek Islami
yasama uygun eksikliklerin mantikh agiklamalara dayandirilarak agiklanmasi gedikleri tahkim edecek
ustaliktadir. Ozellikle Cengiz Han’1 525 yil 6nce yasatrmis bu anlati bugiiniin bilimsel anlayisma sabitlenmis
ve kronolojiyi pusula kabul eden tarihgilerin bu anlatmin hem maharetten uzak hem alelade oldugunu
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diistinmeleri olduk¢a muhtemelse de vaziyet tam olarak bu indirgemeciligi betimler degildir ve “bilimsel”
anlayisa sahip tarihgilerden bazilarini yaptigi da hemen hemen benzer kavrayis biciminden neset etmektedir.
Bunun bir 6megi Yunan uygarh@ma getirilen alfabenin Fenike kokenli, vasitali olmadigini ispat etmek igin
etkinin alfabenin M.O. 1400°den 6ncesine ait degil de M.O. 1100-750/720 yillarmna ait oldugunu savunarak
alimlamay “hayal” olarak konumlandirip reddeden 20. yiizyil tarihgileridir (Bernal, 1998, s. 88/146-148/532-
538/572-579). Bu noktada Milat 6ncesinin hayli uzak ve bilinmez olmasi dolayistyla saptirmalarin nispeten
daha kolay yapilabilecegi ancak Cengiz Han’a ait bu anlatinin ¢ok daha yakin tarihli bulundugu dolayisiyla
kiyas kabul etmeyecegi diisiiniilse dahi bu gecerli bir itiraz kabul edilemez zira anlatinin ortaya ¢iktigy,
Celebi’nin kaydettigi donemlerde yoneticiler igin iddia edilemese de genel olarak tebaanin kronolojik tarih
egitimi almadi@i muhakkaktir. Bugiin alanlardan bir kisminin da birgok tarihi olay bir tarafa mithimsenir
olmast beklenen Canakkale Savasi’nda Mustafa Kemal’in Kurtulus Savagi-Milli Miicadelenin bir pargasi
olarak gorev yaptigim, Milli bayramlarda amilan olaylarin tam olarak nelere tekabiil ettigini bilmemesi
gercegi soz konusudur. Bu 6megin maksadi kronolojik takip anlayismmn yeni oldugy, ele alinan anlatmin
“basit” bir “tahrif-diizenbazlik’ smifindan goriilemeyecegi, anlatinin pragmatik bir islev gérmiis ve maharetli
bir dimagdan ¢iktigmmn vurgusunu giiclendirebilmektir. Fisher Osmanli Imparatorluk unvani arasinda
Padisah-1 Dest-1 Kipcak’m varligmin Kirim Tatarlari ile miinasebetlerinde siyasi ideoloji bakimindan miihim
oldugunu bunun sebebinin de Cengiz Han’la politik irtibatm Orta Asya’ya dek uzanan Tiirk-Tatar bozkirnda
siyasi ve hukuki otoriteye sahiplik i¢in yegane vasita oldugunu kaydeder. Bu nesep baglamanin diger
tarafindaysa Giray Hanedaninin kendini Altin-Orda(Cengiz soyu) hanmm ilk soyundan olduklar iddias1 vardi
ki bu polittk miras¢t olduklart iddiasm tagimak anlamma geliyordu. Ek olarak Osmanh Sultanlar
namelerinde Kirm hanlarma “Cengiziye” olarak hitap ediyorlardi. Kirim hanlant da bozkirdaki haklarim
Osmanh metbulugundan degil Cengiz soyundan gelmis olmalartyla savunuyor Osmanh ve diger devletlerle
yazigmalarda da bozkir hakimiyetinin en miihim simgesi olan Cengiz miihriinii (tamga) kullantyorlardh.
Seriat, Osmanli kanunlart yaninda Cengiz yasalarinda tevariis edildigine inanilan Tatar Kanunlari
uygulantyor, sosyal miinasebetlerde Altin-Orda teamiilleri gegerli kilnityordu. Giraylarin otorite ve Tatar
hiyerarsisindeki yerine de Cengiz soyundan dolay1 itiraz edilemiyordu (Fisher, 2009, s. 22-45). Bu noktada
Eliade’nin sozii olduk¢a anlamh ve agiklayicidir: “imgeler hakkinda 6nemli olan, 6znenin hakkinda her
zaman, sozlerin ifade edeceklerinden daha fazla sey soyliiyor olmalandir. “Fiili durumlarda eger insan
cinsinin tam bir dayarmsmasi varsa, bu ancak imgeler diizeyinde hissedilebilir ve eylemlestirilebilir” (Eliade,
1992, s. XXVL.). Ozetle Cengiz soyundan olma gerekleri her alana damgasm soyut ve somut anlamda
vurmustur. Imajlardan 6diin verilmesinin 6nii daima kesilmeye cahsilmus, uygun bir tarih anlatisi uygun
imgelerle olusturulmustur. Bu noktada Celebi’nin yer verdigi anlatiyr tekrar gbzden gegirmek hayli anlamli ve
kavrayis1 derinlestiricidir. Elbette anlatinin inceligi ve s6z konusu dénemler iliskin verdigi bilgilerin “anlati”
bi¢imliligi dolayistyla bir kenara birakilamayacak krymete haiz oldugunu, bilakis anlati bicimliligiyle bu vasfi
tasidigin yeniden vurgulamak gerekir.
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