ACTIO RERUM AMOTARUM
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I. Genel Olarak

Roma sehir devletinin kurulusundan baslayarak Augustus’un aile hukuku
reformlarina® kadar devlet ve onun yarg erki, Roma ailesi igine girememis; aile
kurumu hukukgular tarafindan ayr1 bir hukuk dali altinda incelenmemistir’. An-
cak ilk imparatorluk doneminde Ozellikle Augustus’un getirdigi yeniliklerle
baslayan siire¢, aslinda Roma ailesinde daha 6nce gerceklesmeye baslayan degi-
simin bir sonucudur. Bu sonu¢ Roma aile kurumuna iliskin bir takim meselelerin
hukukgular tarafindan tartisilmasimi beraberinde getirmistir. Roma devletinde
yapilan savaslar ve yabancilarin sayisinin artigi ile baslayan toplumsal degisim,
tabii ki Roma ailesinin de farklilasmasina neden olmustur. Bu farklilagsma huku-
ki diizenlemelerin yapilmasmi zorunlu kilmustir®. Ancak séz konusu hukuki

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.

Augustus devrinde, aile hukukuna iliskin {i¢ kanundan s6z edilebilir : M.0O.18’de kabul
edilen Lex lulia de Maritandis Ordinibus (evlenmeleri diizenleyen kanun), M.0.17’de
kabul edilen Lex lulia de Adulteriis Coercendis (zina ve tecaviizlere iligskin kanun) ve
M.S.9’da kabul edilen Lex lulia et Pappia Poppaea (evli ve cocuk sahibi olanlar
koruyan kanun). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tamer D., Augustus Caginda Cinsel Suglar ve
Lex lulia De Adulteriis Coercendis, istanbul 2007, s.23-25.

113

Gergekten de Roma’da “ aile hukuku ” kavrami bagimsiz bir kavram olarak yer
almamakta; aile hukukuna girebilecek pek ¢ok sorun baska hukuk alanlarma konu
olmakta idi. Aile hukuku kapsaminda yer almasi1 gereken konular egya, miras ve hatta
borglar hukuku alaninda degerlendirilmekteydi.

Umur, Roma ailesindeki degisimin ticari hayatin degisimiyle zorunlu oldugunu, ancak
ailenin hizli bir sekilde degismedigini, bunun ise Romalilarin geleneklere bagli ve
muhafazakar olmalarindan kaynaklandigini, belirtmektedir. Umur’ a gére, dedelerinin 6rf
ve adetlerine kuvvetle bagli olan Romalilar, eski kurallar1 hemen terk etmediler, yeni
kurallar1 bu kurallar iyice yerlestikten sonra kabul ettiler. Bu nedenle de ailenin degisimi
yiizyillar stirdii. Boylelikle lustinianus devrine gelindiginde ilk basta modern aileye hig
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diizenlemelerin yapilmasinin; diger bir ifadeyle devletin, aile kurumuna miida-
halesinin daha ¢ok ekonomik sebeplere dayandigini ve ailenin malvarligini ilgi-
lendiren konulara iligkin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Modern hukuklarda oldugu gibi Roma ailesinin de kurulmasi i¢in evlilik
gereklidir. Roma’da sosyal ve ahlaki kurum olan evlilik, modern hukuklardan
farkli olarak devletin miidahalesini gerektirmeyen bir birlikteliktir. Anlami iize-
rinde ¢ok tartigsma yapilan ve klasik hukuk devrine ait bir metin oldugu belirtilen
Modestius’a ait ifadede evlilik “ hayatin tiim yonlerini paylasan bir erkekle bir
kadimin birligi, ilahi ve beseri hukukta miisterek bir hayat i¢in birlesmesi 4 sek-
linde tarif edilmekteydi. Roma hukukunda taraflarin herhangi bir sekle bagh
olmayan karsilikli iradesiyle (consensus) olusan evlenme rizai bir akittir.

Consensus sona erdiginde de, taraflar boganmis olur. Eslerin bosanmasi
icin ayrica devlet makamlar1 tarafindan verilen bir bosanma kararina da ihtiyag
duyulmaz. Meydana gelmesinde ve sona ermesinde devletin katilimimni 6ngor-
meyen evliligin, devletin miidahalesini gerektiren bazi hukuki sonug¢lar dogur-
dugu agiktir. Kar1 koca arasindaki birliktelikten dogan g¢ocuklar tizerindeki
hakimiyet, miras, esler arasindaki mal iliskileri (dos rejimi°® ve esler arasindaki
bagiglamalar gibi) ve sadakat borcu gibi konular sebebiyle evlilik, Romali hu-
kukgular tarafindan ayrintisiyla incelenen ve zamanla devletin miidahalesini
gerektiren bir kurum halini almigtir . Aslinda 6zellikle ilk zamanlarda Roma
ailesine hakim olan ve bu nedenle evlenme kurumunun 6nemini ikinci dereceye
diisiiren ve hatta onu kuvvetli sekilde sarsan patria potestas® prensibinin’ énemli

benzemeyen Roma ailesi dis goriiniisiinii korumakla birlikte bugiinkii aile yapisina yakin
bir durum kazandi. Umur Z., Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s.169.

D.23.2.1: Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicatio.

Dos : Kadinin ev ihtiyaglarina katilimimni saglamak i¢in, kadinin veya onun yerine baska
birisinin, evlenme sebebiyle kocanin miilkiyetine getirdigi mallara verilen isim. Onceleri
sozli akit olan stipulatio ile yapilirken, son imparatorluk devrinde gekilsiz pactum’larla
yapilmaya baglanmistir. Umur Z., Roma Hukuku Liigati, istanbul 1985 (Liigat).

Patria potestas : Bir aile reisinin (pater familias) aile i¢indeki kisiler tizerinde sahip
oldugu hakimiyet. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.Géneng F.I., Roma Hukukunda Kadn, Istanbul
2010, s.47-52.

Roma devletinde, aile reisinin, aile fertleri tizerindeki hakimiyeti iizerine kurulmus olan
aile kurumu imparatorlugun ¢okiisiine kadar siirmils, Roma hukuku bu prensibe
neredeyse hi¢ dokunmamugtir. Bu prensibe lustinianus hukuku devrinde bazi
sinirlamalarla da olsa uyulmaktaydi. Aile resinin bu hakimiyeti hayati boyunca devam
etmekte ve cocuklar prensip olarak hak sahibi olamamakta idiler. Kadinlar ise aileye
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sonuglarindan biri de aralarinda hakimiyet ve evlilik bagi bulunanlarin birbirle-
rine karsi isledikleri hirsizliktan (furtum) kaynaklanan ceza davasini agamamala-
ridir®,

Tustinianus 'un Institutiones 'inde hirsizin sahsindaki 6zel durumlara degini-
lirken kari koca arasinda islenmis hirsizliga yer verilmemis’; ancak Digesta’da
bulunan bir metinde Gaius, eslerin birbirlerine kars1 isledikleri hirsizliklarda,
evlilik kurumunun serefi goz oniinde tutularak, actio furti'®'nin acilmasina izin
verilmedigini, belirtmistir.

D.25.2.2 : Nam in honorem matrimonii turpis actio adversus uxorem nega-
tur:

“Zira evliligin serefi dogrultusunda, kadina kars1 ayip, utang verici dava
reddedilir ”

Paulus’un ifade ettigi gibi : Nerva ve Cassius gibi bazi hukukgular kocasi-
na ait bir mali ¢aldig1 zaman, kadimin hirsizlik yapmadigmi diisinmektedirler.
Ciinkii evlilikteki hayat ortakligi, kadini bir nevi malik yapmustir. Sabinus ve
Proculus gibi diger hukukgular ise kadinin hirsizlik yaptigimi kabul etmektedir-
ler. Ama kanun boyle bir durumda hirsizlik davasi (actio furti) vermez. lulianus
da bu gérﬁstedir”. Ciinkii kadin kocasimin hayatinda bir esti ve bazi hukukgula-
rin diisiindiigii gibi, ayn1 zamanda mallar tizerinde yar1 malik olarak addedilebi-
lirdi. Kadma yiiz kizartic1 bir dava agmak’® evlilige duyulan sayg ile tutarl

iliskin haklarin1 mutlak olarak kullanamazlardi. Uskiil Engin Z.-Karaman B., Roma
imparatorlugu ve Roma Hukukunda Ailenin Toplumsal Temelleri, GUHFD, Y1l 2006,
S.1, 5.259-260; Pugliese G., Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis, ¢ev.Ziya Umur, [UHFM
1957, C.XXII, S.1-4, 5.348.

& Hirsizlik icin bkz. Tahiroglu B., Roma Hukukunda Furtum, Istanbul 1975, s.155
(Furtum).

®  Rado T., Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sugu, [IUHFM’nim 1952 Yili 1-
2. Sayisindan ayr1 basi, s.38.

0 Actio furti : Hirsizliktan dolay1 hirsiza, su¢ ortaklarmna ve calmmmis mali saklayanlara

kars1 agilan ceza davasi. Umur Z., Liigat.

D.25.2.1:... ut Nerva Cassio, quia societas vitae quodammodo dominam eam faceret:

aliis, ut Sabino et Proculo, furto quidem eam facere, sicut filia patri faciat, sed furti

non esse actionem constituto iure, in qua sententia et lulianus rectissime est:

Hirsizlik nedeniyle hirsiza karsi agilan ceza davast sonucunda mahkum olan kisi, ayni

zamanda serefsiz (infamis) addedilir. Infamis addedilen kisinin ismi, sohreti, saygimnlig

zedelenmis ve hak ehliyeti kisitlanmis olur. BkzTiirkoglu Ozdemir G., Roma
Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara 2008 s.28-74.
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degildir. Ceza davasi niteliginde olan actio furti evliligin, bosanma veya 6liimle
sona ermesi halinde bile, esler veya mirasgilar tarafindan agilamaz. Bu nedenle
esler biribirlerine kars1 actio furti yerine ceza davasi niteliginde olmayan actio
rerum amotarum (alimp gétiiriilmiis seylerin davasi) agabilir'®. Evlilige duyulan
saygl nedeniyle de actio rerum amotarum’a konu olan mal “calinmis” kabul
edilmez, daha yumusak bir séylemle “alinmus” sayilir'”,

Actio rerum amotarum, Kklasik hukuk devrinden itibaren esler arasindaki
hirsizliklarda, eslerden birinin bosanmay1 tasarlayarak digerine ait mali almasi
durumunda, praetor’lar tarafindan zarara ugrayan ese taninan bir dava olarak
kabul edilmistir.

Ozel hukukun her alaninda oldugu gibi aile hukuku kapsaminda da prae-
tor’lar adalet, hakkaniyet diisiincesiyle bazi yeni himaye vasitalarmin Roma
hukukuna girmesine neden olmuslar ve bdylelikle hukukun gelismesini sagla-
miglardir. Kadinin bosanmay diisiinerek kocasina ait bazi mallari alip gotiirmesi
ve bosanmanin gerceklesmesi halinde kocaya taninan actio rerum amotarum,
praetor’larin yeniliklerinden biridir. Evliligin bosanmaya bagli sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu dava, ius civile nin dava agma imkan1 vermedigi bir durumda
kabul edilmis bir tazminat davasidir.

Huvelin, actio rerum amotarum’u ilk inceleyen hukukgunun Ofilius oldu-
gunu, Imparatorluk devri baslarindan itibaren ise, birgok hukuk¢unun bu dava-
dan bahsetmeye basladigini, belirtir'®. Nitekim D.25.2.3.3 ve D.25.2.3.4 Huve-
lin’in belirttigi hususlar1 igermektedir.

D.25.2.3.3°de, kadinin bogsanma sirasinda herhangi bir sebepten tiikettigi,
sattig1 veya bagigladigi belirtilen tiim mallarin actio rerum amotarum’a dahil
olacagni, Ofilius’un ifade ettigi, belirtilmektedir™.

18 Roby H.J., Roman Private Law In The Times of Cicero and of the Antonines Cicero,

New Jersey 2000, s.158.

Berger A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American Philosophical Society,
Philedelphia 1953, s.344; Honig R., Roma Hukuku, ¢ev.Semseddin Talip, Istanbul 1938,
s.175, dn.5.

Huvelin P., Etudes sur le Furtu dans le trés ancien Droit Romain, C.I, Les Sources, Lyon-
Paris 1915, 5.620, naklen Tahiroglu B., Furtum, s.157, dn.94.

D.25.2.3.3 : Item verum est quod Ofilius ait etiam eas res, quas divortii tempore mulier
comederit vendiderit donaverit qualibet ratione consumpserit, rerum amotarum iudicio
contineri.

14
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D.25.2.3.4 de de, kendi aile reisinin hakimiyeti altindaki gelinin (filia fami-

lias), kocasina ait mallar1 alip gétiirmesi durumunda, Mela ve Fulcinius ’un pe-
culium® iizerinde bir dava hakki®® tanmmasi gerektigi yoniindeki goriisiine yer
verilmekte ve bu goriisiin dayanagi da agiklanmaktadir: Kizin (gelinin) hirsizlik-

tan sorumlu tutulmas1 veya kiza (gelinin) actio rerum amotarum’u yoneltmek

uygun diigmez.".

Aile hukukuna dahil olan bir konuda mevcut olan bu dava Roma hukuk il-

minin yaratmis oldugu ius gentium20 igerisine aile hukukunun asla girmedigi

17
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19

20

Si filia familias res amoverit, Mela Fulcinius aiunt de peculio dandam actionem, quia
displicuit eam furti obligari: vel in ipsam ob res amotas dari actionem. Sed si pater
adiuncta filia de dote agat, non aliter ei dandam actionem, quam si filiam rerum
amotarum iudicio in solidum et cum satisdatione defendat. Sed mortua filia in patrem
rerum amotarum actionem dari non oportere Proculus ait, nisi quatenus ex ea re pater
locupletior sit.

Peculium: Sermaye anlamina gelmektedir. Efendinin kolesine, aile reisinin aile
evlatlarma kullanmasi, gelistirmesi ve arttirmasi i¢in verdigi para, ticari isletme, tarla
veya bina bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bkz. Tiirkogiu Ozdemir G., Roma
Hukukunda Actio De Peculio, DEUHFD, C.7, S.2, 2005, s.109-111 (Actio De Peculio).
Manus’lu evlilik yapmayan aileni iuris (kendi aile reisinin hakimiyeti altinda olan)
gelinin (filia familias), kocasinin evinden mal alip gétiirmesi durumunda, hakimiyeti
altinda bulundugu aile reisine karsi, kayinpederinin actio de peculio agma hakk: tanindig1
ifade edilmektedir. Evlilik devam ederken gelin tarafindan malin alinip gotiiriilmesi
durumunda zaten ne actio furti ne de actio rerum amotarum agma imkéani olmadig gibi
(bu husus asagida ele alindig1 gibi D.25.2.25 de agikga belirtilmistir), bosanmadan sonra
da bu iki dava geline kars1 agilamaz (D.25.2.3.4). Actio furti nin agilamamasimin nedeni,
bosanmadan sonra da bu davanin agilmasinin yasak olmasi; actio rerum amotarum’un
acilamamasinin nedeni ise gelinin, kendi aile reisinin hakimiyeti altinda olmasindan
dolayr malvarliginin olmayisidir. Her iki davayr da agma imkanindan yoksun olan
kaymnpeder ancak gelinin aile reisine karsi, gelinin peculium u dolayisiyla dava agabilir.
Hakimiyet altindaki bir koca, karisinin mallarini alip gotiiriirse, manus 'suz evlenen ve
alieni iuris olan gelinler i¢in sOylenenler burada da gecerli olacak ve actio rerum
amotarum, kocaya degil onun aile reisine karsi peculium iizerinden agilacaktir
(D.25.2.6.2).

D.25.2.3.4 :Si filia familias res amoverit, Mela Fulcinius aiunt de peculio dandam
actionem, quia displicuit eam furti obligari: vel in ipsam ob res amotas dari actionem.
Sed si pater adiuncta filia de dote agat, non aliter ei dandam actionem, quam si filiam
rerum amotarum iudicio in solidum et cum satisdatione defendat. Sed mortua filia in
patrem rerum amotarum actionem dari non oportere Proculus ait, nisi quatenus ex ea
re pater locupletior sit.

lus gentium, “ tiim halklarin hukuku ”, “ evrensel hukuk ” anlamina gelen ve hukuki
iliskiye taraf olan kisilerin belli bir kavme dahil olmalarindan bagimsiz olarak ortaya
cikan kurallardir. Bu kurallar 6zellikle yabancilar praetor’u (praetor peregrinus)
tarafindan ortaya konan kurallart ifade etmektedir. Yabancilar praefor unun getirdigi bu
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iddiasiin® bir anlamda ¢ok da kesin olmadigini bize gostermektedir. Aslinda
s0z konusu dava, aile hukuku ile borg¢lar hukukunun ¢akistig1 bir noktada ortaya
cikmistir. Bu nedenle ius gentium 'un ugras alanina dolayli da olsa “ aile hukuku
” girmistir, diyebiliriz.

Actio rerum amotarum, ius gentium’un borglar hukuku alanindaki etkisini
gosteren 6nemli bir davadir. Bu dava, bize ius gentium kurallariin hem 6zellik-
le borglar hukuku alaninda ortaya ¢iktigin1 hem de aile hukukuna iliskin diizen-
lemelerin diger hukuk alanlarinda ortaya ¢ikan kurallar dolayisiyla da sekillen-
digini ve aile hukukuna iligkin kurallarin zaman igerisinde degisime ugradigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle Roma hukukunda aile hukukundaki diizenle-
meler, ¢ogunlukla aile hukuku alaninda dogrudan yapilan degisiklikler ve yeni-
liklerle degil, baska alanlardaki degisikliklerle yani dolayli olarak da gergekles-
mistir. Boylelikle, Roma aile hukuku hakkindaki bilgilerimize bazen hukukun
baska alanlarindaki diizenlemelerden yola ¢ikarak ulagabilmekteyiz.

I. Actio Rerum Amotarum’un Niteligi, Ozellikleri ve
Taraflan

A. Actio Rerum Amotarum’un Niteligi ve Ozellikleri

Actio rerum amotarum, eslerden birinin bosanmadan 6nce diger ese ait
mallar1 alip gbtiirmesi durumunda, bogsanma gergeklestikten sonra, mallar1 alan
ese kars1 agilan bir tazminat davasi (rei persecutoria)dir®.

Actio rerum amotarum cezai nitelik tasimamaktadir. Diger taraftan actio
rerum amotarum, mallar bosanma diisiiniilerek (divortii consilio) kagirilmis ve
bosanma gergeklesmisse agilabilir®. Eger kadin kocasmin mallarim evlilik de-
vam ederken kagirmissa, actio rerum amotarum un agilmasi miimkiin degildir.
Yani bu dava boganma gergeklesmigse kullanilabilir. Ancak Marcianus, evlilik
devam ederken kadin mallart kagirmissa, condictio nun agilabilecegini kabul

kurallar Roma vatandaslarina da uygulandigindan ve ortaya konan yenilikler ius
civile nin kapsamina alindigindan aslinda Roma hukukudur. Tahiroglu B.- Erdogmus B.,
Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s.113-115. Ayrmtili bilgi igin bkz. Emiroglu E.,
Tus Gentium, Kavimler Hukuku, Istanbul 2007.

2 pygliese G., 5.341.

2 Dj Marzo S., Roma Hukuku, ¢ev.Ziya Umur, Istanbul 1959, 5.192.

2 Meyer-Spasche Antonie R.,Roman Law (The Recovery of Benefits Conferrd Under
Illegal or Immoral Transactions), Chapter One, University of Aberdeen 2002, s.47.
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etmektedir. Cilinkii kadin hakli bir sebep olmaksizin mallar sahiplenmistir24.
Marcianus, ius gentium’a bagli olarak mallarin, hakli sebep olmaksizin sahiple-
nen kigilerden her zaman geri istenebilecegini ifade etmektedir®®. Bu nedenle
actio rerum amotarum’u agma kosulu eslerin bosanmasidir. Bu kosul yerine
gelmemisse eslerin mallarini geri almasi igin condictio tanmustir®®. Actio re-
rum amotarum,condictio furtiva ile cok benzesen’’ sebepsiz zenginlesme niteli-
ginde bir davadir. Nitekim bu husus Digesta 'da agik¢a belirtilmistir.

D.25.2.26 : Rerum amotarum actio condictio est :

“Actio rerum amotarum (alip gotiiriilmiis seylerin davasi), bir condic-
tio dur”.

Kadinin hirsizligi bizzat yapmamasi, hirsizliga yardim etmesi durumunda
da kadina yine actio furti degil, actio rerum amotarum agilir.

D.47.2.52.2 : Ipsa quoque si opem furti tulit furti non tenebitur. sed rerum
amotarum.

“Kadin hirsizliga yardim etmigse, actio furti degil; ama actio rerum amota-

rum ile sorumludur %,

Ayni bilgiyi igeren diger bir metinde de kadinin bosanma sirasinda kocasi-
nin evine hirsiz almasi ve onu mallar1 g6tiirmek igin kullanmasi durumu ince-
lenmis; kadinin mali kendi bizzat alip gétiirmemis olsa dahi, actio rerum amota-
rum’a maruz kalacagi belirtilmistir. Ayrica Labeo nun, mallar kadina ulasmasa
bile kadinin bu dava ile sorumlu tutulacagi yoniindeki goriisiiniin de dogru oldu-
gu ifade edilmistir®.

24 Meyer-Spasche Antonie R., 5.47.

D.25.2.25:... Sed si in matrimonio uxor marito res subtraxerit, licet cessat rerum
amotarum actio, tamen ipsas res maritus condicere potest: nam iure gentium condici
puto posse res ab his, qui non ex iusta causa possident.

Meyer-Spasche Antonie R., s.49.

27 Buckland W. W., A Text-Book Of Roman Law From August To lustinian, Cambridge
1932, 5.546.

Tiirkge metin Tahiroglu B., Furtum, s.157, dn96.

D.25.2.19 : Sed et si divortii tempore fures in domum mariti induxerit et per eos res
amoverit, ita ut ipsa non contrectaverit, rerum amotarum iudicio tenebitur. Verum est

itaque quod Labeo scripsit uxorem rerum amotarum teneri, etiamsi ad eam res non
pervenerit.

25

26

28
29
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Praetor lar tarafindan zarara ugrayan ese taninan actio rerum amotarum, in
factum® nitelikte bir davadir® .

Bir kadin kocasinin 6lecegini zannederek gizlice onun mallarmi alip gotii-
riir ancak kadin kocasindan bosanir ve kocasi iyilesirse, kocanin kadma karsi
agaca@1 actio rerum amotarum, actio utilis® olarak agilirdi®.

Esler arasindaki hirsizliklarda actio furti a¢ilamamasina ragmen, mal ¢a-
Iinmis mal vasfin1 yitirmedigi i¢in malin zamanagimu ile kazanilmasi1 da miim-
kiin degildir34. Yani eslerden birinin bosanmay1 tasarlayarak digerinin malini
almasi hirsizligin ozelliklerini®® tagimakta ve hirsizligin bazi sonuglart bu du-
rumda uygulama imkam bulmaktadir. Nitekim D.25.2.29°da, alip gotiiriilmiis
mallarin degerlendirilmesi yapilirken, mallarin alindig: tarihin g6z 6niinde bu-
lundurulmas1 gerektigi; ¢iinkii kadinin ashinda hirsizlik yapmis oldugu, buna
ragmen hafif bir yaptinmla karsilastig1 belirtildikten sonra; kadmin iyiniyetli
zilyet olmadigindan, alip gotiirmiis oldugu mallar1 zamanagimi yoluyla iktisap
(usucapio) edemeyecegi ifade edilmistir™.

Eslerden birinin digerine ait mallar1 bosanmay1 diislinerek alip goétiirmesi
ve sonradan bosanmanin gerg¢eklesmesi durumunda, mallar1 alip gotiiren esin

% Actiones in factum conceptae : lus civile tarafindan taninmis bir hakka dayanmayip

praetor un korunmasini hakkaniyete uygun buldugu praetor davalarma verilen isim. Bu
davalarda sadece praetor’un korumak istedigi maddi olay belirtilir, hdkimin davaliy1
mahk(m etmesi veya beraat ettirmesi i¢in kendisine yetki veren sozler eklenirdi. Umur
Z., Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi,
Istanbul 1982, 5.601-603 (Roma Hukuku, Tarihi Giris).

81 Tiirkoglu Ozdemir G., Actio De Peculio, 5.116-117, dn.49.

82 Actio utilis : Mevcut bir ius civile davasinin ve bazen bir praetor davasinin, uygulama
alanmi genisletmek suretiyle, benzeri halleri kapsamasi seklinde ortaya ¢ikan dava.Umur
Z., Roma Hukuku, Tarihi Giris, s.603.

Actio rerum amotarum, kadinin “bosanmayi diigiinerek” kocasinin mallarini alip
gotiirmesi durumunda agilirken; burada kadin “kocasinin dlecegini diigiinerek” kocasimin
mallarin1 alip gotiirdiigiinden, actio rerum amotarum uygulama alani genisletilerek
agilmaktadir.

D.25.2.21 pr. : Si mulier, cum de viri vita desperasset, subreptis quibusdam rebus
divortisset, si convaluerit vir, utilis rerum amotarum actio ei danda est.

Tahiroglu B., Furtum, s.156.

% Roby H.J., 5.158.

%  D.25.2.29 : Rerum amotarum aestimatio ad tempus quo amotae sunt referri debet:
nam veritate furtum fit, et si lenius coercetur mulier. Quare nec a bonae fidei
possessore ita res amotae usucapiuntur:

33

34



Nurcan Ipek - Actio Rerum Amotarum 203

evliligin sadakatine ihanet ettigi agiktir. Bu nedenle Roma hukukunda zarar
gdren esin actig1 actio rerum amotarum, kadinin zina (adulterium)®’ ile suglan-

dig1 davadan, kocanin gikayeti bakimindan farkl gé’)rﬁlmemistir38.

B. Actio Rerum Amotarum’da Taraflar

1. Eslerin Davaci veya Davali Olmaszi :

Actio rerum amotarum’u konu alan Digesta metinlerine baktigimizda ge-
nellikle bu davanin koca tarafindan kadina kars1 agildigi hususu vurgulanmustir.

D.25.2.1°de “alip gotiiriilmiis seyler” i¢in dava yetkisinin, hirsizliktan do-
lay1 kendisine karsi ceza davasi agilamadigindan, eskiden evli olan kadina karsi,
ozellikle ¢ikartildigs, belirtilir’®. Bu durum bize, actio rerum amotarum’un énce-
leri sadece kocay1 himaye eden bir dava olarak ortaya ¢iktigin1 daha sonra 6zel-
likle de manus 'suz evlenmelerin yaygmlasmaya baslamasi®® ve kadimn sui iuris
olmasi durumunda iizerinde tasarruf edebilecegi malvarligina sahip olmasi ne-
deniyle kadinlar lehine de tanindigini gostermektedir. Gergekten de bu dava
bosanma sirasinda kadindan calman mallar i¢in de kocasmi sorumlu tutmak
amaciyla genisletilmistir“. Yani kadin da kendisine ait mallar1 ¢alma kast1 olan
kocasina kars1 actio rerum amotarum agabilmistir. Bu husus Digesta ‘da ¢ fark-
1 metinde agikga belirtilmistir.

D.25.2.6.2 : Item cum rerum amotarum etiam in virum datur iudicium: si
filius familias maritus sit, utrum de peculio an in ipsum actio dari debeat? Ea-
dem repetemus, quae de filia familias diximus.

“Alip gotlriilmiis seylerin davasi bir kocaya da agilabilir. Eger koca (haki-
miyet altinda) aile evladi ise, dava ona m1 yoksa de peculio olarak mi agilir?
(Hakimiyet altindaki) kiz ¢ocuklar1 i¢in sdylediklerimizi aymi sekilde yineleriz ™.

87 Adulterium hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tamer D., 5.173-182.

% D.25.2.27 Rerum amotarum actio ob adulterii crimen, quo mulier postulata est, non
differtur.

D.25.2.1 : Rerum amotarum iudicium singulare introductum est adversus eam quae
uxor fuit, quia non placuit cum ea furti agere posse...:

Manus’lu evlenme sdz konusu ise, kadin mali olmadig1 igin hirsizlik magduru olamiyor
ve kocasinin malini ¢aldiginda, babasinin malini ¢almig kiz durumunda kabul ediliyordu.
“ " Roby H.J., 5.159.
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D. 25.2.7 : Mulier habebit rerum amotarum actionem adversus virum et
compensare potest mulier cum actione, qua maritus agere vult ob res amotas.

“Bir kadimin da kocasina kars1 actio rerum amotarum agma yetkisi vardir
ve bu davasinda kocasmnin kanunsuzca ¢ikartildigimi iddia ettigi mallara kars:
iddiada bulunabilir”.

D.25.2.11 pr.: Marcellus libro octavo digestorum scribit, sive vir uxorem
sive uxor virum domo expulit et res amoverunt, rerum amotarum teneri.

“Digesta (eserinin) sekizinci kitabinda Marcellus 'un yazdigia goére, koca
kadin1 veya kadin kocayr evden kovarsa ve mallar kagirirsa, alip gotiiriilmiis
seylerin (davasi) baki kalacaktir”.

Ancak kadmin, kocasina kars1 bu davay: agabilmesi igin manus altinda ol-
mamas gerekmektedir. Ciinkii manus* altindaki kadinin herhangi bir malvarlig:
yoktur. Manus lu evlilik yapan kadinin evlilik sirasinda sui iuris olmasi halinde,
tiim malvarligi kocaya ya da kocanin ailesine bir daha donmeyecek sekilde
geemektedir™. Kadinm manus’lu evlilik* yapmasi, malvarliginin kadinim ailesi
tarafindan kaybedilmesi anlamma geliyordu®™. Manus’lu evlenmeyle kadin,
kocasinin veya kocasi hakimiyet altinda ise, kocasinin tabi oldugu aile reisinin
hakimiyeti altina girmistir. Roma toplumunda kadm, manus altina girdiginde
artik kendi ailesi ile arasinda higbir hukuki bag kalmamakta ve kocasinin evinde
yeni bir dini birlige dahil olmakta idi. Boylelikle kadin, kocasinin toplum igeri-
sindeki sosyal mevkiine ve hayatina istirak etmis oluyordu. Manus lu evlilikle-
rin kadin bakimindan getirdigi agir ve sakincali sonuglar Cumhuriyet devrinin
sonlarindan itibaren manus’suz evliliklerin yayginlasmasina ve zamanla ma-

2 Manus kelime olarak “el”, dolayisiyla hakimiyet anlamma gelir. Eski devirlerde aile

reisinin aile evlatlari, kdleler ve in mancipio’lar (baskalari tarafindan satilmis aile
evlatlar1 ve sugtan dolayr teslim edilmis aile evlatlar1) tizerindeki mutlak hakimiyeti
gOsterirdi. Sonralar1 manus, ii¢ sekilde (confarreatio, coemptio ve usus) gerceklesen
conventio in manum muamelelerinden birisini yaparak evlenmis olan bir kadinin
iizerinde kocasinin veya kocasi hakimiyet altinda ise onun aile reisinin hakimiyetini
gosteren bir tabir olarak kabul edilmistir. Umur Z., Liigat.

4 Selek H., Roma Hukukuna Gére Aile Miiessesesi, Izmir Barosu Dergisi 1936, 5.229.

* Roma toplumunda genellikle manuslu (cum manu) manus’suz (sine manu) evlilik olarak
nitelendirme gelenedi olmakla beraber, evliligin karsilikli riza (consensus) ile meydana
geldigi ve devam ettigi kabul edildiginde, manus Tu evlilikten, evlilikle beraber kadinin
kocasinin veya onun aile reisinin hakimiyeti altinda oldugu anlagilmaktadir. Géneng F.I.,
s.64.

4 Gardner J., Women In Roman Law and Society, London 1986, s.21.
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nus u evliliklerin ortadan kalkmasima neden olmugtur®. Imparatorluk devrinde
manus’lu evlilikler ortadan kalkinca kocanin karisi iizerinde higbir hakk: kal-
mamuis, esler tam bir bagimsizlik ve esitlik i¢inde yasamlslard1r47.

Imparatorluk devrinde &zellikle sui iuris evli kadinin manus altinda olma-
masinin bir sonucu kendi mallarmin maliki olarak kalmasidir. Gergi kadin sui
iuris ise bizzat kendisi, alieni iuris ise aile reisi tarafindan kocaya dos verilirdi.
Kadmin miilkiyet hakkina sahip oldugu mallar kapsamina, dos kapsaminda yer
alan mallar girmemekteydi. Dos disinda yer alan mallar; kadinin evlenirken
sahip oldugu mallar, evlendikten sonra edindigi mallar, evliligi sirasindaki ba-
gislamalardan veya miraslardan elde ettikleridir®®. Bu mallara “paraferna’™
denirdi. Paraferna, kadinin giysi ve miicevherleri gibi kisisel kullaniminda olan
mallar, para, sahsen kullanmak i¢in kocasinin evine getirdigi koleler gibi dos
kapsaminda yer almayan her tiirlii mal olabilmekteydi. Paraferna bir anlamda
kadinin peculium uydu®. Bir mal, Yunanlilari parapherna (paraferna) ve Gal-
yalilarin peculium dedikleri sekilde kocaya verildiginde, eger kocanin olacagi
niyetiyle verilmigse, bu mallar derhal kocanin olur ve eger evlilik sona ererse

% Aslinda manus’suz evliliklerin de sakincalart vardir. Kadm ile bu evlilikten dogan

cocuklart ve kocasi arasinda hakimiyet esasina dayanan hisimlik (agnatio) yoktur; ancak
daha sonra anne ile ¢ocuklari ile arasinda kan hisimligi (cognatio) kabul edilmistir.
Ciinkii ¢ocuklar ve anneleri farkli kisilerin hékimiyeti altindadirlar. Evlenme sirasinda
sui iuris olmayan kadin kendi aile reisinin, gocuklar ise babalarinin ya da babalarinin tébi
oldugu aile reisinin hakimiyeti altindadirlar. Durum bdyle olunca anne ile g¢ocuklar
birbilerine miras¢1 olamazlar. Kadinin kocasi ve ¢ocuklari ile arasinda mevcut olan bag
her iki aile reisi tarafindan kolaylikla ¢oziilebilecek niteliktedir. Nitekim esler ne kadar
birbirlerine bagli olurlarsa olsunlar aralarinda uyusmazlik ¢ikan aile reislerinin esleri
birbirlerinden ayirdiklar1 siklikla bagvurulan bir yoldur.

Gaudemet J., Roma Imparatorlugunda Kadmin Hukuki Durumu, ¢ev.Biilent Tahiroglu,
IUHFMHAD S.9 1972’den ayr1 basim., s.214.

% Gaudemet J., 5.227.

# Pparaferna, manus altina giremeden evlenen sui iuris kadina evlenmesi sebebiyle verilen
ve onun tarafindan kullanilabilen mallar1 ifade ettigi gibi, genellikle dos disinda kalan ve
kadin tarafindan istenildigi gibi kullanilabilen mallar1 da ifade eder. M.O. 169 yilinda dos
dis1 birakilmig ve kadin tarafindan kullanmilan mallara “bona recepticia” denmekte idi.
Bu mallarin sadece semeresini alabilen koca, bu semereyi karisina vermek ya da evin
masraflarina kullanmak zorundaydi. Klasik sonrasi hukuk devrinde dos disinda kalan bu
mallar, evlilik masraflarini kargilamak i¢in kadin tarafindan yapilan bir yardim sekinde
kabul edilmeye baslandi ve bu mallar kadin itiraz etmedigi siirece kocayla ortakti. Ayiter
K., Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, Ankara 1963, s.39-40; Di Marzo S., s.212;
Umur Z., Ligat, Parapherna.

% DjMarzo S., 5.212; Berger A., 5.617.

47
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kadin bunu kendi miilkiiymiis gibi cihaz sebebiyle bir dava ile geri alamaz, bu
dava yerine sebepsiz zenginlesme davasi (condictio) acabilirdi.

Roma’da genellikle kadin, kocasinin evinde kullanacaklarinin ve cihazin
bir pargast olmayan mallarin bir listesini yapar ve koca bu mallar1 aldigina dair
listeyi imzalardi. Kadin eve getirdigi ve listeledigi mallarin sahibi olmaya de-
vam eder, bu mallar kocaya ait olmazdi. Kar1 koca, miilkiyetin kocaya ge¢mesi
yerine kadinin getirdiklerini belirleyip, bir ayrilik sirasinda kimin neyi alacagini
tespit etmek icin bu islemi yaparlardi®. Paraferna olarak nitelendirilen mallar
klasik hukuk devrinde ve klasik sonrasi hukuk devrinde dahi kocanin miilkiyeti-
ne dahil kabul edilmemislerdir®’. Kadinin bu mallar1 idare ve serbest kullanma
yetkisi olmakla beraber, cogunlukla mallar1 koca idare ederdi®. Bu mallar1 ken-
di miilkli imig gibi idare eden ve karis1 adina gereken davalar agan koca, dava-
larda kendisi taraf olarak goriiniirdii. Koca genellikle bu mallarin korunmasi i¢in
sorumluluk hissederdi. Nitekim, koca mallari idare ederken culpa in concreto™
dlciisiine gore sorumlu kabul edilirdi®®. Ulpianus, kocanin genellikle mallara
nezaret etmeyi taahhiit ettigini séylerSG. Bu mallara malik olmayan koca evliligin
sona ermesiyle birlikte bu mallar1 kadina iade etmek borcu altindadir®’. Bu mal-

%1 D.23.3.9.3 : Ceterum si res dentur in ea, quae Graeci paraferna dicunt quaeque Galli

peculium appellant, videamus, an statim efficiuntur mariti. Et putem, si sic dentur ut
fiant, effici mariti, et cum distractum fuerit matrimonium, non vindicari oportet, sed
condici, nec dotis actione peti, ut divus

Marcus et imperator noster cum patre rescripserunt. Plane si rerum libellus marito
detur, ut romae volgo fieri videmus (nam mulier res, quas solet in usu habere in domo
mariti neque in dotem dat, in libellum solet conferre eumque libellum marito offerre,
ut is subscribat, quasi res acceperit, et velut chirographum eius uxor retinet res quae
libello continentur in domum eius se intulisse): hae igitur res an mariti fiant,
videamus. Et non puto, non quod non ei traduntur (quid enim interest, inferantur
volente eo in domum eius an ei tradantur?), sed quia non puto hoc agi inter virum et
uxorem, ut dominium ad eum transferatur, sed magis ut certum sit in domum eius
illata, ne, si quandoque separatio fiat, negetur:...

52 Buckland W. W., 5.107; Ayiter K., 5.40.

5 Gaudemet J., 5.227.

% Culpa in concreto : Somut 6lgii dikkate almarak varligi tespit edilen ihmal. Burada,
kocanin, karisina ait mallar1 idare ederken gosterdigi dikkat ve ihtimam, kendi islerinde
genellikle gosterdigi dikkat ve ihtimamla karsilagtirarak, ihmalin varligmma veya
yokluguna hiikmedilirdi. Umur Z., Liigat.

% Ayiter K., 5.40.

% D.23.3.9.3 :.et plerumque custodiam earum maritus repromittit...: “genellikle koca
onlara nezaret edecegini vaadeder”.

5 DiMarzo S., s.212.
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lar koca tarafindan kadina iade edilmezse, kadin bunlar1 geri almak i¢in hukuki
imkana sahiptir. Ancak kadmn bu durumda mallarin geri verilmesini dos kapsa-
minda verilen mallara iliskin dava (actio rei uxoriae) ile isteyemezdi®®.

Ulpianus, evliligin son bulmasinda kadinin vedia aktinden mi yoksa veka-
let aktinden mi dogan davay1 agacagini tartigmakta ve nezaret sorumlulugu kap-
saminda vedia ya da vekalet aktinden dogan davalar1 agabilecegini belirtmekte-
dir. Ancak koca bu mallar1 kendine ayirmak igin tutuyorsa, geri vermekten kagi-
niyorsa, bazi hukukgularin belirttigi gibi “kocanin mallar1 ¢alma kasti varsa™®
actio rerum amotarum; aksi halde ad exhibendum® dava agilabilirdi®*.

Pedius’a gore, bir kadinin kdlesi, sahibesi bosanmayi diisiiniiyor diye, onun
talimatlariyla kocasinin mallarim alip gétiiriirse; kole hirsizlik yapmis sayilmaz.
Ciinkii bundan bir kar saglamis degildir. Her ne kadar bir kole, efendisi ona bir
su¢ islemesini emretmisse, kole bunu yapamamali da olsa; kadin kendisi hirsiz-
Iik yapmadigi i¢in, kole de hirsizliga yardim etmis sayilmaz. Ancak yine de
kadina kars1 actio rerum amotarum agilir™.

2. Esler Disindaki Kigilerin Davact veya Davali Olmasi

Actio rerum amotarum’da esler diginda baska kisiler de davaci veya davali
olabilir. Nitekim Digesta 'nin pek ¢ok metninde bu konu tizerinde durulmustur.

Kayimnpeder gelinin bosanma sebebiyle alip gotiirmiis oldugu mallar igin
hirsizliktan dogan ceza davasim (actio furti) acamaz®. Ancak, Atilicius ve Ful-

% DiMarzoS., s.212.
% Gaudemet J., 5.227.

80 Actio ad exhibendum : istihkak davasi ve noxa davalara hazirlik niteliginde olmak iizere,
uyusmazliga konu olan taginir malin, zilyet tarafindan magistra oniinde arz edilerek
ortaya ¢ikarilmasini saglayan sahsi, ius civile davasi. Mal kendisinde oldugu halde hileli
sekilde mali ortaya ¢ikarmayan davaliya kars agilan davadir. Umur Z., Ligat, Actio ad
exhibendum, exhibere.

1 D.23.3.9.3 :..Videbimus harum rerum nomine, si non reddantur, utrum rerum
amotarum an depositi an mandati mulier agere possit. Et si custodia marito
committitur, depositi vel mandati agi poterit: si minus, agetur rerum amotarum, si
animo amoventis maritus eas retineat, aut ad exhibendum, si non amovere eas
connisus est.

2 D.252.211

88 D.25.2.6.1: Socerum ob res divortii causa amotas furti agere non posse.
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cinius 'a gore; dos, hakimiyet altindaki erkek ¢ocuga (filius familias) verildigin-
de, kayinpeder actio rerum amotarum "u gelinine karsi acabilirdi®.

Bir kadin es, gelin veya erkek torunun esi; kocadan, kaympederden veya
kocanin dedesinden mal ¢alabilir; ancak hakimiyet altindaki erkek ¢ocuk baba
hakimiyetinden ¢ikarilmadigi (emancipatio)® siirece; es, gelin veya erkek toru-
nun esi hirsizliktan sorumlu olmazlar. Ancak erkek ¢ocuk hakimiyetten cikarti-
lirsa, gelin kaymnpederinden mal caldiginda actio furti ile sorumlu tutulur®.
Artik bu durumda actio rerum amotarum 'dan bahsedilemez.

Bir kadin, kocasinin 6liim ihtimaliyle onun mallarin1 alip gotiiriirse, adam
6ldiigiinde; adamin mirascisi, alip gotiiriilen her seyi hereditatis petitio®” veya
ad exhibendum davastyla geri alabilir®.

Mallan karisi tarafindan alip goétiiriilen koca, karisindan bosandiktan sonra
oliirse; onun mirasgisi, kadina karsi actio rerum amotarum ac;abilir69. Kocanin
miras¢isinin agacagi bu dava,mallar1 alip gotiiren kocanin karisina karsi olabile-
cegi gibi kadinin miras¢isina karsi da olabilir’.

Proculus’a gore, manus 'suz evlenen alieni suris kizin 6liimii halinde, baba-
sina kars1, alip gotiiriilmiis mallardan dolay1 zenginlesmediyse actio rerum amo-
tarum acilamaz’". Ancak Papinianus’un da belirttigi gibi; manus’suz evlilik

8 D.25.2.6 pr.: Contra nurum quoque socero hoc iudicium dandum Atilicinus et

Fulcinius aiunt, quotiens filio familias dos data est:

Emancipatio : Baba hakimiyetinde bulunan bir alieni iuris’i hdkimiyetten ¢ikararak sui
iuris hale getirmek i¢in yapilan muameleye verilen isim. Muamelenin igerigi hakkinda
bkz. Umur Z., Liigat.

D.25.2.15 : Uxor et nurus et pronurus viro et socero et prosocero furtum facere
possunt, furti autem non tenentur, nisi forte emancipatus sit filius: tunc enim nurus
patri eius et furtum facit et furti tenetur.

Hereditatis petitio: Mirasgiya, mirasgilik sifatiyla verilen ve bu sifatin kendisine
sagladig1 herhangi bir hakki talep etmesine yarayan ius civile davasi: Miras sebebiyle
istihkak davasi. Umur Z., Liigat.

8  D252221 : Si mulier motris causa res amoverit, deinde mortuus esset maritus,
hereditatis petitione vel actione ad exhibendum consequi poterit heres id quod amotum
est.

D.25.2.6.3: Si post divortium maritus decesserit, heres eius rerum amotarum iudicio uti
potest.

D.25.2.6.4: Item heres mulieris ex hac causa tenebitur, sicut condictionis nomine ex
causa furtiva

D.25.2.3.4 :...Sed mortua filia in patrem rerum amotarum actionem dari non oportere
Proculus ait, nisi quatenus ex ea re pater locupletior sit.

65
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yapan ve aile reisinin (babasmin) hakimiyeti altinda bulunan kadinin 6liimil
halinde, kizinin hayat1 boyunca kocasinin evinden alip gétiirmiis oldugu mallar-
dan edindigi ne varsa, onun babasina kars1 actio rerum amotarum’un actio utilis
olarak agilmasi miimkiindiir’%.

Kocasmin evinden mal alip gotiiren kadmin dliimil halinde, kadinin miras-
¢is1 condictio furtiva” ile sorumlu oldugu gibi, actio rerum amotarum gergeve-
sinde de sorumlu tutulabilir™.

C. Actio Rerum Amotarum’ un Ac¢ilamadigr Durumlar

Karisinin mallarim alip gotiiren koca, hakimiyet altinda bir aile evladi (fi-
lius familias) ise, kadin davay1 kocasina karsi agamaz. Nasil ki gelinlerin aile
evladi olmasi durumunda, kaymnpeder actio rerum amotarum™u geline karsi
acamiyorsa, mallar1 alip goétiiriilen sui iuris gelin de actio rerum amotarum’u
kaympederine kars1 yoneltemeyecek, kaympedere karst peculium iizerinden

dava agabilecektir75.

Manus’suz evlilik yapan ve kendi aile reisinin hakimiyeti altinda bulunan
gelin, daha 6nceden kocasmin evinden mal alip gotlirmiisse; Proculus’a gore,
gelinin 6liimii halinde, aile reisi kizinin getirdigi maldan dolay1 zenginlesmedigi
stirece, actio rerum amotarum, gelinin babasina agllmama11d1r76.

Evlilik sona erdikten sonra kadina karsi actio rerum amotarum acgilmissa,

evliligin yeniden kurulmas:1 durumunda dava konusuz kalacagindan, dava orta-
dan kalkacaktir’’.

Evliligin bosanma ile degil de kocanin 6liimiiyle son bulmas: durumunda,
kocanin mirasgis1 kocasinin evinden mallar1 alip gétiiren kadmna karg1 actio re-
rum amotarum a¢amaz. Bu durumda kocanin mirasgisi kadina kars1 ya heredita-

2 D.25.25 : Viva quoque filia, quod ad patrem ex rebus amotis pervenit, utili iudicio

petendum est.

Condictio furtiva : Rizasi hilafina mali ¢alman kimsenin, hirsiza veya hirsizin

mirasgisina karsi acabilecegi tazminat davasi.

™ D.25.2.6.4. Bkz.dn.70.

™ D.2526.2 :.. si filius familias maritus sit, utrum de peculio an in ipsum actio dari
debeat? Eadem repetemus, quae de filia familias diximus.

®  D.25.2.3.4 Bkz. dn.71.

" D.25.2.30 : Cum soluto matrimonio rerum amotarum iudicium contra mulierem
instituitur, redintegrato rursus matrimonio solvitur iudicium.
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tis petitio’® ya da ad exhibendum dava acabilir. Paulus’a gdre, Aristo ¢ok da
yerinde olarak, mallar1 alip gotiiren kadin hakli sebebe dayanmaksizin mallar
hakimiyetinde bulundurdugu i¢in ona kars1 condictio verilebilecegini diisiiniir’.
Ayrica kadin kocasinin 6liimiinden sonra, kocasina ait mallart alip gotiirmiisse,
hirsizlik yapmug degildir. Ciinkii heniiz kimseye ait olmayan bir terekeye dahil
olan mallar (res hereditariae) ¢alinamazdi. Yani miras¢i, ancak mallarin kendi-
sine ait oldugu gerekgesiyle istihkak (rei vindicatio) veya hereditatis petitio
agabilirso. Bu durumda kadinin ¢alma kastindan bahsedilmediginden, kadina
kars1 actio rerum amotarum agilamayacaktir.

Paulus, kadin kocasmin mirasgisi oldugu birinden veya kocasindan evlilik-
ten Once veya evlilik devam ederken ¢almigsa; kadinin, ¢alip magdur ettigi kisi-
nin varisi kadina kars1 actio furti agabilir. Ancak her iki durumda da kisilere
duyulan saygidan, actio furti yerine, hirsizlik sebebiyle agilan condictio furti-
va nin uygun olacagi gérﬁsﬁndedirm. Marcianus 'un gorusi de Paulus ile ortiis-
mektedir : Ona gore kadin, kocasinin mallarini1 evlilik devam ederken alip go-
tiirmiigse, actio rerum amotarum degil, condictio agilir®.

Bir concubina (metres)®® birlikte yasadigi erkege ait mal gotiirdiigiinde,
onu hirsizliktan sorumlu tutabiliriz. Evlilik olmadan bir erkekle birlikte yasayan
kadina karg1 actio rerum amotarum agilamaz. Aym sekilde bir evlilik ne zaman
gecersiz olursa (vesayet altindaki bir ¢cocugun vasisiyle evlenmesi gibi veya

™ Hereditatis petitio : Miras sebebiyle acilan istihkak davasi. Davaci miras¢i oldugunu

ispat ederek miiteveffaya ait mallarin kendisine verilmesini ve miiteveffaya ait
alacaklarin kendisine 6denmesini talep ederdi. Umur Z., Liigat.

D.25.2.6.5 : Sed si morte mariti solutum sit matrimonium, heres mariti hereditatis
petitione vel ad exhibendum actione eas consequi poterit. Aristo et condici ei posse
recte putat, quia ex iniusta causa apud eam essententiarum

D.25.2.6.6 : Quod si mortuo viro amoverit, non facit furtum, quia rei hereditariae
nondum possessae non fit furtum: ideoque aut vindicari poterunt aut in hereditatis
petitionem venient.

D.25.2.3.2 : Sed et cum uxore furti agere possibile est, si ei cui heredes simus furtum
fecit, vel nobis antequam nuberet: tamen propter reverentiam personarum in utroque
casu furtivam tantum condictionem competere, non etiam furti actionem dicimus.

82 D.25.2.25 bkz.dn.18, 25.

8  Concubinatus i¢in bkz.ipek N., Concubinatus, YUHFD, C.V., S.2, 2008, s.15-37.
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evliligin yasalara aykir1 gerceklesmesi gibi) actio rerum amotarum agilamaz.
Ciinkii bu durumlarda actio furti agilir®.

D. Actio Rerum Amotarum’un Diger Davalarla Yarismasi

Koca, kadinin alip gotiirdiigii mal kendisinin veya kendisine dos kapsamin-
da verilen mal da olsa, karisina kars1 actio rerum amotarum yerine istihkak da-
vas1 (rei vindicatio) veya condictio’yu agmay1 tercih edebilir. Hangi davay:
agacagl kocanim istegine kalmustir®. Bu davalarin (rei vindicatio, actio rerum
amotarum, condictio) birlikte kabul edilmesi miimkiin degildir.

Paulus’a gore; kadinin, kocasina teminat (rehin) olarak birakilan mallar
alip gotirmesi durumunda, malin malikinin condictio; kadinin kocasinin ise
actio rerum amotarum a¢ma imkam vardir: Ancak kadina karsi ikisinden biri
dava agabilir%.

I11. Actio Rerum Amotarum’un Konusu ve Kapsami

Alip goétiriilmiis mallar dendiginde sadece kadinin “bosanirken sahip ol-
maya karar verdikleri” degil, ayn1 zamanda “evliyken hala alip gotiirdiikleri”
anlasilmaktadir®’. Ayrica lulianus’a gére actio rerum amotarum, sadece varolan
mallar1 degil, zamanla yok olan mallar1 da kapsar. Kadin daha 6nce alip gotiir-
mils ve saklamig olmasina ragmen, daha sonra mallar {izerinde tasarrufta bulun-
mussa, bu mallar da koca tarafindan talep edilebilecektir. Kadinin mallar iizerin-
de tasarrufta bulunmus olmasi durumunda belli bir miktara iliskin olarak sebep-
siz zenginlesme talebinde bulunulabilir®.

8 pD252.17 pr. : Si concubina res amoverit, hoc iure utimur, ut furti teneatur:
consequenter dicemus, ubicumque cessat matrimonium, ut puta in ea, quae tutori suo
nupsit vel contra mandata convenit vel sicubi alibi cessat matrimonium, cessare rerum
amotarum actionem, quia competit furti.

D.25.2.24 : Ob res amotas vel proprias viri vel etiam dotales tam vindicatio quam
condictio viro adversus mulierem competit, et in potestate est, qua velit actione uti.
D.25.2.18 : Sed et domino condictio competet. Sed alterutri agere permittendum est.

D.25.2.17.1 : Divortii causa res amotas dicimus non solum eas, quas mulier amovit,
cum divortii consilium inisset, sed etiam eas quas nupta amoverit, si, cum discederet,
eas celaverit.

D.25.2.17.2 : Non solum eas res, quae exstant, in rerum amotarum iudicium venire
lulianus ait, verum etiam eas, quae in rerum natura esse desierunt: simili modo etiam
certi condici eas posse ait.
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Kadin, kocasia rehin olarak birakilan mallar1 da alip gotiirmiigse, ayni se-
kilde bu hareketinden dolay1 sorumlu olacak, yani bu mallar da davanin konusu-
nu olusturacaktlrsg.

Mallar karisi tarafindan alip gétiiriilen adam, eger bir menfaat kaybetmisse,
bu husus da dikkate alinmalidir®. Dava haksiz fiilden dogsa bile, tazminat dava-
st niteliginde oldugundangl, tazminat miktar1 hesaplanirken mallardaki artis da
dikkate alinmalidir. Ayrica semereler de hesaba katilmalidir™.

Actio rerum amotarum, genellikle dos’un geri alinmasinda uygulanabilen
indirimlerin tespit edilmesinde kullanilan davalardan biridir”. Bosanma veya
6liim halinde dos 'u iade etmek yiikiimliiliiglinde olan koca, dos’u iade ederken,
dos ile baglantili masraflar yaninda bagka bir takim indirimler de yapar. Bu indi-
rilecekler kapsaminda, kocaya ait olup kadin tarafindan alinip goétiiriilen mallar
da yer almaktadir. Actio rerum amotarum sonucunda ortaya ¢ikacak mahk{mi-
yet bu acgidan 6nem tasimaktadir. Nitekim Paulus, her ne kadar sonradan bir
dos un kadina iadesini iceren actio dotis acilabilir olsa da, zararlar1 karsilamak
i¢in actio rerum amotarumun agilacagini, belirtir®, Ciinkii bu zararlar, iade
edilecek dos miktarindan indirilecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bir haksiz fiilden dogmasina ragmen tazmi-
nat davasi niteligine sahip olan actio rerum amotarum, hirsizlik sebebiyle agilan
condictio furtiva’da oldugu gibi bir yi1l gectikten sonra dahi acilabilir™. Miras¢i-
lar icin de aymi esas gegerlidir™. Ayrica davali maddi imkanlarina bakilmaksizin
sorumludur. Yani ne kadin ne de kocasi bu davada “acz i¢inde bulunduklarini”

8 D.25.2.17.3 : Quae viro suo res pignori datas amoverit, hoc iudicio tenebitur:

D.25.2.21.4 : Commodi quoque, si quod amotis rebus amiserit vir, ratio habenda est.
%8 Bu husus D.25.2.21.5 de belirtilmistir.

% Buckland W. W., 5.578.

% Buckland W. W., 5.109.

% D.25.2.21.3 : Rerum amotarum actio damnum repraesentat etiam si postea dotis exactio
competat.

Ceza davalarinin biiyiik bir kismu bir y1l i¢inde agilabilir. Ancak hirsizliktan dogan actio
furti devamlidir. Tahiroglu B., Furtum, s.128.

D.25.2.21.5 : Haec actio licet ex delicto nascatur, tamen rei persecutionem continet et
ideo non anno finitur, sicut et condictio furtiva: praeterea et heredibus competit.

% D.25.2.21.5. Bkz.dn.95.
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ileri siirerek bu durumdan yararlanamazlar. Ciinkii actio rerum amotarum, hir-
sizliga dayali bir davadir”’.

A. Actio Rerum Amotarum Kapsaminda Iusiurandum Ad
Litem %
Davanin herhangi bir aninda hakim tarafindan bizzat veya taraflardan biri

ya da her ikisinin talebi lizerine, davanin taraflarina yemin yéneltilebilirgg. Yar-
gilamada kendisine yemin yoneltilen taraf, yemin etmek zorundadir.

Alip gotirilmiis seylerin davasinda da (actio rerum amotarum), ispat araci
olarak iusiurandum in litem kullanilirdi’®. Actio rerum amotarum’da kadma da
esine de yemin yoneltilmisse, onlar bu yemini etmeye mecburdur'®. Nitekim
Ulpianusa ait bir metinde, kendisine yemin teklif edilen tarafin yemini reddet-
mesi durumunda praetor’un buna izin vermeyecegi, belirtilir'®2. Bu metne para-
lel bir metin de Paulus’ a aittir. S6z konusu metinde Labeo nun goriisiine yer
verilmekte; bir kadinin yemini reddetmesine izin olmadigi ve bu hususu edic-

tum 'un destekledigi, ifade edilmektedir'®.

Davanin taraflar1 disinda bagka kisilerin yemin etme zorunlulugu yoktur.
Mesela mallar alip gotiiren tarafin babasi yemin etmek zorunda degildir. Ayrica
mal1 alip gotiirdiigli iddia edilen kadin veya adamin miras¢ist da yemin etmek

% D.25.2.21.6 : Nec viro nec mulieri prodest in hoc iudicio, si facere non possunt: pendet

enim id e x furto.

lusiurandum ad litem : Formula usuliinde iki asamada (praetor oniinde ve hakim
Onlindeki asama) gerceklesen yargilamada, hakim agamasinda, hakim tarafindan
davaciya yemin teklif edilmesidir. Davaci bunun iizerine, iadesini istedigi malin
degerinin ne oldugunu, hakkaniyete uyacagina dair yemin ederek, kendisi takdir ederdi.
Umur Z., Liigat.

98

% ki cesit yemin vardir. Birincisi taraflarin birbirlerine yonelttikleri ve davanin biitiin

sonuglarinin baglandigr yemin; digeri ise delillerin yeterli olmamasi durumunda hakimin
taraflardan birine yonelttigi yemin. Umur Z., Roma Hukuku, Tarihi Giris, 5.643-644.
Watson A., Studies in Roman Private Law, lusiurandum in litem in the bonae fidei
iudicia, London 1991, s.223.

D.25.2.11.2 : lurare autem tam vir quam uxor cogetur ...

102 'D252.11.3 . Si quis delatum sibi iusiurandum referre velit, non videtur praetor
permisisse.

D.25.2.13 : Ideo Labeo scribit mulieri onon esse permittendum referre iusiurandum, et
ita edictum ordinatum videtur.
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zorunda degildir. Ciinkii birinin bir bagkasimin davranisi i¢in yemin etmesi adil

degildir. Yemin etmesi gereken kisi, mali alip gotiirdiigii iddia edilen kisidir'®.

Ik yemin eden kisi haksiz su¢lamalara kars1 (k&tii niyetle dava agmadigina

dair) kendisi yemin ettigi siirece, karsi taraf da bosanma sirasinda hicbir seyin

alinip gotiiriilmedigi yoniinde yemin etmek zorunda kalr'®,

Kendisine kars1 actio rerum amotarum agilan daval, davaciya karsi; dava-

cmin hirsiz olup olmadigini anlamak i¢in de yemin teklif edebilir'®.

Davaci kocanin veya kadinin, mallarin alip gétiiriilmesi nedeniyle ugradigi
gercek kaybi tespit etmek ve davaliyr mali iade etmeye zorlamak i¢in de yemine
197 Béylelikle hakim, davaci kocaya veya kadina yemin teklif ede-

rek, iadesini talep ettigi mallarin degerinin ne oldugunu takdir ettirmektedir'®.

basvurulurdu

Sabinianus’a gore, eger kadin kocasindan alip gotiirdiigli mallar iade etmezse,
kocasiin mahkemede yemin ettigi miktar dikkate almr'™. Mahkumiyet de

almip gotiiriilenlerin dort katina iliskindir™.

B. Actio Rerum Amotarum Kapsaminda Beneficium
Competentiae*!

Esler arasinda cezai nitelikte ve serefsizlikle sonuglanan davalar1 yasakla-
ma egiliminin genisledigi son imparatorluk devrinde eslerin mahk{imiyet halin-
de, malvarhigi oraninda (beneficium competentia) mahkiim edilme imtiyazindan

104 'D.25.2.11.2 : Pater autem amoventis iurare non cogitur, cum iniquum sit de alieno facto

ailum iurare: is ergo cogitur iurare, qui amovisse dicitur.Et idcirco nec heres eius, qui
quaeve amovisse dicetur, iurare cogetur.

D.25.2.11.1 : Qui rerum amotarum instituit actionem si velit magis iusiurandum deferre,
cogitur adversarius iurare nihil divortii causa amotum esse, dum prius de calumnia iuret
qui iusiurandum defert.

D.25.2.12 : non magis quam si quis ei qui furti agat iusiurandum deferat, an ipse fur sit.
107 Watson A., 5.223.

18 D25.2.14 : De rebus amotis permittendum marito vel uxori de quibusdam rebus
iusiurandum deferre, de quibusdam probare.

D.25.2.8.1 : Sabinus ait, si mulier res quas amoverit non reddat, aestimari debere quanti
in litem vir iurasset.

D.25.2.16 ....quamvis alii in quadruplum condemnentur.

Beneficium competentia : Bazi iliskilerden dogan dava sonucunda, davalinin kendi mali
imkanlart oraninda mahkim edilmesini ve sahsi iizerindeki icradan kurtulmasini
saglayan bir ¢esit def’i. Roma hukukunda birbirine kars1 esler, kayinpederine kars1 gelin
bu imkana sahipti.
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yararlanacag1 kabul edilmistir*?. Bu imtiyaz ilk olarak kocaya kars: actio rerum
amotarum’un agilmasi durumunda taninmustir™3, lustinianus devrinde ise hak-

kaniyet esasina dayanarak bu imtiyazin kadin lehine de getirildigi bilinmekte-
dir'™.

SONUC

Augustus devrine kadar tizerinde herhangi bir hukuki diizenleme yapilma-
yan aile hukuku, aslinda Romalilar tarafindan kullanilan bir hukuk dali olma-
makla beraber; bugiin aile hukuku alaninda diizenlenen bir takim kavram ve
kurumlar iizerinde Roma Hukukunun iz biraktigin1 soyleyebiliriz. Gergi bu iz
borglar hukuku alaninda birakilan kadar olmasa bile gene de kiigimsenmemeli-
dir. Ozellikle Romanin rizai nisanlanmasi, sonuglari; evlat edinmede evlat edi-
nen ile evlat edinilen arasindaki yas farki, kar1 koca arasindaki mal iligkileri,
kisisel malvarliklarinin korunmasi yoniindeki diizenlemeler, esler arasindaki
cezai nitelikte sonuglar doguran davalar1 yasaklama diisiincesi bugiin modern
hukuklari etkileyen konulardan birkagidir.

Roma hukukunda eslerden birinin bosanmadan 6nce diger ese ait mallar
alip gotiirmesi durumunda, boganma gergeklestikten sonra, mallar1 alan ese karsi
cezai nitelikteki hirsizlik davasimin (actio furti) agilmasi engellenirken, tazminat
davasi niteligindeki actio rerum amotarum 'un agilmasma imkan taninmistir. Bu
diizenleme bir taraftan hayatin tiim yonlerini paylasan bir erkekle bir kadinin
ilahi ve beseri hukukta miisterek bir hayat i¢in birlesmesi nedeniyle kadinin
mallarn idaresinde kocasinin ortagi oldugu, diger taraftan eslerin kisisel malvar-
liklarmin korunmasi gerektigi diislincesinin bir sonucudur.

12 Gaudemet, 5.218

113 Cihazdan ve Antoninus Pius’un emirnamesi geregince herhangi bir akitten dolayi, kadin
tarafindan takibe ugrayan kocaya kendi imkanlari oraninda mahkum edilme imkani
getirilmistir. Di Marzo S., s.192.

114 DjMarzo S., s.192.
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