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Oz

Iki marka arasinda karigtirlma ihtimali olup olmadig1 degerlendirilirken goz
oniinde tutulan hususlardan biri, bu markalarin kapsadig: {iriinler arasindaki
benzerlik derecesidir. Benzerlik arttikca karistirilma ihtimali gli¢lenebilir. Karig-
tirilma ihtimali yalnizca uyusmazlik konusu markalarin ayni isletmeye ait sa-
nilmas1 halinde ortaya ¢ikmaz; markalarin birbirleri ile ekonomik baglant: ha-
linde bulunan isletmelere ait oldugu yanilgis1 da karistirilma ihtimali yaratir.
Isletmeler arasinda ekonomik baglantinin lisans sézlegsmesi araciligiyla da kuru-
labilecegi dikkate alindiginda, degerlendirmeye konu olan tiriinler bakimidan
karsilasilan yaygin lisans uygulamalarmin, irtin benzerligi incelemesinde goze-
tilecek faktorlerden biri olup olmadigi sorusu akla gelir.

Bu calismada, salt imaj transferine dayali lisanslama faaliyetlerinin tiriin ben-
zerligi ile iliskili faktorlerin disinda tutulmasini gerektigi; teknoloji/bilgi trans-
ferine dayali lisans sistemlerinin ise {iriin benzerligini saglayabilecek nitelikte
oldugu agiklanmaktadir.
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THE ROLE OF LICENSING PRACTICES IN THE EXAMINATION
OF THE SIMILARITY OF THE PRODUCTS COVERED
BY THE TRADEMARKS

Abstract

One of the factors considered in assessing the likelihood of confusion between
two trademarks is the degree of similarity between the products covered by
those trademarks. The risk of confusion increases the more the products are
similar. The likelihood of confusion arises not only when its mistakenly assu-
med that the trademarks concerned originate from the same undertaking but
also when the mistaken assumption relates to the existence of an economic link
between the undertakings. Considering that the economic relationship can also
be established through the licensing, the question arises whether the licensing
practices known for the products subject to evaluation are one of the factors to
be considered in the product similarity examination.

This study explains that image-related licensing activities must be kept apart
from the factors related to the similarity of the products, whereas license sys-
tems based on technology/knowledge transfer are capable of ensuring product
similarity.
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I. GIRIS
Markalar soyut degil, belirli iiriin ya da tiriinlerle! iligkili olarak
tescil edilirler. Taninmis markalar? bir kenara birakilacak olursa tescilli

1 Bu calisma kapsaminda “iiriin”, marka mevzuatinda yer alan “mal ve/veya hizmet”
ifadesine karsilik gelmek iizere kullanilmistir. Okuma kolaylig1 saglanmasi adina
izledigimiz bu yol, daha 6nce bagka yazarlarca da tercih edilmistir. Bu baglamda
bkz. PASLI, Ali, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Istanbul 2018.

2 Taninmis marka kavramu ve Slgiitlerine iliskin olarak bkz. OGUZ, Arzu, “Tanmmis
Marka ve Taninmis Marka C)lgﬁtlerinin Uygulanmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13,
S.140, 2018, s. 38; ayrica bkz. TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basky, Is-
tanbul 2012, s. 411; SENOCAK, Kemal, “Toplumda Taninmislik Diizeyine Erismis
Markanin Farkli Mal veya Hizmetlere {liskin Korunmasi - 556 sayili KHK m. 8/TV”
(Tamnmis Marka), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.25, 5.2, 2009, s. 138 vd.; YA-
SAMAN, Hamdi, “Taninmis Marka ile Hgili Sorunlar”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2005, s. 213 vd.. Taninmis markanin, mevzuatta
diizenlenen sartlarin varligi halinde farkli mal ve hizmetler yoniinden de korunabi-
lecegine dair agiklamalara ¢alismanin ileriki safhasinda yer verilmistir.
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marka sahibine, tescil kapsamina giren {iriinler ya da bunlarin benzerleri
yoniinden koruma saglar®. Onceden tescil edilmis bir markanin aynisini
veya benzerini tescil ettirecek ya da kullanacak olan kimse, bunu kural
olarak farkl tiirden tirtinler i¢in yapmalidur.

Markanin sagladigr korumanin, tescil konusu tirtinler ile smirh
kalmayip benzerlerine de intikal etmesinin sebebi, kanun koyucunun
tescilli markalar1 karistirilma ihtimaline karsi korumak istemesidir. Ka-
ristirllma, markay1 tasiyan iiriinlerin ticari kaynagi konusunda halkin
yanilmasini ifade eder ve bu durum, daha 6nce tescil edilmis olan mar-
kanin aynisiin veya benzerinin, bu markanin kapsadig iiriinlerin ben-
zeri i¢in sonradan bir bagkasi tarafindan tescil edilmesi ya da kullanil-
masi halinde de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle karistirilma ihtimali incele-
nirken, karsilastirllan markalarin iliskili olduklari {irtinler arasindaki
benzerlik derecesinin tespiti gerekir. Uygulamada bu benzerlik analizi
yapilirken gozetilmesi gereken pek ¢ok faktor benimsenmistir. Bunlarin
baslicalary; {iriinlerin benzer alici ¢evresine hitap edip etmedigi, benzer
ihtiyaglar1 giderip gidermedigi, birbiri yerine ikame edilebilme veya
birinin digerini tamamlama imkanimin bulunup bulunmadigi, dagitim
kanallariin ortak, hedeflenen miisteri kesiminin ayni olup olmadigidir.
Peki karsilastirilan iirtinlerin tireticileri ya da o iirtinii pazarlayan kisiler
arasinda lisans iliskisi kurulmasmin uygulamada siklikla karsilasilan bir
durum olmasi, benzerlik incelemesinde dikkate alinacak faktorlerden
biri olabilir mi? Calismanin odak noktasini bu soru olusturmakla birlik-
te, konu ile ilgili analize hizmet etmesi adina asagida oncelikle “karisti-
rilma ihtimali” kavram ve tiirlerinden; ayrica karistirilma ihtimali ince-
lenirken goz oniinde bulundurulacak unsurlardan bahsedilmistir.

II. KARISTIRILMA IHTIMALININ MEVZUATTA
DUZENLENISI VE TURLERI

Marka hukukunda “karistirilma ihtimali (tehlikesi)” normu, tescil
edilmek ya da sadece bir iiriin tizerinde kullanilmak istenen isaretlerin,
kendilerinden daha once tescil hakk: elde etmis markalara hangi mesa-
fede durmalar1 gerektigini gosterir ve marka mevzuatini diizenleyen,
6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun® (SMK) 1. Kitabmin birden ¢ok
yerinde karsimiza gikar.

3 YASAMAN, s. 219.
4 56z konusu kriterlere ¢alismanin III.A boliimiinde deginilmistir.
5 RG. 10.01.2017, S. 29944; ¢alismada “SMK” ya da “Kanun” olarak anilacaktir.
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Her seyden once SMK m. 6/ f. 1’"de “Tescil basvurusu yapilan bir
markanin, tescil edilmis veya dnceki tarihte basourusu yapilmis marka ile ayni-
1g1 ya da benzerligi ve kapsadigr mal veya hizmetlerin aynili§1 ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk
tarafindan iliskilendirilme ihtimali de déhil karistirilma ihtimali varsa itiraz
iizerine bagvuru reddedilir” diizenlemesi yapilmis ve bdylece karistirilma
ihtimalinin nispi bir tescil engeli olusturdugu hiikme baglanmistir.
Hiitkme ragmen tescil edilebilmis olan bir markanin talep iizerine mah-
keme tarafindan hiikiimstizliigline karar verilebilecegi, SMK m. 25/ f. 1
hiikmii ile ifade bulmustur. Ote yandan Kanun’da, tescilli marka ile ayni
veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadig1 mal veya hizmetlerle
ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tara-
findan tescilli marka ile iligskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasinin, tescilli marka
sahibinin yasaklayabilecegi fiillerden oldugu belirtilmis (SMK m. 7/ f. 1-
b) ve buna riayet edilmemesinin marka hakkina tecaviiz niteliginde ol-
dugu SMK m. 29/ f. 1-a hitkkmiiniin yaptig1 atifla gosterilmistir®. Karisti-
rilma ihtimalinin hukukumuzdaki diizenlenisi, mehaz Avrupa Birligi
Mevzuati ile uyumludur’.

Tgili hiikiimlere bakildiginda, karistirlma ihtimali kavramina ilis-
kin yasal bir tanim bulunmadigi; yalnizca kavramin iligskilendirme ihti-
malini de kapsadigma vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ogreti, kanun ile
gosterilen kapsami da gozeterek, hukuki anlamda karigtirilma ihtimalini
“markalar arasindaki benzerligin, alicilari, satin almay diisiindiikleri mal yeri-
ne bir baska mal alma satin almak durumunda birakmas: veya alicilarin iki
farkli marka karsisinda bulunduklarini anlamalarina ragmen bu markalarin
ayni igletmeye ait oldugunu sanmalar: ya da bu mallar: iireten isletmeler ara-
sinda orgiitsel ya da ekonomik bir baglantinin bulundugu diisiincesine kapilma-
lar1 tehlikesi” seklinde tanimlamaktadir®. Karsilastirilan markalar ve bun-

¢ Miilga 556 sayii Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) (RG. 27.06.1995, S. 22326) de karistirilma ihtimalini benzer sekilde diizenle-
mistir. KHK’da karistirilma ihtimalinin diizenlenisine genel bir bakis icin bkz. KU-
CUKALL Canan, Karigtirilma Tehlikesi, Ankara 2009, s. 29 vd.

7 Bkz. SMK Gerekgesi (Sira Sayisi: 341, Smai Miilkiyet Kanunu Tasarist 1/699) m. 6, 7
ve 26, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss341.pdf  (Erisim:
12.4.2020).

8 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Ankara 1997, s. 98; BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul 2015, s. 409; (;ACLAR, Hayrettin, Marka Hukuku-Temel Esaslar,
2. Baski, Ankara 2015, s. 67; COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2019, s.
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larin kapsadig tiriinler arasindaki benzerligin, alicilar satin almay1 dii-
siindiikleri mal yerine bir bagka mal satin almak durumunda birakmasi,
itiraza ugrayan markanin hatali olarak korunan marka sanilmasi duru-
munda s6z konusu olur ve bu durum “dogrudan karistirilma ihtimali”
seklinde ifade edilir®. Karsilastirilan markalarin degisik {iriinler igin tes-
cil edildigi/kullanildig; tiiketici tarafindan fark edilmekle birlikte bunla-
rin, ayni ya da birbirleri ile baghlik iligkisi igerisinde olan isletmelere ait
oldugunun diisiiniilmesi ise iliskilendirme ihtimaline dayali karsilastir-
ma tehlikesinin bir yansimasidir®. ﬂigkilendirme ihtimali, Kanun’da
karistirlma ihtimaline bir alternatif olarak zikredilmedigi, bilakis onun
kapsamini ortaya koydugu igin, tirtinlerin kokeni, kaynagi konusunda
halki bahsedilen sekilde yanilgiya diisiirmeyen, yalnizca tiiketicinin
zihninde onceki tarihli markay1 “cagristiran” isaretler, anilan hiikiimler
baglaminda tescil engeli, hiikiimsiizliik nedeni veya tecaviiz hali teskil
etmezler!.

199; KUCI"JKALL s. 66; bu tanum ictihatlarda da yer bulmaktadir, bkz. Yargitay
HCK,, E. 2014/696 K. 2016/778 T. 8.6.2016 (lexpera); Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) kararlari i¢in bkz. 25. 3. 2010 - C-278/08 — BergSpechte; 26.4.2007 - C-412/05
P — Alcon; 12. 6. 2007 - C 334/05 P — Limoncello; 6. 10. 2005 - C-120/04 — Thomson Li-
fe (beck-online).

9 Dogrudan karistirma ihtimali i¢in bkz. SENOCAK, Kemal, “Tescilli Markanin Ay-
nisnin ve Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak Kullanilmas: Suretiyle
Marka Hakkinin ihlali” (Domain Name), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S.
3, 2009, s. 119; Alman Hukukunda da dogrudan karistirilma ihtimali ayni sekilde,
markalardan birinin digerine es tutulmasmi ifade eder, bkz. OLG Hamburg,
07.06.2012 - 3 U 186/10; ayrica bkz. LANGE, Paul, Kommentar zum Marken- und
Kennzeichenrecht, 2. Aufl.,, Miinchen 2012, § 7 Rdn. 3472; dogrudan karigtirma ih-
timalini, “ilgili gevrenin markalarin ayni olmadigm fark etmesi, buna ragmen mar-
kalarin ayni isletmeye ait oldugunu diisiinmesi” seklinde tanimlayan goriis icin
bkz. BOZBEL, s. 67-68.

10 LANGE, § 7, Rdn. 3478 vd.; iliskilendirme ihtimaline dayali karistirilma tehlikesi
ogretide dolayli karistirilma ihtimali ya da genis anlamda karistirilma ihtimali sek-
linde de adlandirilmaktadir, bkz. COLAK, s. 199; KUCUKALL s. 67; SENOCAK,
Domain Name, s. 119. Dogrudan, dolayl ve genis anlamda karistirilma ihtimali kav-
ramlar1 6gretide hemen herkesge kullanilmakla birlikte kavramsal olarak ne ifade
ettigi hususunda goriisler arasinda yeknesaklik bulunmamaktadir.

1 BOZBEL, s. 410; KUCUKALI, s. 68; ABAD icin bkz. 11.11.1997 - C-251/95 -
Sabel/Puma; 11.11.1997 - C-251/95 — Springende Raubkatze II (beck-online).
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III. KARISTIRILMA IHTIMALI INCELENIRKEN GOZ
ONUNDE BULUNDURULACAK UNSURLAR

Smai Miilkiyet Kanunu'nun markalarin karistirilma ihtimaline
hukuki sonug baglayan hiikiimlerinde, karistirilma ihtimalinin “karsilas-
tirllan markalarin aynilig1 ya da benzerligi ve bu markalarin kapsadig:
mal veya hizmetlerin aynilif1 ya da benzerligi” nedeniyle ortaya ¢ikabi-
lecegi belirtilmektedir’>. Bu durum, markalarin benzerlik derecesi ile
markalarin kapsadig iiriinlerin benzerlik derecesinin karistirilma ihti-
mali olup olmadig1 incelenirken goz oniinde bulundurulmas: gereken
unsurlarin basinda geldigini gosterir’®. Marka Hukukunda ve 6zellikle
de Sinai Miilkiyet Kanunu'na kaynaklik eden Avrupa Birligi Marka Hu-
kukunda, karistirilma ihtimali baglaminda incelenmesi gereken bu iki
unsurun birbirleri ile karsilikli etkilesim igerisinde oldugu kabul edil-
mektedir'4. Buna gore, somut olayda markalarin benzerlik orani ne ka-
dar diisiikse, mal ve hizmetlerin benzerlik orami da bir o kadar yiiksek
olmalidir ki karistirilma ihtimalinden s6z edilebilsin. Tersinden ifade
edilecek olursa, markalarin benzerlik derecesi arttik¢ca karistirilma ihti-
mali sonucuna varabilmek igin tiriin benzerligine duyulan ihtiya¢ aza-
lir’>. Markalarin kapsadig: tirtinler arasinda hi¢ benzerlik bulunmamasi
halinde ise marka benzerlik oranlar1 ne kadar yiiksek olursa olsun (hatta
markalar ayn1 dahi olsa) karistirilma ihtimalinden s6z edilemez'®. Ayni

12 Esasen karistirilma ihtimali {i¢ durumda ortaya ¢ikabilir. Bunlar; a) Tescilli marka-
nin ayninin, benzer mal/hizmet icin tescil edilmek/kullanilmak istenmesi b) Tescilli
markanin benzerinin ayn1 mal/hizmet igin tescil edilmek/kullanilmak istenmesi c)
Tescilli markanin benzerinin benzer mal veya hizmet igin tescil edil-
mek/kullanilmak istenmesi halleridir. Tescilli markanmn ayninin, ayn: mal/hizmet
i¢in kullanilmak istenmesi (gifte ayniyet) ise tescilli markanimn taklit edilmesi anla-
mina gelir ve karistirllma ihtimali olup olmadig: incelenmeksizin mutlak surette
yaptirima baglanir (SMK m. 5/f. 1-¢, m. 7/f. 2-a, m. 25/f. 1, m. 29/ {. 2).

13 Yargitay, 11. HD., E. 2014/15360 K. 2015/865 T. 22.1.2015 (lexpera).

14 ABAD, 18. 12. 2008 - C-16/06 P — Les Editions Albert Rene; ABAD, 22.06.1999 - C-
342/97- Lloyd; ABAD, 29.09.1998 - C-39/97— Canon; ARKAN, s. 97; FEZER, Karl-
Heinz, Kommentar zum Markenrecht, zur Pariser Verbandstibereinkunft und zum
Madrider Markenabkommen, 4. Aufl.,, Miinchen 2009, § 14, Rdn. 314; LANGE, § 7,
Rdn. 3036; STROBELE/HACKER, § 9 Rdn. 40; UZUNALLI, Sevilay, “Marka Huku-
kunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”, Prof. Dr. Ham-
di Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 675.

15 KUQUKALI, s. 113.

16 INGERL/ROHNKE, § 14, Rdn. 435.
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durum, aym tiirden {iiriinler tizerinde kullanilan markalarin tamamen
birbirinden farkli olmasi durumunda da gegerlidir'”.

Marka ya da tiirtin benzerligi bulunmadig1 durumlarda karistiril-
ma ihtimalinden s6z edilemez; ancak benzerliklerin varlig1 da her du-
rumda karistirilma ihtimalinin bulundugu sonucuna ulastirmaz 8. Av-
rupa Birligi Adalet Divani (ABAD), karistirilma ihtimali ile ilgili tespitin
ancak biitlinciil bir yaklasimla yapilabileceginden hareketle, somut ola-
yin tim Ozelliklerinin incelemeye esas tutulmasi gerekliligini ileri siir-
miis ve markalar ile iirtinlerin benzerlik derecesi yaninda tarihsel olarak
onceligi olan markanin ayirt etme kabiliyetini de karistirilma ihtimali
incelemesine dahil etmistir'®. Nitekim bu husus, mehaz AB Marka Di-
rektifinin resital boliimiiniin 16. maddesinde de vurgulanmaktadir®. Bu
baglamda Ogretinin yaklasimi, “Onceki markanin ayirt etme kabiliyeti ne
kadar yiiksekse, karistirilma ihtimali o kadar fazladir” seklindedir?. Bu du-
rum esasinda karistirilma ihtimalinin normatif bir kavram oldugunun
gostergesidir??. Zira ayirt etme kabiliyetinden anlasilan, isaretin, orijinal-
ligi, dikkat cekiciligi ve kullanilmakla elde ettigi taninmislik derecesi
dolayisiyla halkin hafizasinda unutulmayacak bir sekilde yer etmeye ve
tekrar karsilasildiginda hatirlanilmaya uygunlugudur?®; ancak ampirik
verilere dayali olarak bakildiginda, bu tiir markalarin benzerleri ile ka-
ristirllma ihtimali gercekte daha zayiftir?. Dolasiyla uygulamada yapil-
mak istenen, ayirt ediciligi yliksek markalara daha genis bir koruma

17 UZUNALLYI, s. 675; LANGE, § 7, Rdn. 3036.

18 PASLI, s. 6.

19 ABAD, 7.5.2009 - C-398/07 P— Waterford Wedgwood; 11. 12. 2008 — C-57/08 P- Ga-
teway; 18. 12. 2008 - C-16/06 — Les Editions Albert René; 13. 9. 2007 - C-234/06 P - 11
Ponte Finanziaria; 12. 10. 2004 - C-106/03 P — Vedia (beck-online).

20 Directive (EU) 2015/2436 Of The European Parliament and Of The Council, OJ L
336/1, https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L-
2436&from=DE .

2 ARKAN, s. 100; COLAK, s. 247; FEZER, § 14, Rdn. 314; GUNES, ilhami, Smai Miil-
kiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Ankara 2018, s. 185; LANGE, §
7 Rdn. 3036; STROBELE/HACKER, § 9 Rdn. 40; SENOCAK, Domain Name, s. 119.

2 HACKER, Franz, “Methodenlehre und Gewerblicher Rechtsschutz - dargestellt am
Beispiel der markenrechtlichen Verwechslungsgefahr”, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht (GRUR) 2004 (Heft 7), s. 545; ayrica krs. GUNES, s. 187.

% SENOCAK, Domain Name, s. 119.

24 SEIBT, Katrin, “Das europdische Verbraucherleitbild - Ein Abschied von der
Verwechslungsgefahr als Rechtsfrage?”, GRUR 2002 (Heft 6), s. 470.
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saglamaktir®®. Bununla birlikte, uyusmazlik konusu markalar ile muha-
tap olan kesimin s6z konusu markalar1 nasil algiladig1 incelemede goz
ard: edilen bir durum degildir; zira SMK’da karistirilma ihtimali baki-
mindan 6l¢ii olarak “halk” esas alinmistir (SMK m. 6/f. 1, m. 7/ f. 2-b). Bu
baglamda yarg: ve 6greti, karistirilma ihtimalinin markalarin kapsadig:
tirtinlerin mevcut ve potansiyel alicilar: ile kullanicilar: goziinden tespit
edilmesi gerektigi goriisiindedir?. Dolayisiyla markali tirtiniin hedef
kitlesinin algisi, ABAD tarafindan vurgulanan “somut olaym tiim 6zel-
likleri” ifadesinin tezahiiriine dahildir. Uriiniin hedef kitlesinin algisini
nesnel bir kritere ¢evirmek ve boylelikle karistirilma ihtimali kavraminin
normatif yapisina hizmet etmek adina, “ortalama tiiketicinin bakis agis1”
kavramy, ilgili hedef kitlenin algisin1 temsil eden Olgiit olarak benim-
senmistir?”. Ortalama tiiketici modeli, durumun gerektirdigi kadar dik-
katli, ortalama diizeyde bilgili, yetenekli ve anlayish farazi bir modeli
temsil eder?® ve bu model {irtin esash tespit edilir?®. Her {irtiniin hitap
ettigi tiiketici kesiminin ortalama modeli digerinden farkli olabilir*. Or-
negin gilinlitk hayattaki ihtiyaclarin giderilmesi i¢in hemen herkes tara-
findan siklikla edinilen ve piyasada ¢ok ytiiksek fiyatlar ile sunulmayan
iirtinler bakimindan, ortalama bir tiiketicinin tirtinlerin ticari kaynaginin
ne/kim oldugu sorusuna dikkatle yaklagsmas: beklenmezken®, belli bir
itibar ve statli simgesi haline gelmis tirlinlerin hitap ettigi, alim giicii
yliksek kesimin ortalama bir {iyesinin karsilastirilan markalara ve onla-
rin temsil ettigi {irtinlere daha ihtiyath yaklasacagi ve kolay kolay bunla-

2 HACKER, s. 545; SEIBT, s. 470.

% Yargitay, HGK., E. 2006/338 K. 2006/338 T. 07.06.2006; 11. HD., E. 2004/12143 K.
2005/9700 T. 13.10.2005; 11. HD., E. 2003/4003 K. 2003/10839 T. 13.11.2003 (lexpera);
COLAK, s. 208; EKEY, Friedrich L. /BENDER, Achim/FUCHS-WISSEMANN, Ge-
org, Heidelberger Kommentar zum Markenrecht, Band 1: Markengesetz und Mar-
kenrecht ausgewdhlter ausldndischen Staaten, 3. Aufl.,, Heidelberg 2015, § 9 Rdn.
33; INGERL/ROHNKE, § 14 Rdn. 44; STROBELE/HACKER, § 9 Rdn. 81.

27 ABAD, 11.11.1997 - C-251/9 5- Springende Raubkatze (beck-online); ilgili Yargitay
kararlar: i¢in bkz. 11. HD., E. 2015/11795 K. 2016/8786 T. 14.11.2016; 11. HD., E.
2015/2975 K. 2015/8058 T. 10.6.2015 (lexpera).

2 ABAD, 6. 10. 2005 - C-120/04 — Thomson Life; 16. 9. 2004 - C-329/02 P — SAT.2; 6. 5.
2003 - C-104/01 — Libertel; 11.11.1997 - C-251/95 — Springende Raubkatze (beck-
online).

2 COLAK, s. 238.

% ARKAN, s. 103

3 INGERL/ROHNKE, § 14 Rdn. 466.
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r1 yanlis yere birbirleri ile iligkilendirmeyecegi diistiniilebilir®2. Bunun
gibi, yalnizca 6zel (ev kadinlari, ¢ocuklar) ya da uzman (doktorlar ecza-
alar) alicr grubuna hitap eden iiriinler bakimindan da s6z konusu gru-
bun ortalama iiyesi dikkate alinmalidir®. O halde markanin kapsadig:
triintin niteligi, gerek ortalama tiiketicinin bakis agisinin tespitinde ge-
rekse tiriin benzerligi kriterinin incelenmesinde 6nem tasir.

IV. URUN BENZERLIGi
A. Genel Olarak

Karistirilma ihtimali incelenirken g6z oniinde bulundurulacak un-
surlardan biri olan iiriin benzerligi, ikili fonksiyona sahiptir. Uriin ben-
zerligi bir yandan, marka tescilinin sagladig1 korumanin sicilde belirti-
len tirtinlerle sinirli kalmamasini, benzer nitelikteki baskaca tirtinleri de
kapsayacak sekilde genislemesini saglar; bir yandan da koruma kapsa-
minin genisletilmesi oniine bir sinir ¢eker ve tescilli markanin aynisinin
veya benzerinin farkl {iriinler bakimindan tiglincii kisilerce tescil edile-
bilmesini/kullanilabilmesini temin eder®. Hukukumuzda yalnizca, top-
lumda belli bir taninmislik diizeyine erismis olan markalar, farkl: tiirden
mal ve hizmetler bakimindan tescil edilmek ya da kullanilmak istenen
isaretler karsisinda koruma elde edebilir (SMK m. 6/ f. 5, SMK m. 7/f. 2-
C). Ustelik bu da sonraki markanin tescilinin/kullaniminin, dnceki tarihli
taninmis markanin ayirt edicilik diizeyine zarar vermesi, markanin ta-
nimmislhigindan haksiz istifade etmesi veya taninmis markanin itibarina
zarar vermesi ihtimallerinden birinin gerceklesmesine baghdir®*. Tanin-
mis olmayan bir markanin ayni ya da benzer isaretler karsisinda koru-
nabilmesi icin s0z konusu isaretlerin en azindan “benzer” {iriinler ile
iliskilendirilmis olmasi gerekir.

Bilindigi gibi tescil bagvurularina konu mal veya hizmetler, tilke-
mizin 12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kati-
lim ile kararlagtirilan Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Uluslararasi Smiflandiriimasina liskin Nis Anlasmasina gore smiflandi-
rilir (SMK m. 11/f. 3). Markalarin tescili de bu smiflara gore yapilir. Kar-

2 ABAD, 12. 1. 2006 - C-361/04 P — Picasso; EKEY/BENDER/FUCHSWISSEMAN, § 14
Rdn. 241.

3% BOZBEL, s. 411; ayrica krs. Yargitay, 11. HD, 28.03.2016, E. 2015/8465, K. 2016/3391
(lexpera).

3 INGERL/ROHNKE, § 14 Rdn. 667.

% 56z konusu ihlal durumlarina iliskin detayl bilgi igin bkz. SENOCAK, Tanimmis
Marka, s. 147 vd.
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silastirilan tirtinlerin ayni sinif igerisinde yer almalari iiriin benzerligi
yoniinde bir karine tegkil etmedigi gibi, farkli sinif icerisinde yer almala-
r1 da iiriinler arasinda bir benzerlik olmadigina isaret etmez. Benzerlik
degerlendirmesine esas tutulmak tizere, ABAD'in, “Canon” Karar ile
belirledigi, Tiirk yarg: ve 6gretisince de kabul edilen birtakim kriterler
bulunmaktadir. Bu kriterler, karsilastirilan tiriinlerin; benzer alic1 ¢evre-
sine hitap edip etmedigi, benzer ihtiyacglar1 giderip gidermedigi (islev
yakinlig1), birbiri yerine ikame edilebilme veya birinin digerini tamam-
lama imkanmin bulunup bulunmadigi, dagitim kanallarinin ortak, he-
deflenen miisteri kesiminin ayni olup olmadigidir®”. Anilan hususlarin
varliginin tiriin benzerligine yaptig1 katk: olaydan olaya degisebilir. So-
mut olayin kosullar1 ve ilgili sektoriin niteligine gore bu kriterlerden
birinin varlig1 tek basia iiriin benzerligini olumlayabilecegi gibi®, kimi
durumlarda bunun i¢in birden fazla kriterin bir arada saglanmas gere-
kebilir®. S6z konusu kriterlerin disinda, tiriinlerin fiziksel gortintimleri-
nin benzerligi, ayni reyonda/rafta yer almalari, ayni malzemeden {ire-
tilmeleri gibi Olgiitler de tirlin benzerligi degerlendirmesinde goz oniin-
de bulundurulabilir; ne var ki bu 6l¢titlerin tek basina tirtinler arasinda
benzerlik kurmasi pek olas: degildir*’. Bunlar ancak diger kriterlere yar-
dimar olabilecek niteliktedir.

Mgili kriterler goz dniine alinarak yapilacak iiriin benzerligi deger-
lendirmesine temel teskil edecek soru ise karsilastirilan tirtinlerin dog-
rudan birbirine denk tutulup tutulmayacag1 degil, bunlarin ticari kay-
nag1 konusunda ilgili tiiketici kesiminin zihninde nasil bir tasavvur olu-

3 PASLI s. 32; UZUNALLL s. 682 vd.; BAM- Istanbul, 16. HD., E. 2017/948, K.
2018/157 T. 5.2.2018 (lexpera).

7 ABAD, 29.09.1998 - C-39/97 — Canon, Rdn. 17; Yargitay, 11. HD., E. 2017/1332 K.
2018/6721 T. 5.11.2018; 11. HD., E. 2014/4468 K. 2014/10995 T. 10.6.2014; 11. HD., E.
2010/2303 K. 2011/12456 T. 10.10.2011; 11. HD., E. 2007/4519 K. 2008/6724 T.
22.5.2008 (lexpera); PASLI, s. 72; UZUNALLL s. 679 vd.

38 Orn. hedef kitlenin benzerligi i¢in bkz. Yargitay, 11. HD., E. 2015/10870 K. 2016/6200
T. 6.6.2016; tamamlayicilik unsuru i¢in bkz. ABAD, 21.1.2016, C-50/15 P- CARRE-
RA); islev yakinlig1 icin bkz. Yargitay, 11. HD. E. 2015/865 K. 2015/5841 T.
27.04.2015; ayrica bkz. PASLL s. 73 vd.

% UZUNALLL s. 681.

4 PASLI s. 79 vd.; UZUNALLL s. 685 vd.; davacinin markasinu tagiyan iiriinler ile
davalinin bagvuru konusu markasini barindiran mal ve hizmetlerin ayn1 market re-
yonunda satilmasinin tek bagina yeterli olmadig1 hakkinda bkz. Yargitay, 11. HD.,,
E. 2017/3918 K. 2019/1142 T. 13.2.2019 (lexpera).
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sacagidirtl. Ortalama bir tiiketici, karsilastirilan tirtinlerin ayn1 ya da
ekonomik olarak baglantili isletmelerden kaynaklandigini diisiinmeye
ne kadar yatkinsa, iiriin benzerligi de o denli fazla kabul edilmelidir. Bu
agidan bakildiginda, 6rnegin parfiimler ile deodorantlar arasindaki {iriin
benzerligi oldukga fazladir. Bir ampul ile bir 1s1ldak da ayr ihtiyac gi-
dermek amagclh kullanildigindan benzerdir; ancak bu benzerligin derece-
si dustiktiir®2. Oldukga diisiik derecede bile olsa iiriin benzerliginin var-
ig1, karistirilma ihtimalini pesinen yok saymamak ve biitiinciil deger-
lendirme asamasina gegebilmek i¢gin yeterlidir®®. Zira énceden de belirt-
tigimiz gibi, tirtinler arasindaki diisiik benzerlik, {irtinler iizerinde yer
alan markalarin birbirleri ile ayn1 olmasi ya da biiytiik 6lgiide benzesme-
si ve yine Onceki tarihli markanin ayirt edici niteliginin yiiksek olmasi
araciligiyla telafi edilebilir ve karistirilma ihtimalinin kabuliinii saglaya-
bilir#4, Uriinler birbirleri ile tamamen farkli kabul edildigi takdirde ise
markalarin benzerlik derecesi ile 6nceki markanin ayirt edici niteligi ne
denli yiiksek olursa olsun karistirilma ihtimalinden s6z edilemez. Peki
“diistik derecede benzerlik” ile “farklilik” arasindaki bu hassas dengede
iki malin {ireticisi/saglayicisi arasindaki lisans iligkisinin rolii nedir?

B. Lisanslama Uygulamalarinin Rolii
1. Sorunun Tespiti

Karistirilma ihtimalinin dogrudan karistirilma tehlikesi seklinde
ortaya cikabilecegi gibi iliskilendirilme ihtimaline dayali olarak da var
olabilecegini, bir bagka anlatimla, alicilarin, iki farkli mal karsisinda bu-
lunduklarini anlamalarina ragmen bu markalarin temsil ettigi tirtinlerin
ayn1 ya da birbirleri ile ekonomik baglilik iligkisi igerisinde olan isletme-
lere ait oldugunu diisiiniilebileceklerini sdylemistik. Bu noktada belirt-
mek gerekir ki {irlin benzerligi incelemesi, markalarin dogrudan ve ilis-
kilendirme ihtimaline dayali karigtirilma olasiliklar: i¢in ayr1 ayr1 yapili-

4 EISENFUHR, Giinther/ SCHENNEN, Detlef, Gemeinschaftsmarkenverordnung,
Carl Heymanns Verlag, 3. Aufl., Kéln 2010, s. 239.

2 TEKINALP (TEKINALP, s. 434) tarafindan verilen bu 6rnek icin PASLI, “Bu iki
malin aym islevi gerceklestirme yontemleri farkli da olsa, bu farkliligin diizeyinin diigiiklii-
gii karsisinda-isaretsel yakinligin diizeyinin etkisi sakli kalmak kaydiyla- yazarin benzerlik
tespitine istirak edilebilir” ifadesini kullanmaktadir (PASLI, dn. 184).

4 UZUNALLL s. 678.

4 Ancak bu ihtimalin tersi de sz konusu olabilir. Incelemeye konu olan iiriinler
yukarida anilan kriterlerin bir veya birden ¢ogu bakimindan birbirleri ile ortak
payda da bulugsalar dahi somut olayin diger kosullari, tiiketiciyi karigtirma ihtima-
linden uzaklastirabilir; bu baglamda bkz. boliim: III.B.3.
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yor degildir. Dolayisiyla “dogrudan karistirilma ihtimali igin triinler
benzer degildir; ancak iliskilendirme ihtimali igin iiriinler benzer kabul
edilebilir” gibi bir ¢ikarimda bulunulamaz. Uriinler arasinda benzerlik
olup olmadig1 ve varsa benzerligin derecesi bir kerede tespit edilmeli;
daha sonra karistirilma ihtimalinin diger unsurlar1 ve somut olayin 6zel-
likleri ile birlikte yapilacak genel degerlendirmede, tespit edilen {iiriin
benzerligi derecesinin gesitli ihtimallerdeki karistirilma tehlikesini kabul
etmeye yetip yetemeyecegi karara baglanmalidir®®. Tespit edilen iiriin
benzerligi derecesinin dogrudan bir karistirilma ihtimali yaratmaya ye-
terli olabilmesi i¢in, karsilastirilan {irtinler arasindaki yakinlik, markala-
rin benzerligi ve 6nceki markanin ayit etme derecesi de dikkate alindi-
ginda, tiiketiciye her iki iirtintin de “aym iiriin” oldugunu diistindiirt-
melidir*. Tespit edilen tirlin benzerliginin iliskilendirme ihtimaline da-
yali karistirilma tehlikesine yetebilmesi igin ise {iriinler arasinda bu ka-
dar siki bir yakinlik olmasi sart degildir; zira bu durumda iiriin benzer-
liginin derecesi, somut olayin diger kosullari ile birlikte degerlendirildi-
ginde tiiketiciye iiriinlerin birebir ayni oldugunu diisiindiirtmez’. Tligki-
lendirme ihtimaline dayali karistirilma tehlikesinde iki ihtimal s6z ko-
nusudur. Tiiketici s6z konusu iriinleri ya ayni isletmeye ait degisik
iirtinler ya da birbirleri ile ekonomik baglilig1 olan isletmelere ait {iriin-
ler olarak degerlendirir‘®. “Aymni isletmeye ait degisik {iriinler” algisi,
ornegin somut uyusmazhiga konu olan markalarin bir igletmenin “seri
markalar1” olarak degerlendirilebiliyor olmas1 halinde ortaya cikabilir®.
Ozellikle telekomiinikasyon, teknoloji, gida, kozmetik ve ilag sektorle-
rinde yaygimn sekilde goriilen uygulamalara dayanan ve isletmelerin
kendilerine ait gesitli mal ya da hizmetleri birbirinden farkli, ancak her
biri ayn1 kok unsuru ihtiva eden markalarla adlandirmalar yoluyla kar-
simiza ¢ikan seri markalar ile temsil edilen tiriinler, birbirlerinden ayr
olmakla birlikte aralarindaki iliski yine de zayif degildir. Zira tiiketici,
seri markal tirtinlerin tekli {irtinlere nazaran daha genis bir iiriin seg-

45 STROBELE/HACKER, § 9 Rdn. 66.

46 Krs. EICHHAMMER, Stefan, Die markenmaéfgige Benutzung, Tiibingen 2008, s. 162.
47 LANGE, § 7 Rdn. 3520; STROBELE/HACKER, § 9 Rdn. 465.

4 INGERL/RHONKE, § 14 Rdn. 1166.

¥ COLAK, s. 299; GOLDMANN, Michael, “Die mittelbare Verwechslungsgefahr
unter dem Gesichtspunkt des Serienzeichens”, GRUR 2012 (Heft 3), s. 234; LANGE,
§ 7 Rdn. 3478; SOSNITZA, Olaf, “Ein weiterer Baustein der Gemeinschafts-
Serienmarke - Besprechung von EuGH, Urt. v. 16. 6. 2011 - C-317/10 P - UNI”,
GRUR 2011 (Heft 10), s. 870.
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menti i¢in kullaniliyor oldugunu bilmektedir; ancak bunlarmn ayn islet-
meye ait oldugunu fark edebilmesi icin {riinlerin yine biiyiik olgiide
benzer alic1 gevresine hitap edip etmesi, benzer ihtiyaglar1 gidermeye
yonelik olmasi, birbirleri yerine ikame edilebilmesi veya birinin digerini
tamamlama imkan1 olmasi, dagitim kanallariin ortak, hedeflenen miis-
teri kesiminin ayn1 olmasi; kisacas1 yukarida anilan geleneksel faktorle-
rin izlerinin goriilebiliyor olmasi gerekir®.

“Ekonomik baglant1 halinde olan isletmelere ait iirtinler” kavrami
ise oldukga genis ve yoruma muhtactir. Organik olarak birbirinden ba-
gimsiz bulunan isletmeler arasinda ekonomik baglhlik kurma yollarin-
dan birinin lisans sozlesmesi oldugu g6z Oniine alindiginda® akla su
soru gelir: Somut olaya konu olan iiriiniin {ireticileri ya da o tiritinii pa-
zarlayan kisiler arasinda lisans iliskisi kurulmasmnin uygulamada siklik-
la karsilasilan ve tiiketicilerce de bilinen bir durum olmasi, tiriin benzer-
ligi incelenirken dikkate alinacak kriterler arasmnda yer almali midir?
Diger bir ifadeyle, geleneksel kriterlere gore iiriin benzerliginin kabul
edilmedigi durumlarda ve fakat s6z konusu {iriiniin {ireticileri ya da o
irtinli pazarlayan kisiler arasinda lisans iliskisi kurulmasmin uygula-
mada siklikla karsilasilan durumlardan biri olmasi halinde {iriin benzer-
liginden s6z etmek miimkiin olabilir mi? Ogretide bu konudaki tartis-
may1 baslatan karar, 2003 yilinda, Almanya’da Koln Eyalet Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilmistir®>. Davaciya ait TOSCA markasmin
davaliya ait TOSCA BLUE markasinin kullanimu ile ihlal edilip edilme-
digini konu olan uyusmazlikta mahkeme, s6z konusu markalar baki-
mindan tiiketici nezdinde karistirilma tehlikesinin var olduguna hiik-
metmis ve bunu da markalarin birbirleri ile benzerliginin ytiiksek dere-
cede olmasi, davaciya ait onceki tarihli TOSCA markasmin ortalamanin
tizerinde bir ayirt edicilik derecesine sahip olmasi ve markalarm iligkili
olduklar: iirtinlerin “birbirinden farkli” olduklarinin kabul edilemeye-
cegi gerekgesiyle temellendirmistir. Bu baglamda mahkeme, karistirilma

5% KARAASLAN, Pelin, Verwechslungsschutz von Serienmarken nach dem deutschen
Markengesetz, Koln 2016, s. 107; STROBELE/HACKER, § 9 Rdn. 465; ayrica krs.
YILDIZ, Burgak, “Miikerrer Markanin Seri Markasinin Tescili -SMK m. 5.1. ¢ ve m.
6.1 Hiikiimlerine Yargitay Kararlari ile Getirilen Istisna”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 34, 5.4, 2018, s. 107 vd.

51 GOLDMANN, s. 238; HASSELBLATT, Gordian N., Miinchener Anwaltshandbuch
Gewerblicher Rechtsschutz, 5. Aufl., Miinchen 2017, § 37 Rdn. 181; IN-
GERL/RHONKE, § 14 Rdn. 1222; KUCUKALI, s. 67.

52 OLG Koln, 28. 3. 2003 - 6 U 113/02 - Tosca/Tosca Blu (beck-online).
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ihtimaline isaret eden diger unsurlar giiglii oldugu miiddetge, karsilasti-
rilan driinler arasindaki benzerlik derecesinin, bunlarin “birbirlerinden
tamamen farkli oldugunu reddetmeye yetecek derecede” mevcut olma-
sinin kafi goriildiigiine isaret etmis ve davaciya ait TOSCA markasini
tastyan “parfiimeri iirtinleri” ile davaliya ait TOSCA BLUE markasin
tasiyan “deri {irtinleri, kemer ile ayakkabilar” kategorilerini bu dogrul-
tuda birbirleri ile iligkili gormiistiir. Mahkemeye gore, moda sektoriinde
faaliyet gosteren saticilarin, farkl tiirden tirtinleri, 6zellikle de parfiimle-
ri konu alan marka lisans sozlesmeleri yaptiklar: bugiin tiiketiciler tara-
findan oldukga bilinen, yaygin bir uygulamadir. Bu nedenle, her ne ka-
dar parfiimeri {iriinleri ile deri kiyafetlerin farkl isletmelerden kaynak-
landig: tiiketici tarafindan anlasiliyorsa da s6z konusu iiriinler arasin-
daki mesafe, karistirilma ihtimalini bastan pesinen yok sayacak kadar
bliyiik degildir.

S0z konusu karar referans alinarak, iiriin benzerligi incelemesinde
lisans uygulamalarmin roliine iliskin cesitli gortisler ileri stirilmiistiir.

2. Mevcut Goriisler

Ogretide PASLI, moda sektoriinde baska isletmelerin tirtinlerinin,
ozellikle de parfiimlerin marka lisanslarinin verilmesinin yaygmn bir uy-
gulama oldugundan hareketle, parfiim ile deri iirtinleri ve kemer ara-
sinda bag kuran ve bunlar1 benzer kabul eden ve bir iist baslikta izah
edilen eyalet yiiksek mahkemesi kararini isabetli bulmadigini ifade ede-
rek, iki malmn {iireticisi arasindaki lisans iligkisinin ilgili mallar1 benzer
hale getirmeyecegini ileri siirmiistiir. Yazara gore, toplumda belli bir
bilinirlik seviyesine ulasan markalarmn, sahip olduklar1 imaj etkisini ge-
sitli tiriinlere aktarmaya yonelik lisanslama faaliyetlerinde bulunmas:
cok yaygin bir teknik olup, birbirinden oldukca farkl {irtinler bakimin-
dan da uygulanmaktadir. Bu uygulamanin tiiketiciler tarafindan bilinir-
ligini iirtin benzerligine yonelik bir kriter haline getirmek miimkiin de-
gildir>.

STEINBECK de “lisans uygulamalar1” olgusunun biitiiniiyle ba-
kildiginda {iriin benzerligi yaratmak icin oldukca genis bir kavram ol-
dugu diisiincesindedir®. Bununla beraber yazar, uyusmazlik konusu
mal ve hizmetlerin iligkili oldugu sektor bakimmdan yaygin olan lisans

5% PASLI s. 81 vd.

5% STEINBECK, Anja, “Veranderungen bei der Beurteilung der Warendhnlichkeit”,
GRUR 2005 (Heft 2), s. 111 vd.
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uygulamalarmi tamamen diglamak taraftar1 da degildir. Buna gore, ilgili
tiiketici grubunun sektordeki lisans iligkilerine nasil bir anlam yiikledigi
sorusuna dayali olarak, lisans iligkilerinin tiriin benzerligi incelemesine
katkida bulunmasi hususunda ikili bir ayrim yapilmaldir. Tiiketici, li-
sanslamanin tamamen imaj transferi amaciyla, satis gelistirme odakl
yapildig1 diisiincesindeyse, bu durumda tiriin benzerliginden s6z etmek
mimkiin degildir. Nitekim pek ¢ok sektdrde, 6rnegin moda bransinda
durum bu sekildedir. Genellikle taninmis marklarin ya da tinlii kisilerin
isim ve resimlerinin birbirinden farkl iiriinlerde kullanilmas: yoluyla
sekillenen ve “merchandising lisanslar1” olarak adlandirilan bu satis
gelistirme uygulamasimin iiriin benzerligini gerekcelendirmesine izin
verilecek olursa, taninmis markalara saglanan koruma ile karistirilma
tehlikesine karsi koruma arasindaki sinir bulaniklasir®>. Bununla bera-
ber, istisnaen de olsa lisanslama “imaj transferi” seklinde degil, “know-
how transferi” seklinde, yani marka sahibinin, sahip oldugu bilgi ve
teknolojinin gesitli tiriin ve hizmetlerde kullanimina izin vermesine da-
yali olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durumda marka sahibinin, markas: ile
lisanslanan tirtinler bakimindan kalite-garanti sorumlulugu istlendigi
algis1 yaratabilecegi goz onlinde bulundurulmali ve lisanslamanin tek
basina {iriin benzerligine yol a¢tig1 kabul edilmelidir.

Alman Federal Mahkemesi (BGH) ise STEINBECK'in goriisii ile
ayn1 ¢ikis noktasindan hareket etmis; ancak varis noktasinda ondan ay-
rilmistir. $6yle ki BGH, lisans uygulamalarinin {iriin benzerligi incele-
mesinde rol oynayabilmesinin yalnizca karsilastirilan {iriinler bakimin-
dan tiiketicinin, imaj transferi degil de know-how transferi izlenimi al-
dig1 hallerde s6z konusu olabilecegi konusunda hemfikirdir. Ancak
mahkeme, lisans uygulamalarinin bu baglamda oynayabilecegi roliin iki
sekilde olabilecegini ileri slirmiistiir. ilk ihtimalde lisans uygulamalari,
sahip olduklari islev yoniinden birbirleri ile akrabalik iliskisi igerisinde
olan {iirtinlerin benzer olup olmadig1 konusunda karar verici merciin
stiphe icinde kaldig1 hallerde ibreyi iiriin benzerliginden yana dondiire-
bilir. Tkinci ihtimalde lisans uygulamalari, {iriin benzerliginin hali hazir-
da asgari diizeyde kabul edildigi hallerde, somut olayimn diger 6zellikleri
ile birlikte yapilacak genel degerlendirmede karigtirilma ihtimali lehine
bir argiiman tegkil edebilir®. Goriiliiyor ki lisans uygulamalarmin {iriin
benzerligi igin bash basina kurucu bir kriter olabilmesi BGH'ya gore

5% STEINBECK, s. 111.
% BGH, 30.03.2006 - I ZR 96/03 - TOSCA BLU (beck-online).
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miimkiin degildir. Her haliikarda tirtinler arasinda islevsel bir yakinlhk
olmalidir ki bu da lisans uygulamalarin ancak geleneksel faktorler
yaninda rol oynayabilecegini gosterir.

Tiirk Hukuku agisindan, tiriin benzerliginde lisans verme uygu-
lamasinin 6lgiit olarak degerlendirilebilmesi hususunu (tespit edilebil-
digi kadaryla) ilk kez tartisan UZUNALLI'dir. Bu baglamda yazar, yu-
karida anilan Federal Mahkeme kararmi yerinde buldugunu belirterek,
yalnizca know-how transferine dayal lisans iligkilerinin iirtin benzerli-
gine isaret edebilecegi goriislinii ortaya koymustur”. Ancak yazar, bu
tarz lisans uygulamalar1 Federal Mahkemenin kabul ettigi gibi yalnizca
islevsel yakinlik gosteren tirtinler i¢in mi degerlendirmeye yardimci
olabilir, yoksa somut olaydaki iiriiniin niteligi ve sektdriin kosullar1 ge-
regince duruma gore tek basina da {iriin benzerligine yetebilir mi nokta-
sinda net bir degerlendirmede bulunmamastir.

3. Degerlendirme

Lisans uygulamalarmin tiiriin benzerliginin tespitinde rol oynayip
oynamayacagi/ne sekilde rol oynayacag degerlendirmesinde kanaati-
mizce goz Oniinde bulundurulmasi gereken iki husus vardir. Bunlardan
ilki, karsilastirilan iirtinler arasindaki benzerligin, karistirilma tehlike-
sinden s6z edebilmek i¢in gerekli ve fakat yeterli olmayan bir unsur ol-
masidir. Diger husus da tescilli marka korumasmin “iglevsel” bir koru-
ma olmasi ve dolayisiyla karigtirilma tehlikesinin korunan isleve uygun
yorumlanmasi gerekliligidir.

Gortilmekte olan bir davada/incelemede iki iiriin arasinda benzer-
lik oldugunu kabul edip bir bagska dava ya da incelemede bu {iriinlerin
farkli oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir®. Bununla beraber, her
somut olayin kendi igindeki kosullar1 farkl oldugu igin, iki {iriin arasin-
da tespit edilen benzerlik derecesi bir olayda karistirilma ihtimalini ka-

57 UZUNALLL s. 691.

%  Zira ABAD’a ve Ogretideki hakim goriise gore markalarin benzerligi ve onceki
tarihli markanmn ayirt etme giicii, {iriin benzerliginin tespitinde degil, ancak mal
ve/veya hizmetlerin benzer oldugu kabul edilirse, bundan sonra tiim bu unsurlarin
karsilikl: etkisine gore karistirma tehlikesinin tespiti yapilirken dikkate alinir (mut-
lak iiriin benzerligi), bu baglamda bkz. ABAD, 18.12.2008 - C-16/06 P — Les Editions
Albert René; INGERL/ROHNKE, § 14 Rdn. 675; STEINBECK, s. 109; UZUNALL], s.
679; Uriin benzerliginin nispi, yani marka benzerligi ve ayirt etme giicii dikkate ali-
narak tespit edilecegi yoniindeki aksi goriis igin bkz. FEZER, § 14 Rdn. 654.
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bul etmek icin yeterliyken bir baska olayda yeterli olmayabilir®. Incele-
meye konu olan triinler, iiriin benzerligi i¢in belirlenen kriterlerin bir
veya birden ¢ogu bakimindan birbirleri ile ortak payda da bulussalar ve
bunun yaninda markalar arasinda da benzerlik bulunsa dahi, tespit edi-
len benzerlik oranlarinin karistirilma ihtimaline yol agabilecegine hiik-
metmek i¢in somut olayin tiim verilerine dayanarak biitiinciil bir deger-
lendirme yapmak gerekir. Ornegin Alman Federal Patent Mahkemesi®
bir kararinda, davaliya ait olan ve BIG LEXX isaretiyle tescil edilmek
istenen “kiyafet, ayakkabi, sa¢ aksesuar1” iiriinleri ile davaciya ait,
“Lexx” markasiyla tescilli “giines gozliigti” tirlinti arasinda var olan
benzerligin somut olayda karistirilma tehlikesine yetmeyecegine hiik-
metmistir. Mahkemeye gore her ne kadar giines gozliigii ile diger anilan
iirtinler piyasada birbirini tamamlayici nitelikte pazarlamiyor olsa da
tiiketicinin aliskin oldugu durum, kiyafet, ayakkabi, sa¢ aksesuar1 gibi
iirtinler i¢in yapilmis bir marka tescilinin, sonradan giines gozliigii tirii-
niinii de kapsayacak sekilde genisletilebilecegidir. Tersi bir durum, yani
glines gozliigti markasi olarak tescil edilmis bir markanin sahibinin, da-
ha sonra iiriin segmentini genisleterek kiyafet, ayakkabi vs. {iriinler ba-
kimindan faaliyet gdstermesi ortalama bir tiiketicinin bekleyebilecegi bir
durum degildir. Dolayisiyla somut olayda tiiketicin, markasimni “gtines
gozligl” trlint icin daha Onceden tescil ettirmis olan davacinin bu
markay1 sonrasinda kiyafetler icin de tescil ettirebilecegi yanilgisina
diismesi beklenemez.

Iste benzer markalar ile sunulan ve birbirinden tamamiyla farkh
olmayan iiriinlerin her kosulda tiiketicinin zihninde karistirilma ihtimali
doguracak sekilde iligkilendirilemeyecegi goz oniinde bulundurulursa,
“lirtin benzerligi” 6l¢iitiinii yukarida anilan geleneksel faktorlere has-
retmeyip genis ve toleransh yorumlamanin, her zaman icin somut olay-
da karigtirllma ihtimalinin varligini haksiz yere kabul etmek anlamina
gelmeyecegi goriilecektir®!. Tam tersine, {iriin benzerligi olciitiinii genis
yorumlamak, somut olayin diger kosullarina bir sans vermek, drnegin
taninmis marka sayilmayan ama ayirt edici karakteri yine de belli 6lgii-
de giiclii olan markalara genis bir koruma kapsami sunmanin 6niinii

% TEPLITZKY, Otto, “Verwechslungsgefahr und Warendhnlichkeit im neuen Mar-
kenrecht”, GRUR 1996 (Heft 1), s. 3.

6 BPatG, 05.07.2005 - 27 W (pat) 234/04 — BIG LEXX.
61 Krs. STEINBECK, s. 112.
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agmak demektir®?. Ancak bu genis yorum, karistirilma ihtimalinin mev-
zuatta diizenlenmesi ile saglanmaya calisilan menfaatin siurlarmi as-
mamaly, {iriin benzerligi kriterinin aranmadig1 taninmis marka koruma-
smin smirlarina girmemelidir. Bu baglamda, tescilli markaya saglanan
korumanin “iglevsel” bir koruma oldugunu hatirlamak ve “karistirilma
tehlikesi” ile korunan islevin tespitini yapmak gerekir. Bilindigi gibi
markanin pek cok islevi vardir®. Tiiketicilere bir {iriiniin ticari kaynagi
konusunda yol gosterme Ozelliginden dolay: asli islev olarak ortaya ¢i-
kan kaynak gosterme fonksiyonunun yani sira, tiiketiciye satin aldig:
irtintin kalitesini garanti etme, s6z konusu iiriinii arz edenlerle talep
edenler arasinda bir iletisim kanali olusturma, yatirim ve reklam araci
olma fonksiyonlari da markanin hukuken korunan fonksiyonlaridir®.
Ancak karistirilma ihtimaline iliskin diizenlemeler bunlardan yalnizca
“kaynak gosterme” fonksiyonunun dogrudan korunmasmi amaglar®.
Zira karistirilma, bir marka ile iliskilendirilen iiriiniin ticari kaynagi hu-
susunda halkin yanilmasini ifade eder. Diger fonksiyonlar ise karistiril-
ma ihtimaline iligskin hiikiimlerden dolayl bir sekilde yararlanir®. Mar-

62 Bu baglamda UNSALin su ifadelerine katilmamak elde degildir: “Ayak giysileri ve
parfiimlerin benzerliginin ve baglantisimn tartisildigr bu vaka kuskusuz ilgi cekici nitelikte-
dir. USPTO ve A.B.D. mahkemelerinin mallarin benzerligi veya iliskisi konusundaki yakla-
stmimn mallarin fiziksel veya amaca iliskin benzerliginin veya mallarin karistinilip karigti-
rilmayacaginmin arastirilmasinin dtesinde, mallar arasinda ticari yasamda baglant: kurulup
kurulmayacag1 degerlendirmesine dayandigr agiktir. Marka incelemesi kimi zaman bizleri
inceleme konusu mallar didikleyerek aralarindaki farkliliklar: ortaya cikartma gayretkesli-
gine yoneltse de, incelemenin asil amacinin “aralarindaki 7 farki bulun oyunu” olmadigs,
tersine, mallar arasinda ortalama tiiketicilerce ticari kaynak bakimindan karistirilma olasili-
§imn ortaya cikip ctkmayacagim tespit etme yiikiimliiliigii oldugu unutulmamahdir. Ulke-
mizde alt grup uygulamas: ve mal / hizmet tebligleri ile sablonlara indirgenmis durumda
olan ve marka incelemesi uygulayicilarmmin ufkunu daralttigr kadar, hak sahiplerinin hakla-
rimn etkin bigimde korunmastmn oniindeki (kanaatimizce) en biiyiik engellerden birisini
teskil eden mallarin velveya hizmetlerin benzerligi konusundaki kaliplarin yikilmasi, kendi
adima gelecege yonelik en 6nemli beklentilerimden birisidir.” (UNSAL, Erol, “Ayak Giysi-
leri ile Parfiimler Baglanti Mallar midir? Mallarin Benzerligi Konusunda Ilgi Cekici
Bir USPTO Temyiz Kurulu Karari”, IPR Gezgini, Bilgi Notu,
https://iprgezgini.org/2014/10/19/ayak-giysileri-ile-parfumler-baglanti-mallar-
midir-mallarin-benzerligi-konusunda-ilgi-cekici-bir-uspto-temyiz-kurulu-karari/
E.T: 18.4.2020).

6 ARKAN, s. 38 vd.; COLAK, s. 16 vd.

6  ABAD, 18.6.2009 - C-487/07 — L'Oréal.

65 ABAD, 15.12.2011- C-119/10 — Winters/Red Bull; STROBELE/HACKER, § 9 Rdn. 61;
INGERL/ROHNKE, § 14 Rdn. 386 f; LANGE, § 7 Rdn. 3032.

6 INGERL/ROHNKE, § 14 Rdn. 388.
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kanin fonksiyonlar: birbirinden ayrilamadigindan, markanmn karistiril-
ma ihtimaline karsti korunmasi ayni zamanda o markanin yarattig
olumlu imajin ve buna bagli olarak tezahiir eden diger islevlerin ko-
runmasini saglar. Ancak markanimn kaynak gosterme fonksiyonu tehli-
keye diismeden diger fonksiyonlarmin etkilenebilir olmas1 tek basina
karistirlma ihtimali yaratmaz. Tletisim, yatirim, reklam garanti gibi
markalarin ortaya ¢ikar ¢ikmaz sahip olmadigl, taninmishg: arttikca
onem kazanan fonksiyonlarini “dogrudan dogruya” korumak igin getiri-
len hukuki mekanizma, taninmis markaya saglanan koruma kapsamin-
da kalir¥”. Taninmis markalar, benzerlerinin tescil edilmesine ya da kul-
lanilmasina kars1 “iirtin benzerligi” kriteri aranmaksizin korunurlar;
ancak bunun i¢in, sonraki tarihli isaretin taninmis markanin ayirt edici-
lik diizeyine zarar vermesi, markanmn taninmishgindan haksiz istifade
etmesi veya taninmis markanin itibarina zarar vermesi sartlarindan biri-
nin gerceklesmesi gerekir. Sayet karistirilma ihtimali, “markay1 imajla
iliskilendirme tehlikesine kars1 koruma” seklinde genis yorumlanirsa,
anilan hiikiimlerde aranan hususi sartlar dolanilmis olur. Dolayisiyla,
her ne kadar tiriin benzerligi kriterlerini bugiin 6gretide kabul edilen
olctitlerle siki sikiya smirlandirmakta bir yarar olmadig goriisiindeysek
de {irtin benzerligini yorumlarken karistirilma ihtimaline karst koruma
ile taninmis marka korumas: arasindaki smir1 korumak gerektigini de
belirtmemiz gerekir. Iste bu nedenle, iki farkli marka karsisinda kalan
tiiketicinin, bu markalarin sahipleri arasinda var olduguna inandig: li-
sans iligkisinin yalnizca imaj transferinden kaynaklandigini diisiinebile-
cegi ihtimallerde {iriin benzerliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ka-
nimizca parfiim ile deri kiyafetler arasindaki iliski de bu sekildedir ve
bu nedenle ¢calismada anilan eyalet mahkemesi kararma yonelik elegtiri-
ler yerindedir.

Bununla birlikte, marka sahipleri arasindaki lisans iligkisinin her
zaman i¢in imaj iliskilendirmesi odakli yapilmadigini vurgulayan gorii-
se de katilmak gerekir. Gergekten de bir {iriiniin tiretilmesi bakimindan
elde edilen bilgi birikiminin diger bir {iriiniin tiretim siirecine aktarilma-
st (know-how transferi) amaciyla da lisans s6zlesmeleri akdediliyor ol-
mas1 mimkiindiir. Bu amagcla akdedilen lisans s6zlesmeleri de isletme-
ler arasinda ekonomik bir bagliliga isarettir. Tiiketici boyle bir durumda,
hak ihlal ettigi iddia edilen isareti tagiyan iiriiniin, korunan markanin
sahibinin kontrolii altinda iiretildigi diistincesini tasiyabilir. Bunun tek

67 HASSELBLATT, Gordian N., § 37 Rdn. 191.
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basina iiriin benzerligine yol agip agmayacaginin cevabi igin ise sozii
edilen “kontrol” iliskilendirmesinin salt markanin garanti fonksiyonu ile
mi ilgili oldugu, yoksa kaynak gosterme fonksiyonu ile bir bagmin bu-
lunup bulunmadig1 sorusunu sormak gerekir.

Her ne kadar markanin asli gorevi bir isletmenin mal ve hizmetle-
rini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmekse de glintimiiz
anlayisinda markanin basl basmna isletmesel bir deger ifade etmesi ve
buna bagh olarak markanin, taninmislik seviyesine ulagsin ya da ulas-
masin isletmeden bagimsiz olarak serbestce devredilebiliyor ve hukuki
islemlere konu olabiliyor olmasi, kaynak gosterme fonksiyonunun kap-
sam1 bakimindan “ayni, belirli ve sabit isletmeden kaynaklanma” sek-
linde tezahiir eden klasik¢i yorum anlayisinin terkedilip “{irtin sorumlu-
lugu {istlenme” seklinde “genis anlamda kaynak gosterme” anlayisina
gecilmesine yol a¢mistir®®. Gergekten de bugiin ABAD'1n sabit igtihadi
haline geldigi iizere kaynak goOsterme fonksiyonu, marka sahibinin
“lirlinden sorumlu ticari kaynak” olmasimi ifade eder®. Bu baglamda
iistlenilen kalite sorumlulugunu markanin kalite-garanti fonksiyonu ile
karistirmamak gerekir. Zira kalite fonksiyonu, markanin temsil ettigi
irtiniin tiiketici goziinde hi¢bir zaman belli bir seviye altina diismeme-
sini garanti etmekte, dolayisiyla kontrol sorumlulugundan daha genis
bir anlam tagimaktadir™. Iste tasidig1 bu genis anlam bakimindan kalite-
garanti fonksiyonu, markanin karistirilma ihtimaline karsi korunmasi
kapsaminda yer almaz; buna kargin “{irtiniin kalite kontrol sorumlulugu
tistlenme” kaynak gosterme fonksiyonuna bagl olarak ortaya c¢ikar ve
karigtirilma ihtimali kavraminin sinirlarin1 asmaz. Karistirilma ihtimali-
nin “sunulan mal veya hizmetlerin ayni isletmeye veya ekonomik olarak
baglant: igerisinde bulunan isletmelere ait oldugunun diisiintilebilmesi”
olarak tanimlanmasi da bu sebeptendir.

Sayet karistirilma tehlikesi igin aranan “ticari kaynak ile iligkilen-
dirme” sart1 yalnizca tiritinlerin ayni iireticiden/saticidan geldigi zanm
yaratmas: seklinde degil, ayn1 zamanda “iiriinlerin ayn ticari kaynagin
sorumlulugu altinda iiretilmesi/piyasaya sunulmasi” seklinde anlasili-

68 FEZER, § 14 Rdn. 2; ayrica bkz. DANGER, Torben, Die rechtsverletzende Be-
nutzungshandlung im Markenrecht — Abschied von der Herkunftsbezogenheit,
KoIn 2007, s. 69 vd.

6 ABAD, 17.10.1990 - C-10/89 - HAG II; ABAD, 18.6.2002 - C-299/99 - Philips; ABAD,
17.3.2005 - C-228/03 - The Gillette Company; ABAD, 23.4.2009 - C-59/08 - Copad
SA/Christian Dior couture SA (beck-online).

70 INGERL/RHONKE, § 14 Rdn. 298.
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yorsa, o halde kanimizca, s6z konusu bu alana pratikte bir uygulama
alan1 kazandirmak adina taninmis markaya saglanan korumanin sinirla-
rina gegmeyen marka transfer iligkilerini {iriin benzerligi incelemesinde
goz ardi etmemek gerekir. Uriin-kontrol sorumlulugu kuran lisans s6z-
lesmeleri de s6zli edilen bu alan igerisinde kalmakta ve taninmis marka
korumasinin sinirma tagmamaktadir. Oyleyse tiiketicinin, {ir{inler ara-
sinda boyle bir lisans uygulamasi algisinda bulunmasi, minimumda da
olsa iirlin benzerliginden sz etmeye, bir diger ifadeyle “iiriin farklilig1”
ihtimalini ortadan kaldirmaya “tek basina” yeterlidir. Bu asamadan son-
ra karistirllma ihtimali olup olmadigi, somut olayin diger sartlar1 da
gozetilerek yapilacak biitiinciil degerlendirme ile belirlenmelidir.

V. SONUC

Isletmelerin, kendilerine ait markalarmnin kullanimi icin baskalari-
na lisans vermesi yaygin goriilen uygulamalardandir. Buna bagli olarak
gelistirilmis cesitli lisans sistemleri mevcuttur. Lisans, salt satis gelistir-
me odakli yani imaj transferi amaciyla yapilabilecegi gibi marka sahibi-
nin, sahip oldugu bilgi ve teknolojinin gesitli iiriin ve hizmetlerde kulla-
nimina izin vermesine dayali olarak “know-how transferi” seklinde de
ortaya c¢ikabilir. Lisanslamanin {iriin benzerligine dayanak tegkil edip
etmeyecegi de tiiketicinin lisans s6zlesmesinin niteligini ne sekilde algi-
layacagina bagli olarak degisir. Tiiketici, lisanslamanin tamamen imaj
transferi amaciyla, satis gelistirme odakli yapildig diisiincesindeyse, bu
durumda iiriin benzerliginden s6z etmek miimkiin degildir. Zira imaj ile
iliskilendirme, taninmis marka korumasinin konusudur. Hukukumuzda
yalnizca toplumda belirli bir tanmmishk diizeyine erismis olan marka-
lar, farkli tiirden mal ve hizmetler bakimindan tescil edilmek ya da kul-
lanilmak istenen isaretler karsisinda koruma elde edebilir. Ancak bu
taninmis markanin ayirt edicilik diizeyine zarar verilmesi, markanin
tanmnmishgindan haksiz istifade edilmesi veya taninmis markanin itiba-
rma zarar gelmesi ihtimallerinden birinin gerceklesmesi sartina baghdir.
Imaj transferine y&nelik lisanslamalarim, karigtirilma ihtimalinin unsur-
larindan bir olan iiriin benzerligine yol acabilecegi kabul edilirse, ta-
ninmis marka korumasinin sartlar1 dolanilmis ve karistirilma ihtimali-
nin kapsamindan ¢ikilmis olur. Karistirilma ihtimali, yalnizca tirtinlerin
ticari kaynag1 yoniinden yapilan iliskilendirmeleri kapsamaktadir.

Nadiren de olsa tiiketici, karsilastirilan markalara ait tirtinler ba-
kimmdan “teknoloji/bilgi transferi amaciyla kurulmus lisans iligkisi”
algisinda olabilir. Bu durumda tiiketici, marka sahibinin, markas: ile
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lisanslanan {iriinler bakimindan “kontrol sorumlulugu” {stlendigini
diisiinebilir. Glintimiizde gegerli olan marka fonksiyon teorisine gore
tirtin sorumlulugu {istlenme, markanin kaynak gosterme islevinin kap-
saminda yer alir ve dolayisiyla karistirma ihtimali ile ilgili diizenlemele-
rin konusuna girer. Karistirilma ihtimali i¢in aranan “ticari kaynak ile
iliskilendirme” sart1 yalnizca iiriinlerin ayn iireticiden/saticidan geldigi
zanni yaratmas: seklinde degil, ayn1 zamanda “{irlinlerin ayni ticari
kaynagin sorumlulugu altinda tiretilmesi/piyasaya sunulmasi1” seklinde
anlasiliyorsa, o halde s6z konusu bu alana pratikte bir uygulama kazan-
dirmak adina, teknoloji/bilgi transferine dayali lisans sistemlerinin tek
basina (asgari diizeyde de olsa) iiriin benzerligi saglayabileceginin kabu-
I gerekir.
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