Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi

Aralik 2020, 21(2), 561-586

DOI: 10.17494/ogusbd.

Universiteli Genglerin Sosyallesme Ve Kimlik insasi
Siireglerinde Konum Bazli Sosyal Medya Aglarinin Rolii *!

Begiim ODACI, Emre GOKALP *

Universiteli Genglerin Sosyallesme ve Kimlik insasi
Siireglerinde Konum Bazli Sosyal Medya Aglarinin Rolii

The Role of Location Based Social Media Networks in
Socialization and Identity Construction Processes of
University Youth

Ozet

Bu galisma Universiteli genglerin konum bazl sosyal paylagim
aglanni kullanim pratikleriyle, ~sosyallesme ve kimlik ingasi
stireglerinde bu aglarinin rolini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Karma desenin benimsendigi bu calismada, nicel ve nitel
arastirma yontemi bir arada kullanilmigtir. Aragtirmada Eskisehir
Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesinden segilen
toplam alti fakiiltede Swarm kullanicisi 240 6grenci ile anket
galismasi yapilmistir. Nicel veriler, SPSS programinda frekanslari
alinarak, capraz tablo ve Ki kare analizi kullanilarak
g6zUimlenmigtir. Ek olarak, anket uygulanan 6grenciler arasindan
segilen 13 &grenci ile de yan yapilandinimig derinlemesine
gorusme yapilmistir.  Arastirmanin sonucunda konum bazli
sosyal  aglarn,  kullanicilarin  sosyallesme  bigimlerini
farklilagtirmada ve kimliklerini olusturmada 6nemli rol oynadigi
gorulmastar. Aynica, katlimcilarin gogunun yer bildirimleriyle
yaratmaya calistiklan kimliklerin gevrimdisindaki kimliklerinin
tezahirti oldugu ortaya glkmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Konum Bazl Servis, Yer
Bildirimi, Swarm, Kimlik ingas

Abstract

This study aims to analyse the role of location-based social
networking practices, socialization and identity building
processes of the university youth. The data was collected and
analysed with quantitative and qualitative research methods.
Questionnaires were conducted with 240 students at Anadolu
and Osmangazi Universities in Eskisehir. The frequency, cross-
table and Chi-square analyses of the quantitative data were
carried out through SPSS. Additionally, semi-structured in depth
interviews were conducted with 13 students selected from the
ones who completed the questionnaire. The results of the study
reveal that location-based social networks play an importantrole
in diversifying the way users socialize and creating their identities.
Moreover, the online identities most participants are trying to
construct via checking-in are reflection of their offline identities. .

Keywords: Social medlia, location-based service, check-in, Swarm,
Identity construction
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Yeni iletisim ve enformasyon araglarinin sagladigi imkanlar, hem bireylerarasi hem de

sosyal iletisimi yeni milenyumda bas déndiriici diizeyde degistirmis ve kamusal iletisim
mecralarinda kokli dénistimler yasanmistir. iletisim ve enformasyon teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte dijital medyanin ve Web 2.0 teknolojisinin mimkiin kildigi sosyal
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paylasim aglarinin da yayginlasmasiyla bilhassa son on yil icinde modern tekno-sosyal
yasam mobil iletisim ve sosyal aglar ile blylk o6lgliide bitiinlegmistir. Bugliin de hiz
kesmeden devam eden bu donlsiim ve yeni medyanin her gecen glin daha cok gliclenen
etkilesimli yapisi bireylere, tikettikleri icerikleri daha aktif bir iliski icinde
deneyimlemelerini saglamaktadir. Bu sirecte dijital mecralar, bireylerin kimliklerini, daha
uygun bir ifadeyle “kimlik stratejileri”ni etkin bir sekilde tasarlayarak insa ettikleri bir mecra
islevi gormektedir. Sosyal paylasim aglarinda bireyler kimliklerini stirekli kurgulama ve
olusturma imkanina erismislerdir. Facebook, Twitter, Swarm? gibi cevrimici ortamlarda
bireyler genellikle cevrimdisi yasamdaki kimliklerinin bir uzantisi olarak kimliklerini yeniden
insa edebilmektedirler. Bu galismanin odaginda olan Swarm’da ise bireylerin kimliklerini
yeniden insa slirecinde yer bildirimleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu uygulamayi kullananlar,
aldiklari geri bildirimlerle kimliklerini daha begenilir hale gelecek sekilde yeniden insa etme
imkani bulurlar. Bireylerin konum bazl sosyal aglara aninda baglanarak yer bildirimi
yapabilme firsatini yakalamasi, onlarin kendi bireyselliklerini disa vurma ihtiyacini her
gecen glin daha da artirmakta ve boylelikle gériiniir olmak, géz éniinde olmak arzulanir
hale gelmektedir. iste konum bazli sosyal aglardan Swarm uygulamasinin ele alindigi bu
arastirmanin temel amaci, lniversiteli genclerin Swarm kullanim pratiklerini inceleyerek
kimliklerini yeniden insa etme sirecinde yer bildirimlerinin nasil bir rol oynadigini
sosyolojik bakis agisiyla ortaya koymaktir.

2. Sosyal Aglar ve Konum Bazli Sosyal Aglar Araciligiyla Genglerin Kimlik insasi

Sosyal paylasim aglarinin kullanicilarinin, bilhassa dijital medya, mobil iletisim ve sosyal
aglarla bliytyerek bugtin dijital diinya ile tamamen biitlinlesmis olan “dijital yerliler”in, yani
ozellikle genclerin hayatlarinda “olmazsa olmaz” bir yer edindigi ve (genel olarak kullanici
bireylerin oldugu gibi) genclerin benliklerinin gelismesinde ve kimliklerinin (strekli)
insasinda 6nemli rol oynadigina dikkat geken genis bir literatlr bulunmaktadir (Livingstone,
2009, 2014; Boyd, 20014; Hermida, 2017; van Dijk, 2016; Chayko, 2018; Niedzviecki, 2011;
Marvick ve Boyd, 2014; Davies, C., Coleman, J ve S. Livingstone , 2014). Keza, yer bildirimi
servislerinin de, kullanicilarinin yerlerini gdstermelerine, arkadaslarinin nerede olduklarini
gérmelerine ve bireylerin, genclerin sosyallesmelerine ve kimlik insa stratejilerine katkida
bulundugunu vurgulayan literatiir de genislemistir (Luarn vd., 2015; Souza e Silva ve Frith;
2012; Wilken, 2016).

2 swarm, kullanicilarin bulunduklari mekanlarda yer bildirimi yapmalarini saglayan bir mobil uygulamadir. 2009 yilinda
ilk yer bildirimlerinin yapildigi Foursquare, Mayis 2014’te Swarm uygulamasini kullanima agmistir. Foursquare’in 2016
Eylul ayinda resmi blogundan yapilan agiklamaya gore diinya genelinde yapilan yer bildirimi sayisi on milyara ulasmistir.
Bu yer bildirimlerinin dortte birini kapsayan iki buguk milyari Tirkiye’ye aittir. Turkiye, 2016 yili Giglincii ¢eyreginin
sonlarinda ABD’yi geride birakarak en ¢ok yer bildirimi yapilan tlke olmustur. Bunun yaninda diinyanin en gok yer
bildirimi yapilan mekanlar Tirkiye’de bulunmaktadir (http://foursquareturkiye.com/2016/09/18/dunya-genelinde-
yapilan-check-insayisi-10-milyara-ulasti/) (Erisim Tarihi: 13.10.2017) Foursquare tarihi boyunca 10 milyon yer bildirimi
barajini ilk gecen mekan istanbul Atatiirk Havalimani olmustur (http://foursquareturkiye.com/2017/08/02/dunyanin-
en-cok-check-in-yapilan-mekani-galibiyetinikoruyor/) (Erisim Tarihi: 13.10.2017).
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internette paylasilan seyler dijital kimlik giysilerimiz islevini gérmektedir. Kendimizin
ideal bir yansimasini neyi, ne zaman, nerede ve kimlerle paylastigimiz konusundaki
segiciligimizle yaratmayi hedefler. internette paylasimda bulunarak digerlerinin bize dair
izlenimlerini etkilemek isteriz. Paylasmak, digerlerinin bizi nasil gordiklerini
bicimlendirmek anlamina gelir. Sosyal aglarda paylastigimiz enformasyonun c¢ogu
tamamen “benim” hakkimdadir” (Hermida, 2017: 41-42).

Dijital teknolojiyle biylimius, bu teknoloji neredeyse tim gilindelik hayatlarinin icine
islemis olan 6zellikle ergenler ve gengler, yani dijital yerliler, kimliklerini olusturmak ve
gelistirmek igin sosyal medya mecralarini kullanir. Sosyal medyanin ilk sosyal etkisi bireyler
arasl ve Kkitle iletisimi olmak Uzere, hayat ve iletisimde sinirlari belirleyen cizgilerin
muglaklasmasi olup, ag bireysellesmesi dogrultusunda duygularini, distincelerini farkh
sosyal aglarda paylasarak kendilerini ifade edebilmektedirler. Gengler, cevrimici ve
cevrimdigi iletisim tdrlerinin entegrasyonunu kesfeden ilk mobil iletisim araglari
kullanicilari olup hayatlarindaki her tiirli amacg igin yeni medyayi kullanmaya alismislardir.
(van Dijk, 2016: 258, 307, 312). Genglerin sosyal medyada etkilesim yollarini inceleyen
Boyd da (2014: 19), dijital medyanin genglerin kendilerini geng eriskinler olarak
gormelerine ve gesitli 6zglirliikler deneyimlemelerine imkan tanidigini belirtir.

Cocuklarin ve genglerin dijital medya ve sosyal aglarla i¢ ice olmalarinin olumlu oldugu
gibi olumsuz potansiyel etkileri s6z konusu olsa da, arkadaslariyla suirekli baglanti halinde
kalarak arkadasliklarini giiclendirmek icin kullandiklari agiktir. Farkli paylasimlar yoluyla
kendilerini sosyal medyada temsil eden kullanicilarin kimlikleri sirekli gelisirken, ayni
zamanda sosyallesmeleri gergeklesir. (Chayko, 2018:130-135). Genglerin kendilerini sunma
ve iliski kurma konusunda dijital medyanin ¢evrimigi imkanlarini benimsemelerinde temel
motivasyon, onlarin her yerde ve her zaman akranlariyla iletisim kurma arzusudur
(Livingstone, 2009: 92). Dijital ve mobil medya bireylerin, bilhassa genclerin “gliniin ve
gecenin tuhaf zamanlarinda ve yerlerinde iletisime gegmelerini mimkiin kilar ki, bu imkan
samimiyetin gelismesine neden olur. Cevrimigi ve ¢evrimdisi hayatlar, insanlarin glindelik
hayatlarinda birbirine gegme egilimindedir ve harmanlasmis bir bitiin olarak deneyimlenir.
Ozellikle internet ve sosyal medya kullanimi ile ig ice olan gengler gevrimigi ve cevrimdisini
“kusursuz bir karisim” olarak gérmekte; cevrimdisi etkinlikler, g¢evrimici iceriklere bir
anlamda “yakit” saglamaktadir (Chayko, 2018: 68,71). Gergekten de, ag lizerinden kurulan
etkilesimler “gercek” iletisimin yerini tutan bir iliski degil, ylz yize kurulan etkilesimin
degerli bir tamamlayicisidir (Pettman, 2017: 57).

insanlar sosyal cevrelerini birbirleriyle iletisime gecerek insa ederler. Paylasilan
semboller, insanlarin sosyal alanlari insa etmelerine yardim eder. ister yiiz-yiize isterse de
dijital mecralarda olsun, ritiellestirilmis bicimde periyodik gergeklestirilen etkinlikler,
insanlarin birbiriyle diizenli etkilesimde bulunmalarini ve bulusmalarini saglar. Ozellikle
gencler icin birbirleriyle grup sohbetleri, mesajlasmalar [ve ayrica yer bildirimleri yapmak]
yoluyla yakin iletisimde kalmak artik alisageldik bir durumdur (Chayko, 2018: 52-58).
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Bireylerin kimlik yaratimina katkida bulunan yer bildirimi servisleri, kullanicilarinin
yerlerini géstermelerine ve arkadaslarinin nerede olduklarini gérmelerine yardimci olur.
Yerlerini duyurmalarinin yani sira kullanicilar ayni zamanda yer bilgilerinin de oldugu
fotograflar paylasarak sosyal cevrelerine zamanin ve mekanin o6tesinde kisa bilgiler
yayinlayabilmektedirler (Luarn vd., 2015: 21).

Souza e Silva ve Frith’e (2012’den aktaran Wilken, 2016: 226) gére konum duyarli mobil
teknolojilerinin popilerlesmesi, konumun geleneksel olarak nasil kavramsallastirildigini
disinmeye zorlar. Zira konumlar hala sabit cografi koordinatlarla tanimlansa da, bu
koordinatlara ilistirilmis konuma dayali enformasyonun sirekli degismesiyle artik daha
dinamik bir anlama sahiptir. Konumlar, bir zamanlar “anlamdan yoksun yerler”, daha
dogrusu anlamlari baska kavramlara ve fenomenlere bagh olan yerler olarak goériliirken,
bugiin “onlara atfedilen enformasyona gore genisleyen ve doniisen karmasik, cok boyutlu
kimliklere” (Souza e Silva ve Frith, 2012’den aktaran Wilken, 2016: 27) karsilik gelmektedir.
Ornegin, bir mekanda her bir kullanicinin yaptigi yer bildirimleri, bu bildirimlerine
ekledikleri yorumlar ya da bu mekandaki gesitli yer bildirimlerine yapilan yorumlarla
mekanlar ¢ok boyutlu kimlikler edinirler. Bundan dolayi glinimiiz kiiresel diinyasinda
konumlar artik cok daha dinamik bir anlama haizdirler.

Benzer bir goriisi Marc Auge’ye referansla Gazzard ileri stirer. Auge, “YerOlmayanlar:
Siipermodernligin Antropolojisine Giris” adh (1995) ¢alismasinda havalimanlari, AVM’ler,
tren istasyonlari ve otel zincirleri gibi yerleri yer-olmayanlar olarak tanimlar. Auge’ye gore,
“eger bir yer iliskisel, tarihsel ve kimlik ile tanimlanacaksa, o zaman iliskisel, tarihsel ya da
kimlikle tanimlanmayan yerler, yer degildir” (Auge, 1995’ten aktaran Gazzard, 2011: 408).
Gazzard, Auge’nin “yer-olmayan” kavramina yeni bir yorum getirerek Foursquare’de
kullanicilarin havalimanlari, tren istasyonlari gibi yerleri isimlendirerek ve digerleriyle
paylasarak kimlik mekani olarak isaretlediklerini belirtir. Bu nedenle havalimaninin “yer
olmayan” ozelligi, uygulamanin kullanimiyla “yer”e dénisitr. Havalimani kullanicilarin
varligini fark ettikleri bir “yer” olmus ve yer bildirimi sistemini kullanmayla kimlik birbirine
baglanmistir. Bu kimlik daha sonra Foursquare ve diger kullanicilarin yer bildirimleriyle
genisletilmistir. Ayrica, Foursquare’de kullanicilar icin diger arkadaslarinin nerede
oldugunu gormek ve ziyaret edilen mekanlarla ilgili yorumlari okumak da mimkindr.
Kullanicilar, ziyaret ettikleri mekanlari haritaya isaretleyerek ve digerleriyle tartisarak
arkalarinda mekanin sunumunu birakirlar ve -kisa siire yasanmis da olsa- ona tarihsel bir
anlam verirler. Kisaca, konum bazli sosyal paylasim aglarinda kullanicilarin “yer
olmayan”lari yer bildirimleri yaparak ve yorumlar ekleyerek “yer”e dontstiirmesi mimkiin
hale gelmektedir (Gazzard, 2011: 408).

Bu calismada “yer olmayan”i yere donistiiren konum bazl sosyal aglardan Swarm
uygulamasi ele alinmistir. Bu baglamda, arastirmanin temel amaci, liniversiteli genclerin
Swarm kullanim pratiklerini inceleyerek kimliklerini yeniden insa etme siirecinde yer
bildirimlerinin nasil bir rol oynadigini sosyolojik bakis acisiyla ortaya koymaktir.
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Bu amagla arastirmanin temel problemlerini asagidaki sekilde siralamak mimkindir:

e Universiteli gencler konum bazl sosyal paylasim agi olan Swarm’i neden aktif
olarak kullanmakta ve diizenli olarak yer bildiriminde bulunmaktadir?

e Ogrencilerin Swarm kullanim yogunluklari ve bicimleri nelerdir? Swarm kullanim
bicimleri ve yogunluklari ile cinsiyet ve gelir arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Gengler hangi tir mekanlarda ve neden yer bildirimi yapmaktadirlar? Konum bazli
sosyal aglarda yer bildiriminde bulunmalari sosyallesme ve kimliklerini (yeniden)
insa stirecinde nasil bir rol oynamaktadir?

Cevrimici ortamlarda kullanicilar kimliklerini cesitli yollarla insa edebilir. Ornegin
Facebook’ta kullanicilar paylastiklari fotograflarla, videolarla, yazilarla, begenilerle,
katildiklari gruplarla ve yer bildirimleriyle kimliklerini insa ederler. Facebook’un anonim
olmayan bir ortam sunmasi, bireylerin olusturduklari kimliklere de yansir. Kullanicilar
Facebook’ta ¢cogunlukla gergek kimlikleri yerine gercek kimliklerinin biraz daha degismis bir
bicimi olarak “umut edilen kimlikler” Uretirler (Toprak vd., 2009: 109). Bu ¢alismanin
onemli bir bulgusu bu durumun Swarm icin de gecerli oldugu, yani kullanicilarin Swarm’da
da “umut edilen kimlikler” (Qrettikleridir. Boylelikle kullanicilar ¢evrimdisi hayatta
gerceklestiremedikleri seyleri “cevrimici” olarak Facebook’ta ve Swarm’da gergeklestirme
imkani bulurlar. Niedzviecki’'nin (2011: 34) belirttigi gibi dijital mecralarda kimlik yaratimi
bugiin adeta bir zorunluluk olarak algilanmakta ve bu rolii oynamayanlar baska bir ¢aga
aitmis gibi gorilmektedir. Cogunluk Facebook, Instagram vb. mecralardan birbirlerini takip
etmekte oldugundan bu mecralarda bulunmayanlar asosyal olarak goérilebilmektedir.
Haliyle buglin bireyler, sosyal aglarda var olmazlarsa ve kimliklerini sosyal aglarda
sergileyerek (yeniden) insa etmezlerse toplum tarafindan dislanacaklari korkusu
yasayabilirler.

Calismanin konusu olan Swarm da anonim olmayan ¢evrimigi bir ortamdir. Bu ortamda
da kullanicilar tipki Facebook’ta oldugu gibi genellikle gergek isimlerini kullanirlar. Profil
fotografi, yasanilan sehir, cinsiyet ve telefon bilgileri bireylerin kimlikleriyle ilgili
isaretlerdir. Swarm’da bireylerin kimligine iliskin bilgiler, verdigi kisisel bilgilerin ve
fotografli ya da fotografsiz yer bildirimlerinin yani sira diger kullanicilarin yer bildirimlerine
yonelik begenileriyle de aciga cikar. Swarm da Facebook gibi Zhao vd.’nin, “demir atilmis
iliskiler” (anchored relationships) dedigi, cevrimdisi temelli cevrimigi etkilesimleri mimkin
kilar. Yani akrabalar, komsular, arkadaslar ve diger tanidiklarla da internet Uzerinden
iletisim kurulur (Zhao vd., 2008: 1818).

Bireylerin bulundugu mekanda yer bildiriminde bulunarak olusturmak istedigi izlenimi
konumlandirirken ve boylesi bildirimlerde bulunurken icinde barindirdigi temel
motivasyon soyledir: “G6z onlinde olma, sesini duyurma, gorinir olma dolayimiyla
ayricalik yaratma, var olma arzusu (begenilme, aranilan insan olma, gormezden
gelinmemek, fark edilmeme ve dislanmama...), silinmeme ve giindemde kalmama kaygisi,
tatmin edilemeyen haz endisesi, elektronik temsiliyet, deneyim aktarma ve beden
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kimliginin dogrulanmasi” (Ugurlu ve Yakin, 2015: 217). Ornegin bir geng, popiiler bir kafede
veya gece kulibinde arkadaslariyla birlikte oldugu bir fotografla yaptig yer bildiriminde
takipcilerine ¢ok sosyal ve eglenceli birisi oldugu izlenimini vermek isteyebilir. Burada
kendini iliskilendirdigi mekan ve sosyal grup yoluyla diger kullanicilara kendisini
tanitmaktadir. Ayrica bu birey, popiler olma arzusuyla ayni tarz mekanlarda yer bildirimi
yapmaya devam edebilir. Bireyler, gercek hayatta toplum tarafindan karsilanamayan
begenilme ihtiyaglarini sosyal aglarda popdulerliklerini artirarak karsilamaya calisabilirler.

Gunlmiuzde sosyal paylasim aglari kapsaminda benlik sunumu ve kimlik insasi stirecleri
ile ilgili calismalarin ¢cogu Goffman’in dramaturjik yaklasimina dayandiriimaktadir. Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu (1959) adli 6nemli eserinde sosyal hayati bir tiyatro sahnesine
benzeten Goffman, bireyleri de sahne 6niinde ve arkasinda rollerini sergileyen aktorler
olarak ele almaktadir. Goffman’in tiyatro sahnesine benzettigi toplumsal yasam icerisinde
bireyler, iliski kurduklari diger insanlar izerinde iyi bir izlenim yaratmak igin ¢esitli maskeler
takarlar. Sahne 6nii, maskelerin takilarak seyircilere karsi performanslarin sergilendigi
yerdir. Seyircilere kapal olan sahne arkasinda ise maskeler ¢ikarilir ve birey kendisiyle bas
basa kalir. Kiiflirlii sOzler, serbest giyim, sokak diliyle konusma, homurdanma veya bagirma
gibi (sahne oniinde sergilenmeyen) hareketler sahne arkasinda gerceklesir (Goffman,
2014: 126).

Bu yaklasimdan yola ¢ikarak Swarm’in, bireylerin maskelerini ¢ikardigi sahne arkasina
degil, onaylanmayi bekleyen paylasimlarin yapildigi, performanslarin sergilendigi sahne
online karsilik geldigi soylenebilir. Swarm’da kullanicilar, Goffman’in (2014: 28) “belli bir
durumda belli bir katilimcinin diger katihmcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tim
etkinlikleri” olarak tanimladigi performansi sergilerler. Kullanicilar, Goffman’in “izlenim
yonetimi” olarak nitelendirdigi dogrultuda, diger katilimcilarin onlari istenilen sekilde
gormeleri umuduyla kendilerinin belirli algi ve izlenimlerini karsi tarafa aktarmaya galisirlar.
Dolayisiyla, kullanicilar bulunduklari mekanin toplumsal algisini dikkate alarak takipgilerini
etkilemek icin Swarm’da yer bildirimi yaparak bir performans gergeklestirir. Onlarin bu
mecralardaki performanslari, yaratmak istedikleri kimlikle uyumlu olmakla birlikte kendini
sosyal ¢cevresine kabullendirmeye de yardim eder.

Goffman, Uzerinde durdugu bir baska kavram olan vitrini, “performans sirasinda kisi
tarafindan kasitli ya da kasitsiz olarak kullanilan ifade donanimi” (Goffman, 2014: 33)
seklinde tanimlar. Goffman’a gore kisisel vitrinin pargalari cinsiyet, yas ve irksal 6zellikler;
boy ve gorinis; durus sekli; konusma kaliplari; yiiz ifadeleri, vicut ifadeleri vb.dir
(Goffman, 2014: 35). Kisisel vitrinin 6geleri olan bu kisisel bilgilerin bazilari istege bagli ve
bazilari da zorunlu olarak Swarm profillerinde kimlik belirleyenleri olarak yer almaktadir.

Goffman’a gore performansta benligin sunum amaci olumlu izlenim birakmaktir. Farkh
bir ifadeyle, sahnelenen benlik, genellikle givenilir ve olumlu bir imaj birakmayi
amaclamaktadir (Goffman, 2014: 234). Kullanicilar da, yer bildirimleri yaparken, yapilan yer
bildirimlerini begenirken veya yer bildirimlerine fotograf eklerken arkadaslari Gizerinde iyi
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bir izlenim yaratmak igin secici davranabilir ve maskeler takabilirler. Goffman’in belirttigi
gibi “kimi zaman kisi sirf cevresindekilere, onlardan almak istedigi belli bir tepkiyi saglamasi
muhtemel bir izlenim vermek amaciyla, ince ince hesaplanmis eylemlerde bulunarak
kendini ifade edebilir” (Goffman, 2014: 19). Ornegin gercek yasamda daha alt orta sinifta
yer alan birisi, sosyal ¢evresindeki kisilerin cogu daha Ust sinifsal konumda oldugu igin
dizenli olarak orta ve Ust orta sinif mekanlarda yer bildirimi yaparak daha Ust sinif
mensubu oldugu izlenimini yaratmaya yonelebilir.

3. Yontem

Arastirmanin evrenini Anadolu Universitesi'nden segilen iktisadi ve idari Bilimler
Fakdiltesi, iletisim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi’nde Aralik 2017 itibariyle egitim géren 7217
lisans 6grencisi3, Eskisehir Osmangazi Universitesi’'nden secilen Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Egitim Fakiltesi ve ilahiyat Fakiltesi'nde Kasim 2017 itibariyle egitim gdren 5094 lisans
dgrencisi* olmak uizere toplam 12311 égrenci olusturmaktadir®. Fakulteler secilirken fen,
saglk ve sosyal bilim gibi farkli alanlardan olmasina 6zen gosterilmis, boylelikle farkli
disiplinlerde egitim goren heterojen bir 06grenci profili/6rneklemi amaglanmistir.
Orneklem, olasiliga dayali olmayan &rnekleme tekniklerinden olan kota érnekleme teknigi
ile secilmistir. Orneklemde yer alan 6grencilerin her fakiilteden esit sayida olmalarina ve
Swarm kullaniyor olmalarina 6nem verilmistir. Ankete katilan o6grencilerin Swarm
kullaniyor olmalari yeterli oldugu igcin okuduklari sinif ve bolim dikkate alinmamistir. Buna
gore her fakillteden 40’ar Swarm kullanicisi 6grenci olmak lzere toplam 240 6grenciye
anket uygulanmistir. Ayrica 240 6grenciiginden segilen 13 6grenciile de yari yapilandiriimis
derinlemesine goérisme gerceklestirilmistir.® Katihmcilarin tamami anket uygulanan
ogrenciler arasindan secilmis olup gorisilen genclerden 6’si erkek, 7’si kadindir.
Derinlemesine goriismeler yiz ylze yapilmis ve katihmcilarin izinleri alinarak ses kayit
cihazi ile kaydedilmistir.

Karma desenin benimsendigi bu ¢alismada, nicel ve nitel veri toplama teknikleri bir
arada kullaniimistir. Ogrencilerin genel Swarm kullanim pratiklerini belirlemek amaciyla
nicel arastirma yontemlerinde kullanilan anket uygulanmis, goristlen kisilerin konum bazli
sosyal aglar araciligiyla insa ettikleri kimliklerin anlasiimasi ve konuylailgili ayrintili veri elde
etmek icin nitel arastirma yontemlerinde kullanilan veri toplama araclarindan biri olan yari
yapilandiriimis gorisme teknigi kullanilmistir. Nicel veriler, SPSS programinda frekanslari
alinarak, capraz tablo ve Ki kare analizi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Yari yapilandiriimis

3https://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/sayilarla-universitemiz/ogrenci-sayilari/2017-
2018/aralik2017 (Erisim tarihi: 04.01.2018)
*https://oidb.ogu.edu.tr/Sayfa/Index/69/2017-ogrenci-sayisi (Erisim tarihi: 04.01.2018)
SArastirmaya, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi ve Anadolu Universitesi Giizel
Sanatlar Fakltesi 6grencileri de dahil edilmek istenmis ancak bu fakiltelerden yeterli sayida

Swarm kullanicisi 6grenci bulunamadigi icin bu fakilteler kapsam disinda kalmistir.
6 Arastirmanin verileri 22 Kasim 2017 ve 11 Aralik 2017 tarihleri arasinda toplanmigtir.
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gorismeler, katilimcilarin soyledikleri tGzerinde hicbir degisiklik yapiimadan desifre edilerek
Word programina aktarilmistir. Bu verilerle ulasilan ifadeler ¢alismada birinci agizdan
aktarilarak kullanilmistir.

4. Bulgular ve Degerlendirme
4.1. Sosyal Ag Kullanimi

Genglerin internet ortaminda gecirdikleri zaman diliminin blytk bir bolimini sosyal
medya mecralarinda gecirdikleri acik olup, bu arastirma o6zelinde de bu durum teyit
edilmektedir. Tablo 1’de gorildiigu gibi, internet ortaminda harcanan sirenin ‘tamamin/’
veya ‘biyik kismin1” sosyal aglarda geciren kadinlarin orani %70, erkeklerin orani %50’dir.
internet ortaminda gecirdigi siirenin yarisi sosyal paylasim aglarinda gecirdigini belirten
erkeklerin orani %25, kadinlarin orani da %19,3’tiir. Genel olarak bakildiginda kadin
ogrencilerin erkek o6grencilere oranla daha c¢ok sosyal aglarda zaman gecirdikleri
gorilmektedir. Cinsiyet ve internet ortaminda sosyal aglarda gegirilen siire arasinda
anlamli bir iliski vardir (X?(4, n=240)=14,035, p<.05).

Tablo 1. internet Ortaminda Gegirilen Siirenin Ne Kadarinin Sosyal Aglarda Gegirildigi -

Cinsiyet
N=240 Cinsiyet
Erkek Kadin
Tamamini %4,0 %10,0
internet ortaminda vakit Buyiik bir kismini %46,0 %60,0
gecirdiginiz slirenin ne kadarini
sosyal aglarda geciriyorsunuz? Yarizamanini %25,0 %19,3
Yarisindan azini %16,0 %8,6
Cok az bir kismini %9,0 %2,1
Toplam %100,0 %100,0

Katilimcilardan en cok kullandiklari/vakit gecirdikleri sosyal medya uygulamalarini
1’den 5’e kadar numaralandirmalari istenmis ve soruya cevap veren toplam 240 6grencinin
158’inin (%65,8) ilk siraya Instagram’ 1 yerlestirdikleri gériilmistiir. ikinci en ¢ok kullanilan
sosyal medya uygulamasi toplam 238 kisi icinde 61 kisi (%25,6) ile Youtube olmustur.
Uglincli sirada da toplam 235 kiside70 kisi (%29,8) ile yine Youtube yer almaktadir.
Dordinci en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi olarak toplam 222 kisinin 70’i (%31,5)
Swarm’i yerlestirirken, besinci siraya da toplam 193 kisinin 78’i (%40,4) Swarm’i
yerlestirmistir. Diger seceneginde katilimcilar, WhatsApp, Twitch, Eksi Sozlik, Tinder,
Pinterest, Onedio, Hepsiburada, Google kitaplar, Linkedin ve Mackolik gibi yanitlar
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vermistir. Arastirma sahasinin yapildigi yine 2017 yili sonu verileriyle, Tirkiye’de en ¢ok
kullanilan sosyal medya platformu %32 ile Facebook olmustur. Facebook’'u %24 ile
WhatsApp, %20 ile Messenger, %17 ile Twitter ve %16 ile Instagram takip etmektedir.” Bu
calismada ise Universite O0grencileri arasinda Facebook kullaniminin oldukca gerilerde
oldugu gorilmekte olup bu egilim takip eden yillarda gliglenmistir.

4.2. Mobil Cihaz Kullanimi

Tablo 2’de de gériildiigu Uzere, genclerin yaklasik %38’i internette gegirdikleri zaman
diliminde 6 saat ve Uzerinde bir sireyi akilli telefonda gecirdiklerini ifade ederlerken,
internette gevrimici olduklari zaman diliminde 4 saat ve Uzerinde bir siireyi akilli telefon
lzerinde gecirdiklerini belirtenlerin orani ise % 63,3"dr.

Tablo 2. internette Gegirilen Siirenin Kag Saatinin Akilli Telefonda Gectigi

Frekans Yiizde (%)
8 saatten fazla 36 15,0
6-8 saat arasi 55 22,9
4-6 saat arasi 61 25,4
2-4 saat arasi 62 25,8
2'den az 26 10,8
Toplam 240 100,0

Nitekim Deloitte’un 33 Ulkede 53 bin 150 kisinin katildigi Global Mobil Kullanici
Arastirmasi 2017'ye gore Turkiye'deki kullanicilarin giin igerisinde akilli telefonlarina
bakma sayisi ortalama 78 iken Avrupa’da ortalama 48’dir. Akilli telefon bagimliliginda
Avrupa’nin 6niine gecen Tirkiye’de uyandiktan sonraki ilk 15 dakika icerisinde telefona
bakma orani %79 iken, ayni oran Avrupa icin %62 seviyesindedir. Benzer sekilde yatmadan
onceki son 15 dakika igerisinde telefona bakma orani Avrupa’da %53 iken, Tiirkiye’de %72
seviyelerine ulasmaktadir.®2 Dolayisiyla, bu calismadaki genclerin % 63,3’niin akill
telefonlarindan internete baglanma sirelerinin 4 saatten fazla olmasi sasirtici olmayip, bu
durum McLuhan’in “modern teknolojiler bedenin uzantilaridir” (Stevenson, 2008: 201)
o6nermesini desteklemektedir.

Ayrica cinsiyet ve internette gecirilen siirenin kag¢ saatinin akilli telefonda gectigi
arasinda anlamli bir iliski vardir (X?(4, n=240)=23,108, p<.05). Erkeklerin %7’si internette

https://www.birgun.net/haber-detay/turkiye-de-en-cok-kullanilan-sosyal-medya-platformu-belli-oldu-157390.html
(Erisim tarihi: 05.02.2018)
8https://www?2.deloitte.com/tr/tr/pages/technology-media-and-telecommunications/articles/global-mobile-
consumer-survey-2017.html (Erisim tarihi: 16.01.2018)
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gecirdikleri strenin 8 saatten fazlasini akilli telefonlarinda gecirirken, kadinlarda bu oran
%20,7'dir. Erkeklerin %20’si internette gecirdikleri sirenin 2 saatten azini akilli
telefonlarinda gecirirken, kadinlarda bu oran %4,3’tlr. Gelir ve internette gegcirilen stirenin
kag saatinin akilli telefonda gectigi arasinda anlamli bir iliski yoktur (X?(16, n=236)=18,033,
p=.05).

4.3. Konum Bazli Sosyal Ag Kullanimi

Genglerin Swarm kullanim pratiklerini inceleyerek kimliklerini yeniden insa etme
slirecinde bu uygulama (zerinden gerceklestirdikleri yer bildirimlerinin nasil bir rol
oynadigini ortaya koymayi amaglayan bu calismada genclerin Swarm kullanmaya baslama
nedenlerini 6grenmek olduk¢a dnemliydi. Tablo 3’te gorildiugi gibi, genglerin yarisindan
fazlasi bu uygulamayi merak ettigi icin kullanmaya basladigini belirtirken, yaklasik 1/3’G de
eglenceli buldugu icin Swarm kullanmaya basladigini ifade ediyor.

Tablo 3. Swarm Kullanmaya Baslama Sebebi

Frekans Yiizde (%)
Meraktan 149 62,1
Eglenceli gérdtigim igin 76 31,7
indirim veya &diil ihtimali igin 1 4
Diger 14 5,8
Toplam 240 100,0

Orneklemdeki toplam 240 gengten 149’u (%62,1) meraktan, 76’si (%31,7) eglenceli
gordigi icin, 1'i (%0,4) indirim ya da 6dil ihtimali icin Swarm kullanmaya baslamistir. Diger
secenegini isaretleyen toplam 14 kisinin 4’ (%28,6) arkadasl 6nerdigi igin, 2’si (%14,3)
insanlarin nerede oldugunu goérmek igin, 2’si (%14,3) popdller oldugu igin, 2’si (%14,3)
arkadaslarinin nerede oldugumu goérmesi icin gibi yanitlar vermistir.

Peki Swarm kullanan genglerin bu uygulama araciligiyla yer bildirimi yapma sikligi daha
cok haftalik mi yoksa giinliik olarak mi anlamli bir oranda karsimiza ¢cikmaktadir? Tablo 4’te
goruldigii tzere, genglerin %58,1’i glinde ortalama 1-2 kez, %8,1’i glinde ortalama 3-5 kez,
%30 ise glinde 5-10 arasi yer bildirimi yapmaktadir. Diger secenegini isaretleyenlerin
%59,5’i haftada 1-2 kez yer bildirimi yapmaktadir.
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Tablo 4. Yer Bildirimi Yapma Siklig

Frekans Yiizde (%)
Gilnde ortalama 1-2 kez 137 57,8
Gunde ortalama 3-5 kez 19 8,0
Gunde 5-10 arasi 7 3,0
Diger 74 31,2
Toplam 237 100,0

Genglerin Swarm araciligiyla duizenli olarak yer bildiriminde neden bulunduklarini
sosyolojik olarak ¢oziimlemeyi hedefleyen bu ¢alismada, yari yapilandiriimis derinlemesine
gorismelerde genglere neden yer bildirimi yaptiklari soruldugunda (genellikle karsi
cinsten) yeni insanlarla tanismak icin yer bildirimi yapmanin 6ne ¢iktigi gorilmektedir.

Yani orda bulundugumu insanlarin bilmesi icin veya yeni insanlarla tanismak igin.
Begendigim biri varsa onu eklemek tanismak igin. (Saghk Yonetimi BolUmi
Ogrencisi, 27, Erkek)

Bir mekana gittigimde hosuma giden bi kiz arkadas olursa onu bulmak amaciyla ya
da gittigim mekanlarda poptler mekanlar olmak sartiyla popilaritemi artirmak igin
check-in yapiyorum. (isletme Bélimi Ogrencisi, 23, Erkek)

Yani Facebook bence ¢ok artik eskidigi icin orda yer bildirimi yaptigim zaman
sadece neresi oldugunu gorebiliyorum. Ama Swarm’da yer bildirimi yaptigim
zaman oradaki insanlari gériiyorum, orda kim kag tane check-in yapmis ben bunlari
¢ok incelerim. Ondan sonra oradaki kizlara bakiyorum. Hangi Universitede
okuduklarina, oradaki kizlarin hangi Universitede okuduklarina bakiyorum,
ekliyorum. O yiizden Swarm daha aktif kullaniyorum. (iktisat Béliimi Ogrencisi, 19,
Erkek)

Konum bazl sosyal aglarin bu katilimcilar tarafindan karsi cinsten “arkadas” bulmak
amaciyla kullanildigi agiktir. Ayrica bir isletme bolimU 6grencisi popularitesini artirmak ve
iktisat bolimi o6grencisi de daha c¢ok mayor olmak icin yer bildirimi yaptiklarini
belirtmislerdir. Popdlaritesini artirmak isteyen bir baska katilimci farkli olmayl da
istemektedir.

Cool olmak igin, farkli olmak icin, insanlardan bir farkim olsun diye ondan sonra
ben iste sporla ugrastigim icin popiilaritemi artirip sponsor alip daha da biiylk
kitlelere ulasmak icin. (iktisat Bolimi Ogrencisi, 25, Erkek)
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Ozel ve fark edilir olmayr amaclayan bu gen¢ bunu da konum bazli sosyal aglar
araciliglyla basarabilecegine inanmaktadir. “Neden yediden yetmise vyizlerce insan
cevrimici diinyada ilgi cekmeye calisiyor?” sorusunu soran Niedzviecki’ye (2010: 37) gére
akla ilk gelen cevap dikkatleri Gizerlerinde toplamaktan hoslanmalaridir. Ancak daha derine
inince insanlarin istedigi aslinda “stper star” olmak degil, yalnizca toplumun artik
doyuramadigl birtakim ihtiyaclarini tatmin etmeye c¢alismaktir. Nitekim katilimci,
gorusmenin ilerleyen safhalarinda fotografla yaptig yer bildirimleriyle ilgili olarak “Hani
direk ben olayim yani biitiin ilgi odagi ben olayim resimlerde odak noktasi” diyerek kasli
viicudunu sergilemek istedigini ve begenilerle tatmin oldugunu dile getirmistir.

Gorusllen kisilerin bir kismi bulundugu konumu arkadaslariyla paylasmak istedigi igin
yver bildirimi yaptigini sdylemistir. Katihmcilar, ¢evrimdisi hayattaki arkadaslariyla
cevrimicinde de irtibat halinde olmak istemektedirler ki, bu durum daha 6nce deginilen,
Zhao vd’'nin (2008:1818) demir atilmis iliskiler kavramina karsilik gelmektedir. Genglerden
birisi, kendi sosyal ¢evresine belli bir grupla birlikte oldugunu ve kendisini o gruba ait
oldugunu gostermek igin yer bildirimi yaptigini vurgulamistir.

Yer bildirimini aslinda yani arkadaslarimla mesela uzun zaman arkadaslarimla
check-in yapmadigimda hani sey oluyo artik gorismiyolar. Arkadashgimizin
devam ettigini ya da iliskilerimizin devam ettigini ya da simdi ekstra avatar
olusturmuyorum ama kimin nerde oldugu nereye gittigi insanin belli bir seyini
yansitir. Yani gittigi yerlerin kalitesi, yaptig check-inlerin kalitesi biraz insani
yansitmal zaten diye distniyorum o yilzden yapiyorum. Beni yansitmasi ve
cevremi yansitmasi agisindan. Biz birlikteyiz bu gruplayim demek igin. (iletisim
Tasarimi ve Yonetimi Bolimi Ogrencisi, 22, Kadin).

Yukaridaki 6grenci yer bildirimlerinin insanin kimligine eklemlenerek kimlik insasi
sirecine katkida bulundugunu kabul etmekte ve yer bildirimlerini de kendi kimligini
yansitmasi icin yaptigini ifade etmektedir. Katilimcilara ayrica “Sizin icin siradan olan (her
gin bulundugunuz) bir mekanda yer bildirimi yapiyor musunuz?” sorusu sorulmustur ve bu
soruya cevap veren toplam 240 katiimcinin 175i (% 72,9) hayir, 65’i (%27,1) evet yanitini
vermistir. “Cevabiniz evet ise bunun nedeni nedir?” sorusuna 16 kisi (%30,8) aliskanlik
nedeniyle, 8 kisi (%15,4) mekani sevdigi igin, 6 kisi (% 11,5) arkadaslarini bilgilendirmek igin,
6 kisi (%11,5) mayor olmak icin, 3 kisi (%5,8) daha ¢ok arkadasa sahip olmak icin, 3 kisi
(%5,8) ani olarak kalmasi igin, 1 kisi (%1,9) mekanin prim yapmasi icin, 1 kisi (%1,9)
arkadaslarinin o mekanda olup olmadigina bakmak igin, 1 kisi (%1,9) mekana arkadaslarla
gittigi icin, 1 kisi (%1,9) isletme muadarimin talimati oldugu igin, 1 kisi (%1,9) insanlara
kendini farkli gostermek igin, 1 kisi (%1,9) liiks bir yasam tarzi benimsemedigi igin, 1 kisi
(%1,9) sik gittigi mekanlarda bilinmek istedigi icin, 1 kisi (%1,9) listede yenilenmek igin, 1
kisi (%1,9) coin kazanmak icin ve 1 kisi (%1,9) de mekanda hoslandigi biri varsa onu bulmak
icin yanitini vermistir.
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“Arkadaslariniz yakinlarda yer bildirimi yaptiginda herhangi bir konusma ya da
mesajlasma olmadan onlarin yanina gittiginiz oluyor mu?” sorusuna yanit veren toplam
239 kisinin 174’0 (%72,8) hayir, 65’i (%27,2) evet cevabini vermistir. Bu konuda kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Erkeklerin %59,6’s1 arkadaslari
yakinlarda yer bildirimi yaptiginda herhangi bir konusma ya da mesajlasma olmadan
onlarin yanina gitmediklerini belirtirken, %40,4’G gittigini belirtmistir. Kadinlarin %82,1’i
gitmezken, %17,9’u gitmektedir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile arkadaslari yakinlarinda yer
bildirimi yaptiginda herhangi bir konusma ya da mesajlasma olmadan onlarin yanina
gitmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir (X?(1, n=239)=14,889, p<.05). Gelir ile 6grencilerin
arkadaslari yakinlarinda yer bildirimi yaptiginda herhangi bir konusma ya da mesajlasma
olmadan onlarin yanina gitmeleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (X?(4, n=235)=1,338,
p=.05).

“Siz yer bildirimi yaptiginizda herhangi bir konusma ya da mesajlasma olmadan
arkadaslarinizin yaniniza geldigi oluyor mu?” sorusuna yanit veren toplam 239 kisinin 141’i
(%59) hayir, 98’i (%41) evet cevabini vermistir. “Evet” yanitini veren katihmcilara bu
davranisi nasil karsiladiklari soruldugunda toplam 92 kisinin 62’si (% 67,4) normal, 12’'si
(%13) “hos karsilamiyorum,” 4’0 (%4,3) “bazen normal karsiliyorum bazen hos
karsilamiyorum,” 4’G (%4,3) “saskinhkla,” 3’0 (%3,3) “eglenceli,” 7’si (%7,6) “gelen kisiye
bagh olarak degisir” yanitini vermistir.

Katihmcilar, Swarm araciligiyla arkadaslariyla bulusabilmenin yani sira vyari
yapilandiriimis goriismelerde de dile getirildigi gibi Swarm’i yeni insanlarla tanisabilmek
icin de kullanabilmektedirler. “Swarm’i yeni insanlarla tanismak igin kullaniyor musunuz?”
sorusuna yanit veren 240 kisinin 173G (%72,1) hayir yanitini verirken, 67’si (%27,9) evet
yanitini vermistir. Erkek 6grencilerin Swarm’i yeni insanlarla tanismak icin kullananlarin
orani %52, bu amacla kullanmayanlarin orani ise %48’dir. Kiz 6grencilerin Swarm’i yeni
insanlarla tanismak icin kullananlarin orani %10,7, bu amagla kullanmayanlarin orani ise
%89,3"tur. Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere oranla ¢ok daha buiyik bir kisminin Swarm’i
yeni insanlarla tanismak igin kullandigi gériilmektedir. Cinsiyet ile Swarm’i yeni insanlarla
tanismak icin kullanim arasinda anlamli bir iligki vardir (X?(1, n=240)=49,410, p<.05).

Katihmcilar, yeni insanlarla tanismak igin yani tanimadiklari insanlar icin yer bildirimi
yapmalarinin yani sira hoslandiklari kisi, aileleri, akrabalari ve arkadaslari icin de yer
bildirimi yapmaktadirlar. Bu dogrultuda katilimcilara “Daha ¢ok kimin gérmesi igin yer
bildirimi yapiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve en ¢ok gérmesini istediklerinden en aza dogru
1’den 5’e kadar numaralandirmalari istenmistir. 240 kisinin yarisindan fazlasi (%59,9) ilk
sirada “arkadaslarim” yanitini vermis ve 80 kisi de (%35,2) “hoslandigim kisi yanitini
vermistir. ilk sirada “ailem” yanitini veren katilimci bulunmamaktadir. Toplam 65 kisinin
yanitladigi dort numarali segenek, “ailem” yanitinin en ¢ok isaretlendigi secenektir (%40).
“Tanimadiklarim” yanitinin en ¢ok isaretlendigi secenek ise 85 kisinin yanitladigi (g
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numarali secenektir (%31,8). Diger seceneginde hig¢ kimse (%53,8), eski sevgilim (%23,1),
herkes (%7,7), sevgilim (%7,7) ve kendim icin (%7,7) yanitlari verilmistir.

4.4. Yer Bildirimi Yapilan Mekan Tiirleri
Tablo 5. Katilimcilarin En Cok Yer Bildirimi Yaptigi Mekanlar

N %
Gidilen 6zel mekanlarda 139 %22,3
Rest?ran, kafe, bar gibi yeme icme 117 %188
mekanlarinda
ilk kez gidilen mekanda 87 %13,9
Universitede 79 %12,7
En cok yer bildirimi
yapilan mekanlar Mize, sergi gibi klltlir sanat mekanlarinda 61 %9,8
Aligveris merkezlerinde 51 %8,2
Kitiphanede 45 %7,2
Gidilen her mekanda 42 %6,7
Diger 3 % ,5
Toplam 624 %100,0

Katihmcilara “Daha ¢ok hangi mekanlarda yer bildirimi yapiyorsunuz?” sorusu
sorulmus ve birden fazla yanit isaretleyebilecekleri belirtilmistir.’ Katiimcilarin en cok yer
bildirimi yaptiklari mekan 139 kisi (%22,3) ile gidilen 6zel mekanlardir. Bunu sirasiyla 117
kisi (%18,8) ile restoran, kafe, bar gibi yeme igme mekanlarinda, 87 kisi (%13,9) ile ilk kez
gidilen mekanda, 79 kisi (%12,7) ile Gniversitede, 61 kisi (%9,8) ile miize, sergi gibi kiltlr
sanat mekanlarinda, 51 kisi (%8,2) ile alisveris merkezlerinde, 45 kisi (%7,2) ile
kiitiphanede ve 42 kisi (%6,7) ile gidilen her mekanda yanitlari takip etmektedir (Tablo 5).
Diger seceneginde ise “dikkat c¢ekecegini diisindigim mekanlarda,” “isyerimde” ve
“kalabalik mekanlarda” yanitlari verilmistir. Sahan’in (2013) yiksek lisans tezinde ise en
cok yer bildirimi yapilan mekanlar restoran, kafe, bar gibi yeme igme mekanlariyken
(%60,9), ilk kez gidilen yerler %0,9 oranla son sirada yer almaktadir. Bu ¢alismada ise ilk kez
gidilen mekanlarda yer bildirimi yapanlarin orani daha yiksektir. Yari yapilandiriimis

SCoklu yanit oldugu igin N sayisi 6rneklemin hacmini gegmektedir.
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gorusmelerde ise katilimcilara “Hangi tir mekanlarda yer bildirimi yapmak sizi yansitiyor?”
sorusu sorularak daha detayli yanitlar elde edilmeye calisiimistir. iletisim tasarimi ve
yonetimi bolimi 6grencisi dogada yer bildirimi yapmanin kendisini yansittigini séyle ifade
etmistir:

Dogada. Yani mesela ben Bursali oldugum igin mesela Uludag’'da. Hani su
kanyonda ne biliyim su tepede, kdylerde, selalelerde. Dogayla ilgili olan yerlerde.
Mekan degil yani kapali mekan degil, kurulus falan degil. Acik mekan ozellikle de
doga. (iletisim Tasarimi ve Yénetimi B&limi Ogrencisi, 27, Erkek)

Acik mekanlarda yer bildirimi yapmayi tercih eden iletisim tasarimi ve yonetimi bélimi
Ogrencisinin aksine, bazi 6grenciler de “farkli” restoran, kafe, bar gibi yeme i¢cme
mekanlarinda yer bildirimi yapmanin kendilerini yansittigini belirtmektedirler:

Genelde nasi desem hani benim ruhumu yansitan yerlerde. Hani degisik tarzda
kafelerde. Genelde o tarz yerlerde check-in yapiyorum. Boyle sessiz sakin hani
huzur verici yerler. (Matematik Bslimi Ogrencisi, 21, Kadin)

Yani restoranlarda yemek yiyebilecegim yerlerde check-in yapmayi seviyorum
¢unkd farkh yerde yemek yemeyi seviyorum. Yani burda da yemek yedim burda da
yemek yedim. Burasinin da susunu denedim. Ciinki genelde arkadaslarim bi yere
gideceginde bana sorarlar. Arkadasim geldi biz nereye gidelim diye. Farkl
mekanlar deneyimlemeyi seviyorum. Deneyimledigim seyleri paylasmayi
seviyorum. Buraya bende gittim. Yani ben de gittim demek icin degil de
deneyimledim demek igin. Clnki hani mekana gitmek biraz deneyimlemekle
ilgilidir.. Bende deneyimledim demek i¢in birazda. Sonugta her mekanin kendine
gore bi ambiyansi var ve hangi durumlarda yani kalabalik bi arkadas grubum var.
Hepsi farkli insanlar ama genellikle nereye gidecegimizi ben belirlerim. Clinkl ben
deneyimledigim igcin hepimize uyan yerleri ben segebiliyorum. Zaten gidebilecegim
mekani segiyosan bu sana liderlik vasfi da yikler gruptaki birazda bunun igin
(iletisim Tasarimi ve Yénetimi Bolumii Ogrencisi, 22, Kadin).

Hermida’nin (2017:180) da belirttigi gibi “insanlar agikca farkinda olmasa da, paylasilan
her durum glincellemesinin ve fotografin arkasinda belirli bir sebep vardir. Paylasmak
kendimizi tanimlamanin, neleri 6nemsedigimizi gbstermenin ve iliskileri canli tutmanin bir
yoludur”. iletisim tasarimi ve ydénetimi b&limii 6grencisinin de restoranlarda yer bildirimi
yapmasinin arkasindaki sebep, yeme icme mekanlariyla ilgili yetkinligini arkadaslarina
gostermek ve onlarla iliskilerini bu sayede canli tutmaktir. Halkla iliskiler ve reklamcilik
bélimi dgrencisi ve iktisat bolimi dgrencisi de herkesin gitmedigi mekanlarda yer
bildirimi yapmayi tercih etmektedirler.

Daha ¢ok bilinmedik mekanlar farkli hani insanlara farkli gériinen mekanlarda
check-in yapmayi tercih ediyorum. Tasarimi farkli olur ya da bulundugu yer ilge
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olarak farkli olur. Daha 6zgiin mekanlar yani. Genelde sosyal cevremdekiinsanlarin
gitmedigi mekanlarda. (Halkla iliskiler ve Reklamcilik Béliimii Ogrencisi, 20, Kadin)

Ben klasik mekanda yer bildirimi yapmayl sevmem. Mesela Starbucks’ta hic
sevmem. McDonald’s falan ¢ok bdyle franchising firmalarin seyleri oluyo ya boyle
her glin oraya giden ayni tipler oluyo.. Ben bdyle nasi desem Eskisehir’'de mesela
River var boyle farkh yerlerde. Eskisehir'de Dante kafe var Porsuk Cayi’'nin
kenarinda. Boyle daha boyle herkesin gitmedigi daha boyle ¢ok kurumsal olmayan
yerlerde yer bildirimi yapmay! daha ¢ok severim.(iktisat Bélimii Ogrencisi, 19,
Erkek)

Bu katilimcilar, yer bildirimlerini belki de arkadaslari arasinda bir “referans gergevesi”
(Nalgaoglu, 2003: 53) yaratmak icin yapmaktadirlar. Yani katilimcilarin, bilinmedik, farkl
mekanlarda yaptiklari yer bildirimleriyle takipcilerine asil iletmek istedikleri mesaj “6zel”
ve “farkli” olduklari olabilir.

Katihmcilara “Bulundugunuz bir mekanda yer bildirimi yapmayi daha ¢ok neden
istiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve birden fazla yanit isaretleyebilecekleri belirtilmistir.°

Tablo 6. Katilimcilarin Yer Bildirimi Yapmay! isteme Sebebi

N %
Mekan sosyal ¢cevremde popliler oldugu igin 109 %27,1
Mekan liiks/sik oldugu igin 62 %15,4
Mekan medyada popliler oldugu igin 50 %12,4
Yer Bildirimi Yapmayi Mekanda yeni biriyle tanisabilmek igin 43 %10,7
Isteme Sebebi Daha fazla sanal para, etiket kazanmak igin 40 %10,0
Mayor olmak icin 38 %9,5
Mekanin bulundugu semt popiler oldugu igin 33 %8,2
Diger 27 %6,7
Toplam 402 %100,0

Katihmcilarin 109°u (%27,1) mekan sosyal cevresinde popiiler oldugu icin, 50’si (%12,4)
mekan medyada popiler oldugu igin, 43’ (%10,7) mekanda yeni biriyle tanisabilmek igin,
62’si (%15,4) mekan liks/sik oldugu icin, 33’U (%8,2) mekdnin bulundugu semt popdler
oldugu igin, 40"1 (%10) daha fazla sanal para, etiket kazanmak igin, 38’i (%9,5) mayor olmak

10Coklu yanit oldugu igin N sayisi 6rneklemin hacmini gegmektedir.
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icin ve 27’si (%6,7) diger yanitini vermistir (Tablo 6). Diger kategorisindeki yanitlar ise
“arkadaslarima yerimi bildirmek i¢in” (%34,6), “yer bildirimi yapmay! sevdigim icin”
(%15,4), “6zel bir mekan oldugu icin” (%3,8), “yer bildirimi yaptigim mekana yakin olan
arkadaslarimin yanima gelebilmeleri icin” (%3,8), “sadece mekéana gittigim icin” (%7,7),
stalk (%3,8), “popliler olmak i¢in” (%3,8), “mekandakileri gérebilmek icin” (%3,8), “hatira
kalmasi icin” (%7,7), “mekana ilk kez gittigim icin” (%3,8), “sevgilim i¢in” (%3,8), “mekanda
kimlerle oldugumu belirtmek icin” (%7,7) seklindedir. Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi
yanit olan “mekan sosyal ¢evremde popliler oldugu i¢in” yaniti onlarin sosyal ¢evrelerine
olan aidiyetlerini yer bildirimleri araciligiyla pekistirmeye calismalarinin da gostergesidir.
Schwartz ve Halegoua (2015), bu tarz cevrimdisi fiziksel aktivitelerin gosterilmesine
dayanan cevrimici benlik sunumu sirecini mekdnsal benlik (spatial self) kavramiyla
tanimlar.

Mekdnsal benlik, onlara gore, bireylerin kimliklerinin 6zelliklerini baskalarina temsil
etmek icin deneyimlerini veya hareketliliklerini yer ve mekan iginde belgeledigi, arsivledigi
ve sergiledigi cesitli (hem ¢evrimici hem de cevrimdisi) 6rnekleri ifade eder. Burada fiziksel
mekanlardaki etkinlik ve deneyimleri kaydeden dijital uygulamalar araciligiyla
gerceklestirilen mekénsal benligin sosyal medya aracili§iyla baskalariyla paylasilabiliyor
olan belirli bir eklemlenmesine isaret edilmektedir. Baska bir deyisle, bireylerin kendilerini
cevrimici takipgilerine artik yalnizca durum mesajlari, fotograflar veya videolar gibi
metinsel ve gorsel yollarla degil, ayni zamanda cografi kodlu dijital takipler, cografi veri
gorsellestirmeleri ve hareketlilik kaliplarinin haritalari araciliglyla da sunmalari soz
konusudur (Schwartz ve Halegoua, 2015: 1644). Mekansal benlik yalnizca sosyal medya
kullaniminin yan Griin ya da cografi kodlanmis veriler yigini degildir. Ayni zamanda
dinamik ve bazen kullanicinin gittigi yerlere gore ideallestirilmesine gore sonuglanan kasitl
sosyo-kiiltirel uygulamalari ifade etmektedir (Schwartz ve Halegoua, 2015: 1647). Yani
mekansal benlik, fiziksel mekanin karakterleri ve kullanicilarin kendilerini fiziksel mekanla
iliskilendirmeleri ile sekillenmistir. Bir mekanin karakteristigi surekli yaratilan ve o
mekandaki kisilerin ¢coklugu ve mekanin ¢agrisimi olan sosyal bir insadir. Bir kullanici bir
yerde yer bildirimi yapmaya karar verdiginde kendini o yerle ve sosyal gruplarla
iliskilendirir. Bu sekilde kullanicilar kendi ¢evrimigi kimliklerini insa ederler (Schwartz ve
Halegoua, 2015: 1649).

Kullanicilarin - bir kismi, yer bildirimleri aracihgiyla kimliklerini insa ederken
bulunmadiklari mekanlarda da yer bildirimi yaparak belli bir “kimlik stratejisi” izleyebilirler.
Bu ylizden 6rneklem grubuna “Kendiniz bulunmadiginiz mekanlarda yer bildirimi yapiyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Toplam 240 katihmcinin biyik cogunlugu (%91,7) hayir
yanitini verirken, az bir kismi (%8,3) evet yanitini vermistir. Ardindan katilimcilara
“Cevabiniz evet ise bunun nedeni nedir?” sorusu sorulmus ve canim sikildigi i¢in eglenmek
amaciyla (%20), popiler olmak icin (%15), stalk (%15), aktif goriinmek icin (%10) ve
arkadasim etiketledigi icin (%10), arkadasimdan kagmak igin (%5), hava atmak igin (%5),
takip edilip edilmedigimi anlamak igin (%5), mayor olmak icin (%5), mekanda tanidigim
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varsa yanina gitmek icin (%5), tanismak istedigim birisinin o mekdnda olmasi (%5) yanitlari
alinmistir. Burada katilimcilarin ideal bir benlik sunmak igin yer bildirimi yaptigina dair en
belirgin yanitlar “hava atmak icin”, “aktif goérliinmek icin” ve “populer olmak icin”
yanitlaridir. Goffman’in (2014) tiyatro sahnesine benzettigi toplumsal yasam igerisinde
bireyler, iliski kurduklari diger insanlar izerinde iyi bir izlenim yaratmak icin ¢esitli maskeler
takarlar. Cevrimicinde de katilimcilar, kendileri bulunmadiklari mekanlarda yer bildirimleri
yaparak sosyal cevrelerini etkilemeye, onlarin (zerinde iyi bir izlenim olusturmaya
calismaktadirlar. Bu kisiler icin Swarm’da gergeklestirilen her performans, ideal bir benlik
sunmaya yoneliktir.

Yari yapilandiriimig gériismelerde katilimcilar, bulunmadiklari mekanlarda yer bildirimi
yapmadiklarini ve bir kisi harig digerleri yaptiklari yer bildirimleriyle yaratmaya ¢alistiklari
kimlikle gercek hayattaki kimliklerini tutarli bulduklarini belirtmislerdir. iktisat bdlimi
Ogrencisi bunu soyle ifade etmektedir:

Tabii ki ben neysem oyum. Ben farkli bir sey gostermiyorum farkli bir check-in
yapmiyorum yani. Sabah kalkiyorum sabah namazini check-in yapiyorum camide.
Ordan okula, okuldan spora, spordan yemekhane olur mesela hafta sonuysa disko
olur. Ne biliyim Almanya’ya ailemin yanina gidince striptiz kullp olur hani ayni giin
icerisinde nereye gittiysem yaparim ben check-inimi yani bu yani. Ben bdyleyim
kendimi farkli bir kisilik yapmaya calismiyorum. Ben buyum yani hani degisiklik
yapmamiza gerek yok yani kendimi farklh géstermeye gerek duymuyorum. (iktisat
Bolimi Ogrencisi, 25, Erkek)

iktisat bolliimi &grencisi giin icerisinde nereye gittiyse orada yer bildirimi yaptigini
belirtmistir. Bir katilimci ise yer bildirimleriyle yaratmaya ¢alistig kimlikle ¢evrimdisindaki
kimliginin tutarli olmadigini séyle ifade etmistir:

(...) poptlaritemi artirmaya calisiyorum. Gittigim mekanlarin kalitesine bagli olarak
tabi ki de. Bu insanlarda biraz daha bir yargi olusturuyor. O yargiyi pozitif ydonde
etkilemeye calisiyorum. iste dedigim gibi liiks mekanlara gidip popdilerligim artsin.
iste ben buralarda takiliyorum gibi gdstermek amacli da oluyor. Gergekten de
zaten onlari amacliyorum. (isletme Bélimi Ogrencisi, 23, Erkek)

Benzer sekilde, katilimcilarin ¢ogunun arkadaslarinin yer bildirimleri araciligiyla
yaratmaya calistigi kimlikle gergek hayattaki kimliklerini cogunlukla tutarli bulmadiklarini
belirtmeleri ise dikkate degerdir. Goffman’in (2014: 15) ifade ettigi gibi, insanlar
bulunduklari ortama yeni birisi girdiginde en merak edilen o kisinin genel sosyal ve sinifsal
durumu, cevresine karsi takindigi tavir ve givenilir olup olmadigi gibi mevzulardir. Bireyler
de Swarm’da arkadas listelerine birini dahil ettiklerinde, o kisinin profilinden yararlanarak
ona dair bilgi sahibi olmaya calisirlar ve en cok merak ettikleri seylerden biri de onun sosyal
ve ekonomik konumudur. Bulunmadiklari liiks mekanlarda yer bildirimleri yapan gencler
de kendilerini ¢evrimiginde daha Ust bir sinifa ait gibi gostermeye, kimliklerini bu yonde
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insa etmeye ve boylelikle Ust bir siniftan biriyle tanisma ihtimalini de arttirmaya
calismaktadirlar. iletisim tasarimi ve yénetimi béliimii 8grencisinin sézleriyle:

Hepsi icin degil ama béyle insanlar var. iste dedigim gibi ona avatar deniyo ikinci
bi kisilik yaratiyo kendine. Yani evde otururken bilmem hangi barda yer bildirimi
yapiyo halbuki evde menemen yiyo o esnada. Heralde bi eziklik hissediyo. Onun
statlisinii yikseltecegini zannediyor olabilir. (iletisim Tasarimi ve Y®énetimi
Bolimi Ogrencisi, 27, Erkek)

Daha st bir toplumsal sinifa ya da statlye aitmis gibi gériinebilmek i¢in bulunmadiklari
mekanlarda yer bildirimi yapan kullanicilar “kullanici profili (dijital kimlik) ile bir “mis”
durumu insa etmekte”dirler (Ertlirk, 2017: 80).

Bireylerin yer bildirimi yapmaktan o6zellikle kagindiklari yerler de olabilmektedir. Bu
yluzden katilimcilara “Gittiginiz mekanlar arasinda yer bildirimi yapmaktan kagindiginiz
yerler oluyor mu?” sorusu sorulmus ve toplam 240 katihmcinin 91'i (%37,9) hayir, 149’u
(%62,1) evet yanitini vermistir. Gittikleri mekanlarda yer bildirimi yapmaktan kaginan
erkeklerin orani (%62) ile kadinlarin orani (%62,1) benzerdir. Cinsiyet ile yer bildirimi
yapmaktan kacinilan mekanlar olup olmadigi arasinda anlamli bir iliski yoktur (X?(1,
n=240)=0,001, p=.05).

Tablo 7. Katilimcilarin Yer Bildirimi Yapmaktan Kagindiklari Mekanlar

N %

Evde 68 %30,0

Bankada 58 %25,6

Yer Bildiriminflen Kaginilan Hastanede a4 %19,4

Mekanlar

Fast-food restoranlarinda 22 %9,7

Diger 35 %15,4
Toplam 227 %100,0

Yer bildirimi yapmaktan kacgindiklari mekanlar olan katilimcilara daha ¢ok hangi
mekanlarda yer bildirimi yapmaktan kagindiklari sorulmus ve birden fazla yanit
isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Katihmcilarin daha ¢ok evde (%30) ve bankada (%25,6)
yer bildirimi yapmaktan kagindiklari gérilmektedir (Tablo 7). Katihmcilarin bankada yer
bildirimi yapmaktan kaginmalarinin sebebi giivenlik kaygisi olabilir. Diger seceneginde ise
toplam 35 kisinin 19’u (%54,3) —tiim katilimcilarin yaklasik %10’u- bar, pub, gece kullbi
gibi mekanlarda yanitini vermistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Yer Bildirimi Yapmamaya Karar Verme Sebepleri

N %
Mekanin sikici olmasi 105 %35,7
Mekanin ailem tarafindan 53 %18,0
onaylanmamasi

Yer Bildirimi Y:':\pmama Arkadaslarimin gitmeyi tercih 47 %16.0

Sebebi etmedigi bir mekan olmasi o

Mekanin liiks bir mekan olmamasi 26 %8,8
Diger 63 %21,4
Toplam 294 %100,0

Katihmcilara “Bulundugunuz bir mekanda yer bildirimi yapmamaya karar verme
sebepleriniz nelerdir?” sorusu sorulmus ve birden fazla yanit isaretleyebilecekleri
belirtilmistir.!! Katilimcilarin en ¢ok isaretledikleri yanit 105 kisi (%35,7) ile “mekanin sikici
olmas!” yanitidir. Bunu sirasiyla 53 kisi (%18) ile “mekanin ailem tarafindan
onaylanmamasi”, 47 kisi (%16) ile “arkadaslarimin gitmeyi tercih etmedigi bir mekan
olmas!” yanitlari izlemektedir (Tablo 8). Ogrencilerin bir kisminin, ailelerinin onayladig
mekanlarda yer bildirimi yaparak kimlik yaratimini bu dogrultuda gergeklestirdikleri
gorilmektedir.

11Coklu yanit oldugu igin N sayisi 6rneklemin hacmini gegmektedir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Yer Bildirimi Yaptiklarinda Hissettikleri

N %
Aktif 146 %42,7
Hicbir sey hissetmiyorum 74 %21,6
Mutlu 53 %15,5
Popiiler
Yer Bildirimi Yapildiginda P 32 %94
Hissedilen Seckin 16 %4,7
Ozel 12 %3,5
Zengin 6 %1,8
Diger 3 %,9
Toplam 342 %100,0

Katilimcilara “Yer bildirimi yapmak size kendinizi nasil hissettiriyor?” sorusu sorulmus
ve birden fazla yanit isaretleyebilecekleri belirtilmistir.!? Katilimcilar tarafindan en ¢ok
isaretlenen segenek “aktif” (%42,7) secenegidir (Tablo 9). Sahan’in (2013) yiksek lisans
tezinde de kullanicilarin ¢ogunun (%67,8) yer bildirimi yaptiklarinda kendilerini “aktif”
olarak hissettikleri bulgusuna ulasiimistir. ikinci olarak her iki calismada da katilimcilar, yer

bildirimi yaptiklarinda bir sey hissetmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 10. Katihmcilarin Profil Fotograflarini Segerken Dikkat Ettikleri Seyler

Frekans Yiizde (%)
Sadece kendim oldugum bir fotograf 203 84,9
Profil fotografi kullanmiyorum 11 4,6
Sevgilimle olan bir fotograf 9 3,8
Manzara resmi 5 2,1
Bana ait olmayan bir fotograf 3 1,3
Diger 8 3,3
Toplam 239 100,0

2Coklu yanit oldugu igin N sayisi 6rneklemin hacmini gegmektedir.
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Swarm’da profil fotografinizi secerken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna yanit
veren toplam 239 katilimcinin blyik ¢ogunlugunun (%84,9) “sadece kendim oldugum bir
fotograf” yanitini verdigi goértlmektedir. Bunu sirasiyla 11 kisi (%4,6) ile “profil fotografi
kullanmiyorum”, 9 kisi (%3,8) ile “sevgilimle olan bir fotograf”, 5 kisi (%2,1) ile manzara
resmi ve 3 kisi (%1,3) ile “bana ait olmayan bir fotograf” yanitlari izlemektedir (Tablo 10).
Diger seceneginde ise arkadaslarimla olan bir fotograf (%25), herhangi bir fotograf (%12,5),
yluzimin goriinmedigi bir fotograf (%50) ve illistrasyon (%12,5) yanitlari verilmistir.
Katihmcilarin 6nemli bir kimlik belirleyeni olan profil fotograflarini kendilerine ait olan bir
fotograf secerek daha bastan kimliklerine dair 6nemli ipuglari verdikleri séylenebilir.

Yari yapilandirilmis goérismelerde katihmcilara “Bulundugunuz yerde fotografla
vaptiginiz yer bildirimlerinde fotograflarin nasil olmasina dikkat edersiniz?” sorusu
sorulmustur. Ogrencilerin cevaben “Fotografin biraz liks, masanin biraz dolu olmasina
bakarim.” “Bos masaya kolay kolay fotografli check-in atmam.” “liks masalara, dolu
masalarla check-in atarim. “Arkadaslarimla oldugum, zengin ve sik bi mekan oldugunda
atarim” seklinde ifadeler iceren yanitlar vermeleri kayda degerdir. Goffman’nin (2014: 10)
yaklasimi dogrultusunda, nasil bireyler ¢evresindekilere, onlardan almak istedigi belli bir
tepkiyi saglamasi muhtemel bir izlenim vermek igin, ince ince hesaplanmis eylemlerde
bulunarak kendini ifade ediyorlarsa, burada da bazi 6grencilerin bulunduklari sinifsal
konumdan daha st bir sinifsal konumda olduklari izlenimi yaratmaya ¢alistigi sdylenebilir.
Dijital evrenin bir pargasi haline gelen bireye bu evren yenilenmenin, gorilmenin,
gdérmenin ve daima yeni bir ben yaratmanin nasil mimkin oldugunu gostermektedir
(Beyazkoy, 2017:263). Toplumsal paylasim aglarinin kullanicilari “gérmeyi ve gorilmeyi
arzu etmektedir.” (Toprak vd, 2009: 14). Sosyal medyadaki paylasimlariyla igini dokip
rahatlayan modern birey, ayni zamanda dijital kiltlirlin veya “Gozetlerken Gozetlenmeye
Dayali Dikizleme Kultird”niin genislemesi ve yayginlasmasina katki sunmaktadir (Sentirk,
2017:40-41). Genel olarak sosyal paylasim aglari, 6zel olarak da Swarm kullanicilarinin 6zel
hayatlarinin gizliligini riske atiyor olmalarinin biyik bir ikilem yaratip yaratmadigini
anlamak da 6énemlidir. Ancak van Dijk’in da (2016) dikkat gektigi gibi, kullanicilarin sosyal
paylasim sitelerindeki profillerinde kisisel bilgilerini ve etkinliklerini agiklamadiklari
takdirde bu mecralarda aktif olamamalari sz konusudur. Ozellikle ergen ve geng
kullanicilar olgunlasan kimliklerin ne kadar etkin oldugunu tartmak icin bu sekilde
davranmak zorunda olup, bu durum 6zel hayatin gizliliginin kaybolmasi endisesinden ¢ok
daha gligluddr.

5. Sonug¢

Bu arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinin konum bazli mobil sosyal paylasim
aglarini kullanma pratiklerini ve yer bildirimleri araciligiyla kimliklerini nasil insa ettiklerini
sosyolojik bakis acisiyla ortaya koymaktir. Swarm, calisma kapsamindaki Universite
ogrencileri icin yeni bir sosyallesme pratigi ve kendilerini ifsa ederek kimliklerini yeniden
insa edebildikleri bir sanal ortam olmustur. Orneklem grubunun bazilarinin Swarm’da yeni
birileriyle tanisarak, cogunun da Zhao vd.'nin “demir atilmis ilisiler” dedigi ¢evrimdisi
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arkadasliklarini  gevrimigine tasiyarak sosyallestikleri gorilmektedir. Katilimcilarin
cevrimdisindan tanidigi kisilerden bu mecra sayesinde haberdar olmalari mesafeli
yakinliklarin (Dellaloglu, 2015) olusumunu mimkin kilmaktadir.

Katilimcilarin cogunda merak duygusuyla baslayan Swarm kullanimi, bazi katilimcilar
icin bir oyuna doénislirken, bazi katilimcilar igin ise bulunduklari gruba aidiyetlerini
pekistirmenin ya da ait olmak istedikleri gruba aidiyetlerini insa etmenin bir yolu olmustur.
Katihmcilarin daha ¢ok mekan sosyal cevrelerinde popiler oldugu icin yer bildirimi
yapmalarinin sebebi, sosyal cevreleri tarafindan onaylanmak, bulunduklari gruba
aidiyetlerini pekistirmek istemelerindendir.

Yari yapilandirilmis gérismelerde katiimcilarin biri hari¢ digerlerinin kendilerini ait
olmak istedikleri gruba gostermeye c¢alismadiklari, yani yaptiklari yer bildirimleriyle
yaratmaya calistiklari kimliklerin gergek hayattaki kimliklerinin bir anlamda tezahri
oldugu ortaya c¢ikmistir. Cevrimici ve c¢evrimdisi hayatlar, dijital diinyanin iginde olan
kullanicilarda ama 6zellikle genglerin gindelik/dijital yasaminda i¢ ice gecmekte ve
harmanlamis bir biitiin olarak deneyimlenmektedir.

Diger yandan, katilimcilarin ¢ogu, arkadaslarinin yer bildirimleri araciligiyla yaratmaya
calistig kimlik ile gergek hayattaki kimliklerini ¢ogunlukla tutarli bulmadiklarini belirtmis
olduklarindan, konuyla ilgili bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu noktanin lzerinde
ayrica odaklanilmasi durumunda, bulgularin ve analizin daha da derinlesmesi s6z konusu
olacaktir. Bu kisilerin bir kisminin, gitmedikleri fakat kendilerini daha st bir sinifsal
konumda gosterebilecekleri mekanlarda yer bildirimi yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak, Swarm’da yer bildirimi paylasimlarinin genglerin bireysel benliklerine kendilerini
gerceklestirme imkani verdigi ve cevrimici olarak yaratilan ve sergilenen benligi ayrica
cevrimdisi da var olan benligin tezahiiri olarak dislinmek mimkiindr.
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