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ORGUTLERIN KESIiKLi TEKNOLOJIK DEGISIMLERE UYUMU:
TEKNOLOJi VE ORGUT ILiSKiSINE DUSUNSEL BIiR BAKIS
Cemalettin Ocal FIDANBOY~

Oz

Teknolojik degisimlere uyum, orgiitlerin varliklarin siirdiirebilmesi igin
gerekli olan en énemli olgulardan birisidir. Giintimiizde yogun bir sekilde yasanan
kesikli teknolojik degisimler, érgiitleri icyapilarinda diizenlemeler yaparak yeni
teknolojik kosullara uyum saglamaya zorlamaktadir. Kesikli teknoloji, bir érgiitiin
gorevierini aktif olarak gerceklestirirken kullandigi teknolojinin degismesini ve eski
teknolojinin yerini yeni bir teknolojiye birakmas: sonucunda olusan problemleri
ifade eden bir kavramdw.Teknolojinin hizla gelistigi ¢agimizda, kesikli teknolojik
degisimlere uyum saglama konusunda gerekli hizi yakalayamayan ve yapilarini
kesikli teknolojik degisimlere adapte etmekte zorluk yasayan orgiitlerin zaman
icinde birer birer yok olduklari gézlenmektedir. Orgiitler; kesikli teknolojik
degisimler nedeniyle olusan problemlerle savasmak ve bu degisimlerin meydana
getirdigi tehditleri en aza indirmek icin, yeni yonetim stratejileri gelistirmek,
orgiitsel yapilarim yeniden diizenlemek veya yeni orgiitsel tasarimlamalara dogru
evrilmek zorundadwr. Kesikli teknolojik degisimlere uyum gosterirken; uyum hizi,
uyum yogunlugu, dayanma giicii ve rutin esneklik gibi unsurlarin géz oniinde
bulundurulmas: ve orgiitsel yapilarin bu unsurlara gore yeniden diizenlenmesi,
orgiitsel yasamin devamliligi icin biiyiik onem tagimaktadir. Bu ¢alismada; orgiitsel
yapinn bicimsellesme, merkezilesme ve uzmanlasma boyutlarinin, kesikli teknolojik
degisimlere uyum sirasinda dikkate alinmasi gereken uyum hizi, uyum yogunlugu,
dayanma giicii ve rutin esneklik unsurlaryla iliskileri kuramsal ve diistinsel bir
temelde tartisumuistir. Bu tartismalar dogrultusunda iiretilen onermelerle, érgiitlerin
teknoloji  kaynakli  giincel —problemlerine  stratejik  ¢oziimler  iiretilmesi
amacglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kesikli Teknolojik Degisimler, Orgiitsel Yapi, Orgiitsel Uyum,
Teknoloji Yonetimi

ADAPTATION OF ORGANIZATIONS TO DISCONTINUOUS
TECHNOLOGICAL CHANGES: AN INTELLECTUAL VIEW OF
TECHNOLOGY VE ORGANIZATION RELATIONSHIP

Abstract

Adaptation to technological changes is one of the most important phenomena
necessary for organizations to survive. Discontinuous technological changes
experienced intensively today force organizations to adapt to the new technological
conditions by making adjustments in their internal structures. The discontinuous
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technology is a concept that expresses the problems that occur as a result of the
change of technology used by an organization while actively performing its tasks
and the replacement of old technology with a new technology. In our age where
technology is developing rapidly, it is observed that those who cannot catch up with
the necessary speed in adapting to discontinuous technological changes and who
have difficulty in adapting their structures to intermittent technological changes
disappear one by one over time. In order to combat the problems caused by
discontinuous technological changes and to minimize the threats caused by these
changes, organizations are necessary to develop new management strategies,
reorganize their structures or evolve towards new designs. While adapting to
discontinuous technological changes, considering factors such as adaptation speed,
intensity of adaptation, endurance and routine flexibility and reorganization of
structures according to these factors are of great importance for the continuity of
organizational life. In this study, the relationships between the formalization,
centralization and specialization dimensions of the structure with the adaptation
speed, adaptation density, endurance and routine flexibility, which should be taken
into account when adapting to discontinuous technological changes, are discussed
on a theoretical and intellectual basis. With the propositions suggested in line with
these discussions, it is aimed to suggest strategic solutions to the current problems
of organizations arising from technology.

Keywords: Discontinuous Technological Change, Organizational Structure,
Organizational Adaptation, Technology Management.

Giris

Giiniimiizdeki yogun teknolojik degisimler, teknoloji-orgiit iliskisine
yonelik g¢aligmalarin her zaman gilincel ve canli kalmasini zorunlu
kilmaktadir. ~ Orgiitlerin  teknolojik ~ degisimlere ne sekilde uyum
gosterdiklerine veya degisen teknolojilere kars1 verdikleri tepkilere yonelik
aragtirmalar, yonetim ve Orgiit arastirmacilarinin her dénem ilgisini ¢eken
konular arasinda yer almigtir. Kosul bagimlilik kuraminin temelini olusturan
Woodward (1965), Thompson (1967), Perrow (1967), Tavistock Enstitiisii
ve Aston Grubu gibi birgok grup ve arastirmaci, teknoloji-orgit iliskisini
ortaya koyan temel calismalar yapmislardir. Teknolojik degisimlere uyum,
orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmek i¢in basa ¢ikmalar1 gereken en 6nemli
olgulardan biridir. Teknoloji diinyasinda ani ve hizli bir sekilde meydana
gelen biyiik captaki degisiklikler, orgiitsel yasamda goz ardi edilmemesi
gereken problemlere ve orgiitleri derinden etkileyebilecek sorunlara neden
olmaktadir. Son yillarda daha fazla giindeme gelen kesikli teknolojik
degisimler ve Orgiitlerin bu tip degisimlere uyumu sirasinda ortaya
cikabilecek problemler, Orgiitsel yasami 6nemli dlglide tehdit eden olgular
arasindadir. Orgiitler, kesikli teknolojik degisimlerin neden oldugu tehditleri
en aza indirmek icin Orgiitsel bir atalet gostererek mevcut yapilarini ve
cekirdek yeteneklerini korumaya c¢alismaktadir (Tushman ve Anderson,
1986; Henderson ve Clark, 1990; Christensen ve Bower, 1996; Gilbert,
2005). Temel yetenekleri korumaya yonelik olarak gosterilen cabalarla
birlikte, yeni teknolojilere uyum saglayacak orgiitsel yapi diizenlemeleri de
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orgiitlerin  dikkate almasi gereken konular arasindadir. Giliniimiiz
diinyasinda; kesikli teknolojik degisimlere uyum saglama konusunda
gereken hizi yakalayamayan ve yapilarint kesikli teknolojik degisimlere
uyumlayamayan oOrgiitler, birer birer yok olarak oOrgiitsel yasamdan
¢ekilmektedir.

Bu caligsmada; orgiitlerin teknolojik degisimlere uyumunun kuramsal
temelleri diisiinsel bir yaklagimla incelenerek, orgiitsel yapi boyutlar ile
kesikli teknolojik degisimlere uyum saglamaya yonelik unsurlar arasindaki
iligkiler ele alinmis ve kesikli teknolojik degisimlere uyum sirasinda orgiitsel
yapida  gerceklestirilebilecek  diizenlemeler  hakkinda ~ Onermeler
gelistirilmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak teknolojik degisim ve kesikli
teknoloji kavramlarinin ne oldugu tanimlanmis, ardindan teknolojik degisim
ve Orgiitsel yapi iliskisi kuramsal bir temelde ele alinmistir. Son olarak ise,
kesikli teknolojik degisimler yasayan bir orgiitin bu degisimlere uyum
saglamak icin gosterdigi davranislar (uyum hizi, uyum yogunlugu, dayanma
giicli ve rutin esneklik) ile orgiitsel yapinin bicimsellesme, merkezilesme ve
uzmanlagsma boyutlarinin iligkisi hakkinda diisiinsel bir bakis agisiyla bazi
Oonermeler sunulmustur.

1. TEKNOLOJIK DEGiSiMLER VE KESiKLi TEKNOLOJI

Dijitallesmenin yarattig1 olaganiistii etkiler sonucunda kaginilmaz hale
gelen teknolojik degisimler ve bu degisimlerden dolay1 olusan belirsizlikler,
giiniimiiz isletmeleri i¢in énemli sorunlara neden olmaktadir. Isletmeler de
bu sorunlar1 ¢dzmek amaciyla, teknolojiyi siirekli olarak takip ederek, en
giincel teknolojiyi kullanmaya mecbur hale gelmektedir. Kullanilan
teknoloji, bir isletmenin rakipleriyle rekabet edebilmesi i¢in 6nemli bir silah
niteligindedir ve oOrgiit i¢indeki her seyi etkilemektedir (Demir ve Okan;
2009). Guiniimiiz is diinyasina aktif olarak katki saglayan tiim isletmeler,
siirekli olarak teknolojik degisimlerin meydana getirdigi tehditlerle karsi
kargtyadir.

Teknolojik degisim kavrami, en temel anlamiyla bilim ve teknolojide
yeni bilgiye yonelik uygulamalar sonucunda iiretim siirecinde meydana
gelen degisimler seklinde ifade edilmektedir (Donek, 1995). Teknolojik
degisime yonelik siire¢ incelendiginde ise; bu siirecin icat, yenilik ve
yayilma olarak asamalandirildigi gériilmektedir (Koseoglu ve Erdem, 2014).
Ilk asamada yeni bir diisiincenin ortaya atilmasi s6z konusu olmakta,
sonrasinda yeni veya iyilegsmis bir {Uriin, hizmet, siire¢ veya yontem
gelistirilmekte, son asamada ise iiretilen yeni teknolojiyle ilgili girisimler
meydana gelmektedir. Bu girisimler sonucunda, orgiitlerin mevcut olarak
kullandig1 teknolojide yasanan her bir degisim, Orgiitlerin yapisini ve
orgiitsel yasami derinden etkilemektedir.

Yonetim ve Orgiit yazin1 incelendiginde, teknolojik degisimler
konusunda birgok c¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Chesbrough,
(2001) caligmasinda teknolojik degisimlerin aktif olarak iiretim yapan
firmalara etkisini ortaya koyarak, bu tip degisimleri yasayan Orgiitlerdeki
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ortak 6zellikleri belirlemeye ¢alismustir. Konig ve arkadaslar1 (2020), kesikli
degisime bir yanit olarak firsat/tehdit algis1 ve ataleti incelemistir. Aggarval
ve arkadaglar1 (2017), teknolojik degisim i¢in uyumlasma kapasitesini ele
alarak, mikro temelli bir yaklagim gelistirmistir. Christensen ve Bower
(1996) bu tipolojileri siirdiiriilebilir teknolojik degisimler ve yikici teknolojik
degisimler olarak aciklamaktadir. Chesbrough (2001) teknolojik degisimi;
teknik karmasiklik, dig baglantilar ve kurumsal cevre cercevesinde ele
almistir. Tripsas (2009), orgiitsel kimlik sorgulamalarini teknolojik degisim
temelinde ele alarak, orgilitsel kimlikle iliskili beklentilerden sapan
teknolojilerle ilgili konulara deginmistir.

1.1. Kesikli Teknolojik Degisimler

Kesikli teknoloji kavrami, bir Orgiitiin aktif olarak kullandig1
teknolojinin yerini yeni bir teknolojinin almasi sonucunda meydana gelen
durumu ifade etmektedir. Kesikli teknolojik degisimlerin yiiksek oldugu
cevresel ortamlarda, Orgiitlerin sahip olduklart basarilar1  devam
ettirebilmeleri oldukg¢a zordur (Christensen ve Bower, 1996). Orgiitler
kesikli teknolojik degisimlerle basa ¢ikmak ve bu degisimlerin meydana
getirdigi tehditleri en aza indirmek amaciyla yeni yoOnetim stratejileri
gelistirmek, Orgiitsel yapilarinda diizenlemeler yapmak veya yeni
tasarimlamalara dogru evrilmek zorunda kalmaktadir. Kesikli teknolojik
degisimler sonucu olusan basarisizliklarin; genelde kaynak ve deneyim
yetersizligi, orgiitsel atalet, orgiitsel miyopluk veya orgiitsel uyusukluk gibi
nedenlerle meydana geldigi bilinmektedir (Christensen ve Bower, 1996).
Esas basarisizlik; yasanan teknolojik degisimlerin yeni bir teknolojiyi
giindeme getirmesi durumunda, daha 6nce hi¢ uygulanmamis olan bir
teknolojinin orgiitiin mevcut teknolojik yeteneklerinin degerini tahrip etmesi
ve glindeme gelen yeni teknolojiye uyum sirasinda orgiitte yogun bir ataletin
ortaya ¢ikmasi halinde yasanmaktadir (Tushman ve Anderson, 1986;
Henderson ve Clark, 1990).

Kesikli teknolojik degisimler, orgiitleri ve orgiitsel yapiy1 karakterize
eden unsurlar1 en fazla etkileyen degisimler seklinde ifade edilmektedir
(Gilbert, 2005). Kesikli teknolojik degisimler, orgiitiin geleneksel yenilik
yoriingesine gore dogrusal olmayan ve bir i¢ uyum gerektiren digsal
degisimler olarak da tamimlanmaktadir (Christensen ve Bower, 1996;
Tushman vd., 2003). Abernathy ve Clark (1985) kesikli teknolojik
degisimleri devrimsel yenilikler adi altinda ele almis ve mevcut teknik ve
iriin yeteneklerini hasara ugratan yenilikler olarak degerlendirmistir.
Foster’a (1985) gore teknolojik kesiklilik, daha iyi performans ve iyilestirme
potansiyeli saglamak amaciyla giincel teknolojik firsatlar1 yakalamak
anlamma gelmektedir. Tushman ve Anderson’a (1986) gore teknolojik
kesiklilik, eski teknolojiyle yapilamayanlarin yeni teknolojiyi kullanarak
saglanmas1 neticesinde edinilen teknolojik avantajlardir. Anderson ve
Tusman’a (1990) gore kesikli teknolojiler, daha iyi bir performans ve fiyat
avantajina imkan veren yeniliklerdir. Henderson ve Clark’a (1990) gore, var
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olan bilesenlerin bulundugu mevcut sistemin yeniden konfigiire edilmesidir.
Hill ve Rothaermel (2003), radikal teknolojik yenilikler ¢ercevesinde, kesikli
teknolojik degisimlerle basa ¢ikmak {izere tasarlanmasi gereken ve eski
teknolojiyle tiimiiyle farklilasan bir bilgi deposundan bahsetmistir. Hill ve
Rothaermel’in (2003) bu yaklasimi, kesikli teknolojik degisimlerin meydana
getirdigi sorunlarin, oOrgiitsel yapiyr karakterize eden unsurlarin yeniden
diizenlenmesiyle minimize edilebilecegini ima eden bir yapidadir. Gilbert
(2005), kesikli teknolojik degisimlerde kaynak katiligi ve rutin katilik
olgularma vurgu yaparak, orgiitin halen kullandig1 geleneksel yenilik
yaklagimindan farkli olan ve i¢ uyum gerektiren dis degisikliklerden
bahsetmistir. Benner (2007) radikal teknolojik degisimleri temel almis, bir
endiistri iiriniindeki teknolojik bilgideki kaymalar1 ve {iriin ikamesi
nedeniyle olusan fiyat, performans ve olast sonuglardaki dramatik
iyilestirmeleri incelemistir. Kaplan ve Tripsas (2008), kesikli degisim ve
teknolojik kesiklilik kavramlar1 ¢ergevesinde ¢alismalar yapmis ve Anderson
boyutlarinin  bigimsellesme, merkezilesme ve uzmanlasma iizerinde
yogunlastigi sdylenebilir. Adi gegen bu boyutlar, Orgiitiin stratejik karar
verme siireci agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir (Child, 1972; Van de
Ven, 1976; Ford ve Slocum, 1977; Fry, 1982). Miller (1992) orgiitsel
yapmin degiskenlerini bi¢imsellesme, merkezilesme, adem-i merkezilesme
ve uzmanlagsma olarak tanimlarken, Fredericson (1986) bu degiskenler
disinda karmasiklik boyutunu da incelemistir. Kosul bagimlilik kurami esas
alimdiginda; yapisal boyutlar arasinda bigimsellesme, merkezilesme,
uzmanlagsma, c¢alisan oranlari, profesyonellik ve hiyerarsi gibi alt
degiskenlerin bulundugu, baglamsal boyutta ise stratejiler/hedefler, orgiitsel
teknoloji, biiyiikliik, ¢cevre ve kiiltiir gibi boyutlarin yer aldigi bilinmektedir
(Ford ve Slocum, 1977; Fry ve Slocum, 1984; Sagsan, 2008). Bu ¢aligmada;
orgiitlerin kesikli teknolojik degisimlere uyumunu agiklamak amaciyla,
orgiitsel yap1 karakteristiklerinden big¢imsellesme, merkezilesme ve
uzmanlagsma boyutlar1 iizerinde durulmaktadir. Arastirmanin bahsedilen
orgiitsel boyutlar c¢ergevesinde ele alinmasinin nedeni, bu boyutlarin
teknolojik degisim ve kesikli teknoloji kavramlariyla daha fazla
ortiistiigiiniin diistiniilmesidir.

Big¢imsellesme, orgiitiin davraniglarini tanimlayan kurallar1 ne olgiide
kullandig1 ile ilgili bir boyuttur ve oOrgiitiin karar verme davranislarini
etkileyen yazili kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Frederickson,
1986; Adler ve Borys, 1996). Orgiitiin is yapma bigimlerini ortaya koyan
politikalar, prosediirler ve yazili talimatlar bu boyut kapsaminda
degerlendirilmektedir. Olson ve arkadaslarina (2005) gore orgiit icindeki
rutin bir sorun, yazili kurallarm uygulanmasiyla kolaylikla c¢oziime
ulastirilabilir. Bigimsellesme boyutu Orgiitte hangi gorevlerin kimler
tarafindan, nerede ve nasil icra edildigini ifade ettiginden, Orgiitsel yapi
icinde onemli bir yere sahiptir (Frederickson, 1986). Bigimsellesme, bir
orgiitte kurallarin nasil isleyecegiyle iligkili bir boyuttur ve Orgiitteki
belirsizligi  biiyiik  Ol¢iide  azaltmaktadir  (Frederickson,  1986).
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Bic¢imsellesme; oOrgiit icinde ortak bir dilin saglamasi, basit yapilarda
karmasik davranislarin daha kolay kavranmasina imkén vermesi ve orgiit
icindeki resmi olmayan kurallarin resmilesmesine olanak saglamasi
acisindan orgiitlere biiyiik avantajlar saglamaktadir (Walsh ve Dewar, 1987).
Bicimsellesme derecesi yiiksek olan orgiitlerin daha biirokratik bir yapida
olduklar1 soylenebilir. Burns ve Stalker’a (1961) gore bicimsellesme
derecesi yiiksek oOrgiitler tanimlanmig planlara gore hareket ettiklerinden,
sorunlarin ¢oziimiinde daha rasyonel kararlar verebilmektedir.

Merkezilesmede temel husus, oOrgiitsel kararlara iligskinin yetkinin en
list yonetimde toplanmis olmasidir. Merkezilesme derecesinin yiiksek
olmasi, orgiitsel karar vermeyi koordine etmek igin gerekli olan bir boyut
olarak goze carpmaktadir (Frederickson, 1986). Merkezilesme, odaklanilan
faaliyetlerin degerlendirilmesi ve dogru kararlarin verilmesi i¢in dnemli bir
boyuttur (Fry ve Slocum, 1984). Adem-i merkezilesmede ise, kararlarin daha
orta ve alt kademelerde alinmasi miimkiindiir. Olson ve arkadaslarina (2005)
gore iletisim alan1 ve sorumlulugu, yiiksek merkezilesme gosteren orgiitlerde
nispeten daha belirgindir. Frederickson’a (1986) gére merkezilesme, 6rgiit
icinde dogru karar vermeyi ve orgiit igindeki faaliyetleri degerlendirmek i¢in
olusturulan yogunlugun derecesini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
merkezilesmenin stratejik karar verme hizini yogun bir sekilde etkilemesi
beklenmektedir (Zehir ve Ozsahin, 2006).

Uzmanlagma derecesi temel olarak orgiitin degisik gorevleri
gerceklestirebilmek icin is boliimii yapmasi seklinde agiklanmaktadir (Olson
vd., 2005; Sagsan, 2008). Orgiit i¢ci uzmanlasmanin gostergesi, orgiit
icindeki mesleki uzmanlarin veya profesyonellerin sayisidir (Yeloglu, 2008).
Olson ve arkadaslarina (2005) gore yiiksek derecede uzmanlasmig orgiitler,
ilerinde gok sayida uzman ve profesyoneli barindirmaktadir. Orgiit yazini
incelendiginde, uzmanlagsma ve bi¢cimsellesmenin birbirine zit kavramlar gibi
ele alindig1 goriilmektedir (Miller, 1992). Orgiitiin uzmanlagma derecesi
arttikca, bicimsellesme derecesinde azalma olmaktadir (Sagsan, 2008).
Bununla birlikte Toren’e (1976) goére bigimsellesme derecesi yiiksek
orgiitlerde profesyonel biirokratik yapilar olusturulmasi, uzmanlagma
derecesini de arttirabilmektedir.

Karmasiklik derecesi, bir orgiitteki iglerin ve alt sistemlerin sayisini
ifade eden bir kavramdir (Daft ve Bowerman, 1998). Bazi orgiitlerde
olduk¢a az miktarda farkli bolim s6z konusu iken, karmasik bir Orgiitiin
birbiriyle iligkisi olan ve koordinasyonu saglanan ¢ok fazla boliimii bulunur
(Akkog ve Erdogan; 2011).

2.2. Orgiitsel Yap1 ve Teknolojik Degisimler

Teknolojide yasanan gelismeler, orgiitlerin degismesi i¢in 6nemli bir
itici giic konumundadir (Varoglu ve Basim, 2009). Teknolojik degisimler ve
orgiit iligkisini temel alan yaklagimlar incelendiginde; kosul bagimlilik
kuraminin, diger kuramlar arasinda ayricalikli bir yere ve Oneme sahip
oldugu goriilmektedir (Sargut, 2007). Orgiitii agik bir sistem olarak ele alan
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bu kuram, ¢evreyi teknik ve ekonomik faaliyetlerden olusan bir biitiin kabul
ederek orgiitiin ¢evresel kosullara uyumunu esas almaktadir (Sagsan, 2008).
Kurama gore orgiit, yapisin1 c¢evreye uyumlayabildigi siirece basarilidir
(Sargut, 2007). Orgiit cevresi teknoloji, strateji ve kiiltiir gibi unsurlardan
olusurken; Orgiitin yapist bicimsellesme, merkezilesme, uzmanlagma,
karmasiklik gibi kosul bagimli degiskenlerden meydana gelmektedir.
Donaldson’a (1996) gore orgiit cevresini olusturan teknoloji, strateji ve
kiiltiir gibi kosulbagimhi faktorler orgiitsel yapiyr degistirmektedir. Kosul
bagimhilik kuraminin, 6rgiitiin kosul bagimli degiskenlerinin ydneticilerin
algilar1 yoluyla olgiilebilmesi ve oOrgiitlerin {ist diizey yoneticilerin temsil
edildigi yerler olarak algilanmasi nedeniyle elestiriler aldigi da bilinmektedir
(Sagsan, 2008). Orgiitsel verimliligin sadece yoneticilerin algisina
indirgenmesinin, verimliliginin arttirilmasinda sinirlayict bir rol oynadigi
aciktir (Mintzberg, 1979; Lee ve Miller, 1996). Kosul bagimlilik kurami;
teknoloji-orgiit iliskisini ele alan diger bir kuram olan orgiitsel tasarimlama
yaklagimiyla kiyaslandiginda, iki yaklasimin oOrgiit-teknoloji iligkisine
bakisinda 6nemli farkliliklarin bulundugu goriillmektedir (Meyer vd., 1993).
Kosul bagimlilik yaklasimi; indirgemeci, gevsek bagli, es-dengeci ve
artimsal degisime yakin duran bir kuramdir. Ayn1 zamanda siirekli
ilerlemeyi hedef alan ve durumsal baglami benimseyen bir yaklasima
sahiptir. Orgiitsel tasarimlama yaklasimi ise; kokten degisim esasli,
biitiinciil, siki bagl, kesintiye ugratilmig dengeyi (punctuatedequibilirium)
benimseyen ve essonlulugu vurgulayan bir yapidadir (Meyer vd., 1993).
Tasarimlama yaklasimia gore oOrgiitler siirekli olarak degisen varliklar
olmayip, ¢cevredeki her degisimin orgiitsel yapiy1 degistirmesi de s6z konusu
degildir (Sagsan, 2008). Bahsedilen bu durum orgiitsel atalet kavramim
giindeme getirmektedir. Ozellikle radikal teknolojik veya kurumsal
degisikliklerin s6z konusu oldugu durumlarda olusan atalet, 6nemli bir i¢
direng yaratmakta ve olusan bu direng de Orgiitlerin dig baskilara
adaptasyonunda 6nemli sikintilara neden olmaktadir.

3. ORGUTLERIN KESIiKLi TEKNOLOJIiK DEGiSIMLERE
uYuMu

Kesikli teknolojik degisim olgusuna kuramsal bir c¢ergeveden
bakildiginda; hizli ve biyikk capta meydana gelen kesikli teknolojik
degisimlerin, Orgiitsel tasarimlama yaklagiminin Onerdigi kokten degisim
esasli, biitiinciil ve siki bagli yapiya daha yakin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte; orgiitsel yapiy1 karakterize eden unsurlarda yapilabilecek
diizenlemelerle veya oOrgiitiin daha uygun bir tasarimlamaya evrilmesiyle,
kesikli teknolojik degisimler sonucunda olusabilecek tehditlerin minimum
seviyelere indirilmesi miimkiin gériinmektedir. Orgiitiin teknolojik varliklari
kapsaminda yasanan biiylik captaki degisme ihtiyaclari, oOrgiitsel yapida
kokten degisimi gerektirebilecek ve belki de orgiitsel yapida yeni bir
tasarimlamaya dogru evrilmeye sebep olabilecektir. Kesikli teknolojik
degisimleri  kosul bagmmlilik yaklasimi  ¢ergevesinde aciklamaya
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calistigimizda, kuramin siirekli ilerlemeyi temel alan ve artimsal degisimi
hedefleyen indirgemeci, gevsek bagli ve es-dengeci yaklagimryla ilgili olarak
bazi sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Ciinkii 6rgiitiin kacinilmaz olarak
kars1 karsiya kaldigi kesikli teknolojik degisimler, siirekli ve artimsal bir
sekilde degil; ani, hizli ve biiyiik ¢apta degisimler sekilde olusmaktadir.
Bununla birlikte; orgiitsel yap1 unsurlarinda yapilabilecek diizenlemelerin
teknolojik degisimlere uyum konusunda 6nemli faydalar saglayacagi agiktir.
Tasarimlama aragtirmacilarina gore, kararlilik donemlerindeki kesiklilikler
nedeniyle dengelilik ve dengesizlik arasinda bazi gecisler s6z konusu
olmakta ve orgiitlerin siki bagli yapilar olmasindan dolayi, degisimler
donemsel bir egilim gostermektedir. Donemsel egilimler, kesikli teknolojik
degisimlerin meydana geldigi zamanlarda daha yogun bir sekilde
yasanmaktadir. Kesintiye ugratilmis denge, orgiitteki degisimlerin kademeli
ve kiigiik degisikliklerle degil, ani ve biiyikk degisikliklerle olustugu
iddiasina dayanan bir olgudur (Meyer vd., 1993). Kesikli teknolojik
degisimlerin dogasi, kesintiye ugratilmis denge iddiasiyla uyum
gostermektedir. Orgiitlerin yasadig1 kesikli teknolojik degisimler de, aynen
kesintiye ugratilmis denge iddiasinda oldugu gibi kademeli ve kiigiik
degisimler olarak degil, ani ve Orgiitte tehdit algilarina neden olabilecek
biiyiik ¢apta degisiklikler seklinde olusmaktadir. Bu agidan ele alindiginda;
kesintiye ugratilmis denge iddiasimnin, oOrgiitlerin kesikli teknolojik
degisimlere uyumunun agiklanmasina katkida bulundugu sdylenebilir.
Orgiitlerde kademeli ve kiiciik degisiklikler seklindeki degisimlerin
yasanmasi olasiyken, kesintiye ugramig denge halinde, ani sekilde ve biiyiik
capta kesintili teknolojik degisimlerin yasanmasi da s6z konusudur. Konuya
orgiitsel ekoloji (Hannan ve Freeman, 1977) agisindan bakildiginda, orgiitiin
kesikli teknolojik degisimler karsisinda korumasi gereken ¢ekirdek
yetenekleri nedeniyle oOrgiitsel bir atalet gdstermesi her ne kadar oOrgiitiin
lehine bir durum olarak goriilse de; kesikli teknolojik degisimlere uyum so6z
konusu oldugunda, orgiitiin kesikli teknolojilerin getirdigi zorunlu
degisimleri, ancak dis ¢evreye daha yakin duran ve ikincil yeteneklerinin
bulundugu yapisal alanlarda gergeklestirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Orgiitiin kesikli teknolojik degisimler sirasinda g¢ekirdek yeteneklerini
korumasina yonelik gereklilikler, Thompson’un (1967) teknik ¢ekirdek ve
tampon yapilar kavramlarin1 da giindeme getirmektedir. Oyleyse, kesikli
teknolojik degisimlere uyum saglamaya calisan bir orgiit; siirekli ilerlemeyi
ele alan, durumsal baglami benimseyen, indirgemeci, gevsek bagl, es-
dengeci ve artimsal degisime yakin bir yaklagimi benimsemek suretiyle
orgiitsel yasamina devam ederken; kokten degisime yatkinligini arttiracak
onlemleri de almal1 ve gerektiginde yeni bir tasarimlamaya evrilmeyeyonelik
vasiflarin1 da gelistirebilmelidir. Bununla birlikte; hayatta kalabilmek igin
temel yeteneklerini korumak suretiyle orgiitsel bir atalet gosterirken, aym
zamanda ikincil yeteneklerinde teknolojik degisimlere uyum gosterebilecek
yonetim stratejileri olusturabilmelidir.
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Orgiitler, kesikli teknolojik degisimler nedeniyle meydana gelen
ataletle basa ¢ikma konusunda 6nemli zorluklar yasamaktadir (Hannan ve
Freeman, 1987; Henderson ve Clark,1990; Gilbert, 2005). Orgﬁtsel atalet
kavrami, orgiitleri derinden etkileyen ve akademik arastirmalara siklikla
konu edilen bir kavramdir (Hannan ve Freeman, 1984; Hodgkinson, 1997;
Tripsas ve Gavetti; 2000; Gilbert, 2005, 2006). Orgiitsel tasarimlama
yaklagiminda degisimin ¢ok da kolay olmadigi, yavas ve sinirh bir sekilde
olustugu ve en iyi tasarimlama formuna evrilmenin belirli bir zaman aldig:
belirtilmektedir (Sagsan, 2008).

Orgiitler; hizli, ani ve biiyiik ¢apta meydana gelen kesikli teknolojik
degisimlere uyumlanmaya calisirken bazi temel unsurlari dikkate almalidir.
Yonetim ve oOrgiit yazini incelendiginde bu unsurlarin; uyumlanma hizi,
uyumlanma yogunlugu, dayanma giicii (stamina) ve rutin esneklik olarak
siiflandirildig goriilmektedir (Christensen ve Bower, 1996; Gilbert, 2005).
Uyumlanma hizi; 6rgiitiin kesikli teknolojik degisimle karsi karsiya kaldigi
zaman ile, bu degisime uyum gostermeye basladigi zaman arasinda gecen
stire olarak tanimlanmaktadir (Ford ve Baucus, 1987). Bu boyut; teknolojik
degisikligin farkinda olunmasina kadar gegen siirenin, yorumlama siiresinin,
karar verme siiresinin ve uygulama siiresinin toplami seklinde de ifade
edilmektedir. Orgiitsel yap1 unsurlariin, uyumlanma hizt boyutuyla iliskisi
ele alindiginda; orgiitsel yapinin uzmanlasma boyutunun uyumlanma hizini
etkileyebilecegi akla gelmektedir. Uzmanlagmanin gostergesinin, Orgiit
icindeki mesleki uzmanlarin veya profesyonellerin sayist oldugu
bilinmektedir (Yeloglu, 2008). Ayn1 zamanda yiiksek derecede uzmanlagmis
orgiitler, iclerinde c¢ok sayida uzman ve profesyoneli barindirmaktadir
(Olson vd., 2005). Bununla birlikte orgiit i¢cinde uzmanlagmanin artmast,
bi¢cimsellesmeyi azaltacak ve bunun sonucunda da Orgiitiin kesikli
teknolojilere uyumu daha hizli bir hale gelebilecektir. Orgiitiin yeni bir
teknolojiye gecisi sonucunda orgiitsel siireclerini yeniden diizenlemesi ve
yeni siiregleri kullanilma gerekliligi orgiitte bir atalet durumuna neden
olmaktadir (Gilbert, 2005). Olusan ataleti azaltarak kesikli teknolojik
degisime uyum saglamak i¢in; bicimsellesme derecesinin diisiik, rutin
esneklik ve uzmanlagma derecesinin yiiksek oldugu orgiitsel bir yapi
gerekmektedir. Radikal teknolojik veya kurumsal degisikliklerin s6z konusu
oldugu durumlarda olusan bu atalet, uzmanlasma derecesinin artigiyla
azalma egilimi gosterecek, bu durum da orgiitiin teknolojik degisimlere
uyum hizinmi arttirabilecektir. Bu agidan bakildiginda; orgiit i¢indeki uzman
personelin, kesikli teknolojik degisimler karsisinda daha diigiik bir seviyede
atalet gosterecegi ve Orgiitteki yiliksek uzmanlagma derecesinin, Orgiitiin
kesikli  teknolojik degisimlere uyumlanma hizim1 olumlu ydnde
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan bu diigiinsel analizler sonucunda
arastirmanin birinci 0nermesi asagidaki sekilde olusturulmustur:
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Onerme 1: Yiiksek uzmanlasma derecesine sahip orgiitler; diisiik
orgiitsel atalet gostererek, kesikli teknolojik degisimlere daha hizli uyum
saglayabilir.

Uyum yogunlugu boyutu; mevcut teknolojiyi yenisiyle degistirmek
icin gereken yatirimlar, finansal kaynaklar, adamgiici ve operasyonel
kaynaklarin toplam miktarinin zamansal ortalamasi olarak agiklanmaktadir
(Gilbert ve Newbery, 1984; Gilbert, 2005). Kesikli teknolojik degisimler
karsisinda olusan kaynak katilig1 en temel anlamryla, kaynaklar icin yatirim
kaliplarinda degisiklik yapmada yasanan basarisizliklar nedeniyle olusan
orgiitsel ataleti ifade etmektedir (Christensen ve Bower, 1996; Gilbert,
2005). Bir orgiitte kaynak katiliginin yasanmasi, orgiitiin kesikli teknolojiye
uyum yogunlugunu zorlastiran bir faktordiir. Kaynak katiliginin en temel
nedenlerinin baginda kaynak bagimliligi ve yatirnm yapmaya isteksizlik
gelmektedir (Gilbert, 2005). Kaynak katilig1, orgiitiin merkezi seviyede hizli
ve etkili kararlar verememesinden kaynaklanan bir durumdur. Merkezilesme
derecesinin, oOrgiitsel karar vermeyi koordine etmek i¢in gerekli olan bir
boyut oldugu bilinmektedir (Frederickson, 1986). Ayni zamanda; iletigim
alan1 ve sorumlulugu, yiiksek merkezilesme gosteren oOrgiitlerde nispeten
daha belirgin bir durumdadir (Olson vd., 2005). Konuya kaynak bagimlilig
yaklagimi (Pfeffer ve Salancik, 1978) agisindan bakildiginda, kesikli
teknolojik degisimler sonucu olusan kaynaklarin temini i¢in gereken stratejik
ve yonetsel kararlarda bir direng olusmasi durumunda, kaynak katiliginin
meydana gelmesi kaginilmaz bir durum olarak gorilmektedir. Kesikli
teknolojik degisimler sonucunda olusan kaynak katiligi, yoneticiler
temelinde olusan bir tehdit algisindan kaynaklanmaktadir. Teknolojik
degisimler nedeniyle olusan tehdit algis1 yiikseldik¢e, kaynak katilig
azalmaktadir (Gilbert, 2005). Merkezilesme boyutunun; orgiitsel kararlara
iligkinin yetkinin en iist yonetimde toplanmis olmasi nedeniyle, odaklanilan
faaliyetlerin degerlendirilmesi ve dogru kararlarin verilmesi agisindan
onemli bir boyut oldugu bilinmektedir. (Fry ve Slocum, 1984). Bu agidan
bakildiginda, oOrgiitiin kesikli teknolojiler sonucunda olusan yatinm ve
kaynak ihtiyaclarini ifade eden uyum yogunlugu boyutuyla, drgiitsel yapinin
merkezilesme boyutu arasinda bir iligki oldugu diisiinilmektedir. Ciinki
orgiitlin eski teknolojilerin yerine yeni teknolojileri getirebilmesi igin gerekli
olan yatinmlar ve diger kaynaklar1 temin etmesine yonelik yOnetimsel
kararlar, ancak yiikksek merkezilesme derecesiyle saglanabilecektir. Bu
analizler neticesinde arastirmanin ikinci Onermesi asagidaki sekilde
olusturulmustur:

Onerme 2: Yiiksek merkezilesme derecesine sahip érgiitler; kesikli

teknolojik degisimlere karsi yiiksek uyum yogunlugu gostererek, ihtiyag
duyduklart kaynak ve yatirimlar: daha etkin bir sekilde saglayabilir.
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Dayanma giicii (stamina) boyutu; orgiitlerin baglangic yatirimlarini
takip eden siirecte gerekli olabilecek yeni teknolojiler icin siirekli olarak
yatirim yapmasint ve kesikli teknolojik degisimler nedeniyle ileride
yasanabilecek kaynak ve yatirim problemlerini en aza indirmesini ifade eden
bir boyuttur (Block ve MacMillan, 1985). Orgiit bu boyutu dikkate alarak,
kesikli teknolojik degisimler nedeniyle herhangi bir zamanda yasanabilecek
kaynak ve yatirim problemlerini minimize etmis olmaktadir. Merkezilesme
derecesinin yiiksek olmasi; yatinm ve kaynak ihtiyaglartyla ilgili karar
verme mekanizmalarini giiclendireceginden, orgiitiin yeni teknolojiler i¢in
stirekli olarak belirli miktarlarda yatirim yapmasini kolaylastirabilmektedir.
Dayanma giicii boyutu; gelecekte meydana gelebilecek teknolojik
kesikliklerin verecegi hasar1 azaltmaya yonelik oldugu icin, daha c¢ok
Orgiitiin gelistirecegi stratejiyle ilgili bir kavramdir. Ayni1 zamanda orgiitteki
uzmanlagsma ve bicimsellesme derecesinin, dayanma giicli boyutuyla ¢ok
fazla bir iligkisinin bulunmadig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle dayanma giicii
boyutunun, orgiitsel yap1 boyutlariyla dikkate deger bir iliskisinin
bulunmadig dngdriilmektedir.

Rutin esneklik boyutu, orgiitteki rutinligin (siiregler, sistemler ve
yapilar agisindan) derecesi olarak ifade edilmektedir (Leonard-Barton, 1992;
Tripsas ve Gavetti, 2000; Feldman ve Pentland, 2003). Esneklikten
kastedilen, bir yapmn yerine yenisinin getirilmesi durumunda
gerceklestirilmesi gereken paradigmatik degisikliklere olan yatkinliktir.
Rutin esnekligin karsiti olan rutin katilik, kaynak yatirimlarini kullanan
orgiitsel siireglerdeki degisime yonelik basarisizliklar nedeniyle olusan bir
durumdur (Leonard-Barton, D., 1992; Gilbert, 2005). Rutin kavrami, yapisal
yerlesiklik nedeniyle orgiit icinde siirekli olarak ayni sekilde uygulanan
siiregleri ve uygulama kaliplarint ifade etmektedir (Feldman ve Pentland,
2003). Bu acilardan ele alindiginda; rutin esneklik boyutuyla, orgiitsel
yapinin bigimsellesme derecesi arasinda bir iliskinin var oldugu
ongoriilmektedir. Orgiitiin kurallar1 ne &lgiide kullandig ile ilgili bir boyut
olan ve Orgitteki karar verme davranislarimi etkileyen bigimsellesme
boyutunun (Frederickson, 1986; Adler ve Borys, 1996), orgiit i¢indeki
rutinlerle iligkili bir kavram oldugu diisiiniilmektedir. Bigimsellesmenin
oOrgiitlin i yapma bicimlerini ortaya koyan politikalar, prosediirler ve yazili
talimatlar1 iceren bir boyut oldugu dikkate alindiginda, rutin esnekligin
bicimsellesmenin diisiik oldugu ortamlarda daha yiiksek olacagi aciktir.
Olson ve arkadaslarina (2005) goére orgiit igindeki rutin bir sorun, yazili
kurallarin uygulanmasiyla kolaylikla ¢6ziime ulastirilabilmektedir. Buna
paralel olarak, rutin katilifin disik oldugu ortamlarda bi¢imsellesme
derecesi diisiik olacaktir. Rutin katiligin ayn1 zamanda, orgiit icinde kolay
kolay degistirilemeyen Orgiitsel siiregler anlamina geldigi de sodylenebilir.
Orgiitiin yeni teknolojiler kullanma gereksinimi sonucunda yaptig1 yatirimlar
orgiitiin  siireglerine etki etmektedir. Orgiit, yeni teknoloji kullanimi
nedeniyle degisiklie ugrayan oOrgiitsel siireclerini diizenlemek zorunda
kalmakta, bu degisim de oOrgiitte bir atalete neden olmaktadir (Gilbert, 2005).
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Bu ataleti en aza indirmek ve kesikli teknolojik degisime uyum saglamak
icin, rutin esnekligin yiiksek ve big¢imsellesme derecesinin diisiik oldugu
orgiitsel bir yap1 gerekmektedir. Bununla birlikte; bicimsellesmenin yiiksek
oldugu bir orgiitte belirsizligin biiylik 6l¢iide azalacagi da unutulmamalidir
(Frederickson, 1986). Kesikli teknolojik degisimler nedeniyle olusan tehdit
algis1 yiikseldikge, rutin katilik artmaktadir. Kesikli teknolojilerin neden
oldugu tehdit algisi, orgiitlerde rutin katiligr yiikselten farkli davranig
bi¢cimlerine neden olmaktadir. (Gilbert, 2005). Bunlar: yetki daraltma,
azalmig denemeler ve mevcut kaynaklara odaklanma gibi davranislardir
(Staw vd., 1981). Yetki daraltma, rutin katilik nedeniyle olusan orgiitsel
ataleti azaltmak iizere gelistirilmis bir davramig bigimidir. Teknolojik
kesiklilik sirasinda meydana gelen atalet kapsaminda olusan rutin katilik
temelinde, yonetim yetki daraltmasina gitmekte ve bu durum orgiitsel yap1
unsurlarindan birisi olan merkezilesmeyi tetiklemektedir. Bu kisitlamalar,
karar verme noktasindaki alternatifleri sinirlandirarak, var olan rutinlere
giiveni arttirmaktadir (Gilbert, 2005). Azalmis denemeler de, kesikli
teknolojiler sonucunda olusan tehdit algisimin rutin katiligir arttirmasi
konusuna bir kanit teskil etmektedir. Bununla birlikte, olusan atalet
kapsaminda, yeni teknolojilerin edinilmesi yerine mevcut kaynaklara
odaklanmak da, rutin katiligin ylikselmesine neden olmaktadir.
Bicimsellesme derecesi yiiksek olan orgiitlerin daha mekanik bir yapida
olduklar1 bilinmektedir. Burns ve Stalker’a (1961) gore bicimsellesme
derecesi yiiksek orgiitler tanimlanmis planlara gore hareket ettiklerinden,
sorunlarin ¢oziimiinde daha rasyonel kararlar verebilmektedir. Bununla
birlikte organik yapiya sahip Orglitlerin genellikle yenilik yapma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu da bilinen bir durumdur (Burns ve Stalker,
1961; Sagsan, 2008). Kesikli teknolojik degisimlere uyum saglayabilen
orgiitlerin yenilik yapma yeteneklerinin yiiksek olmasi gerektigi dikkate
alimdiginda; organik yapidaki orgiitlerin (rutinler konusunda daha esnek bir
yapida olduklarindan) kesikli teknolojik degisimlere uyum gdsterme
konusunda daha basarili olacaklar1 sdylenebilir. Bu sdylemler dogrultusunda
arastirmanin  3.0nermesinin asagidaki sekilde belirlenmesinin uygun
olabilecegi degerlendirilmistir:

Onerme 3: Diisiik bicimsellesme derecesine sahip érgiitler; yiiksek
rutin esneklik gostererek, kesikli teknolojik degisimlere daha kolay uyum
saglayabilir.

Sonug¢

Aragtirmanin temel amaci, Orgiitsel yapida gerceklestirilebilecek
diizenlemeler vasitasiyla kesikli teknolojik degisimlerin neden olabilecegi
problemlerin azaltilmasima katki saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikli olarak teknolojik degisim ve kesikli teknoloji kavramlar
incelenmistir. Ardindan orgiitsel yap1 boyutlar1 ve teknolojik degisim
arasindaki iligkiler ele alinmigtir. Son olarak ise, orgiitlerin kesikli teknolojik
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degisimlere nasil uyum saglayabileceklerine yonelik 6nermeler olusturularak
kuramsal bir ¢cercevede tartigilmistir.

Kesikli teknolojik degisimler, orgiitleri i¢cyapilarinda diizenlemeler
yaparak yeni teknolojik kosullara uyum saglamaya zorlamaktadir. Orgiitler
kesikli teknolojik degisimlere uyum gosterirken; uyum hizi, uyum
yogunlugu, dayanma giicii ve rutin esneklik gibi unsurlar1 géz Oniinde
tutarak orgiitsel yapilarin1 bu unsurlara gore yeniden diizenleyebilir. Bu
caligmada; kesikli teknolojik degisimlere uyum sirasinda dikkate alinmasi
gereken unsurlarin, oOrgiitsel yapinin bigimsellesme merkezilesme ve
uzmanlagma boyutlariyla iliskisine yonelik bazi 6nermeler gelistirilmistir.
Yiiksek uzmanlagma derecesine sahip oOrgiitlerin; diisiik Orgiitsel atalet
gostererek, kesikli teknolojik degisimlere daha hizli uyum saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte yiiksek merkezilesme derecesine sahip
orgiitler; kesikli teknolojik degisimlere karst yiiksek uyum yogunlugu
gostererek, ihtiya¢ duyduklar1 kaynak ve yatirimlari daha etkin bir sekilde
saglayabilir.Ayn1 zamanda diisiik bi¢imsellesme derecesine sahip orgiitler;
yiiksek rutin esneklik gostererek, kesikli teknolojik degisimlere daha kolay
uyum saglayabilir.

Sonug olarak; orgiitsel yapinin uzmanlagsma boyutu ile orgiitiin kesikli
teknolojik degisimlere uyum hizi arasinda olumlu yonde bir iligki olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bir oOrgilitte uzmanlagsma derecesi arttik¢a, g¢aliganlarin
kesikli teknolojik degisimler karsisinda gdsterdigi atalet azalacak ve kesikli
teknolojik degisimlere uyum hizinda artis gozlenebilecektir. Bir baska
deyisle, yliksek uzmanlasma derecesine sahip oOrgiitlerin, kesikli teknolojik
degisimlere daha hizli bir sekilde uyum saglayabilecegi sdylenebilir. Ayni
zamanda; Orgiitsel yapinin merkezilesme boyutu ile oOrgiitiin  kesikli
teknolojilere uyum yogunlugu arasinda olumlu ydnde bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Bir orgiitte merkezilesme derecesi artikga, orgiitiin kesikli
teknolojiler i¢in ayirdig1 kaynak ve yatirimlar da artacak, bunun sonucunda
da orgiitiin kesikli teknolojik degisimlere uyumu kolaylagacaktir. Baska bir
deyisle, yiiksek merkezilesme derecesine sahip orgiitlerin, kesikli teknolojik
degisimlere kars1 yiiksek uyum yogunlugu gostermesi ve ihtiyag duyduklar
kaynak ve yatirimlar1 daha etkin bir sekilde saglamasit miimkiindiir. Bununla
birlikte; orgiitiin kesikli teknolojik degisimlere uyumu sirasinda gosterdigi
rutin esneklik ile, orgiitsel yapinin bigimsellesme boyutu arasinda olumsuz
yonde bir iliski olabilecegi diisiiniilmektedir. Orgiitiin kesikli teknolojilere
uyum saglamak i¢in gdsterecegi rutin esneklik, bicimsellesme derecesinde
azalmaya neden olabilmektedir. Bu da organik yapiya sahip olan orgiitlerin;
mekanik yapidaki Orgiitlere nazaran, kesikli teknolojik degisimlere daha
kolay uyum saglayabilecegi sonucunu ortaya cikariiksek rutin esneklik
nedeniyle, kesikli teknolojik degisimlere daha kolay uyum saglayabilecegi
de sdylenebilir.

Arastirmanin ilgili alanlarda calisan igletme yoneticilerine, teknoloji
kaynakli giincel problemlere stratejik ¢oziimler iiretmeleri agisindan farkli
bakis agilar1 kazandirabilecegi ve teknoloji-6rgiit iliskisine yonelik
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sorunlarin  ¢oziilmesi ~ konusunda  alana  katki  saglayabilecegi
diigiiniilmektedir. Yapilan caligmanin kuramsal temelde ele alinmasi ve
gorgiil verileri icermemesi ¢alismanin bir kisitin1 olusturmaktadir. Gelecekte
yapilacak  c¢aligmalarda, tartisilan bu konunun  gorgiill verilerle
desteklenmesinin 6nemli olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Extended Abstract

Research on how organizations adapt to technological changes or their
reactions to changing technologies has always attracted the attention of
management and organization researchers. Sudden and rapid changes in the
technology world cause problems that should not be ignored in
organizational life and problems that can deeply affect organizations. In
recent years, discontinuous technological changes (DTC) and the problems
that may arise during the adaptation of organizations to such changes are
among the phenomena that seriously threaten organizational life.
Organizations try to protect their existing structures and core capabilities by
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demonstrating organizational inertia to minimize the threats caused by DTC
(Christensen & Bower, 1996; Henderson & Clark, 1990; Tushman &
Anderson, 1986; Gilbert, 2005). In this study, the theoretical foundations of
the adaptation of organizations to technological changes were examined with
an intellectual approach, the relations between the elements of adaptation to
DTC and the dimensions of the organizational structure were discussed, and
propositions about the arrangements that can be realized in the structure
during adaptation DTC were developed.

The discontinuous technology refers to the situation that occurs as a
result of the replacement of the technology actively used by an organization
by a new technology. It is known that failures resulting from DTC generally
occur due to lack of resources and experience, organizational inertia, myopia
or lethargy (Christensen and Bower, 1996).

When the contingency theory is compared with the design approach, it
is seen that there are important differences in the perspective of the two
approaches to the organization-technology relationships (Meyer et al., 1993).
The contingency approach is a theory that is reductionist, loosely coupled,
co-balancing and close to incremental change. Design approaches a structure
based on radical change, which is holistic, tightly connected, adopts
punctuated equibilirium and emphasizes co-completeness (Meyer et al.,
1993). According to the design approach, organizations are not constantly
changing entities, and every change in the environment does not necessarily
change the structure (Sagsan, 2008). Inertia, especially in cases where
radical technological or institutional changes are in question, creates an
important internal resistance and this resistance causes important difficulties
in the adaptation of organizations to external pressures. When the DTC is
viewed from a theoretical framework, it is seen that the DTC that occur
rapidly and on a large scale are closer to the radical change-based, holistic
and tight-knit structure suggested by the design approach. However, it seems
possible to reduce the threats that may occur as a result of DTC to minimum
levels with the arrangements that can be made in the elements that
characterize the structure. When we try to explain DTC within the
framework of the contingency approach, it is seen that there are some
problems related to the reductionist, loosely coupled and co-equilibrium
approach of the theory, which is based on continuous progress and aims at
incremental change. Because the DTC faced by the organization inevitably
occur not in a continuous and incremental way, but as sudden, rapid and
large-scale changes. The nature of DTC conforms to the claim of interrupted
equilibrium. The DTC are not gradual and small changes, just as in the
disrupted balance claim, but as sudden and large-scale changes that can
cause threat perceptions.

According to the contingency theory, it can be said that the basic
dimensions of the organizational structure concentrate on formalization,
centralization and specialization. Formalization is a dimension related to the
extent to which the organization uses the rules that define its behavior, and it
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is defined as a set of written rules that affect the organization's decision-
making behavior (Adler & Borys, 1996; Frederickson, 1986). The high
degree of centralization stands out as a necessary dimension to coordinate
organizational decision making (Frederickson, 1986). The high degree of
centralization stands out as a necessary dimension to coordinate
organizational decision making (Frederickson, 1986). The degree of
specialization is basically explained as the organization's division of labor in
order to perform various tasks (Olson et al., 2005; Sagsan, 2008). According
to Olson et al. (2005), highly specialized organizations include a large
number of experts and professionals. While organizations adapt to DTC,
they can rearrange their structures according to these factors, taking into
account factors such as adaptation speed, adaptation density, stamina and
routine flexibility. It is thought that organizations with a high degree of
specialization can adapt more quickly to DTC by showing low inertia.
Organizations with a high degree of centralization can provide the resources
and investments they need more effectively by showing high adaptation
density to DTC. At the same time, organizations with a low degree of
formalization can more easily adapt to DTC by showing high routine
flexibility.

As a result, it is thought that there may be a positive relationship
between the specialization and the adaptation speed of the organization to
DTC. As the degree of specialization increases, the inertia of employees in
the face of DTC will decrease and an increase in the speed of adaptation to
DTC may be observed. In other words, it can be said that organizations with
a high degree of specialization can adapt to DTC more quickly. It is thought
that there is a positive relationship between the centralization and the
adaptation density. As the degree of centralization increases, the resources
and investments that the organization allocates for discontinuous
technologies will increase, as a result, the adaptation of the organization
DTC will be easier. It is possible for organizations with a high degree of
centralization to show a high density of adaptation to DTC and to provide
the resources and investments they need more effectively. However, it is
thought that there may be a negative relationship between the routine
flexibility and the formalization. The routine flexibility to adapt to
discontinuous technologies causes a decrease in the degree of formalization.
This leads to the conclusion that organizations with an organic structure can
adapt more easily DTC than organizations with mechanical structures. It can
also be said that organizations with a low degree of formalization can more
easily adapt to DTC due to high routine flexibility.
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