DEUIFD LII / 2020, ss. 167-205.

ABDULBAKI ARIF EFENDI VE “IMRAAN VE NEFSEHU” ADLI
ESERI

Murat SULA*

(074
Arap dili, anadili Arap¢a olanlarin yaninda Islaim’ kabul edenlerce bu dinin
dogru anlagtlmasinin 6nemli araglarindan kabul edildigi icin 6grenilmeye devam
edilmektedir.
Bu distince Ttrk milleti icin de gegetliligini kormus ve bunun bir sonucu olarak
giiniimiize dek bu dile fakli derecelerde katkida bulunmuslardir.
Osmanlt déneminde bu sahaya katkist olanlardan biri 17. ve 18. ylzyil 6nemli
bilginlerinden biri olan Abdutlbaki Arif Efendi’dir.
Arif Efendi, muhtelif alanlarda esetler kaleme almasina ragmen ddneminde
hattatligt ve mizik calismalariyla sShret bulmustur. Ancak miellifin yetkin
oldugu alanlardan biri de Arap dili ve belagati olup bu sahada kaleme aldig
eserlerinden biri Imraan ve nefsehii risalesidir.
Risalede, Arap dilinde “Tahzir” mevzuunda islenen bir ifadenin gramer ve
glinimiziin  bakis acisiyla  yorumbilim  ve anlambilim  agilarindan
degerlendirilmesi tizerinde durulmaktadir.
Dénemin serh ve hagiye yonteminin bir 6rnegini yansitan bu risalede, bilimsel
calismalarda 6nemli bir ilke olan “ilk kaynaga ulasma” prensibine sadik kalindig
dikkat ceken 6nemli bir 6zelliktir.
Galisma, giris ve sonucun haricinde miellifin hayatinin ele alindig1 ve eserlerinin
tanitildigr birinci, ¢alismanin mihverini tegkil eden risalenin farkli acilardan
degerlendirildigi ikinci ve tahkikli metnin yer verildigi tgiinci bélimden
olusmaktadir.
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ABDULBAKI ARIF EFENDI AND HiS WORK “IMRAAN VE
NEFSEHU”

ABSTRACT

Arabic language continues to be learned because it is accepted as one of the
important means of understanding religion correctly by those who accept the
Religion of Islam as well as those who speak native Arabic.

This thought has been valid for the Turkish nation as well, and as a result,
Turks have contributed to this language in different degrees until today.

One of those who contributed to this field in the Ottoman period is Abdiilbaki
Arif Efendi, one of the important Ottoman scholars of the 17th and 18th
centuries. Although Asif Efendi wrote works in various fields, he gained fame
with his calligraphy and musical works. However, one of the fields in which the
author is competent is the Arabic language and rhetoric, and one of his works
in this field is Risale Imraan ve nafseh.

In the this Risale/booklet focuses on the evaluation of an expression in the
Arabic language on the subject of "Tahzir" in terms of grammar and its
interpretation and semantics by naming it today.

In this study, which represents an example of the commentary and
supercommentary method of the period, it is an important feature that draws
attention to the principle of "referring to the first source", which is an
important principle of scientific studies today.

In addition to the introduction and conclusion, the study consists of the first
section, in which the life of the author is discussed and his works atre
introduced, the second section where the Risale that constitutes the pivot of the
study is evaluated from different angles, and the third section, which the subject
of its is realized text.

Keywords: Siyuti, Abdulbaki Atif Efendi, Tahzir, Bedel, Abdulgafur el-Lari,
Molla Cami, Imraan ve nefseht.

GIRIS

Baslangic tarihi kesin olmamakla birlikte Islim 6ncesi dénemde
en parlak dénemini yasayan Arap¢a Kur’an’la birlikte bir taraftan anlam
hazinesini zenginlestirirken diger taraftan yayilma sahasini genisletmistir.
Biytime ve genisleme sahip olunan dinamik yapinin zayiflamasina zaman
zaman yol acabilmektedir. Dil de canlt bir yapi oldugundan Islam’dan
sonra kisa stirede gerceklestirilen buytk fetthler sonucunda Arap dilinde
de, Arap toplumunun kabilevi yapisinin ve buna bagli olarak sahip
oldugu genelde ice kapanik Gzelligini kaybetmesi ve toplumun giderek
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heterojen bir hal almasiyla lahn adi verilen bozulmalar gérilemeye
baslanmustir. Sayili 6rnekleri Hz. Peygamber (as) doneminde goriilen bu
tir bozulmalarin sonraki donemlerde ¢ogalmast Uzerine basta dini
metinlere olan etkisini ortadan kaldirmanin yaninda dilin temel yapisint
belirleyerek yabancilara en dogru bir sekilde 6gretilmesini saglamak tzere
dil ¢alismalarina baslanmis ve ilerleyen zaman diliminde alanin temel
ekolleri de tesekkdl etmistir. Bu tir saiklerle baslayan ¢alismalarin belli bir
olgunluga gelmesinden sonra tabiri caizse arttk masa bagi faaliyetler
devreye girmis ve tespit edilen kurallarin baska milletlerden yapilan
tercimelerden istifade yoluna gidilmesiyle, hentz kemale ermemis
hamulenin zaman zaman asil amacindan uzaklastirilmasinin yolu agmustir.

Aslinda pek ¢ok dilin grameri derinlemesine irdelendiginde boyle
durumlardan uzak kalmadigi gercegiyle karsilasilacaktir. Ancak Arapgada
bu durum daha yogun bir hal arz etmektedir.

Islim dinin kabuliinden itibaren dinin dogru anlasiimast ugruna
Arap dilinin 6grenilmesini 6nemli bir gbrev addeden Mislimanlar
arasinda Turkler de vardi. Bu amagla Thrklerin Arap diline olan katkilars
Islam diniyle miiserref olmalariyla baslamis ve hali devam etmektedir.
Selguklu medrese yapisint toplumun ihtiyacina gore egitim sisteminde
devam ettiren Osmanl devleti Arap dilinin 6gretimini Arapga eserlerden
Turkce anlatim metoduyla uygulamustir. Bunun yaninda gerek tedris
kademelerinin gecilmesinde gerekse farklt amaglarla eser telifinde
genellikle Arapea dili tercih edildigi gorilmektedir.

Elinizdeki bu makalede Arap dilindeki bir ifade tzerinde ilk
dénemden beri gramer bakimindan yapilan farkli degerlendirilmeler ve
bunlarin anlama olan etkisi irdelenmektedir. Eserin muellifi daha cok
hattatligtyla 6n plan ¢itkmus fakat dini ve alet ilimlerde de behresi olan on
yedinci ve on sekizinci ylzyil Osmanlt bilgini Abdtlbaki Arif Efendi’dir.
Makalede eserin muellifi Osmanli hattatlart arasinda bilinen bir sima
olmasi nedeniyle hayatt ve eserleri farkli calismalara konu olmasindan
dolay1 tizerinde ayrintiyla durulmamis bunun yerine makalenin mihengini
olusturan Imraan ve nefsehii tisalesinin muhtelif acilardan incelenmesine
agirlik verilmistir. Bu amagcla makale, miellifin hayati ile eserlerinin kisaca
tanutildigy birinci, s6z konusu eserinin bir¢ok agidan tahlil edildigi ikinci
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ve eserin tahkikli metnini sunuldugu tg¢tunci bélum ile giris ve sonug
kistmlari seklinde olusturulmustur.

A- Abdiilbaki Arif Efendi ve Esetleri

1- Hayat1

Tam adi siitlerinde kullandigi Arif mahlasiyla birlikte Abdiilbaki
Arif b. Mehmed b. Mustafa’dir. Kaynaklarda Abdiilbaki Arif olarak
meshur olmustur. Dogum tarihi bilinmemekle birlikte Istanbul’un
Kasimpasa semtinde dunyaya gelmistir. Babasi Tersane mahzen
katiplerinden Ammizide Mehmed Efendi’dir (6. 1082/1671)." Istanbul
dogumlu olmasindan dolayt bazt kaynaklarda er-Rumi nisbesiyle de
zikredilmektedir.? Hayatiyla ilgili verilen bilgilere gore Arif Efendinin
milazemet aldigi tatih (1062/1652) ile ikinci defa Rumeli kazaskeri
oldugu zamana (1122/1710) kadar altmis yillik bir sirenin oldugu
gorilmektedir. Normal sartlarda bir kisinin yiiksek tahsili tamamlamasi
yirmi veya daha Ustl bir yasta gerceklesebilmekte ve hi¢ beklemeksizin
bu vyaslarda ik g6revini almasi da mimkin olabilmektedir. Bu
degetlendirmeye goére mduellifin dogumu 1043/1633’ten o6nce ya da
sonraki bir tarthte olmast agirlik kazanmaktadir.

Ilim tahsiline, donemindeki gelenege gore biiyiik ihtimalle kiiciik
yaslarda sibyan mektebinde veya Ozel hocalar vasitastyla baslamis ve
medrese egitim ve 6grenimini tamamlamustir. Arif Efendi, tercih edilen
goruse gore 1062/1652°de Memikzade Mustafa Efendi’den (6.
1066/1656)° miilazemet* almistir.” Bir miiddet Dariissaade Agalari

U Salim Efendi, Tegkiretii’s-suard, (nsr. Adnan Ince, Ankara: Atatiirk Kiltir Merkezi),
476-7.

*  Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii'-Arifin:  Esmiii l-miiellifin - ve  dsirn’l-musannifin,
(Istanbul: MEB, 1951), 1/496.

3 Salim, Tegkire, 471.

4 Milazemet: Maagstz acemilik hizmeti yerinde kullanilan bir tabirdir. Staj karsiligidir.
Mehmet Zeki, Pakalin, “Mulazemet”, Osmantz Taribi Deyimleri ve Terimleri Sz,
(Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993), 2/611.

5 Sé]im, Tezkire, 471; Seyhi, Mehmed, Vekdyin'lfuzald, (nsr. Abdilkadir Ozcan,
Istanbul: Cagri Yayinlar11989), 1/358.
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nezaretindeki Harameyn Evkafi® katipligi gorevini yiriitmiis” olan Arif
Efendi bundan sonra strastyla Istanbul’da olmak tizere; Defterdar Yahya
Efendi  (1076/1665), Maldlzade (1079/1668), Histev Kethiida
(1083/1672), Sekban Ali Aga (1084/1673), Hayreddin Pasa (1086/1675),
Atik Murad Pasa (1087/1676), Mahmud Pasa (1678), Atik Valide Sultan
(1090/1679) ve Sileymaniye (1091/1680) medreselerinde on bes yil
siireyle muderrislik yapmustir.®

Osmanl devleti idaresinde muderrislik gbrevini tamamlayanlar
arzu ettiklerinde 6nemli sancak ve vilayetlerde kadilik gorevlerinde de
bulunabiliyotlardi. Arif Efendi de ayni yolu takip ederek; Selanik
(1092/1681), Bursa (1098/1687), Kahire (1103/1692) ve Istanbul
(1109/1698) kadiliklatt ile Anadolu (1113/1702) ve Rumeli (1118/1706,
1122/1710) kazaskerlik gérevlerine getirilmistir.”

Arif Efendi, Kopruluzade Fazil Ahmed Pasa (6. 1086/1675) ile
enistesi Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’ya (6. 1095/1683) intisab etmis ve
boylece vazifelerinde gostermis oldugu basarilarin da etkisiyle gorev
basamaklarint kisa strede tamamlamistir. Ancak basarilarinin yaninda
siirgiin ve cezalardan da nasiplenen Arif Efendi, Selanik kadis: iken zevk
u sefaya diigkiin olduguna dair bir sikayet tizerine donemin padisaht IV.
Mehmet’in (slt. 1648-1687) fermaniyla gbrevden alnarak sirgiine
gonderildigi (1095/1683)" gibi birinci Rumeli kazasketliginden sonra da
Bursa’da mecbuti ikdmete tabi tutuldugu (1123/1711) kaynaklardan
ogrenilmektedir."!

Osmanl devleti yonetim sisteminde devlet memurlarina hizmette
bulunduklari stirece maaslarina ilaveten ve gérevden ayrildiktan sonra da
bir nevi emekli maagt yerine gecen gelir uygulamasi olan arpalik sistemi

¢ Konu hakkinda bkz. Pakalin, “Haremeyn Evkafr”, Osmanil: Taribi Deyimleri, 1:743.

7 Salim, Tezkire, 477.

8 Sélim, Tezkire, 477.

9 Ragid Mehmed Efendi, Tarih, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1282), 2/524; 3/205;
Salim, Tezkire, 478.

10 Rasid, Tarih, 4/10; Seyhi, Vakdyi, 3/359.
1 Rasid, Tarih, 4/11; Salim, Tezkire, 478.
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ihdas edilmis ve memurlara bu sistemden derecelerine uygun olanlar
tahsisat yapilmistir. Bu minvalde Arif Efendi’ye Bursa kadiligindan mazal
olduktan sonra tarih sirasiyla Biga, Aksaray, Zile, Yenisehir (Bursa),
Mudurnu, Bigadic, Birgi, Edirne, Gemlik, Sandikli, Ayintab/Gaziantep,
Mudurnu, Manisa ve Eyyub-i Ensari yerleri arpalik olarak verildigi
belirtilmektedir. "

Hayatinin tgte ikiden fazlasini farkli kurumlar ile bolgelerde
miiderrislik ve kadiltk yaparak geciren Arif Efendi Bursa’daki mecbuti
ikimeti" sonrast Istanbul’a doniisiinden (1124/1712) kisa zaman sonra 8
Sevval 1125/28 Ekim 1713 tarihinde vefat etmis'* ve Eyiip Sultan
Tiirbesi haziresinde” Bostan iskelesine agilan kapinin sol tarafinda
defnedilmistir.'

Egitimi, Sahsiyeti ve IImi Kisiligi

Doénemindeki  teamillere  gbre  tahsilini  yliksekogrenimle
tamamlayan Arif Efendi’nin elsine-i selaseye yani Tiirkce, Arapca ve
Farsca dillerine hakim oldugu ve bu dillerde siitler kaleme aldig1,'” kaleme
aldigt eserleri konular itibariyle incelendiginde dini ve alet ilimlerinde
derin vukafiyetine ilaveten giizel sanatlardan hat ve musikiye ilgi duydugu
anlagilmaktadir. O, hiisn-1 hattan talik yazisim1 Tebrizli Mehmed
Efendi’den (6. ?) mesk ederek' déneminde bu sahanin Imad’lik vasfini

kazananlardan biri olmugtur.”” Arif Efendi hakkinda malumat veren
kaynak sahiplerinden sadece Seyhilislam Esad Efendi (6. 1166/1753)

12 Salim, Tezkire, 478; Seyhi, 1 akdyi, 3/359.

13 Seyhi, IVakdyi, 3/359.

14 Rasid, Tarih, 4/11.

15 Safiyi Tezkiresi, 406; Salim, Tezkire, 478.

16 1. H. Uzuncarsil, “Degerli Tirk Alimi ve Giizel Sanatlar Ustadi Abdiilbaki Arif
Efendi”, TTK Belleten, XX11/85 (1958), 105.

17 Rg@id, Tarib, 4/11; Salim, Tezkire, 478; Bursali, Osmaniy Miiellifler, (istanbul: Matbaa-
i Amire 1333), 1/363.

18 Mistakimzade Siileyman Sadeddin Efendi, Tubfe-; hattitin (nst. Ibnillemin Mahmud
Kemal Inal, Istanbul: Devlet Matbaast 1928), 669.

19 Mustafa Safayl Efendi, Tezkire-i Safyi, (hzr. Pervin Capan, Ankara: AKM 2005),
406; Ramiz ve Adib-1 zurdfasy, (hzr. Sadik FEldem, Ankara, 1994), 138;
Miistakimzade, Tubfe, 669.
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onun musiki alaninda pratik ve uygulamali derin bilgi edindigini, bazi
besteler kaleme aldig1t gibi bazi beyitleri ile mi‘raciyesinin dénemin
bestekarlart tarafindan bestelenip seslendirildigini belirtmekle birlikte
hiiztinlii ve etkili bir sese sahip oldugunun da altini ¢cizmektedir.”

Yapt itibariyle rind mestepli, zatif, hos sohbetli,”! niiktedan,
dusiincelerinde samimi ve agtk so6zli olmanin yaninda dogruyu
soylemekten cekinmeyen Arif Efendi’yi tanitan kaynak sahipleri, onun
daima tetebbuat/inceleme ve arastirmayla mesgul olduguna vurgu
yapmaktadirlar.”? Onun bu arastirmact ruhu Istanbul ulemast ve
saitlerince kabul edilmis, sahip oldugu wvakar, ciddiyet ve glizel ahlaki
sayesinde cevresinden saygi ve hiirmet gérmiistiir. Ilim tahsilinin yaninda
meclislerine devam ettigi Fazil Ahmed Pasa, Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa, Musahib Mustafa Pasa (6. 1096/1685) ve Ammizade Hiuseyin
Pasa’nin takditlerini kazanmayi basaran Arif Efendi’nin ilme olan sayg: ve
sevgisi ve gorevine duydugu sadakati memuriyet kademelerini seri sekilde
tamamlamasina, gérevlerindeki basarilart dolayistyla Istanbul kadiligina
getirildiginde maddi ve manevi olarak taltif edilmesi* gibi Dar-1 beka’ya
irtihalinde de buytk teesstirle ¢ok sayida manzum tarihlerin yazilmasina
vesile olmustur.*

Arif Efendi, problem ¢6ziicti olmasinin yaninda hayir islerine de
onem veren bir kisilige sahipti. Zira o, yazdigt Mi‘racndmesinin her yil
mirac gecesinde Eyiip Sultan Camii’inde okunmasi® ve camiye gelen
misafitlere cesitli ikramlarda bulunulmast amaciyla vakif kurdugu® gibi,
Islam hukukuna gére mali birikiminin belli miktarinin hayir islerinde

20 Mustafa Ismet Uzun, “Abdiilbaki Arif Efendi”, DIA (istanbul 1988), 1:196.
2t Salim, Tegkire, 478.
22 Rasid, Tarib, 4/11.

2 Arif Efendinin Anadolu kazaskerligine getirildiginde Ammizade Hiiseyin Pasa
tarafindan bit altin para ve bir samur kirk ile taltif edilmesi hususunda bkz. Rasid,
Tarih, 2/581.

2 Salim, Tezkire, 478; Mistakimzade, Tubfe, 669-670. Ayrica bkz. Uzuncarsil,
“Degerli Turk Alimi”, 107.

Safdyi Tezkiresi, 406
2 Uzun, “Abdiilbaki Arif Efendi”, 1/197.
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kullanilmak tizere vasiyette bulunmus ve bu vasiyetine uyularak suyun
insanlarin istifadesine sunulmak tizere hanimi tarafindan kabrinin 6niine
siralt cesmeler yaptirlldigi gibi damadi ve talebesi Abdutrrahim Faiz
Efendi tarafindan da Eytp hamaminin ktlhant karsisinda adina bir de
medrese insa ettirilmistir.”’

Gerek muderrislik doneminde gerekse glizel sanatlarla istigal
ederken bircok Ogrencinin yetismesine vesile olmus, bunlardan bazilar
alanlarinda meshur kisiler olarak tarihe ge¢mistir. Kaynaklarda adlarina
yer verilen Ogrencilerinden bazilart sunlardir: Ali Rami Efendi (6.
1136/1724),® Findikzade Ibrahim Efendi (6. 1166/1752),” damad:
Seyyid Abdurrahim Faiz Efendi (6. 1137/1725),” tarih¢i Rasid Efendi (6.
1148/1735),”" torunu Seyyid Yahya Efendi (6. 1148/1736), sair Seyyid
Hiiseyin Vehbi Efendi (1148/1736),” kazasker Ubeydullah Hamid
Efendi (6. 1150/1738),” Nev‘izide Mehmed Salih Efendi (6.
1158/1745),”* 1a‘lizade Abdiilbaki (6. 1159/1746),” Mehmed Eflatun
Efendi (6. 1168/1754),*° Celebizdde Ismail Asim Efendi (6.
1173/1760),””  Abdurrahman  b. Isa b. Musa (6.
1160/1747)®Abdurrahman (6. 1160/1747),” Abdullah b. Hamza (6.

21 Safiyi Tezkiresi, 406; Rasid, Tarib, 4/11; ayrica bkz. Uzuncarsili, “Degerli Tiirk
Alimi”, 106.

28 Mustakimzade, Tuhfe, 649.
2 Miustakimzade, Tuhfe, 637.
3 Mustakimzade, Tuhbfe, 675.
31 Mustakimzade, Tuhbfe, 719.
32 Miustakimzade, Tubfe, 657.
3 Mustakimzade, Tuhbfe, 671.
3 Miustakimzade, Tubfe, 731.
% Miustakimzade, Tubfe, 671.
3% Mustakimzade, Tuhbfe, 732.
37 Mistakimzade, Tubfe, 650.
3% Mustakimzade, Tubfe, 674.
¥ Mustakimzade, Tubfe, 674.
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1169/1156)" ve kazasker Katibzaide Mehmet Refi‘ Efendi (6.
1183/1769)."

2- Eserleri

Abdiilbaki Arif Efendi, divan sahibi olup Turkee, Arapca ve
Farsca dillerinde siir nazmedebilen bir sair olmasinin yaninda kelam,
ahlak, siyer, nahiv ve belagat vb. konularinda esetler kaleme almis
devrinin taninmis alimlerindendir. Onun bu sahalardaki baslica eserleri
sunlardir:

a) Divan:

Tiurkee siirlerini ihtiva etmektedir. Gazellerinin yaninda, Sultan II.
Mustafa (slt. 1695-1703), Koprilizade Fazil Ahmet Pasa, Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa, Ammizade Huseyin Pasa gibi devlet buytkleri
hakkinda yazigi bircok kasidesi de yer almaktadir. Arif Pasa, muhtelif
konularda Arapca siirler de kaleme almis olup 6rnekleri kaynaklarda
gorilmesine karsiik® Bagdatlh Ismail Pasa’nin (6. 1920) Farsca
siitlerinden  olusan divanin  oldugundan bahsetmesine ragmen®
kiitiphane kayitlarinda boyle bir ¢alisma hentiz tespit edilememistir.

b) Mi‘racname:

315 beyitten olusan ve mirac konusuyla alakalt bazi bilgilerin de
mensur olarak anlatildigi mesnevi tiriinden calismasidir. Eser devrin
onde gelen bestekarlarindan Sultan Selim Cam Camii na‘thanlarindan
Niznam Yasuf Efendi (6. ?) tarafindan bestelenmistir.

40 Mustakimzade, Tuhfe, 678.
4 Miustakimzade, Tubfe, 717.

42 Siitleri ve konulart hakkinda bkz. Muhammed Emin b. Fadlullah b. Muhibbuddin
el-Muhibbi, Nefbatu'r-reyhine ve rashatii tuldi’-hane, (thk. Muhammed Abdulfetth el-
Hulv), Misir: Déru Thyai’l-Kutabi’l-*Arabiyye 1387/1967), 3/18-28.

4 Ismail Paga, f{ébﬂ L-mekniin, 1/515;2/562.
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c) Siyer-i Nebi

Manzum mukaddimeyle baslayan siyer kitabidir. Eser, Hz.
Peygamber’in ecdadindan itibaren dérdinct yilina kadarki olaylardan
bahsetmektedir. Tamamlayamadigt bu eseri Faiz Efendi tarafindan ikmal
edilmistir.

d) Menahici’l-ustli’d-diniyye ild mevakifi’l-makasidi’l-
‘ayniyye

Kelam ilmine dair yazilmis Tirkce bir eserdir. Kaynaklarda ve
fihristlerde farkli isimlerle gecen bu eserin igerigi; “matlab” basliklart
altinda kelam ilminin tarifi, mevzau, faydast, kiymeti ve gayesi, mebde’ ve
me‘ad, Mattridi ve Esari mezhepleri arasindaki ihtilaflar, sifatullah, ilm-i
gayb, kader, nibtvvet, mirac, melekler, cin ve seytan, kiyamet, cennet-
cehennem, rii’yet, imamet ve hilafet gibi konulardan olusmaktadir.

e) Makale-i Kandiyye

Koprilizdde Fazil Ahmet Pasa’nin Uyvar* basarist ve Kandiye
fethini konu alan manzum eseridir.

f) Mukaddime-i Ahlak-1 Nasiri Mu‘arrebi

Nasirtiddin-i Tasi’nin (6. 672/1274) ahlak ve ahlak felsefesiyle
ilgili temel konular ele alan Farsca Ablik-s Nisi7nin mukaddime
kisminin Arapga terciimesidir.

g) Ma‘nel-bid‘a
Bid‘at kelimesinin anlami muhtevalt Arapca bir eserdir.
h) Imra’an ve nefsehi

Elinizdeki eser olup tafsilatli tanitimi yapilacaktir.

4 Uyvar, Slovakya'nin Nové Zamky kentinde 1573-1581 yillart arasinda Macaristan't
Osmanli ordularina karst savunmak amaciyla Italyan mimar Ottavio Giulio
Baldigara tarafindan 6 uclu bir yildiz bigiminde insa edilmis ve glintmiize kadar
ulasamamig bir kale ¢evresinden Osmanlt yonetimi tarafindan olusturulan eyaletin
adt. https://tr.wikipedia.org/wiki/Uyvar_Kalesi (07.07.2020)
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i) el-Marife ve’n-nekire
Nahvin marife ve nekra konularini ihtiva eden Arapga bir eserdir.
k) Serhu Kaside-i Abdullah Paga

Seyhulislam  Feyzullah Efendi’nin (6. 1110/1698) damad:
Koprulizade Ebt Naile Abdullah Paga’ya (6. 1148/1735) ait Arapca
kasidenin Arapga serhidir.

1) Ta‘ribii Risaleti’l-‘isam fi’l-Hakikati ve’l-Mecaiz

Isamiiddin el-Isferayini’nin (6. 944/1537) Risdle fi "ilmi'l-Meciz adlt
Farsca eserinin Arapca tercimesidir.

m) Takdimu Mecelleti’r-rabia

Muhtelif sairlere ait Arapca, Fasca ve Turkge siitler ile muellifin
kendi eseri olan bazt Arapea ve Tirkee yazilarindan olusan bir risale olup
Koprala Fazil Ahmed Pasa’ya sunulmustur.

n) Risale-i lam

Konu itibariyle nahivde lam ve tirleri ilgili oldugu tahmin edilen
bu eserin ginimuze ulastigina dair herhangi bilgiye sahip olmadigimiz
gibi kayitlarda da tespit edilememistir.

0) Tahmisu Kaside-i Banet Suad

Kab b. Ziheyr'in (6. 24/645?)  Kaside-i Biirde adli siirinin
tahmisidir.

p) Miingeat

Boyle bir eserinin oldugu konusunda bazi ipuglart var ise de
kiitiiphane kayitlarinda herhangi bir niishast tespit edilememistir.*

# Tahmis: Bir gazelin her beytinin 6niine aynt vezinde ve anlam biitiinliigi icinde g
musra ilave edilerek olusturulan bes-yedi bendlik musammatlara verilen ad. Iskender
Pala- Filiz Kili¢, “Musammat” DLA (Istanbul 2006), 31/233.

4 Esetleri hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Safdy? Tegkiresi, 406; Rasid, Tarib, 4/11;
Salim, Tegkire, 479; Seyhi, 1Vakdyi, 3/360; Bursali Mehmed Tahir, Osmanis Miielliflers,
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B- imraan ve nefsehii
1- Ad1 ve Telif Tarihi ve Sebebi

Ismi tasavvufi bir eser oldugunu cagristirsa da nahiv konulu bir
calismadir. Auf Efendi Kitiphanesi'nde tek bir niishast bulunan bu
eserin adt 7a varaginda muellifin ismiyle birlikte kaydedilmistir. Ancak
kiitiphane risalenin katalog kayitlarindaki sekli, yerinde agiklanacag:
tzere, icerigiyle celismektedir.

Eserde kaleme alinis tarihiyle ilgili bilgi gecmemektedir. Bir
sonraki eserde kaydedilen 1128/1715-6 tarihi ise muellifin vefat
tarihinden sonrasini gostermektedir ve bu eserin istinsah tarihi olarak
kabul edilmelidir. Eserin igerigi dikkate alindiginda bunu miderrislik
gorevini ifa ederken yazmis oldugu ileri strtlebilir. Zira o dénemde
okuttugu dersler ve mesgul oldugu bilimler daha ¢ok bu tirdendi. O
nedenle risalenin telif tarihi ismi gibi, konuyla ilgili ipucu bulunana dek,
belirsizligini stirdurecektir.

Muellifin ~ risaleyi kaleme alma nedenine gelince, eserin
mukaddimesindeki ifadeler” ile konunun arastirilma biciminden
hareketle Arap dilinde bu tir ifadelerin irabt ve anlama tesirine dair
kaynaklarda gegen tartismali goriislere ¢6ziim getirme amacina yonelik
oldugu séylenebilir.

2- Muhtevasi

Risalenin muhtevasi, basta Sibeveyhi olmak tizere Celaliiddin es-
Styutl (911/1505), Abdurrahman-1 Cami (6. 898/1492), Radiyyuddin
Abdilgafari Larh (6. 912/1506)* ve Isamiiddin el-Isferayini (6.
945/1538)* ile sahipleri belirtilmeyen bilgilerin konuyla ilgili goriisleri ile

1/326; Uzuncarsily, “Tirk Alimi Abdiilbaki Efendi”, 109-115; Mustafa Ismet Uzun,
“Abdulbaki Arif Efendi”, 1/197-198.

47 Arif Efendi, Imraan, 7b.

#  Abdurrahman-1 Cami’nin 6nde gelen miiridlerinden olup Iran’in Fars eyaletindeki
Lar kasabasinda dogmustur. Mirkatii'l-edvar fi't-tirih, Tercemetii’l-Usili’l-agere ve serhubi,

Havdsi-yi Gafiiriyye ve Hagiye ald serhi’l-Cami li'-Kafiye adinda esetleri bulunmaktadir.
DLA, “Abdtlgafar-i Lari”, (Istanbul 1988), 1/204-205.

4 873te (1468) Horasan’in Nisabur sehri yakinindaki Isferdyin’de dogmustur. Arap
dili, keldim ve mantiga dair serh ve hasiyeleriyle taninan alimdir. Dil ve belagatla
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Ragib el-Isfahani’den (6. V./XL yiizythin ilk geyregi)® yapilan alintilardan
olusmaktadir. Konunun daha iyi anlasilmast i¢in metnin icerigi soyle
Ozetlenebilir.

Risalede Arif Efendi yorumuna basvurdugu ilk sarth Abdulgafur
el-Lari olup o, konuyu “Mef‘uliin bihin semaan gizli bir fiille nasbinin
zorunlu oldugu” konu bashgt altunda ele aldigint ve soyle

degerlendirdigini belirtir: «&s [s’deki vav/s ya atif harfi olarak veya &

anlaminda degerlendirilebilir. Birinciye gore cimle “kisiden uzak durmaya
tesviR” ikinciye gore ise “elin ve dilin kisinden uzgak tutnlmas?’ minvalde bir
anlam kazanir.”'

Daha sonra miiellif Arif Efendi konuyu séyle yorumlar: Sarihin
bu ciimlelerinden .y 1. ifadesinde iki farkli kullaniminin oldugu

gortilmektedir: a) Muhataby, ilgili kisiden uzak durmaya tesvikte miibalaga
yapmak; b) Muhataba elini ve dilini s6z konusu kisiden uzak tutmasini
emretmek. Birinci anlama gore cumledeki vavin, anlam zayif
digmediginde 6zellikle musahabe anlami kastedilmediginde, atif gérevini
gordigidiir. Bu durum bagka bir sekilde de yorumlanmaktadir ki o da
ifadedeki «w& kelimesinin, benzer ifadeler incelendiginde goriilecegi gibi,
tekit amach getirilmis oldugudur. Burada bu tir tekitlerde vavin
olmayacag: akla gelebilmektedir. Bu durumun manevi tekitlerde gegerli
oldugu fakat lafzi olanlarda vavin olmasinin imkan dahilinde oldugu hatta
tekit unsurlarinin lafizlarinin farkls olmast durumunda bunun zorunlu

ilgili e/~ Atvel, Hdgiye ‘ald Mubtasari’l-me ‘dni, Hdgsiye “ald Hdgsiyeti’s-Semerkandi “ali §erhi’l-
Mutavvel gibi eserler kaleme almugtir. Ismail Durmus, “isfcrﬁyini, Isamuddin”, DA,
(Istanbul 2000), 22/516-517.

50 Miifessir, Arap dil alimi ve ahlak felsefecisi olan Isfahani, 343 yili Receb ayinin
baslarinda (Kastm 954) Isfahan’da dogmustur. Tefsitde Cami ‘u't-tefsir, Miifreditii
elfazi’l-Kur'dn, esetletinin yaninda Arap dilinde Mubddaritii'l-jideba’ ve nmbéveritii's-
gu'ara’ ve'l-biilega’, Mecma ‘u'l-beldga gibi calismalart vardr. Omer Kara- Anar
Gafarov, “Ragib el-Isfahani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Iskim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 34/401-403.

5t Arif Efendi, Imraan, 8a.
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oldugunun altin1 cizmektedir. Sonug itibatiyle “awiis [+l uzak durmaya
tesvik” anlamina yorumlandiginda, aynt mananin farkli cimlelerle ifade
edilerek lafzi tekit 6zelligi tasgimasindan “ans g5 Tl 3 1 Kigiyi birak ve

kendisini de terkef” gliciinde olmaktadir.™

Miiellif Arif Efendi ciimlenin bu sekilde yorumlanmasina delil
olarak Stuyuti’nin Hem u’l-hevami®inden tahzirin ,dly 44| tirdyle ilgili
olarak yaptg; “Bu ifadenin anlamu, ‘Kitiiliikten nzak durdugun gibi kotiiliighi

kendinden de wak ef zira lafzi tekitte lafizlar ancak farkli oldugunda vavin
bulunmast zorunludur.” degerlendirmesini alintilamis™ ve bundan

hareketle 4wy +’deki il kelimesinin kisinin maddi yapist disindaki
Ozelligini degil M kelimesinden anlasidanin yani kisinin kendisinin
kastedildiginin ortaya ¢iktigina vurgu yapmustir.

Ikinci  degerlendirmeye — gore, vav ~ ma‘a/ & anlaminda
kullanilmakta ve bu durumda awis il birinci yorumdan hareketle ortaya
cikan “anss 59 237 defil “anis o Lol g3 1 Kigiyi kendisiyle bas baga birak”
anlamli olmaktadir. Bu durumda ctumle bagkasinin te’dibine ihtiyag
duymayacak derecede terbiyeli ya da butin gayreti bosa ¢tkaracak kadar

koti ve algak birisi oldugundan “Onu kendisiyle bas baga birak™ seklinde
yorumlanir.

Arif Efendi, Konunun Tesisi basliginda meseleye Sibeveyhi’nin
tahzir babinda aktardigi malumat c¢ercevesinde bakmaya calismis ve su
bilgileri aktarmustir: Araplarin bu babta kullandigt bu ve buna benzer

ifadelerden biri sty «f, climlesidir ki bu kb, auf, §5 o s
anlamindadir. Ifadede gecen 1) kelimesi mefliin bih, L5\ ise mefalii
ma‘ah olup ikisi de mansuptur. Ayni konuya 4wy \Jn\ seklindeki kullanim

da 6rnek verilebilir. Bu ya wé xs \,a\ g> anlaminda olur ki bu takdirde vav

52 Arif Efendi, Inmraan, 8a.
53 Arif Efendi, Imraan, 8b.
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Ty cwo W “Kardeginle birlikte ne yaptin?”da olugu gibi ma‘a/s» manasina
gelir ya da bu anlamda kullanidmayarak —ki bu Arapganin kullanimi
bakimindan “ceyyid”** derecesindedir- awi ¢35 [+ > takdirinde olur.

Ancak bu, ctimledeki vavdan maa/s anlaminin kastedilmesine engel

teskil etmez.”

Sibeveyhi’nin ifadelerinden muellif “Tartisma konusu olan
ifadede yer alan vavin atf ve ma‘/«~ anlaminda olabilecegi

56

anlasilmaktadir” sonucuna varir.

Arif Efendi, risalesinde bazt bilgileri sahiplerini zikretmeden
vermektedir. Bunlara asagidaki degerlendirme 6rnek olarak verilebilir.

Bazi 6nemli kisiler Sibeveyhi’nin 6zet olarak ele aldigt konuyu
ayrintih olarak islemislerdir. Onlardan bazilarinin konuyla ilgili yorumlari

sOyledir: Vavin atif gorevinde veya ma‘a/s~ anlaminda olmasinin farki
s6yle aciklanabilir: Mesela -4 kelimesinin merfi haliyle gectigi 4 <l o3

seklinde bir cimle kuruldugunda bundan, atfin islevi, mataf ile matGfun
aleyhi amilin htikmiime ortak yapmak oldugunda, muhatap ile Zeyd’e
kalkmay1 emrettigin anlasilmis olurken mansib okudugunda ise emrin
sadece muhataba yonelik oldugu ve Zeyde ise “ayaga kalkma”
konusunda muhataba uymasi gerektigi anlasilir ki muhatap kalkmamus ise
Zeyd de emredileni yerine getirmekle ytikiimlii olmayacaktir.”’

Abdiilbaki Arif Efendi, calismasinda kullandigr basliklardan biri
de Ek isimlendirmesidir. O burada  awis Lel 16U sol ggb Calaald OST13] )1
OLllly wl a2l me ans O3}y Ll Je el seklindeki ibareyi Isamuddin

> Sibeveyhi’nin e/-Kitabindaki bu tiir degetlendirme kriterleri icin bkz. Mehmet Cakir,
Sibeveyh Ogretim Yintemi ve Koydugn Bazz Nabiv Kurallarr, Tzmir: Anadolu Matbaast,
1994, s. 45 vd.

55 Arif Efendi, Imraan, 8ab.
56 Arif Efendi, Inraan, 8b.
57 Arif Efendi, Imraan, 8b.
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el—Isferﬁyini’nin ufak tefek tasarruflarla a5 of [ 4 o] a0 e Ed tolins
Loyl alaadl Wl Loy cabaall gl JoV) Jub e 0Ly 407 sekilde aktardiging
belirtir ve bu tasarrufun; vavin atif amach olmast “uzak durmaya tesvik”,

musahabe anlaminin kastedilmesi ise “elin ve dilin uzak tutulmasina”
isaret etmek amacina yonelik oldugunun altini gizer.

Bu baslikta islenen konuyu tamamlamak tizere sonug olarak soyle
bir ¢ikarimda bulunur yazar: “Konuyla ilgili yapilan yorumlardan séz
konusu ifade ‘kaginmaya tesvik’ anlaminda hamledildiginde atif gorevini
yerine getirmesinin imkan cercevesinde olabilecegi anlagilmaktadir.””®

Eserde goze carpan basliklardan biri de Tenbih isimlidir. Yazar
burada konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmeler soyledir:

Vavin atfa hamli mumkin iken “birliktelik” anlaminin
kastedilemeyecegine imkan verdigi soylenmemektedir. Zira biz sunu
sOylemekteyiz. Cimlede atf gorevi asid olup “birliktelik” anlami gizli
kaldigindan “uzak durmaya tesvik” kastedildiginde atfin tercih edilmesi
mumkin olabildigi gibi mana “elin ve dilin uzak tutulmasi” yoéntnde
oldugunda da “birliktelik” anlami tercih edilebilir. Bu kullanimin bir
benzeri vavin musahabe anlamindan baska manaya hamlinin mimkin

olmadigs &5 ks Srneginde goriilmektedir.
Arif Efendi, eserinde dérdiincti yararlandigi kitap olarak
Suyuti’nin Hem ‘u’l-havimi®ine miracaat eder ve oradan su bilgileri aktarir.
Styutl, Hem ‘n’l-havami®inde s6yle demektedir: il chadl Jdus ¥ ve
el ISV el Yy Orneklerinde  gorildiigi gibi lafzi bir engel
olmadiginda atif mimkiin olsa da ‘birliktelik® manasinin kastedildigi
yetlerde nasb tercih edilit. Zira her iki o6rnek cimledeki vav/

miutekellimin meramini acgik¢a ortaya konabilmesi bakimindan atif

gorevinde degil ma‘a/~ anlaminda alinmaldir. Atuf ya da musahebe

58 Arif Efendi, Imraan, 9ab.
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ikilisinin kasdinin miimkiin oldugu yerlerde anlam agisindan birinin tercih
edilmesi en uygun olan yontemdir.”

Calismada metnin tamamlandigina isaret eden Tekmile isimli
baslikta miellif, awis [+ ifadesinde gecen _-&dl kelimesinin tekid
tirlerinden hangisini icra ettigi tzerinde durmakta ve konuyla ilgili 6rnek

cumleler ile ayetlere yer vermektedir. O bu minvalde sunlar
kaydetmektedir:

Sunu séylemek istiyorum: 4wi A4 s> cimlesindeki &) kelimesi

“kisinin  kendisi” anlaminda olarak tekid-i manevi amacl geldigi
konusunda fikir birligi vardir. Ciinku ilgili kelime isaret edilen anlamda
kullanilmamast ciimlenin manasinin sagliksiz olmasina yol agmaktadir.
Kelimenin bu tirden kullanildigt vyerleri incelediginde durumun
belirttigim gibi oldugunu goriirsiin. Tartismanin merkezindeki awiy [l
ifadesinde de ayn1 sey gegerlidir. Zira burada ilgili kelimenin temel gorevi
pekistirme olup bunun disindaki bir amaca yorumlanmas: anlama
herhangi bir katk: saglamayacagi ayan beyandir. Ancak bu ve buna benzer
orneklerde matufun Oncesinde vavin yer almast matuf ile matufun
aleyhin farkli olmasini gerektirdigi kurali aklina geldiginde matGfun
matafun aleyhten farkli bir anlam tasidig1 siphesine diismus olabilirsin.
Fakat atf, izafet ve bedel gibi yapilarin unsurlarinda sart gorilen
farkliligin itibarl mahiyetle yerine getirilmesi yeterli goraldugh icin
durumun zannettigin gibi olmadig: gorulecektir.

Bu, soyle bir 6rnek tizerinde tahlil edilebilir. b} &laf, ctimlesindeki

Al zamiri fiilin mef*Gli olan manstb muttasil zamirden bedel oldugu ileri

strtilmektedir. Boyle bir degerlendirmede asil kastedilen miibdel minh
iken bir seyin kendinden bedel olmasi imkan dahilinde midir? sorusu akla
gelebildigi gibi sOylenenlerin dogru kabul edilmesi halinde ‘ayni sey
olmasi itibariyle bir seyin hem kastedilen hem de edilmeyen’ olarak
gortlmesi gibi tezad bir durum ortaya ¢tkacaktir. Ancak buna séyle cevap

59 Arif Efendi, Imraan, 10ab.
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uretilmistir:  Kelimenin  hikmi  istinaf amacina goére farklilik
gostermektedir ki bir taraftan bedel baska bir yonden ise miibdel mihtir.

Arif Efendi, ifadedeki _-i kelimesinin lafz tekid oldugunu
ispatlamak iizere Ragib el-Isfahani’nin §ie% & 25345 % ayetinde gegen
«is tamlamast ile ilgili yaptig1 yoruma basvurur. Isfahani’nin konuya dair

degerlendirmesi soyledir: “Ayetteki awss yapisinda muzaf ve muzafun

lleyh iki farkll varligi gerektiriyor olsa da Allah bu nitelikten uzak
oldugundan durumun kurala gére yorumlanmasi anlam acisindan higbir

sey ifade etmeyecektir, o nedenle &l kelimesi «I> : Alab’in kendisi

anlamindadir.”

Aynt konu kapsaminda bazi bilginlerin esanlamli iki farkl
kelimenin vav ile auf yapildigina érnek verdikleri €41 ) git5 & Sl -

» 61

Ben biiyiik kederini ve hiizniimii ancak Allab’a sikayet ediyorum. ayeti de

Arif Efendi tarafindan delil olarak getirilmektedir. Bu 6rnekten hareketle

metnin okuyucusuna soyle seslenmektedir: Hemws ‘u’l-havami®den ““farklt
lafizlarin tekrariyla gerceklesen lafzi tekitte vav gereklidir” seklindeki

kuraldan; a.i 25 a0 g’deki awis g29 climlesi [0 g> ifadesini tekidledigi ve
boylece ciimlelerdeki ) ve 3, lafizlariyla kastedilenleri ayni sey olmast
gerektigi agikliga kavusmus olmaktadir.

Butun soylenenler bir tarafa birakacak olursak “izafet muzaf ile
muzafun ileyhin farkli seyler olmasini gerekli kilar” hikmi iddia
ettigimizin dogrulugunu ispatta yeterli gelecektir. Buna gbre awi & sl
cumlesindeki _~&'in  Zeyd’e raci zamire muzaf olmast Zeyd’den

baskasinin kastedildigini gerektirmekle birlikte buradaki izafetten ayni
seyin kastedildigi kesin oldugu anlam bakimindan ortadadir.®

6 Ali Imran, 3/30.
61 Ytsuf, 12/86.
2 Arif Efendi, Imraan, 10b-11b.
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So6zii bu derece uzatip konunun anlagilmasi saglandiktan sonra
artik kalemin dizginlerinin cekilmesi gerektiginin altini cizen Arif Efendi
risalesini “basariya ulastiran ve bilginin sahibi olan Allah’a hamd ile ytice
peygamberlerin esrafine, aline ve insanligin hidayet yildizlart mesabesinde
olan arkadaslarina salat u selam olsun” ctimleleriyle tamamlar.

3- Konunun Tahlili

Abdiilbaki Arif Efendi’nin risalesinin adi, kiitiphane kaydinda,
“Imruun ve nefsuh@” seklinde gegmektedir. Ifade bu haliyle cimlesinde
“Haberin vuctben hazfedildigi yerler” bashiginda da islenmelidir, ancak
yazarin referans gosterdigi ilk kaynakta tahzir mevzuunda ele alindigt gibi
daha sonraki devir eserlerinde de mef‘uller konusunda deginilmektedir.
Buna goére bu ifade mansub haliyle “Imraan ve nefsehu” seklinde olmast
gerekmektedir. Konunun derinlemesine anlagilabilmesi i¢in  isim
cimlesinden isaret edilen konunun haricinde tahzir, mefali ma‘ah, vav
harfi ve sonraki kelimenin irabi, bedel, izafet, tekid gibi konulara
deginilmesi gerekmektedir. Bunlart sirastyla ele aldigimizda soyle bir tablo
ortaya ¢tkmaktadir:

1- Yukarida da isaret edildigi gibi 4wis 3. ifadesi, merfa

okunmasi durumunda, isim ctimlesinde mibtedanin haberinin vuciben
hazfedilmesi yani dilin pratik kullaniminda haberin  kullanilmadig:
mevzaya dahil olmaktadir. Dilde bu tir eksiltme yapilmasini yani haberin
dustrilmesini gerektiren sebep, haber olacak kelime veya ifadenin atif
veya ma‘lyyet anlaminda degerlendirilebilecek vav harfi ile matuf
konumunda olan isimden sonra gelmesidir. Buradaki “birliktelik”’ten
maksat matufun aleyh ile matufun haberin anlamina ortak olmasidir.”

Zira bu tir Orneklerde vav/s yerine ma‘a/ g kelimesi konuldugunda
anlamda hi¢bir bozulma meydana gelmemektedir. Bu degerlendirmeye
gore ornek serse avd o 30 1 Kigi nefsiyle vardir seklinde bir anlam

kazanmaktadir. Ancak risalenin igerigi konunun bu cercevede ele

63 Abbas Hasan, en-Nabhvu'l-vafi, (Kahire: Daru’l-Maarif, ty.), 5/520-521.

185



186 Murat SULA

alinmasina imkan vermemektedir. Dolayistyla kitiphane kayitlarindaki
risale ismi bu haliyle hatali g6riilmektedir.**

2- Abdiilkadir Arif Efendi, miiracaat ettigi kaynak eserlerden e/
Kitab'in muellifi konuyu Tahzir, sonraki bilginler ise mef*al bahislerinde
ele almislardir. Ornekte iizerinde yogun fikir teatisinin yapildigt noktalar,
vavin gorevi ve anlami ile sonrasindaki kelimenin ctimledeki gorevi
konularidir. Dolayisiyla konunun vuzuha kavusabilmesi i¢in 6nce tahzir
ardindan diger mevzularin islenmesi 6nem arz etmektedir.

Tahzir Arap dilinde 6zel bir ifade yontemidir. Konunun adini
aldigt > kelimesi tefl/ J«édl babindan masdat olup sézlik agisindan

“sakindirmak, uyarmak, dikkatini ¢ekmek” vb. anlamlara gelmektedir.
Nabhiv terimi olarak; “wubatab: teblikeden kendisini korumasi ya da hos olmayan
durnmlara  kars:  dikkatli  olmasini  saglamak  igin - wyarmak”  seklinde
tanimlanabilir. Ifade tarzinin temel unsurlar olan muhazzer (sakindirilan,
uyarilan, muhatap) ile muhazzer minh (sakinilan, tehlike arz eden) failiyle
birlikte vuctben disurtlen (dilin pratik kullaniminda yer almayan ancak
anlami  kultirel olarak bilinen) fiillin  mamualidir. Dilin - pratik
kullaniminda bu usluptaki amilin digsmesine miitekellimin muhatab:
tehlike gosteren durum ve varlik karsisinda en kisa siirede uyarimasinin
arzu edilmesine binaen vaktin kisitlt kullanimi etkili olmaktadur.

Tahzirin yaygin kullanim sekilleri sunlardir:

a) 1S 2 Tembellikten nzak durl; by 108 S0 2 Tembellikten,
tembellikten uzak durly c) ! 7Me 301 0 Soguktan ve yagmurdan uzak durl; d) 3
lexSly + Edini bigaktan kornl, Eline ve bicaga dikkat ety €) 12\ 84+ Riyadan
sakml; £) Ny S\ 2 Gisteristen nzak durnnnzl; @) 16~V s5e e AU
Abmakla arkadaslktan sakm!; h) ! 3sles of Al : Beni hafife almaktan sakin!”

64 DIAda “Abdiilbaki Arif Efendi” (Mustafa Ismet Uzun, Istanbul, 1988, 1/ 195-198)
maddesinde 9. sirada kaydedilen isim de kitiphane kayitlarina goére verildigi
anlagtlmaktadir.

0 Verilen 6rneklerde her ne kadar anlam bakimindan yakin yiklemler kullamilmis ise

de bunlar tahzire konu olana gére farklilik gésterebilmektedir.
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Tahzirin ifade tirlerindeki vav harfine, anlamin dogrulugu ve
cumlenin gramer bakimindan sahihligi g6z Ontinde bulundurularak,

maiyyet/4l anlaminin verilmesinin mimkin oldugu belirtilmektedir. Bu

yaptda muhazzer minh/«s 4 vavdan sonra geldigi icin mef*tli ma‘ah

olarak irab edilmektedir.” Konuya makalenin merkezindeki 6rnek

acisindan  bakildiginda bunun tahzirin dordinct sekliyle oOrtismekte
oldugu gérilecektir. Tahzirin bu tirinde de vavdan sonraki isim mef‘ali
ma‘ah olarak irdb edilmekte® dolayisiyla bu konuya da 6zet olarak
deginmek gerekmektedir.

Mef“Gliv ma‘ah: Ciimlede ma'a/ »- (birliktelik) manasina_yorumlanan

vav/ s harfinden sonra gelen mansib bir isimdir. Tanmimdan kastedilenin ne

oldugunun anlasiimasi icin konuyu biraz detaylandirmak gerekmektedir.
Soyle ki:

Bir cimlede vavdan sonraki ismin mef‘ali ma‘ah olarak irab
edilebilmesi icin bu isim mutlaka fiil+failden olusan bir fiil cimlesinden
sonra gelmelidir. Bunun yaninda mefalii ma‘ah olarak irab edilecek
kelime ciimlenin temel unsurlarindan da olmamaldir. Isaret edilen
kosullar saglanmadiginda vavdan sonraki kelime i¢in bdyle bir
degerlendirme yapilamaz. Bunun yaninda baz fiillerle kurulan ctmle
isaret edilen sart1 yerine getirmis olsa da bu 6zellige sahip isim mef‘ala

ma‘ah olarak irab edilememektedir. Mesela & 3 a2y Gl SRl
cimlesinin &4 & 12y «Sial seklinde olusturulmast anlam acisindan

uygun olmamaktadir. Clinkt xs! fiilinin gerektirdigi “birden fazla failin

bulunmasi” sarti yerine getirilmemis olmaktadir.

Mef*ali ma‘ah konusunda ayrica su sartlarin da gbz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir:

66 Abbas Hasan, en-Nahvn'l-vafi, 4:126-135.

67 Tahzir konusundaki vav hakkinda genis bilgi icin bkz. Fadil Salih es-Samirrai,
Meéni’n-nah, Beyrut: Daru ihyai’t—Turasi’l—‘Arabi, 1428/2007), 2/98-99.
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1- Vavdan sonraki ismin fiil isleme yetisine sahip olmayan bir

2- Meftalden 6nceki cimlenin failinin, minfasilt ile tekidlenmemis

merfu miuttasil bir zamir olmast. “Ueg w3\ 2 A% ile birlikte yola ciktim.”

3- Vavdan oOnceki harf-i cerrin vavdan sonraki isimde
tekrarlanmamast. “Weg ale culde 1 AL ile birlikte ona selam verdim.”

4- Cumlede failden sonraki ismin basindaki vavin birliktelik

anlaminda kullanilmasina engel bir kaydin bulunmamasi. dxwy U= >

alsfodn (Ome) Halit sonra Said) Once Said (sonra) Halit (ge/dz’.68

Mef*Glii ma‘ahin Eylem kargisindaki Konumu

Konunun saglikli anlagilabilmesi igin ciimlenin tamamlayict
unsurlarindan mef*ali ma‘ahin fiilin eylemi karsisindaki durumunun yani
bu mef*tlin fiilin ifade ettigi eyleme ortakligi hangi derecede oldugunun
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira konunun islendigi kaynak ve
calismalardan mefali ma‘ahdan Onceki harfin  birlikrelik anlaminda
olmasi onun fiilin eyleminde ortakliginin oldugu seklinde anlasildig:
izlenimi sezilmektedir.

Herhangi bir kelimenin mef'dli ma‘ah tirinden kabul
edilebilmesi, baska bir ifadeyle vav/s harfinin birliktelik anlaminda
olabilmesi i¢in, isaret edildigi tzere, “vavdan sonraki ismin eylem yapma
ozelliginde olmamasi gerekir” seklinde genel bir hitkiim ileri sturtlmekte
ve de kelimenin eyleme ortakliginin olmadigi el-musahabe/a>Lall

kelimesiyle belirtilmektedir. Ancak konunun ilerleyen satirlarinda verilen
orneklerin bir kismi aslinda bu kuralin genel-gecer nitelikte olmadigini
ortaya koymaktadir. Zira kimi fiillerin anlamlarinin gerceklesebilmesi icin
birden fazla varligin mevcudiyetine ihtiya¢ duyulup bazilarinda boyle bir
ozellik yok iken her durumda bir sekilde ortaklik s6z konusu olmaktadir.

68 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Abbas Hasan, er-Nahvu'l-vafi, 2/304-314;
Mustafa Galayini, Cami'‘n’d-durisi’l-‘Arabiyye, (Beyrut: el- Mektebet’l-Astiyye), 3/72-
79.
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“Ady Je e s Al Nil boyunca yiiriidii.” cimlesinde vavdan sonraki kelime
dogal olarak eyleme katilma Ozelligi yoktur bu nedenle eylemde degil
zamanda ortaklik meydana gelmektedir. Bunun yaninda $.Sstasly w2isT L

Arkadaglarmizla  birlikte ne yediniz? cimlesinde merfa  okunmasini
saglayacak kuralin gerceklesmemesi nedeniyle mef'alii ma‘ah olarak

degerlendirilen  sGaol  kelimesi yeme 6zelligi olan  bir  canliyt

gostermektedir ve bundan dolayr eylem ve zaman bakimindan ortaklik
dustntlebilecegi gibi sadece ortamda bulunmus oldugundan zaman
acisindan ortakliginin gerceklesmis olmasi da fikren uzak tutulamaz.
Bunun yaninda fiile istirakin zorunlulugu ciimledeki fiilin istes 6zellikli

olmasindan da ileri gelebilmektedir. Mesela, <y dxw ¢Las 2 Said ve Zeynep
anlagt; cimlesinde eylemin gerceklesmesinden s6z edebilmek i¢in en az
iki kisinin olmast gerekmektedir o nedenle burada <w; kelimesinin
mansub okunmast anlami1 anlamsiz yapacagt i¢cin miimkiin degildir. Fakat
Sl fiili ile kurulan “ Ldsy 6 @3\ 2 Ben ve Halil yolenluk yapt” seklindeki
bir cimlede, atifta ortaklik zamanda zorunlu olmadigindan, istirak sadece
“yolculuk yapmakta” oldugu gorilirken iy 3l seklindeki ciimlede

ortaklik ise eylem ve zaman ikilisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak mefili ma‘ahta vav/ s harfinin birliktelik anlaminda

olmasi kendisinden sonraki kelimenin istirakinin rengini kesin olarak
belirlemez. Istirakin ne tirden oldugunu cimledeki fiilin anlam 6zelligi
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla konunun anlattiminda  kullanilan
“istirak” ve “musahabet” seklindeki ayrimin pek fazla bir 6nem arz
etmedigi s6ylenebilir.

c- Te’kid

Risalede deginilen konulardan biri, ifadede gecen &l kelimesinin

lafzi tekid olarak degerlendirilebilecegi seklindeki gorustir. Aymnt
degerlendirme Lari ve Isferdyini tarafindan da dile getirilmistir. Bu
degerlendirmeler dikkate alindiginda s6zi edilen kelimeden 6nceki vavin
tekid turleri bakimindan gerekliligi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla
ilgili genel prensip; “aynz harf, kelime ve ciimlenin tekrar: ile yapilan tekitte iki

189



190 Murat SULA

unsur arasimda vay harfinin bulunmasi gerekli dediltken yakin veya ayn: anlann ifade
etse de farkly lafizlarm  kullanimasinda vavin  bulunmasimm  orunlu  oldugn”

seklindedir. Bu cercevede awis (sl ifadesi “uzak durmaya tesvik”
anlaminda digtnildiginde agilimi «wi g35 T4 ¢3 seklide olup ayni

anlamin farkli kelimelerden miurekkep iki ciimlede dile getirildigi icin
birbirini pekistirmis olmakta ve béylece ikinci ciimlenin basinda vavin
gelmesi prensip geregi zorunlu gorilmektedir. Yazar bu gérisina
desteklemek  tizere bazi bilginlerin, eserlerinde bu minvalde

degerlendirdikleri “#40 | a5 & S Lc\%(’g ayeti ile tahzir tirlerinden
dly 84 formiilind 6rnek vermektedir. Zira ona goére bunun aslt 4« 24
oo el daly 2N wr “Serden uzak dur ve serri de kendinden uzak tut”
seklindedir ve ayn1 sey farkli kelimelerle dile getirilmistir.

Risalede deginilen bir bagka nokta, awiy [+ ciimlesinde vavin
bulunma gerekgelerini ortaya koyma babindan -l kelimesi ile muzafun
ileyhisi olan s» zamirinin aynt seye delalet edip etmedigi yani izafetteki

unsurlarin farkliligr konusudur.

Muellifin bu cercevede 6rnekteki -l kelimesinin tekid amaclt

getirildigini ve tirtinin de manevi oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
kelimeden 6nce vavin bulunmasi isin aslinin uygulamadan farkli oldugu
akla getirilmis olabilecegi ihtimalini de g6z ardr etmemektedir. Muellif

bununun ¢6ziminin & kelimesiyle 3+ lafzindan kastedilenin aynt

oldugunu belirtmekte ve delil olarak Sibeveyhi’den beri tizerinde durulan
“zamirin zahir isimden bedel olup olamayacagr” meselesinin 6rnegi olan

4L} ¢afy cimlesine basvurmaktadir. Bu érnekteki 8b zamiri aslinda  &lxf,

¢l cumlesindeki 4l kelimesinin yerine ge¢mis dolayisiyla zamir

6 Ysuf, 12/86.
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tzerinden &l kelimesi ve fiilin mef*ali olan zamirin ayni seylere isaret

ettigi sonucuna varmaktadir.”

Yazar buradaki -4l kelimesinin, mitbdel minhin veya muekked
minhin kendisi oldugunu kanitlamak tizere de ¢ % (1’55,\2}% ayetinden
istimdadda bulunmakta ve konuyu soyle izah etmektedir: Bu ayette il

kelimesi zamirle bir isim tamlamasi olusturmustur. Bilindigi tizere muzaf,
muzafun ileyhten farkli olmayr gerektirir. Ancak ayette zamirin mercii
olan Allah ikiligi kabul etmeyecek varlik oldugundan isim tamlamasinin

unsurlar arasinda farkliliktan bahsedilemez. Dolayisiyla &) kelimesi

bizatihi Allah’in kendisini géstermektedir.

Abdilbaki Arif Efendi, bu tiir degerlendirmelere basvurmasinin
temel nedeni O6rnekteki vavin bulunmasina zemin hazirlamaktir, Yazat,
bu konuda ileri surdugii gerekcelerden sonra bu harfin Ornekte yer
almasina imkan saglayan seyin “anlam ayni olmasina karsin lafizlardaki
formel farklilik” oldugunu dile getirerek konuyu sonuca baglamaktadir.

4- Miuellifin Metodu

Muellif eserine klasik kitaplarda olmasi tevhid inancinin yansimast
olarak kabul edilen besmele, hamdele ve salveleden sonra risalenin telif
sebebini aciklayarak devam etmis ve dua climleleriyle mukaddimesini
tamamlamistir. Asdl konuya Abdilgafur el-Lari’nin mevziya dair
goruslerini alinti yaparak baslamis ve akabinde bu ifadeler tzerinde
yorumlarda bulunarak bahsin daha anlagilir olmasint saglamaya
calismistr. Arif Efendinin bu yontemi tisale boyunca ayni metot
cercevesinde devam etmistir.

Yazar risalesinde dort farkli eserden yararlanmis ve bunlardan
naklettigi gorisleri biri hari¢ sahiplerine isnad etmis ya da kaynagina

70 Sibeveyhi, ¢/-Kitab, 2/388 ve 3 numarali dipnot; Ebu’l-Abbas, Muhammed b. Yezid
el-Miiberrid, e/-Muktadab, thk. Hasan Hamed-Imil Yakab, (Beyrut: Daru’l-Kitubi’l-
Hmiyye, 1420/1999), 2/529; Cemaleddin Ibn Malik, Serhu't-Teshil, thk.
Abdurrahman es-Seyyid- Muhammed Bedevi el-Mehtam, (Gize: Hicr 1410/1990),
3/332-333,

191



192 Murat SULA

isaret ederek vermistir. Bunun yaninda kimi gorisleri herhangi bir kisi
veya gruba isnad etmeksizin Js=&\ jas JG7' cimle veya oGV ax"?
ifadelerden sonra zikretmistir. Alintiladigt metnin bittigini belirtmek igin

517 veya 4)ln 517" climlelerini kullanitken konunun 6nemli oldugunu

.76

tizere de " ve s&7° fiilleriyle belirtmistir.

Arif Efendi, alint yaptg: ciimlelerin daha kavranabilir olmasini

temin i¢in konuya dair birtakim yorumlar eklemis, bunlardan kendine ait

olanlart =" veya J#™® ciimlelerinden sonra verirken sahibini

belirtmedigi gorisleri  edilgen Jw” fiilli cimlesinin akabinde
kaydetmistir.

Yazar metni sistematik olmast ve iyi anlasilmast icin muhtevaya
uygun olarak sirastyla sl s b, ) 4w ve WSS bagliklarina
aylrmistir.

5- Kaynaklari

Abdiilbaki Arif Efendi, bu kii¢iik calismasinda adini zikrederek
alintt yaptigi eser sayist U¢ olup bunlar; Ebi’l-Kasim Hiseyn b.
Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani’nin Miifreditii elfizi’l-
Kur’an't (Beyrut 1413/1992), Nareddin Abdurrahman b. Nizdmiddin
Ahmed b. Muhammed el-Cami’nin 6nde gelen miiridlerinden, alim ve
mutasavvif Radiyyiddin Abdtlgatar-i Lar’nin Hdgzye ald serbi’l-Cami Ii'l-
Kafiye'si Gstanbul 1253, 1272, 1322), Ebu Ishak Isamuddin Ibrahim b.
Muhammed b. Arabsah el-Isferayini’nin Abdurrahman-1 Cami’nin Mo/a

7t Arif Efendi, Imraan, 11a, .

2 Arif Efendi, Imraan, 9a.

3 Arif Efendi, Imraan, 8a.

™ Arif Efendi, Imraan, 9a, 11a.
5 Arif Efendi, Imraan, 10b.

76 Arif Efendi, Imraan, 11a.

7 Arif Efendi, Imraan, 8a.

8 Arif Efendi, Imraan, 9a.

7 Arif Efendi, Imraan, 10a.



“‘IMRAAN VVE NEFSEHU” ADLI ESER 193

Cami olarak bilinen e/-Fevd idii’y-Ziya iyyesine dair Hagiyetii'l- Isam “ale’I-
Camiisimli hasiyesinden ibarettir.

6- Nushalan

Abdiilbaki  Arif Efendi’nin  Imraan ve nefsehi  risalesinin
kiitiphanelerde tek bir niishast tespit edilebilmistir. Bu ntisha Atif Efendi
Kitiphanesi’nde 2822 numarali mecmuanin 7a-12a varaklart arasinda yer
almaktadir. Fiziki tahribatin gorilmedigi risalenin metni siyah, bazt
kelimeler ile konu basliklart kirmizi mirekkeple yazilmustir. Her sayfada
17 satir ve 160-250 kelime yer almaktadir. Bazi sayfa kenarlarinda
“minhuvat” notu seklinde referans gosterilen kitaplar ve ilgili konulara
dair bilgiler kaydedilmistir. Eserin varak numaralar Latin rakamlar ile
verilmis  olup bunlarin  son dénem  calismalarinda  eklendigi
anlagilmaktadir.

7- Calismada Takip Edilen Yontem

Metin tahkiki tek ntisha tzerinden yapilmistir. Calismalarda
sahidlerin, kaynak veya muellif ya da her ikisinin zikriyle verilen bilgilerin
kaynaklardan tespiti ile gunimiiz yazim kurallarinin dikkate alinmasi
ilkeleri yerine getirilmistir. Bunun yaninda Arapga metinde gecen kisilerin
hayatlarinin Arapga metin yerine Tirkee kisimda ilk bahsedildigi yerde
Ozet olarak v erilmistir. Metinde tarafimizdan ilave edilen ifadeler koseli
parantez [| arasinda verilmistir. Son olarak metinde kullanilan rumuzlar
karsiliklariyla yazilmustir.

8- Sonug

Osmanli déneminde on yedinci ve on sekizinci asrin miitebahhir
alimlerinden bir olan Abdiilbaki Arif Efendi daha cok hattatlik yéniiyle
taninmistir. Ancak biyografisi tetkik edildiginde onun hat ve musiki gibi
glizel sanatlar haricinde pek ¢ok alanda kalem oynatacak derecede derin
bilgi sahibi oldugu gorilmistiir.

Arif efendi, kiiciik yastan itibaren iyi bir egitim almis, once
muderrislik ardindan kadilik smifinda uvzun yillar gbrev yapmustir.

Gorevlerinde géstermis oldugu basarilardan dolay1 devlet ricali tarafindan
zaman zaman taltif edilmistir.
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Kaleme aldig1 esetler konular itibariyle siyer, tarih, siir, kelam,
musiki, Arap dili grameri gibi alanlarda oldugu ve c¢ogu eserlerinin
glinimiize ulastig1 tespit edilmigtir.

Osmanl alimleri biyografilerinde neredeyse kalip bir ifade olan
“elsine-1 selasete siir soylerdi” seklindeki degerlendirme miuellif hakkinda
da yapilmis ancak yazarin Farsca yazilmis herhangi bir siir veya divani
hentiz tespit edilememigtir.

Tamamlayamadiklariyla birlikte kaleme aldig1 esetlerin toplami on
iki olup bunlardan altist Arap dili ile ilgilidir. Bunlardan biri olan
elimizdeki eserde, ayni zamanda adini olusturan ifadenin gramer
bakimindan unsurlarinin  nasil degerlendirilecegi ve bunun anlama
yansimasinin ne sekilde olacagi konularina yogunlasilmaktadir.

Eserde konunun ele alinis sekli Osmanli dénemi serh geleneginin
ornegini temsil etmektedir. Zira konunun kimler tarafindan islendigini ya
sadece miuellif ya da muellifle birlikte eser adi da zikredilerek verilirken
yine bu tir ¢alismalarda gorilen alintinin bittigini gésteren veya konunun
onemli olduguna isaret edilen kelime ve ciimlelerin kullanimina da
uyuldugu gortulmektedir.

Risalede, giinimtz c¢alismalarinda “konunun ilk kaynaklarina
ulagsma” prensibine uyulmus ve Arap dilinin elde mevcut ilk kaynagt e/
Kitab’a atifta bulunularak meselenin yeni olmadiginin altt ¢izilmistir.
Bunun yaninda daha sonraki asir gramer kitaplarinin da referans
gosterilmesi thmal edilmemistir.

Serh ve hasiye tirt galismalarin ilgili bilimi donuklastirdig: iddia
edilse de Arif Efendi’nin kiiciik hacimli bu calismasinda konunun farkls
acilardan ele alinmasinin  anlambilim veya yorumbilim disiplinleri
acisindan 6nem arz ettigi inkar edilemez.

Bir kisinin Ozelliginin net ve en az eksikle ortaya konulabilmesi
onun gorus, dusiince ve varsa ¢alismalarinin eksiksiz ortaya konmasiyla
mumkiin olabilmektedir. Aynt durum bir dénemin kiltir seviyesinin
belirlenmesi icin de gecerlidir. Bu agidan bazi kimselerin Osmanlinin
Arap edebiyatinin gerilemesine neden oldugu seklindeki iddialarinin
gercegi yansitmadiginin ortaya koyabilmesi ancak bu dénemin eksiksiz
arastirilmastyla mimkin olacaktir. Elinizdeki bu ¢alismadan bu konudaki
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saplantilarin  diizeltilmesinde  kiigik  bir  fayda saglayacagi da
umulmaktadir.
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C- “Imraan ve nefsehii” Risalesinin Tahkikli Metni
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