DESCARTES VE RYLE'DE ‘ZiHIN-BEDEN ILiSKiSI’

VE ‘OTEKI ZiHINLER’ SORUNU

Feyza CEYHAN COSTU"
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Benlik bilgisi, zihin ve bilin¢ tartismalarinin ilk ve en énemli duragi 17.yy ve
Descartes’tir. Zihinsel ve fiziksel olanin ayrimini ortaya koymaya c¢alisan Descartes,
uzun yillar siirecek olan bir tartismayi da baslatmaktadir. Zihin, zihnin yapisi, islevleri
ve bedenle irtibati hala konusulmaktadir.

Insanin nasil bir varhik oldugu; zihinsel yoniiniin mii yoksa fiziksel yéniiniin
mii merkeze alinmast gerektigi, yoksa iki merkezli bir yapida mi oldugu meselesi
felsefe tarihi boyunca tartisilmistir. 17.yy’da Descartes sonrast Kartezyen gelenegin
temel problemi olan zihin-beden diializmi konusu, 20.yy’a geldigimiz de yerlesik
anlayistan farkl alternatif diisiincelerin gelisimine sahit olmustur.

Bu ¢alisma, yerlesik ikici anlayisa ve Descartes’a ilk biiyiik tepkiyi kaleme
alan 20.yy filozoflarindan Ryle iizerinden zihin kavramini incelemeye calisacaktir.
Calismanin tizerinde durdugu temel sorular zihin-beden etkilesimi ve éteki zihinlerin
bilgisi problemidir. Bu iki sorun etrafinda Descartes’in geleneksel séylemi olusturan
zihin-beden anlayisi ve bu geleneksel séyleme ilk kuvvetli karsi ¢ikist yapan Ryle’in
zihin kavramina yaklasimi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin, Zihin Beden Etkilesimi, Oteki Zihinler, Descartes,
Ryle

THE PROBLEM OF 'MIND-BODY INTERACTION' AND 'OTHER

MINDS' IN DESCARTES AND RYLE
ABSTRACT

The first and most important moment of the self-knowledge and discussions
of the mind and consciousness are in the 17th century and Descartes. Descartes, trying
to reveal the distinction between mental and physical, have initiated a discussion lead
last for many years. The mind, the structure of the mind, its functions and its
connection with the body have still being discussed.

The issues of what kind of a being human is and whether the mental aspect
or the physical aspect should be centred or whether it has a two-centred structure is
discussed throughout the history of philosophy. The issue of mind-body dualism, which
was the main problem of the Cartesian tradition after Descartes in the 17th century,
witnessed the development of alternative thoughts different from the established
understanding, in the 20th century.

This paper will try to examine the concept of mind through Ryle, one of the
20th century philosophers who wrote the first great reaction to both the established
dualist understanding and Descartes. The basic problems of the paper focuses on the
problem of the mind-body interaction and the knowledge of other minds. Around these
two problems, Descartes’ understanding of mind-body that constitutes the traditional
discourse and Ryle's approach to the concept of mind, who made a strong opposition
to this traditional discourse, will be discussed.
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Descartes ve Ryle’de ‘Zihin-Beden Iligkisi’ ve ‘Oteki Zihinler’ Sorunu
Feyza CEYHAN COSTU
Giris

Descartes 17. yy’da dyle bir ciimle soyledi ki, su anda felsefeye
bulasmis veya bulasmamis herkesin zihninde bu ciimle vardir: “Diisiiniiyorum
o halde varim”. Insanlar tarafindan icerigi cok bilinmese de Descartes aslinda
bu climlesiyle zihin tizerine bir yolculuk yapmakta ve insan varliginin fiziksel ve
zihinsel yonlerini anlamaya g¢alismaktadir. Descartes’in yol actif1 bu sorunun
bugiin hala ¢éziime kavusturuldugunu séyleyemeyiz. Insan zihninin yapisi,
islevleri, bedenle irtibati hala tartisiimaktadir.

Peki nedir bu zihin? Benim bedenimde zihne ait bir yer var mi?
Bedenimin iist kisminda bulunan beyin, zihnimin/ruhumun merkezi olabilir
mi? Eger beyin tiim bu biling durumlarinin merkezi ise, zihin fiziksel bir yapida
midir yoksa fiziksel olmayan bir yapisi mi vardir? Eger zihin fiziksel olmayan
bir yapida ise fiziksel olan bedenimle nasil etkilesim icine girmektedir? Ornegin
ben kitapligimdaki bir kitab1 almak istedigimde, bu istek ve kitab1 alma karari
ile kitaba elimi uzatip alma eylemimde, zihnim bedenimi nasil etkileyebilmistir?
Bedenim zihin tarafindan kontrol edilen bir makine midir? Bu makine, islevini,
zihin onu biraktiginda veya terk ettiginde yitirecek midir? Kendi zihnimi
bildigimi diisiiniiyorum. Peki kendi zihnimi bildigim kadar 6teki zihinleri de
bilebilir miyim?

Zihinle ilgili bu sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Felsefe tarihinde zihin
veya ruh iizerine konusmak yeni degildir. insami tanima ¢abasinda kimi zaman
ruh/zihin merkeze alinmistir, kimi zaman ise beden lizerinden konusulmustur.
Descartes ise ruh-beden diializmiyle 6n plana ¢ikmis énemli bir isimdir. Diialist
anlayisin yaygin yerlesimi Descartes sayesinde olmus ve devaminda Kartezyen
felsefe ile tartisma devam etmistir. Bu yaygin yerlesik anlayisin ilk ciddi
elestirisi ise, 20.yy’da Gilbert Ryle ile olacaktir.

Bu calismanin amaci, Descartes’in dialist dusiincesinin temel
prensiplerine, Ryle tarafindan getirilen elestirileri agiklayip, Ryle’in zihin
kavrami ile ne anlatmak istedigini ortaya koyabilmektir. Ama oncelikle tarih
boyunca zihin ile ilgili sorulmus temel sorulara bakmakta fayda vardir.

Zihin Uzerine Temel iki Problem

Oncelikle tiim tarihsel siire¢ icerisinde zihne dair sorulmus sorularin
belli teorilere dayanak oldugunu sdylemeliyiz. Bu sorularin sistemli bir sekilde
tartisilmaya baslamasi Descartes’la olmustur. Bu ytizden oncelikle Descartes’
anlamak, Descartes’la birlikte ortaya ¢ikmis temel sorulari belirleyip, Ryle'in
bunlari elestirisine daha sonra gecmeliyiz.
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En genel problem zihin nedir problemidir. Fakat zihnin ne oldugunu
anlamak demek aslinda beynin de yapisim1 merak etmek demektir. insan bir
beyne sahip oldugunu bilmektedir fakat tam olarak ne yaptig1 ve nasil ¢alistig1
konusunda bir bilinmezlik vardir. Dolayisiyla zihni anlamak isteyen her
kuramc1 o6ncelikle zihin ve beyin arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu
iliskiye dair sorulan sorular cercevesinde cesitli goriisler ortaya c¢ikmistir.
Beyin ve zihni esit/é6zdes/ayni olarak kabul eden yaklasimlar oldugu gibi zihin
ile beyin arasinda sadece nedensel bir iliski oldugunu sdyleyenler de vardir.
Beyin ve zihnin ayni ve 06zdes oldugu meselesi o6zellikle Dialist filozoflar
tarafindan reddedilir. Klasik 6greti zihinsel olanin ve fiziksel olanin tamamen
birbirinden ayr1 yapiya sahip oldugunu séyler ve birbirine indirgemez. O zaman
da bagka bir problem ortaya ¢ikar ki o da birbirlerine nasil neden olduklari
konusudur. Descartes’in ve diialist anlayisinin en biiyiik ¢eliskisi birbirinden
tamamen ayr1 yapida olan zihin ile bedenin birbiriyle iliskisi ve birbirini nasil
etkiledigi meselesidir.! Eger beyin fiziksel bir yapidaysa, fiziksel olmayan bir
davranisi nasil ortaya cikarabilir? Beynin zihinsel islemlerin yeri oldugunu
soyledigimizde, fiziksel bir organin fiziksel olmayan islemler {rettigini
soyliiyoruz demektir. Peki, gercekte fiziksel olan bir sey zihinsel bir seye neden
olabilir mi? Dolayisiyla nedensellik yaklasimlari bagska problemleri de ortaya
cikarmaktadir. Ozdeslik yaklasimi ise zihinde gerceklesenlerin en temelde
beyindeki siireclerden ibaret oldugunu séylemeye dayanir. Ozdeslik
kuramcilar1 zihinsel siireglerin beyindeki maddi siireclerle yalnizca bagintili
olmadigina inanirlar. Onlara gore bagintidan 6te zihinsel siirecler aslinda beyin
siiregleridir.2 Zihin-beden sorununa bir cevap getiren 6zdeslik kuraminin da
baska problemleri dogurdugunu séyleyebiliriz. Ornegin zihin durumlar ile
beyin durumlari ayn1 midir? Burada ortaya cikan problem zihin durumlarinin
bir 6z-bilinci ac¢iga ¢ikarmasidir. Yani zihin durumlar1 kendi {izerinde
diisiniimde bulunur. Beyin durumlar1 ise, tam aksine, herkesin
gozlemleyebildigi diger maddi durumlara benzer.3 Dolayisiyla zihinleri
beden/beyin ile o6zdes kilmanin yarattifi bu giiclik de cevaplanmay1
beklemektedir.

Biz zihni anlamaya ¢alisirken aslinda zihne ait islevlerin ne oldugunu
anlamaya calisiyoruz. Zihnin ne tiir islevleri var dedigimizde diisiinmenin,
algilamanin, islem yapmanin, davranisa kaynaklik etmenin, gecmise
donebilmenin, duygulanmalarin, gelecegi planlamanin, kararlar almanin, resim

1 Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Kaygi,
2012/19,s.39-41.

2 John Heil, Zihin Felsefesi-Cagdas Bir Giris, ¢ev: Seda Akbiyik-Merve Bilgili, Kiire
Yayinlari, {stanbul, 2020, s. 122.

3 Heil, Zihin Felsefesi, s.124-125.
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yapmanin, oyun oynamanin, dans etmenin, ¢arpim tablosu ezberlemenin, kitap
okumanin, bir gosteriyi seyretmenin vs. merkezinin zihin oldugunu gériiyoruz.
Insan aslinda gergeklestirdigi tiim eylemleriyle bir biitiindiir. i¢sel bir
duygulanma yasayan insanla fiziksel olarak géziinden yas akan bir insanin ayri
eylemler gerceklestirdigini sdylemek ne kadar dogrudur? Yani igsel bir
duygulanma hali fiziksel bir hadiseye -goéziinden yas akmasina- neden
olabiliyorsa, zihin ve bedeni bu kadar koékli bir bicimde ayirmak ne kadar
dogrudur? Ya da su anda elindeki kalemle kagidi karalayan biri, gegcmise bir
yolculuk yapiyor olamaz mi? Bu sorularin bizi gétiirmeye ¢alistig1 yer zihinsel
ve fiziksel olanin birbirinden tamamen ayr1 mi yoksa ayni mi oldugunu
belirlemek icindir. Descartes’in klasik dtializmi bu anlamda Ryle'in da ilk
aciklamaya c¢alistig1 ve elestirdigi sorun olacaktir.

Descartes ve Ryle’1 karsi karsiya getiren ve bu ¢alismada anlamaya
calisacagimiz diger bir problem dteki zihinler konusudur. Oteki zihinler
problemine gelmeden 6nce sunu sormakta yarar vardir. Biz kendi biling
hallerimizi net bir sekilde bilebiliyor muyuz? Yani kendi zihin hallerimiz, biling¢
durumlarimiz hakkinda yaniliyor olamaz miy1z? Descartes bunun c¢ok da
miimkiin olmadigini diisiiniir. Ciinkii Descartes ic¢in zihin, kendi hallerini bilen
ve dusiinendir. Bilingli bir zihin anlayisi mevcuttur.* Descartes sonrasi
felsefenin de yogun bir sekilde ugrastigi zihin ve bilin¢g kavramlarinin ne oldugu
meselesinde Searle’'un yaklasimi ise, zihnin baslica ve en asli 6zelligi olan
bilincin ne olup olmadigini tartismaktir.5 Searle, kendi biling durumlarimizda
bile yanilabilecegimizi, kendimize dair bilgimizin kesin ve degismez oldugunu
zannetmenin bir hata oldugunu ortaya koymustur.¢ Kendi bilincimiz konusunda
bile yanilma ihtimalimiz miimkiin iken diger zihinleri nasil bilebiliriz? Yani bir
baska kisinin zihninin icinden gegenleri, kendi zihin iceriklerimiz kadar bilme
olanagimiz var m1?

Diger zihinlerin duygu ve diislincelerini bilmemizin yolu o kisilerin
aciktan sergiledikleri davranislari midir? Davramiscilik, Kartezyen zihin
anlayisina karsi gelisen ve tarihsel olarak da son derece etkili maddeci bir
yanittir. Buna gore, zihnimizle ilgili ileri siiriilebilecek her sey, ne yaptiginiz ve
ne yapmaya yatkin oldugunuz; nasil davrandiginiz ve nasil davranmaya yatkin
oldugunuz iizerinden analiz edilebilir. Ornegin basimiz agriyorsa, aci ¢ekiyor
oldugunuzu sdylemeniz, yani basinizi tutup inleyerek “Basim agriyor” gibi bir

4 Cengiz iskender Ozkan, “Descartes’in Zihin Teorisi ve Sinirlar1”, Metazihin: Yapay Zeka
ve Zihin Felsefesi Dergisi, cilt: 2, say1: 2, 2019, s. 245.

5 John R. Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev: Alaattin Tural, Litera Yayincilik, {stanbul, 2006, s.
50.

6 Searle, Zihin Dil Toplum, s. 84.
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cimle kurmanizdan ibarettir ya da en azindan boyle seyleri yapmaya yatkin

oldugunuzu gostermektedir.” Yani davranis ve davranma egiliminde olma,

davranisgilar acgisindan  zihin durumlarinin  gostergesidir. Dolayisiyla

karsimizdaki insanin davranislari onu anlamamaiz icin yeterlidir. Bir davranis¢i

model ortaya koymadigini ifade eden® Ryle’in ise zihinsel sdylemlerden

davranissal sdylemlere dogru bir meyil analizi 6neren 1limli bir yaklasimla yeni
bir davranisc¢ilik modeli sergiledigi soylenebilir.®

Zihne dair soracagimiz sorular tabi ki bunlardan ibaret degildir. Fakat
bu iki filozofa dair ¢izdigimiz bu kapsam, bu sorular cergevesinde bir a¢iklama
ve anlatimla sekillenecektir.

Descartes ve Ryle’da Zihin Nedir?

Descartes’in bahsettigi ruh ile Ryle’in bahsettigi zihin kavraminin ayn
diizlemde tartisilmasi zordur. Descartes nihayetinde ruh ve beden ekseninde
ontolojik bir varliktan/insandan bahseder fakat Ryle, neyin olduguna karar
verme isiyle ugrasan ontolojinin bizi yanlisa sevk ettigi diisiincesiyle,!? zihin
kavraminin analitik bir dil ¢éziimlemesiyle tartisilmasi gerektigini belirtir.
Dolayisiyla Descartes’tan Ryle’a kadar gecen siirede zihin kavramina yénelik
verilen tanimlarda degismistir. Descartes’in canlilik ve sadece diisiinme kastiyla
bahsettigi zihin veya ruh ile Ryle’in bahsettigi zihin ayni degildir. Ryle aslinda
zihne ait bilgiyi artirmak niyetinde de degildir. O, Descartes’la baslayan ve
biiylik bir sdylenceye doniisen zihin-beden diializmini elestirecek ve zihinsel
davranis kavramlarinin mantigini diizeltmek isteyecektir.11

Descartes’ta insan, iki yonii olan bir varliktir. Beden ve ruh birbirinden
ayr1 ve birbirine indirgenemez iki ayr1 yapidir. insan 6yle bir varliktir ki bedeni
ve zihni, iki ayr1 diizenek gibidir. ilkinin niteligi yer kaplama iken, ikincisinin
niteligi diistinmedir. Bu iki farkli cevher, birbiriyle irtibatini, beyinde bulunan
kozalaksi1 bez sayesinde gergeklestirir. Bu iki diizenek bir noktada birbirlerine
degmektedirler. Zihin veya ruh, bu merkez bez vasitasiyla bedeni etkiler, beden

7 John Heil, Zihin Felsefesi-Cagdas Bir Girig, s: 35

8 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, ¢ev: Sara Gelik, Doruk Yayinlari, istanbul, 2011, s. 499.

9 Julia Tanney, “Ryle’1 Tekrar Diislinmek-Zihin Kavraminin Elestirel Tartismasi”, ¢ev:
Avsar Kegeli, icinde Zihin Kavrami, Gilbert Ryle, ¢ev: Sara Celik, Doruk Yayinlari,
Istanbul, 2011, s: 31

10 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, gev: Ayhan Dereko, Litera Yayincilik, istanbul
2018, s.79.

11 Ryle, Zihin Kavrami, s. 82.
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de zihni etkiler.!2 Fakat beni ben yapan sey yani ruhumuz, bedenimizden
tlimiiyle ayr1 ve onsuz da mevcut olabilecek yapidadir.13

Descartes’in ben’in “diisiinen bir sey” oldugu yargisina varisi, 6ncelikle
bedenin dogasina dair sordugu sorulardan gecer. insan éncelikle bir yiize,
ellere, kollara, beden adini1 verdigi o karmasik makineye sahip bir varlik olarak
goriiniir. Descartes’a gore bu incelemeye gecmeden 6nce bedenin ne oldugu
konusu aslinda ¢ok da tartisma gotiirmez bir konudur. Fakat insanin aslinda
diisiinen bir sey olmasi; kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan,
isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve hisseden bir sey olmasi
Descartes icin bedenden daha kolay ve anlasilabilir bir seydir. Descartes zihni,
bedene gore daha kolay bilinebilecek bir yapida goriir.24 Bu ylizden ontolojik
¢ikarimi zihinsel olan tizerinden sekillenecektir.

Descartes’in anlattigl bu ruh-beden anlayisi, giinlik hayatta insanlara
cok da yabana gelmez. Oliimsiizliigii benimsemis ve bir dine inanan herhangi
bir kimse, 6ldiikten sonra ruhun bedenden ayrilacagini ama yok olmayacagini,
bedenin ise gecici bir siire ruha ev sahipligi yaptigi inancindadir. Nitekim
Descartes’ta ruhun bedenden farkli oldugunun ispati ile Tanri’'nin
mevcudiyetinin ispati ayni yol iizerinden yapilir.!5 Descartes’in diializmine
gore, beden ve ruh birbirinden ayr1 ve tamamen farkl iki cevherdir. insan
bedeni fiziksel olandir ve kolayca kaybolabilir, fakat diisiince veya ruh, fiziksel
olmayandir ve mahiyeti icab1 6liimsiizdiir.1¢ Ruh ve bedenin mahiyetine dair
Descartes’in zihninde siiphe yoktur. ikisinin farkl nitelikleri oldugu kendince
sabittir. Fakat Descartes’in cevaplamakta zorlandig1 kisim, bu iki cevherin
birbirini nasil etkiledigi konusudur. insan anatomisini iyi bilen Descartes, bu
etkilesimi Ruhun Ihtiraslar1 adli kitabinda biyolojik olarak agciklasa da bu
konuda kendisi de siiphededir. Metafizik Diisiinceler’'de bunu su sekilde anlatir:

“Fakat nigin bir act duyumunun ruhumda bir hiiziin takip ettigini, nicin zevk
duyumundan nese dogdugunu veya aglik dedigim bir mide duyumunun bize
yemek arzusu ve bogaz kurumasinin da igmek arzusunu verdigini ve buna
benzer seyleri inceledigim zaman, tabiat bunu bana boyle 6gretiyor demekten
baska ileri siirecek hicbir sey gésteremiyordum; zira, muhakkak ki ne yemek

12 René Descartes, Ruhun Ihtiraslari, ¢ev: Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi,
istanbul, 1997, s: 28

13 René Descartes, Meditasyonlar, ¢ev: ismet Birkan, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2018,
Altinc1 Meditasyon, s. 77

14 Descartes, Meditasyonlar, ikinci Meditasyon, ss. 24-34.

15 René Descartes, Metafizik Diistinceler, cev: Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1998, s. 133.

16 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 137.
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arzusu ile mide duyumu ve ne de aci doguran seyin duyumu ile bu duyumun
dogurdugu hiiziin fikri arasinda, ne bir alaka ve ne de bir rabita vardir.” 17

Descartes, ruh ve bedenin birbirlerine nedensel etkisini kozalaksi bez
vasitasiyla biyolojik olarak agiklamaya ¢alisir. Ruhun merkezi kozalaksi bezdir.
Bu merkezden ruhlar, sinirler ve kan araciligiyla biitiin bedene bir yayilim
vardir. Burada bulunan sinirler viicuda oyle dagilmistir ki dimagda bulunan
kii¢lik deliklere kadar etki eder ve bu kiiciik deliklerde bulunan hayvan ruhlari
dedigi bir ¢esit hava ile kaslara yayilir. Bunun sonucunda da uzuvlar harekete
gecer.!8 Yani yiirimek istedigimiz zaman ruhun bu iradesi, bez vasitasiyla,
hayvan ruhlarini ayak kaslarimiza dogru iter ve davranis gerceklesir.

Ornegin ruh bir seyi hatirlamak istediginde de irade sunu yapar: “Bez,
ardi ardina cesitli yénlere egilerek, ruhlart hatirlanmak istenen nesnenin izlerine
rast gelinen mahalle varincaya kadar, dimagin cesitli yerlerine dogru iter. Zira bu
izler dimagin iizerindeki deliklerden baska bir sey degildir.”?® Descartes, ruh-
beden irtibatin1 biyolojik olarak bdyle agiklar fakat ruh ve bedenin birbirini
nasil etkiledigi problemi Kartezyen Diializminin en biiyiik soru isaretlerinden
birisi olarak sorulmaya devam edecektir. Descartes sonrasi felsefeye
baktigimizda diializmin disinda bedenin gergekligi veya ruhun gercekligi
lizerine monist bakis acilar1 da giindeme gelmistir. Ozellikle modern bilimle
birlikte insan, dogal diinyanin bir uzantis1 olarak gorilmeye baslanacaktir.
Dogada olmayan bir seyin insanda nasil olabilecegi konusu?® maddeci
yaklasimlar1 daha konusulur kilacaktir. 20.yy’a gelindiginde etkili olan
yaklasimlarinin ¢ogunun -zihnin beyinle 6zdes kabul edildigi- materyalist
diisiince ya da materyalizmin tiirevleri olarak karsimiza ¢iktigini goériiyoruz.2!
Bunlardan biri de Davraniscilik (Behaviorism)'tir. Davraniscilik sadece
gozlemlenebilir olgularin konu edilebilecegini ifade eder. Zihin felsefesindeki
yaklasiminda ise -Mantiksal Pozitivizmin de etkisiyle- zihin hallerinin
insanlarin  gozlenebilir = davranislarina  ve  davranis  egilimlerine
indirgenebilecegini soyler. Bu yaklasimin onctilerinden biri olarak Ryle?2
gosterilse de onun klasik anlamda bir davranis¢1 gibi konuya yaklasmadigi
bilinmektedir. Ryle’in ¢dziim 6nerisi, Descartes’in kurdugu sistemin elestirisi ve
yikimi iizerinden gerceklesecektir. Ryle, bir bakima zihnin davranislarda
goriiniir olmasinin ne demek oldugunu ¢6ziimlemeye calisacaktir.

17 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 242.

18 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, s. 31.

19 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, s: 37

20 Seref Glinday, Zihin Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 29.

21 Vedat Celebi, “Gilbert Ryle’in Diializm Elestirisi ve Kategori Hatas1 Saptamas1”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, say1: 3, 2015, s. 141.

22 Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, s. 45.
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Ryle, zihin konusuna hangi a¢ilardan farkl yaklagsmistir?

Aslinda bu soruya Ryle, yine kendisi cevap verir. Onun amaci zihin
lizerine yeni bir bilgi vermek degildir. Zihnin zaten sahip oldugu bilgilerinin
mantiksal cografyasini diizeltmektir. Yani Ryle bize, zihne ait yeni bir harita
sunar. Bu haritada, zihne ait kavramlarin nasil yanlhs kullanildigini anlatir ve
birbirleri yerine kullanilan kavramlarin, hangi Kkategorilere ait oldugunu
belirler.23 Isteng, heyecan, us, zeka, imge, icebakis, 6z bilgisi, duygu gibi zihne
ait oldugu diistiniilen kavramlarin tekrar ¢ézliimlemesini yapacak olan Ryle, bu
kavramlarin bedende bulunan bir zihnin iginde imis gibi gosterilmesinin bir
hata oldugunu belirtecek ve bu kavramlarin yeniden yerlerini belirleyecek
onlar1 yanlis kategorik siniflamalardan siyirmaya ¢alisacaktir. Kavramalarin
mantiksal cografyasini belirlemek olarak tanimladigi bu islemde, onlarin icinde
yer aldig1 6nermelerin mantigini giin 1s181na ¢ikarmay1 amagclar. Yani onlarin
hangi dnermelerle tutarli oldugunu, hangileriyle olmadigini, onlardan hangi
onermelerin c¢iktifini ve onlarin hangi onermelerden sonug¢ olarak ¢iktigini
gostermek isteyecektir.z4

Bu durumda Ryle'in ilk yapmasi gereken resmi dgretinin kavramlarini
anlamak ve kavramlarin birbiri yerine kullanilmalarindan kaynakl hatalara
isaret etmek olacaktir. Resmi dgretiye gore soyle bir anlatim vardir: Her insanin
hem bir bedeni hem de bir zihni vardir. Beden ve zihin insanda birlikte is goriir,
ama bedenin o6limiinden sonra da insanin zihni var olmaya ve etkinlikte
bulunmaya devam edebilir. Insan bedenleri uzayda yer alir ve mekanik yasalara
tabidir. Di1s gozlemciler tarafindan da incelenebilir. Ama zihinler uzayda yer
almazlar. Mekanik yasalara tabi degildirler ve bir zihnin ¢alismalar1 diger
gozlemciler tarafindan gézlemlenemez. Ben sadece kendi zihnimin siireglerine
ve durumlarina dogrudan dikkat eder ve karisabilirim.2> Ryle, “makinedeki
hayalet dogmas1” dedigi zihni ve maddeyi kutuplastiran bu 6gretiden ¢ikma
¢abasini, zihinsel davranis kavramlarinin mantigini diizeltmekle yapmaya
baslayacaktir.26

Ryle’in resmi 6gretinin yol actigi ¢ikmazlari gésterme c¢abasinda ilk
duragi “kategori hatasi” dedigi, kavramlarin yanls kullanilmasi veya
kavramlarin kendilerine ait olmayan kategorilerde kullanilmasi sorununu
¢ozmeye yoneliktir. Ryle’a gore zihin ve madde arasinda kutupsal bir karsithgin
bulundugu inanci, onlarin ayn1 mantiksal kategorinin terimleri oldugu
inancidir. Eger kavramlarin mantig1 yeniden diizeltilirse zihin-beden ayriklig

23 Ryle, Zihin Kavrami, s. 71-73.
24 Ryle, Zihin Kavrami, s: 73
25 Ryle, Zihin Kavrami, s. 76.
26 Ryle, Zihin Kavrami, s. 82.
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veya birlestirilmesi gibi bir se¢cim yapmak zorunda da kalmayacagiz.2? Bunun
icin “kategori hatas1” dedigi cesitli 6rnekler verir. Bunlardan biri meshur
tiniversite érnegidir. X, Y’ye Oxford Universitesinin nerede oldugunu sorar. Y,
Oxford Universitesine ait tiim birimleri X'e gosterir. Fakat X hala sormaktadir:
Peki Universite nerede?28 Ryle’a gore burada X'in hatasy, iiniversite kavraminin
nasil kullanilacagini bilmemesinden kaynaklanir. Universite kavrami tekil bir
binaya isaret etmez, soyut bir diizenlenisin adidir. Fakat bu kisi somut bir
binada tiniversiteyi gormek ister. Halbuki somut bir bina ile tiniversite kavrami
ayn1 mantiksal kategori icinde yer almaz. Boyle olunca iiniversite sanki hayalet,
cisimsiz bir varlik gibi sunulur.?2® Tipki zihin ve bedenin ayni mantiksal
kategoride yer almamasina ragmen, zihnin, bedenin ait oldugu kategorik
kavramlarla acgiklanmaya ¢alisilmasi ve bunun sonucunda zihnin cisimsiz,
hayaletimsi bir yapisinin oldugu diisiiniilmesi gibi. iste Ryle’a gore tarihi hata
budur. Yanls kategorik siniflamalar bizi, zihnin fiziksel olmayan, hayaletimsi
bir yapist oldugunu disinmeye zorlamistir ve zihin-beden ayriligin
giiclendirmistir.

Ryle, zihin {izerine konusurken bir mekdn1 bulunan ve sadece
diisinmeye calisan bir zihinden bahsetmez. Ryle, acik davranis ve sozlerde
zihni anlamaya c¢alisir ve resmi oOgretinin dogurdugu her tirli ikiciligi
kaldirmak ister. Zihin diisiiniir, beden uygular tarzi bir diisiince bu ikiciligin bir
sonucudur. Fakat Ryle’a gore eylemler ve zihinsel siirecler birbirinden ayri
degildir. Diisiinme ve uygulama seklinde iki islem oldugu diislincesinin
bulunmadigini kanitlamak isteyen Ryle’a gore bir kisi bir eylemde bulunurken,
bu eylemi nasil yapacagini planlamaz.3? Ne yapiyor oldugumu diisiinmek, hem
yaptigimi diistinmek, hem de onu yapiyor olmak gibi ikili bir islem degildir. Bir
seyi zeki bir sekilde yaparken, yani yaptigimiz seyi diisiinerek yaparken iki
degil tek bir sey yapiyoruz.3! Tabi ki yetkinlik isteyen bir eylemde 6n hazirliklar
vardir fakat kisi eylemini ayni anda zihniyle de yapar ve sanildiginin aksine iki
degil tek is yapmaktadir.32 Peki, bir eylem yoksa ve kisi durup sadece zihinsel
bir islem yapiyorsa, o zaman “kafamizin iginde”33 neler oluyor? Ryle bu konuyu

27 Ryle, Zihin Kavrami, s. 90.

28 Ryle, Zihin Kavrami, s. 82.

29 Ryle, Zihin Kavrami, s. 84.

30 Ryle, Zihin Kavrami, s. 99.

31 Ryle, Zihin Kavrami, s. 102.

32 Ryle, Zihin Kavrami, s. 102.

33 Ryle’a gore “kafamin icinde” deyimi imgeledigimiz sesler ve goriintiiler i¢cin kullanilir.
Ryle bu deyimi 6ncelikle kendi kendimize olusturdugumuz ¢ok canli imgesel sesleri
anlatan, ikinci olarak da her tiirlii imgesel sesleri ve goriiniimleri dile getiren ¢ok etkili
ve uygun bir metafor olarak onerir. Kafamizin i¢inde dedigimizde imgesel so6zleri,
melodileri ve goriiniimleri anlamamiz gerekmektedir. Bu ytlizden fantastik ve gizemli
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felsefesinin de 6nemli kavramlarindan biri olan “imgelem” kavraminin dilsel ve
anlamsal ¢éziimlemesini yaparak anlatacaktir. Oncelikle resmi 6gretinin ve
teorilerin, imgenin zihinde olusan bir hayali yapisi oldugu diistincesini
anlamaya ¢alisacaktir. Clinkii klasik 6gretide bir nesne eger dis diinyada gergek
bir sekilde bulunmuyorsa, bunun zihinde canlandirilmasi “imgeleme” olarak
adlandirilir. Fakat Ryle buna karsi ¢ikacaktir ki, bu kars1 ¢ikisin bir ayagi da
Hume’a3* uzanmaktadir. Ryle bunu sdyle anlatacaktir: Gergek olan nesneler
bizim kafamizin disinda olanlardir, gercek olmayan imgesel sesler, goriintiiler
ise iceridedir. Yani bes duyu organimizi islevsiz hale getirsek, kendi deyimiyle
kepenkleri kapatirsak, kepenklerin iginde gercek olmayan imgesel seyler
kalacaktir ve bunlarin da bir istinligii oldugunu séyleyemeyiz.35 Ryle’a gore
gormek ve gozleri kapaliyken goziinde canlandirmak iki ayr1 durumu ifade
eder. Yine bir miizigi yiiksek sesle dinlemek ile o miizigin kisinin kafasinin
icinde akip gitmesi de boyledir. Biri gercek bir durumu ifade eder, digeri ise
imgesel olusumlari, zihinde canlandirmay: ya da zihin goziiyle gérmeyi ifade
eder. Yine hayal etmek de bdyle bir imgeleme durumudur. Kisinin zihninde
imgelemeler olusur fakat imgeler goriilmez.3¢ Olusan imgelerin yeri zihindir
demek ise, resmi 6gretiye kapilmak demektir. Descartes kendi sisteminde hayal
etme, zihinde canlandirma, tasavvur etme, dis diinyay1 diisiince ile kavrama
gibi durumlardan bahsederken bunlarin, ruhu acik secik kavramaya yarayan
durumlar oldugunu ifade eder. Onun i¢in bedenden daha 6nce bilebilecegimiz
sey, ruhumuzdur.?’” Ryle'in ise boyle bir sonuca ulagsmadig1 agiktir. Ryle’in
birbirinden farkli ve belirgin imgelem davranislar1 oldugunu séyledigini
goriiyoruz. Biliyoruz ki goziin gordiikleri, géoz kendini kapatsa da imgelem
olarak zihnin goéziinde kalmaktadir. Ya da kulak isitmedigi durumda da, zihnin
kulaklari, duymak istedigini olusturmaktadir. Ryle bunlar1 imgelem kavramu ile
aciklar ama yine de, ona gore, bunlara tam anlamiyla bu kavram karsilik
gelmemektedir. Nesneleri zihnimizde goérmek bir imgelem egzersizidir.
imgelem diinyasinda olan bir ¢ocugun aslan gibi kiikremesi, désemenin
istlinde emekleyerek yiriiylip dislerini gicirdatmasi da imgeler silsilesinin
birer parcasidir. O halde su sdylenebilir: Ozel bir imgelem yetisi yoktur.
Nesneleri zihnimizde gérmek bir imgelem egzersizidir. Bir ay1 gibi kitkremek
bir baska kaynaktan gelen bir imge iirlinlidiir. Yine zihninin burnuyla nesneleri

bir anlam igeren “zihin i¢inde” yerine “kafamin i¢inde” deyimini tercih edecektir. Asil
amaci ise zihnin niteliklerinin sergilenmesinin “kafanin i¢inde” yer almadigini ve bu
deyimin 6yle 6zel Gistiinliige sahip olmadigini géstermektir. Ryle, Zihin Kavrami, s. 112.

34 Ryle, Zihin Kavrami, s. 394.

35 Ryle, Zihin Kavrami, s. 111.

36 Ryle, Zihin Kavrami, s. 391.

37 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev: Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1967, s. 33.
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koklamak alisilmamis bir imgelem davranisidir.38 Ryle’in bu kavrami, resmi

Ogretinin hayali veya fantastik bir zihin islevi olarak degil a¢iga ¢ikmis bir

imgelem davranisi olarak goérdiigiinii soyleyebiliriz. Dolayisiyla Ryle icin
imgelem iirlinleri veya tiirleri vardir.

Ryle’in felsefesinde merkeze oturmus kavramlardan en Onemlisi
“yatkinlik” kavramidir. Ryle’a gore zihin ya da zihinsellik bireyin
gozlemlenebilen davranisini nitelememize yarayan bir yatkinlik ya da
yatkinliklar kompleksidir. Dolayisiyla bir davranisi “zekice”, “hiinerli”,
“maharetli”, “ustaca” gibi niteliklerle belirttigimizde bu davranista belirli bir
diizeyde zihinsellik olgulasiyor demektir.3° Fakat Ryle yine de yatkinliklar ile
olup biten seyleri-olgulari- birbirinden ayirir. Yatkinliga dair kullanilan fiillerle
diger fiiller arasinda farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bilmek, sahip
olmak, istemek gibi fiiller kosmak, uyanmak, titremek gibi fiillere benzer
bicimde davranmazlar. Biz su anda olup biten seyler tlizerine konustugumuz
kadar, olup bitecegine giivendigimiz seyler lizerine de konusmak istiyoruz.
Ozellikle insan davramislarini betimledigimiz 6énemli kavramlarin bircogu
olaylar1 degil yatkinliklar1 gosterir.#? Dolayisiyla zihin, bedenden ayri1 bir
kategori olarak degil, bedenimiz araciligiyla gerceklestirdigimiz davranislarda
kendini a¢iga ¢ikaran bir yatkinlik/egilim olarak anlasilmalidir.4

Yatkinliksal kavramlarin mantigini séyle ayirabiliriz: Bir sekeri eriyebilir
olarak betimledigimizde yatkinliksal kavramlar kullanmis oluruz. Sekerin
eriyebilir oldugunu sdylemek, eger suya katilirsa eriyecegini ya da erimis
olacagini soylemek demektir. Yatkinliksal bir 6zellige sahip olmak 6zel bir kosul
gerceklestiginde, 6zel bir durumda olmaya ya da 6zel bir degisime ugramaya
egilimli olmak demektir. Yani benim sigara igme aliskanliginda olmam, su anda
sigara iciyor olmami gerektirmez, o benim, yemedigim, uyumadigim
zamanlardaki sigara i¢meye karsi siiregelen bir egilimimi gosterir.#2 O simdi
sigara iciyor ile o bir sigara tiryakisi Onermeleri ayni tiirden seyleri
sdylemezler. Ama birincisi dogru olmadikc¢a ikinci 6nerme de dogru olamaz.
‘Bir sigara igmek’ deyimi hem olgusal kullanimlara hem de onlardan tiiretilen
yonelimsel kullanimlara sahiptir. Ama bu daima boéyledir demek degildir.
Kisacasi bazi yatkinliksal sozciikler son derece genel ve belirlenebilir iken,

38 Sara Celik, Gilbert Ryle'n Zihin Kavrami, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1993, ss. 122-123.

39 Sara Celik, “Cevirenin Onsdzii”, icinde Zihin Kavrami, Gilbert Ryle, cev: Sara Gelik, Afa
Yayinlari, [stanbul, 1995, s.14.

40 Ryle, Zihin Kavrami, s. 216.

41 Celebi, “Gilbert Ryle’in Diializm Elestirisi ve Kategori Hatas1 Saptamas1”, s. 140.

42 Ryle, Zihin Kavrami, s: 117.
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digerleri de son derece 06zel ya da belirleyicidir.#3 Bilmek, inanmak, umut
etmek, zeki, onurlu gibi yatkinliksal sozciikler, belirlenebilir tiirden yatkinliksal
sozctklerdir. Onlar bir tek tiirden seyi degil, farkli tiirden ¢ok cesitli seyi
yapmaya yarayan yeteneklere, egilimlere ve kapasitelere isaret ederler.4*

Yatkinliksal 6nermeler olup bitenleri aktarmazlar. Aslinda yatkinlik ile
olan biten seyleri birbirinden ayirirlar. Ama onlarin gérevi olup bitenlerin
anlatilmasi ile de yakindan iliskilidir. Clinkii eger onlar dogru ise bu anlatilan
olaylarla dogrulanirlar. X su anda telefonda Fransizca konusuyor énermesi, X
Fransizca bilir ile 6ne siiriilen seyi dogrular.45 Birey cesitli fiziksel ve zihinsel
eylemler yapar. Zihin, zihinsel durumlardan, fiziksel eylemlerden ve
davranislardan bagimsiz olarak anlasilamaz. Onu yatkinlikla ve eylemler
araciligiyla bilebiliriz. Nasil ki iiniversite binalardan ve 6grencilerden ayri
degilse, zihin de yiiklemlerinden yani yatkinliklarindan ayri bir tir nesne
degildir. Yani zihin, yatkinliklarinin tiiminin o6zelligidir.#¢ Ryle burada
yatkinliklara basvurarak i¢ olaylara iliskin karisikliklardan kurtulmaya galisir.
Bir kisinin bdlme islemini anladigin1 séylemek, bu kisinin bir bolme islemi
yaptiginda dogru sonuglar1 bulmaya yatkin oldugunu sdylemektir. Béylece Ryle,
zihinsel terimlerin yatkinlik terimleriyle analizini yaparak, zihnin iirettigi seyi
goriiniir hale getirmektedir.*”

Ryle'in ozellikle ¢6zliimlemeye calistigi kavramlardan bir digeri de
istenc’tir. Zihinle/ruhla ilgili geleneksel soyleme gore zihin, 3 farkl tarzda
islevde bulunur. Bunlar bilissel, duygusal ve istengsel tarzda eylemlerdir. Ryle
bu geleneksel dogmanin dogru olmadigini bu siire¢lere dair kavramlar tekrar
coziimlemekle anlatacaktir.#®8 Bu kavram Ryle’a gore zihinsel davranis
kavramlarindan biridir ve bu kavrami giinlilk yasamda nasil kullanacagimizi
aslinda bilmiyoruz. Descartes Ruhun Ihtiraslari'nda iradelerimizin iki tiirlii
oldugunu séyler. Bazilari ruhun etkileridir ve yine ruhta sona erer. Ornegin
Tanrr’y1 sevmek istersem tiim duygumla severim. Bazilar1 ise viicudumuzda
sona erer. [rademizle gezinmek istedigimiz zaman ayaklarimiz hareket eder ve
ylririz.#? Resmi 0Ogreti, bize, bu kavramin, ruhun gerceklestirdigi
islemlerinden biri oldugunu séyler. Bunlar vasitasiyla bir zihin, diisiincelerini
eyleme doniistiirebilir. Fiziksel diinyada varolusa gelmesini istedigim seyleri

43 Ryle, Zihin Kavrami, s. 218.

44 Ryle, Zihin Kavrami, s. 218.

45 Ryle, Zihin Kavrami, s. 227.

46 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi Il (Giindelik Dil Paradigmast), Sentez yayincilik, fstanbul, 2016,
s.131.

47 Ozcan, Dil Felsefesi 11, s. 133.

48 Ryle, Zihin Kavrami, s. 142.

49 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, s. 20.
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diigiiniirim. Bunlar1 diisinmek islemsel degildir. islemi baslatan aracilara
gereksinimim vardir. Yani benim kaslarimi eyleme gotiiren bir isteng ortaya
koyarim. Zihinsel ve bedensel siirecler davranisi gerceklestirmistir. Resmi
Ogretinin bize anlattifl bu istence gore, bir cocuk, ip atlarken 6nce kendi
zihninde atla komutunu aliyor sonra athyor. Fakat burada Ryle su soruyu sorar:
Cocuk zihninden atla diyor ve tam atlayacagi esnada atlamiyor. O zaman isteng
atlamadan kisa bir siire énce mi aciga ¢ikiyor? istencin bizi ne zaman davranisa
sevk ettigi ve her istencte bilinglilik olup olmadigi tartisilabilir. Ciinkii bazi
davranislarimizi sadece aliskanlikla yaptigimiz dogrudur.5° Burada Ryle’a gore
zihinsel ve bedensel siire¢lerin ayrimi dogmasina neden olan sey “Bedensel bir
devinimi istengli yapan nedir?”5! seklinde sorulan sorudan kaynaklanir. Bu soru
iki ayr1 eylem diisiincesini desteklemektedir. Ryle davranisla diisiinmenin ayni
anda ortaya ¢iktigin1 soyler. Kisi eylemini yaptig1 anda bu davranisi bazen
isteyerek gerceklestirir bazen de istem dis1 gergeklestirir. Dolayisiyla her
eylem, onceden belirlenmis bir amagla ortaya ¢ikmaz. Ryle’a gore istenc¢ ve
istencsiz diye ifade edilen durumlarin iyi belirlenmesi gerekir. Ayrica bazen,
eylemlerin istencle hicbir alakas1 da olmayabilir. Ornegin, askere zorla alinma
boyledir. Ciinkii bu duruma baskas1 karar vermektedir, kisinin istemesi veya
istememesi s6z konusu degildir.

Ryle’a gore yaptigimiz eylemlerin, zihnimizin sdylemesiyle degil baz
zincirleme stireclerle alakasi vardir. “Zihnim gereksinim duyulan devinimleri
elime nasil yaptiriyor?” gibi zihin-beden etkilesimine dair sorularin Ryle’a gore
bazi zincirleme siireglerle ilgisi vardir. Bir sey, bir seylere neden olmaktadir.
Ama biz sadece “oldu” deriz ve siirecten bahsetmeyiz.52

Resmi 6gretideki zihinsel davranis kaliplarindan diger ikisi de duygular
ve heyecanlardir. Duygular ve heyecanlar da i¢sel siire¢lermis gibi bize
anlatilmaktadir. Dolayisiyla baskasi tarafindan goézlemlenemeyen bir yapisi
vardir. Ryle ise bu sdylenceyi de yikar ve heyecan sozciigliniin farkh tiirden
seyleri gostermek i¢in kullanildigini séyler. Bunlar “egilimler ya da giidiiler”,
“ajitasyonlar ya da c¢alkantilar” ve “duygular’dir. Ryle’a gore ajitasyonlar,
egilimler ve ruhsal durumlar olgular degildir. Bu ylizden agikta veya gizli ortaya
cikmazlar. Onlar eylemler degil, yonelimlerdir. Duygular ise olgulardir.>3

Heyecanin hicbir anlami Ryle’a gore igsel siireclere vurgu yapmaz.
Heyecanin bir anlami kendilerine dayanarak az ya da ¢ok zeki eylemlerin

50 Ryle, Zihin Kavrami, ss.141-145.
51 Ryle, Zihin Kavrami, s. 148.
52 Ryle, Zihin Kavrami, s. 166.
53 Ryle, Zihin Kavrami, s. 170.
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yapildig: giidiileri ya da egilimleri anlatir.54 Ornegin bir kiside kendini begenme
duygusunun bulundugunu séylemek, bu kisinin bu duygu ile belli tiirden seyleri
yapmaya egilimli/yatkin oldugunu séylemek demektir. Yani “o bunu yapard1”
demektir.>> Heyecanin diger anlami ise, baz1 amagsiz devinimlerin belirti gorevi
gordigl ajitasyonlar ya da altiist olmalar da dahil ruhsal durumlara isaret
eder.5¢ Ajitasyonlar ugta yasanan durumlardir. Bir Kisinin asir telasi, dikkatini
toplayamamasi, kaskati hale gelmesi gibi heyecan durumlaridir. Bunlar olacak
olaylar1 belirlemezler aksine belirlenmis olaylarin icinde ortaya cikarlar.>” Bu
ylzden Ryle’a gore bu heyecan durumlarinin da igsel ve gizil bir yani1 yoktur
yani diger insanlarin bilgisine acgiktir. Bu iki anlamda da davranisa neden olan
bir kangikhktan séz edilmiyor. Ugiincii bir anlamda ise agrilarin ve aci
¢ekmelerin de, duygu ve heyecan oldugundan bahsedilir ama onlar, kendilerine
basvurarak davranislari agikladigimiz seyler degillerdir.

Yukarida bahsedilen ilk iki anlam heyecandan s6z etmeyi gerektirse de
bu durum, Ryle’a gore, bunlarin i¢sel durumlar olmasini gerektirmez. Bir
kisinin baskasinin ruhsal durumlarini kesfetmesi; o kisinin aliskanlik, icgiidii ve
refleksleri lizerine yaptigimiz cikarimlara dayanir. Bu anlamda jest, bedensel
davraniglar ve ses tonu insani anlamanin en iyi yoludur.58

Ryle i¢in insan, karmasik ve anlasilmaz yapida bir varlik degildir. En
kapali davranisinin bile bagkalarinca anlasilmasi miimkiindiir. Yani kendi
zihnim kadar o6teki zihinleri de bilebilirim. Descartes’te ise bir diger insanin
bilgisi zordur. Sisteminin ¢6ziimlenemeyen en dnemli problemlerinden biri de
budur. Ben bir zihin olarak kendimi taniyabilirim fakat diger zihinlerin bilgisine
nasil sahip olabilirim?

Descartes’e gore kisi kendi zihin durumlarini tim yonleriyle
kavrayabilir. Ne disiindiigiing, istedigini, bildigini ve bilmedigini fark edebilir.
Clinki kisi eger kendisinin belirli bir zihinsel hal iginde olduguna inaniyorsa bu
inanc¢ta yanilma olmaz. Bu ylizden zihinler Descartes’a gore kendine 6zeldir.>?
Oteki zihinlere dair okumalar: ise kendi zihni kadar acik bilemez. Kisi kendi
zihninden geceni agiga ¢ikarmadikea, bu zihnin bagkalarinca bilinmesi olanakl
degildir. Kendisi de kendi izni dogrultusunda diisiincelerini a¢iklar. Dolayisiyla
baska zihinlerin, eylemlerini hangi amaclar dogrultusunda yaptigina dair bir
bilgimiz yoktur. Yine kurama gore bir zihin kendi yapip etmelerinden,

54 Ryle, Zihin Kavrami, s. 212.
55 Ryle, Zihin Kavrami, s. 182.
56 Ryle, Zihin Kavrami, s. 212.
57 Ryle, Zihin Kavrami, s. 187.
58 Ryle, Zihin Kavrami, s. 212.
59 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, s. 50.
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bilincinden ve igebakisinin verilerinden kuskulanmaz. Ryle ise biling ve
icebakisin, zihnin bilgilerini bilmemi saglayan seyler oldugunu diisiinmez.
Aslinda burada Ryle'in amaci kendi zihnimin bilgisinin saglanmasi ile baska
zihinlerin bilgisinin saglanmasinda fark olmadigini anlatmaktir. iki bilginin
kesfedilmesinde kullanilan yontemler aymdir. Ozbilgisi dedigi kendi zihnimin
bilgisi diger zihinleri bilmekten daha kolay degildir. Bazi durumlarda
karsimizdaki ile ilgili bilmek istedigimiz seyi ortaya ¢ikarmak, kendimle ilgili
olarak bulgulara ulasmaktan daha kolay olabilir. Ryle burada sorulmasi
gereken sorularin da degismesi gerektigini ifade eder. “Kendi zihnimin bilgisine
nasil sahip olurum?” ya da “Diger zihinlerin bilgisine nasil sahip olurum?”
tarzindaki sorular bizim cevaplarimizi da yaniltir ve gizemli bir durum varmis
izlenimine neden olur. Bu ylizden sorular daha 6zel yapidaki iliskilere dair
sorular olmahdir. Ornegin “senden daha az bencil oldugumu nasil
kesfedebilirim?”, “Bir sakay1 anladigimi ama senin anlamadigin1” veya “diin
yogun sekilde yurt 6zlemi duydugumu nasil kesfedebilirim?” tarzinda sorular
olmalidir. Bu tiir sorular hic¢bir gizem ortaya koymaz.60

Ryle’a gore zihin gizemli bir yapiya sahip olmadig icin, karsimizdaki
kisinin davranislarinin, kullandig dilin, jest ve mimiklerinin anlamlari vardir ve
kisinin niyetleri bilinebilir. Ryle’a gore tiim insanlarin zihinleri oldugunu
kesfetmek, onlarin belirli tlirden seyleri yapmaya yatkin olduklarini
kesfetmektir ve biz bunu onlarin yaptigi her tirli seyi gdzlemlemekle
yapiyoruz.b! Ona gore biz sadece 6teki zihinlerin bulundugunu kesfetmiyoruz,
ayrica insanlarin sahip oldugu karakter ve usun 06zel niteliklerini de
kesfediyoruz. Bunu da soyle ifade eder: “ Benim icin en biiyiik ipucu, senin
séylediklerin ve yazdiklarindir”62 Gozlemledigimiz eylem ve tepkiler yasa
benzeri 6nermeler olusturmamizi saglayacak ve bize bilgi verecektir.

Ryle’a gore bir davranisin muhtemel bir¢ok sebebi olabilir. Tim bu
muhtemel sebeplerin ortaya konmasi, karsimizdaki kisinin amagclarini da
ortaya koyacaktir. Bu noktada Ryle, davranisci bir ekole sahip gibi goriinebilir.
Fakat Ryle’t davranis¢i olarak gdérmek, onun igsel yasantilar1 reddettigi
anlamina gelir ki bu dogru degildir. Ryle, davranis¢iliga yakin ama davraniseilik
ile i¢ yasantinin varlig1 arasinda ortada bir yerde durmaktadir. Ona gore birey,
icsel ve digsal yasama sahip iki 6zellikli bir canli degildir. Yiiksek sesle konusan
birey ile icinden konusan birey iki farkli eylemin sahibi degildir. Birey aciktan
veya degil, ayni, tek davranisa sahiptir.

60 Ryle, Zihin Kavrami, s. 286.
ot Celebi, “Gilbert Ryle’in Diializm Elestirisi ve Kategori Hatas1 Saptamast”, s. 155.
62 Ryle, Zihin Kavrami, s. 140.
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Sonu¢

Descartes’in varlik anlayisinin temel odaginda bulunan tézcii diialist
yaklasim, geleneksel ruh ve beden anlayisinin sistemlesmis halidir. Platon veya
tek tanrili dinler, geleneksel insan anlayisinda, ruhu ve bedeni farkli olan bir
insan resmi ¢izerler. Buna gore ruh fiziksel olmayan, daha kutsal ve sonsuzken;
beden bir hapishane ve sonlu bir bicimde anlatilir ve felsefeye yansir. 17.yy’da
Descartes’in ontolojisi ise bu geleneksel sdylemin kuvvetli etkisiyle, ikili bir
tozcl yapi ile karsimiza cikar ve kendisinden sonra gelen filozoflar1 da pesinden
stiriikler.

Zihinle ilgili bu tartismalarin -ruh yerini zihin kavramina birakmistir-
giinimiizde de devam ettigini, sorular ve sorgulamalarin yapildigini
soyleyebiliriz. Geleneksel zihin anlayisina ve Descartes’in diializmine ilk cevap
niteliginde karsi c¢ikan isim ise 20.yy.’da Ryle olmustur. Mantik ve dil
¢alismalarinin odaginda oldugu bu ytizyilda Ryle, mantiksal davranis¢ilik formu
ile zihni tozsel varligindan siyirip bir kavram analizine tabi tutacak ve bu
kavrama dair kullanilan kelimelerin ¢odziimlemesini yapacaktir. Yani esas
itibariyle yapilan islem, dilsel bir ¢d6ziimleme icerecektir. Ryle’in genel itibariyle
yaptig1 sey ise zihne ait bilgiyi cogaltmak degil, zihne ait bilginin mantiksal
cografyasini diizeltmekle ilgili olacaktir.

Ryle'in zihne ait diisliniilen tiim kavramlarin analizini yapmasinin ilk
amaci terimlerin giinliikk dilde hangi anlamlarda kullanildiginin belirtilmesi,
ikinci amaci ise nasil kullanilmasi gerektiginin belirtilmesi i¢indir. Bu anlamda
Ryle’in zihne ait oldugu diisiiniilen her kavrami ¢6ziimledigini gériiyoruz. Zihne
ait kavramlarin yerlesik tanimlarini degistirmektedir. Gizemli anlamlara sahip
oldugu disiiniilen kavramlarin aslinda hi¢ de gizemli olmadigini ve Kartezyen
soylemin buna neden oldugunu ifade etmektedir. Bu amagla kavramlar,
anlamsal bir ¢oziimlemeyle yeniden insa eder ve kategorilerini belirler.
Descartes’in Ruhun ihtiraslart eserinde insan ruhunda bulunan ihtiraslarin
anlamlarini anlatma c¢abasi ile, Ryle’in zihne ait oldugu diisiiniilen kavramlarin
gercek anlamlarini ¢éziimleme ¢abasi bir bakima benzerdir de denilebilir.
Ciinkii zihni anlatmak i¢in, kavramlarin1 agiklama yoluna gitmislerdir. Fakat
Descartes bu kavramlarin igsel siireclere isaret ettigi konusunda sabittir.
Ryle’da ise i¢sel siire¢- digsal siire¢ yoktur. Tek siire¢ vardir. i¢sel siireclere ait
gibi goriinen her kavram aslinda davranislarda agiga cikmaktadir. Bunu da
kavramlarin analizini yaparak gostermeye calismaktadir.

Ryle, zihin iizerine konusurken, zihni bedenden ayr bir varlik olarak
diisiinmez. Zihin dedigimiz, sokakta yiiriiyen adam, d6greten bir 6gretmen,
dinleyen bir 6grenci, ¢arpim tablosunu ezbere sayan cocuk, beceriksizce
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ylriyen bir palyaco, uyuyan bir adam, vs.dir. Zihin, bedenden ayr1 is yapan bir
varliga sahip degildir. Kisi eylemini tiim stiregleri ile birlikte ve ayni anda yapar.
Dolayisiyla birlikte de oleceklerdir. Zihin su an’a, bir ge¢mise ve gelecege
dahildir. Her an gerc¢eklesen ve gerceklesmesi muhtemel olan davranislardadir.
Su andaki eylemlerde rastladigim, ge¢misi hatirladigim ve 6ngoériilerde bulunup
gelecegi planladigim kisi olarak ben, agik veya gizli davranislarla zihnin
kendisiyim. Zihin benim bedenimden ayr1 bir zamanda yasamaz, ¢iinkii zihin ve
beden ayrilig1 yoktur. Resmi 6gretinin bizi ikna etmeye calistig iki ayri islevli
insan tanimy, biitiinciil bir insan anlayisiyla yer degistirmektedir. Diisiinme ve
uygulama diye iki ayr1 islem yoktur. Ryle’da tek eylem vardir ve zihin, beden
iizerinde yonlendirici bir kuvvet degildir. Kisinin fiziksel olarak ne yaptig ile
diistinerek nasil yaptig1 arasinda birliktelik mevcuttur.

Ryle’in biiyiik bir sdylenceyi yikma giidiisiiyle ¢iktig1 bu yolda, bunu
tam olarak basarabildigini sdyleyemesek de, zihnin bedenle irtibati
konusundaki yaklasimi ve o6teki zihinlerin de kendi zihnimiz kadar acik ve
anlasilabilir oldugu diisiincesi yeni bir bakis acgisini felsefe diinyasina katmistir.
Ryle i¢in zihin ve beden arasindaki iliskinin 6zdes mi yoksa nedensel bir iligki
mi oldugu problemi anlamli degildir. Ciinkii insan tiim zihinsel ve fiziksel
davranislariyla tek bir eylemdedir. Bu yiizden Ryle’a gore 6zdesligin yol agtig
indirgemeci yaklasimlar da, nedenselligin yol actig1 diialist yaklasimlar da
insan1 ve zihin kavramini anlamaya yonelik cevaplar liretemezler. Ayrica Ryle
insanin bilinmez ve gizemli bir yo6niiniin olmadigina dair de geleneksel
séylemden keskin bir bicimde ayrilmistir. insan bilinebilir, agik davranislariyla
anlasilabilir bir varliktir. Ben nasil kendimi taniyor ve biliyorsam bagka zihinler
de benim i¢in bir muamma tegkil etmemektedir. Dolayisiyla Ryle'in geleneksel
soylem icerisindeki ikici ve gizemli insan tanimini ters yiliz ettigini
soyleyebiliriz.
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