COCUK ILE KiSiSEL ILiSKi KURULMASI

Yrd. Dog. Dr. Fulya ERLULE ™

I. Genel Olarak

Velayet hakkinin sona ermis olmasi, bu hakki kullanmaktan yoksun olan
ana babanin hicbir sekilde ¢ocukla kisisel iligki kuramayacag1 anlamina gelmez.

Velayet hakkinin ana veya babaya ait olmadig1 ya da ¢ocugun kendilerine
birakilmadigi hallerde de ana ve baba, ¢cocugu gérme, onunla bulusup goriisme,
ziyaret etme, haberlesme hakkina sahiptir. Cocugun velayet hakkini elinde bu-
lundurmayan ana veya baba salt bu nedenle ¢ocukla kisisel iligki kurma hakki
gibi temel bir haktan yoksun kilinamaz. Zira bu hak hem ana babanin hem de
cocugun temel insan haklar1 arasinda yer almaktadir.

Ana ve baba agisindan bu hak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8.
maddesinin 1. fikrasi® ile cocuk acisindan ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sﬁzlesmesinin2 9. maddesi ile giivence altina ahnmlstlrs. Cocukla kisisel iliski

MUHF-HAD’nin C.16, S.1-2, Y.2010 niishasinda basim hatas1 nedeniyle dipnotsuz
olarak yayinlanmig bulunan yazarin makalesi, diizeltilerek dipnotlu haliyle tekrar
yaymlanmustir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, 20.03.1950 tarihinde Roma’da imzalanmus,
03.09.1952 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye sozlesmeyi 18.05.1954 tarihinde
onaylamustir. (RG. 19.03.1954-8662). Sozlesmenin, “Ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi” baglikli 8. maddesinin 1. fikrasi, “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” hiikkmiinii igermektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 sozlesmesi, Tiirkiye adma 14.09.1990 tarihinde
imzalanmig, 09.12.1994 tarihinde 4058 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve
Bakanlar Kurulu tarafindan 23.12.1994 tarihinde 94/6423 sayili kararla onaylanarak
27.01.1995 giin ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Sozlesme ile Tiirk Cocuk Hukuku, temel ilkelere kavusmus bulunmaktadir. Bu temel
ilkeler, evrensel dlgiiler bigiminde ifade edilmis boylece i¢c hukuklarin uyumlastiriimasi
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kurma hakkinin amaci, ¢ocuk ile ana ve baba arasinda yalnizca hukuki degil
duygusal bir bagin da kurulmasidir. Cocugun kendisine birakilmadig: taraf da,
¢ocugun saghigindan, duygu ve diisiince diinyasindan, gelecek ile ilgili hedefle-
rinden haberdar olup sorunlari ile bag etme ve ¢ézmede yaninda olmak ister. Bu
durum Medeni Kanun’umuzun 323. maddesinde, ana ve babadan her biri, vela-
yeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel
iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir denmek suretiyle ifade edilmistir.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin giincel hale geldigi bosanma ya da
ayrilik gibi olasiliklarda, esler arasi iligkiler yipranmis, esler birbirlerine yaban-
cilasmis ve hatta baz1 durumlarda diismanca tavirlar sergiler hale gelmis iken
miigterek ¢ocuk nedeniyle yine de birbirleriyle iletisim halinde olmak, goriismek
durumundadirlar. Medeni Kanunumuzun 182. maddesinde, bosanma ve ayrilik
kararindan sonra velayetin kullanilmasinin kendisine verilmedigi esin, ¢ocukla
kisisel iliskilerinin hakim tarafindan diizenlenecegi agikga ifade edildikten son-
ra, ayn1t maddenin II. fikrasinda, velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen
esin c¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun saglik, egitim ve
ahlak bakimindan yararlarinin esas alinacagina ayrica dikkat ¢ekilmistir. Cocuk-
la kisisel iligki kurulmasina ancak ¢ocugun iistiin yararma ve amacina uygun
distiigii 6l¢iide olanak tantyyan Medeni Kanunumuz, ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkinin sinirlarimi 324. maddenin II. fikrasinda belirttikten bagka, bu sinirlarin
asilmasi nedeniyle ¢ocugun yararinin tehlikeye diistiigii hallerde kisisel iliski
kurma hakkinin reddedilebilecegini veya bu hak verilmigse geri alinabilecegini
de hiikme baglamigtir. Medeni Kanunda gocukla kisisel iliski kurma hakki, yal-
nizca ana ve babaya degil, belli kosullar altinda ve ¢gocugun yararina uygun diis-
tiigii 6lciide tclincii kisilere, 6zellikle gocugun hisimlarina da taninmistir (TMK
m. 325).

yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Bagka bir deyisle, iilkeler Cocuk Hukuku alaninda
ortak temel dlgiiler benimsemis bulunmaktadirlar. Sézlesme ¢ocuklarin “Magna Carta”s1
ya da “Insan Haklar1 Yasas1” sayillmaktadir. Sozlesmede on sekiz yasmdan kiiciik
insanlarin temel haklar1 54 madde ile diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kurallar ile
sorumlulara yiikletilen 6devler, ¢ocuklarin kendi yeteneklerini tam anlamda &zgiirce
gelistirmeleri anlayisina dayanmaktadir. Bkz. AKILLIOGLU, Tekin, “Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Uzerine Gozlemler”, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme, AU.SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No:13, Andlagmalar Dizisi No:1,
Ankara 1995, s. 1-2.

®  HEGNAUER, Cyril, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s. 2.
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I1. Cocuk ile Kisisel iliski Kurma Hakkimin Hukuki Niteligi

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin temellerini kan bagina dayan ana ba-
ba iliskisinde aramak dogru olmadig1 gibi, bu hakki velayet hakkinmn uzantist
olarak nitelendirmek de dogru degildir. Cocukla kisisel iligki kurma hakki, ana
baba ve ¢ocugun dogrudan dogruya kendi kisilikleri nedeniyle sahip olduklari,
kisilik hakkina dahil degerlerdendir®. Bu nedenle bu haktan feragat edilmesi
gecerli olmadigr gibi, hakkin devredilmesi de miimkiin degildir.

Medeni Kanun’umuzun 323. maddesinde, ana ve babadan her birinin, vela-
yeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel
iliski kurulmasimi isteme hakkina sahip oldugunun ifade edilmis olmas: karsi-
sinda, bu hakkin salt ana ve babaya taninmis bir hak oldugu diisiiniilebilir.

Ancak 6gretide hakli olarak belirtildigi iizere, ana ve babanin yaninda ¢o-
cuga da taninmig bir hak olan kisisel iliski kurma hakki tipk: velayet hakk: gibi
bir yiikiim hak olarak nitelendirilmektedir®. Cocukla kisisel iliski kurma hakki-
nin yikkiim hak olarak nitelendirilme gerekcelerinden birini, Medeni Kanunun
322. maddesinin ana baba ve ¢ocugu birbirlerine, yardim etmek, saygi ve anlayis
gostermek ve aile onurunu gézetmekle yilikiimli kilan, diizenlemesi olusturur®.

4 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tirk Ozel Hukuku, C. III, Aile
Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 318; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara
2004, s. 605; TEKINAY, Selahattin, Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, istanbul 1990,
s. 278; AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, II. Cilt, Aile Hukuku, 10. Basi,
Istanbul 2006, s. 325; SCHWENZER, Ingeborg, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456 ZGB (Herausgeber:
HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/GEISER, Thomas), 3. Aufl., Basel-Genf-
Miinchen 2006, Art. 273, N. 3; HEGNAUER, Cyril, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”,
ZVW 1993, s. 4; BREITSCHMID, Peter, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Ziirich 2007, Art. 273, N.1; HEGNAUER, Cyril, Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band I, 2. Abteilung, Die Verwandschaft, 2. Teilband, Die
Wirkungen des Kindesverhiltnisses, 1. Unterteilband, Die Gemeinschaft der Eltern und
Kinder, Art. 270-275 ZGB, Die Unterhaltspflicht der Eltern, Art. 276-295 ZGB, Bern
1997, Art. 273, N. 53.

5>  SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 4; BREITSCHMID, Handkomm., Art.
273, N.1; HEGNAUER, Berner Komm., Art. 273, N. 57; HEGNAUER, “Personlicher
Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s. 4, SCHNYDER, Bernhard, Die ZGB-Revision
1998/2000 (Personenstand, Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht), Ziirich 1999, s.
402; SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, Jorg/RUMO-JUNGO/Alexandra, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Ziirich 2002, s.105.

®  HEGNAUER, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s. 4;, SCHWENZER,
Basler Komm., Art. 273, N. 4.
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S6z konusu hiikiimde ana baba ve ¢ocuk arasinda karsilikli olarak ongoriilen
yiikimliliikklerden yardim yiikiimliiliigli, ana baba ve ¢ocuk arasinda maddi
oldugu kadar manevi yonden dayanigsma yilikiimliiliigiiniin de bulundugu anla-
muna gelir’. Bu yiikiimliiliigiiniin somutlastigi durumlar arasinda velayet hakki
kendisine verilen tarafin, ¢ocugun velayetini elinde bulundurmayan ana ya da
babasi ile cocugun kisisel iliskisinin siirdiiriilmesinde onlarla dayanigsma iginde
bulunmasi da yer almaktadir. Cocuk ile kisisel iliskinin kurulmasi ve siirdiiriil-
mesinde ana baba ve ¢ocugun karsilikli olarak sosyal ve psikolojik yonden da-
yanigma i¢inde bulunmalar1 ayn1 zamanda maddede yer alan karsilikli saygi ve
anlayis gosterme yiikiimliiliigiiniin de bir geregidir®,

Bu hakkin bir yiikiim hak olarak nitelendirilmesine dayanak olusturan bir
diger diizenleme ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9. madde-
sinin III. fikrasidir’. Amlan hiikkme gore, “Taraf Devletler ana ve babasindan
veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun kendi yiiksek yarari-
na aykir1 olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski
kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler. Nitekim Medeni Kanu-
numuzun 323. maddesine karsilik gelen Isvigre Medeni Kanununun 273. mad-
desinin I. fikrasinda 1998 yilinda gergeklestirilen degisiklik ¢ergevesinde'® ana
baba ve ¢ocugun karsilikli olarak kisisel iliski kurma hakkina sahip olduklar
agikca hiikiim altina ahnmlstlrll.

I11. Kisisel fliski Kurma Hakkina Sahip Olanlar
A. Ana -Baba

Cocugun velayet hakkina sahip olmayan ana ve babadan her birinin, gocuk-
la kigisel iligski kurabilecegi olasiliklarin basinda, ana ve babanmn bosanmasi,

T DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 317.

& OZTAN, s. 604; DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 318.

®  HEGNAUER, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s. 4; SCHWENZER,
Basler Komm., Art. 273, N. 4; SCHNYDER, Die ZGB-Revision 1998/2000, s. 105;
SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s.402.

0 jsvigre’de 26.06.1998 tarihinde kabul edilip, 01.01.2000 tarihinde vyiiriirlige giren
Bosanma Hukukuna iliskin hiikiimlerde gergeklestirilen bir dizi degisiklik ¢ercevesinde,
Isvigre Medeni Kanunu’nun Kisisel iliski Kurulmasina iliskin m. 273 ve m. 275
hiikiimleri koklii degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. SCHNYDER, Die ZGB-Revision 1998/2000, s. 105 vd.

11 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 4.
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ayriliga karar verilmesi ya da ortak hayata son verilmis olmasi gelir. (TMK m.
182, TMK m. 336/11, 11). Kisisel iliski kurma hakkinin ileri siiriilebilecegi bir
diger ihtimal de ise ana ve babanin birinden veya her ikisinden velayet hakki
kaldirilmigtir ya da (TMK m. TMK m. 348) velayet hakki kaldirilmamakla be-
raber cocuk TMK m. 347 uyarinca bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmis-
tir'?. Bu olasiliklarin yaninda evlilik dig1 gocugun velisi olamanus ana™ veya
baba'® da ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahiptir (TMK m. 337).

B. Uciincii Kisiler

Medeni Kanunda gocukla kisisel iliski kurma hakki, yalnmzca ana ve babaya
degil, belli kosullar altinda ve ¢cocugun yararina uygun diistiigii dl¢iide tiglincii
kisilere, 6zellikle ¢ocugun hisimlarina da taninmistir (TMK m. 325/1).

C. Cocuk

Her ne kadar Medeni Kanunumuzun 323. maddesinde kisisel iliski kurma
hakkinin ana ve babaya taninmus bir hak oldugu ifade edilmigse de 323. madde-
nin 322. madde ile birlikte degerlendirilmesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 S6zlesmesinin 9/I11 hitkmii karsisinda bir yiikiim hak olarak nitelendirilen
kisisel iliski kurma hakkmin hukukumuz®™ agisindan da ¢ocuga taninmig bir hak

12 Medeni Kanunun 347. maddesine gore, cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede

bulunur veya ¢ocuk manen terkedilmis halde kalirsa, hakim ¢ocugu ana babadan alarak
bir aile yanina veya kuruma yerlestirir. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in diger koruma
Onlemlerinin yetersiz kalmig olmasi1 gerekir. Cocugun bir aile yanina ya da bir kuruma
yerlestirilmesi halinde ana ve babanin velayet hakki sona ermemisse de, cocugu
yetistirme yetkileri ortadan kalkar ancak, nafaka yiikiimliligi devam eder.
DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 337; OZTAN, s. 675-676.

Medeni Kanunu’nun 337. maddesinin I. fikrasina gore, ¢ocugun ana babasi ¢ocugun
dogumu aninda evli degilse, velayet hakki dogumla birlikte kendiliginden anaya ait olur.
Kural, evlilik diginda dogan ¢ocugun ananin velayetine tabi olmasi ise de, dogum aninda
anann kiigiik kisith veya 6lmiis olmast ya da ananin velayet hakkinin dogumdan &nce
kaldirilmis olmast halinde, hakim, ¢cocugun menfaatine gére cocuga vasi atayabilecek
veya velayeti babaya verebilecektir (MK. m. 337/11).

Velayet hakkimin babaya verilebilmesi i¢in ¢ocuk ile babasi arasinda tanima ya da
babalik  davast  yoluyla  soybagimmin  kurulmus olmasi  gerekir.  Bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 327.

15 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Basi, istanbul 2005, s.242; SERDAR, ilknur,
“Kisisel Iliski Kurma Hakki”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1: 2007, Izmir 2007, s. 756-757.

13

14
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oldugunu kabul etmek gerekir. Anayasa’mizin 90. maddesinin son fikrasi uya-
rinca, “Usuliine gore yiirlirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun
hiikmiindedir”. Buna gore 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi Gazetede yayimlana-
rak yiirtirlige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi i¢ hukukumu-
za kanun olarak aktarilmis bulunmaktadir.

Ancak bu sekilde i¢ hukukumuza giren s6zlesmenin her hitkkmii dogrudan
dogruya uygulanabilir nitelikte degildir. S6zlesmede kullanilan terimlere gore,
tartigsmasiz zorunlu oldugu kabul edilen hiikiimler ile diger hiikiimleri birbirin-
den ayirt etmek gerekirlﬁ. Zira sdzlesmenin ancak tartismasiz zorunlu hiikkiimleri
kanun hiikmii olarak mahkemelerde talep konusu yapilabilir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar Sozlesmesinin m. 9/III hiikkmii, sdzlesmenin dogrudan dogruya
uygulanabilecek zorunlu hiikiimlerindendir™’. Belirtmek gerekir ki sozlesmede,
kisilik haklarma iliskin olarak agik¢a zorunlu kurallara yer verilmis iken, eko-
nomik ve sosyal haklar s6z konusu oldugunda daha ¢ok tavsiye niteliginde ku-
rallara yer verilmigtir™.

IV. Kisisel iliski Kurma Hakkinin Yiikiimliisii Olanlar

Kisisel iligki kurma hakkinin yiikiimliisii, ana ve babanin bosanmasi, ayrili-
ga ya da ortak hayata son verilmesi sebebiyle ¢ocugun velayetini elinde bulun-
duran ana ve baba olabilecegi gibi ana ve babadan birinden velayet hakkinin
kaldirilmas1 durumunda velayet hakkina sahip olan diger taraf da olabilir. Keza
velayet hakkinin hem ana hem de babadan kaldirilmas1 durumunda vesayet ma-
kam1 hakkim yiikiimliisii sifatina sahip olacagi gibi; cocugun TMK m. 347 uya-
rinca bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi halinde de aile ya da kurum
yiikiimli sifatin1 tagiyacaktir. Ana ve babanin esasen hi¢ evlenmemis olmasi
durumunda ise evlilik dis1 gocugun velayetine sahip olan ana (ya da baba) hak-
kin yiikiimliisii olarak karsimiza ¢ikacaklardir. Tiim bu hallerde yilikiimliilik
altina giren velayet hakkina sahip taraf veya ¢ocugun yanina yerlestirildigi aile

6 Sozlesmede kullamlan terimlerden hareketle “tanir”, “iistlenir”, “saygi gdsterir”,

“saglar”, ve “giivenceye alir” fiillerini iceren hiikiimler, tartismasiz zorunlu hiikiimler
iken; “gozetir”, “Ozendirir/tesvik eder”, “caba gosterir’/dikkat eder” fiillerini igeren
hiikimler daha ¢ok niyet agiklamasi ve tavsiye niteliginde hiikiimlerdir. Bkz.

AKILLIOGLU, s.14.
17 SERDAR, s. 747.
18 AKILLIOGLU, s.15.
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ya da kurum, c¢ocuk ile ana baba veya iiclincii kisi arasinda kurulacak kisisel
iliskiye miisaade etmek ve bu iligkinin kurulmasina katlanmak zorundadir™.

V. Cocuk Ile Kisisel iliski Kurma Hakkinin Amaci ve
Kosullari

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin amaci, 6nceleri bu hakka sahip olan
kisilerin ¢ocuk ile hisimlik iligkilerinin siirdiiriilmesinin saglanmasi1 seklinde
ifade edilmekte iken giliniimiizde kigisel iliski kurma hakkinin amacinin agik-
lanmasinda daha ¢ok ¢ocugun hem ana hem de babasi ile diizenli iliski kurma
ihtiyacinin karsilanmasina vurgu yapllmaktadlrzo. Bu ihtiyacin karsilanmasina
yonelik olarak, ¢ocukla ana babanin ne sekilde, ne zaman ve ne siklikla kisisel
iligki kuracaklarini diizenleyen bir hitkme Medeni Kanunumuzda rastlanmamak-
tadir. Kanun Koyucu bilingli olarak, kisisel iligkinin diizenlenmesini somut bazi
kurallara baglayan bir tanim vermekten kagmmis bunun yerine Kanunun 323.
maddesinde kisisel iliskinin “uygun nitelikte” olmasii ongorerek kisisel iliski-
nin zaman i¢inde degisen kosullara uyarlanabilmesine olanak saglamistir.

A. Cocuk Ile Kurulacak Kisisel Iliskinin Uygun Nitelikte
Olmasi

Velayet hakkina sahip olmayan veya ¢ocugun kendilerinden alindig ana ve
baba ile ¢ocuk arasinda kurulacak olan kisisel iligkinin MK m. 323’te 6ngoriil-
diigii lizere uygun nitelikte olmasi gerekir. Kisisel iligkinin uygun olup olmadi-
ginm tespitinde hakime genis bir takdir yetkisi tanmmistir. MK. m.4 hiikmii
gergevesinde somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak uygun nitelikte bir kigisel
iliskinin kurulmasi ve siirdiiriilmesini saglayacak21 olan hakim, 6ncelikle ¢ocu-

® HAUSHEER, Heinz/GEISER, ThomassMULLER- AEBI, Regina, E., Das
Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 3. Aufl., Bern 2007, s. 284;
SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 5; HEGNAUER, “Personlicher Verkehr-
Grunlagen”, ZVW 1993, s. 3.

2 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 6; BREITSCHMID, Handkomm., Art.
273, N.3; AMREIN, Bernhard/GULER, Albert/HAFELI, Cristoph, Mustersammlung
zum Adoptions-und Kindesrecht, 4. Aufl., Ziirich 2005, s. 176

2 HEGNAUER, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s. 6-7;, HEGNAUER,
Berner Kommm., Art. 273, N. 61.
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gun yararini, gézetecektir. Zira ¢ocukla kisisel iliski ¢ocugun yarar1 nedeniyledir
ve gocugun yarariyla siirhdir?.

Cocukla kurulacak kisisel iliskinin uygun nitelikte olup olmadigini tespit
edecek olan hakimin, siiphesiz en basta cocugun yararmi®® gozetmesi gerekirse
de kisisel iliskinin uygun nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde baska bir
takim olgulan da dikkate almasi1 gerekir.

Hakim uygunluk degerlendirmesini oncellikle kisisel iliskinin igerigi yo-
niinden yapmalidir. Igerik yoniinden yapilacak olan sdz konusu degerlendirme
bir yandan kisisel iliski kurma sekillerini 6te yandan ziyaretlerin siklig1 ve de-
vam siiresini kapsarkenm; su sorunun da cevaplandirilmasim gerekli kilar. Ha-
kim, kisisel iliskiyi kurarken hangi hususlar1 genel olarak; hangi hususlar1 somut
olayin ozelliklerine gore diizenlemelidir? Kural olarak, kisisel iliskinin sorunsuz
bir sekilde kurulup siirdiiriilebilmesi i¢in her somut olaya 6zgii olarak ziyaretle-
rin siklig1 ve siiresi belirlenmelidir. Yine her somut olayin 6zelligi dikkate alina-
rak ziyaret giinleri, ziyaretlerin baglangi¢ ve sona erme anlari, tatil giinleri gibi
diger hususlar da diizenlenmelidir®. Nihayet, hakim kisisel iliskinin uygun nite-
likte olup olmadigini tespit ederken iliskiyi zaman iginde degisen kosullar yo-
niinden de degerlendirmelidir. Ozellikle kurulan iligkinin zaman icinde, gerek
cocugun yasi1 gerekse egitimine bagl olarak uygunlugunu kaybetmesi iizerine,
kisisel iliskinin degisen kosullara uyarlanmasi gerekir”®. Ancak bir kez daha
vurgulamali ki, tim bu olgular1 degerlendirecek olan hakim, ¢ocugun yararimni
daima ana ve babanin yararina nazaran on planda tutmalidir®’.

2 OZTAN, s. 605.

% SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 10; HAUSHEER/GEISER/MULLER-
AEBI, s. 286; BREITSCHMID, Handkomm., Art. 273, N.4; AMREIN/GULER/
HAFELI, s. 177; DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 319; ZEVKLILER,
Aydin/ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk (Giris-Baslangig
Hiikiimleri-Kigiler Hukuku-Aile Hukuku), 5. Basi, Ankara 1997, s. 985.

2 HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N. 89; ZEVKLILER/ACABEY/
GOKYAYLA, s. 985.

% HEGNAUER, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s.9.

% OZTAN, s. 609; HEGNAUER, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s.9.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 319; OZTAN, s. 607.
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B. Cocuk Ile Kurulacak Kisisel iliskide Cocugun
Yararinin Gozetilmesi

Medeni Kanunumuzun 324. maddesinin II. fikrasina gore kisisel iligki se-
bebiyle ¢ocugun yarari tehlikeye girer ise, kisisel iliski kurma hakki reddedilebi-
lir veya verilmigse geri alinabilir. Buna gore, “cocugun yarar1” ¢ocukla kisisel
iliskinin kurulup kurulamayacagmin tespit edilmesinde engelleyici bir islev
iistlenmekte baska bir deyisle iligkinin kurulmasina ancak ¢ocugun yarari var ise
izin verilmektedir®®.

Medeni Kanunumuzun 325/I maddesinde ¢ocukla kisisel iliski kurma hak-
kima sahip tglincli kisiler agisindan, “cocugun yarar1” (menfaati) kavramina
acikea yer verildigi halde, Kanunun ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasini
diizenleyen 323. maddesinde ¢ocugun yararmmdan séz edilmemistir. Medeni
Kanun m. 323 metninde “¢ocugun yarar1” kavram olarak ifade edilmis olmama-
sina ragmen c¢ocukla kurulacak kisisel iligskinin uygun nitelikte olup olmadiginin
tespitinde, en basta ¢cocugun yararmln29 gozetilecek olmasi ve ¢cocukla kurulacak
kisisel iliskide ¢cocugun yararmin her degerin ve bu arada ana baba hakkinin
iistiinde tutulacak olmasi® s6z konusu hiikiim agisindan da gocugun yararinin
dikkate alinacagini agik¢a ortaya koyar.

Nitekim, Medeni Kanunumuzun 182. maddesinde bosanma ve ayriliga ka-
rar verecek olan hakimin olanak bulundukc¢a ana ve babay1 dinledikten ve gocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makamimin diisiincesini aldiktan sonra,
ana ve babanin haklarin1 ve ¢ocuk ile olan kigisel iligkilerini diizenleyecegi ve
velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararla-
rinin esas tutulacagi ifade edilmistir. Keza Anayasamizin 90. maddesi uyarinca,
usuliine gore yiiriirlige konularak i¢ hukukumuza kanun hiikmiinde aktarilmis
olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. maddesinde, kamusal
ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocu-

% BLUM, Richard, Der Personliche Verkehr mit dem unmiindigen Kind gemiiss Art. 273-

275 ZGB (Besuchsrecht), Ziirich 1983, s. 26.

2 PURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 319; SERDAR, s. 748; ZEVKLILER/
ACABEY/GOKYAYLA, s. 985: SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 10;
HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 286; BREITSCHMID, Handkomm., Art.
273, N.4.

%0 SEROZAN, s. 241.
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gun yararmin temel diigsiince oldugu ifade edildikten sonra, sdzlesmesinin tar-
tismasiz, zorunlu hiikiimleri arasinda sayilan 9. maddesinin III. fikrasinda s6z-
lesmeye taraf Devletlerin, ana ve babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasi-
na karar verilen ¢cocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a ana-babanin
ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iligki kurma ve dogrudan goériisme hakkina
sayg1 gosterecekleri belirtilerek kisisel iligkinin kurulmasinda ¢ocugun yararimin
gozetilecegi acikca ortaya konmustur.

Cocuk Hukukuna iliskin tiim pozitif hukuk metinlerine damgasini vuran
gocugun yarart kavrami, dogasi geregi genelgecer bir tanimimin yapilmasina
olanak vermez. Zira her biri farkli sosyo - kiiltiirel ¢evrelerde yetisen, birbirle-
rinden farkl kisilik 6zelliklerine sahip ¢ocuklardan birinin yararma olan tutum
bir digerinin menfaatini zedeleyebilir ya da halihazirda gereksinim olarak ortaya
¢ikan bir olgu bir siire sonra anlamini tiimden yitirebilir*’. Cocugun yarar kav-
rami da tipki “hakli neden” kavrami gibi soyut; dolayisiyla da hakimin takdir
yetkisi ¢ergevesinde somut olaym oOzelliklerine gore uyarlanabilen esnek bir
kavramdir®. Kavram bu niteligi ile Cocuk Hukuku alaninda benimsenmis temel
ilkelerin ve Milletleraras1 S6zlesmelerde ifadesini bulan ¢cocuk haklarinin somut
olayin dzelliklerine uyarlanarak evrilmesini saglar.

VI. Cocuk ile Kisisel liski Kurma Sekilleri

Kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafin ¢ocuk ile bulusup gortiserek,
belli bir siire gecirmesi (ziyaret etme hakki) ¢ocukla kisisel iligki kurulmasinin

%1 Her ¢ocugun ihtiyaci digerinden farkli olmakla birlikte yine de biitiin ¢ocuklar i¢in ortak

olan, karsilanmasi gereken temel bazi ihtiyaglar bulunmaktadir. Ozellikle fiziksel
ihtiyaglar s6z konusu oldugunda bu durum daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Buna gore
her ¢ocugun fiziki geligiminin tamamlanmasi i¢in dengeli sekilde beslenmesi,
hastaliklara karsi korunmasi, hem bedensel hem de ruhsal gelisimi i¢in yaratict
ozelliklerini ortaya koyabilecegi ortamlarin (oyun ve spor alanlari gibi) saglanmasi
gerekir. Fiziksel ihtiyaglarin yaninda c¢ocugun kisisel gelisimini saglikli bir sekilde
siirdiirebilmesi igin duygusal, sosyal ve entelektiiel yonden giderilmesi gereken temel
bazi ihtiyaglar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda hi¢ siiphesiz oncellikle ana baba
sevgisi gelir. Karsiliksiz olarak sevildigini bilmek, ¢ocugun 6zgiivenini kazanmasinda
biiyiik bir rol oynarken; ana baba tarafindan onaylanmak ve saygi gérmek c¢ocuktaki
sorumluluk duygusunun gelisimine azimsanmayacak bir katkida bulunur. Bkz. BLUM, s.
33 vd.

2 SEROZAN, s. 65; SERDAR, s. 744.
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en yaygin seklini olusturur33. Cocukla bulugup goriisme, kural olarak kisisel
iliski kurma hakkina sahip tarafin ¢evresinde gergeklesir34. Ancak, oOzellikle
cocuk kiiciik yasta ise ya da yasi bilyiik olmasina ragmen saglik sorunlari ¢ocu-
gun seyahat etmesine engel olusturuyorsa, kigisel iliski kurma hakkina sahip
olan tarafin, ¢ocugu, bulundugu yerde ziyaret etmesi gerekirss. Bunun diginda
ziyaretler, kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin ¢evresinde gerceklestigin-
den; kisisel iliski kurma hakkina sahip ana ya da baba, tek basina seyahat edebi-
lecek yasta olmayan ¢ocugu almak ve geri getirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrge. Cocugun
velayetinin kendisine birakildig: taraf da ¢ocugu, gerekli zamanda hazirlamakla
yﬁkﬁmlﬁdﬁr37. Ancak c¢ocukla kisisel iligski kurma hakkina sahip tarafin, cocuga
cok uzak sayilmayan bir mesafede bulundugu ¢ocugun da s6z konusu seyahati
tek basina gergeklestirebilecek yasta oldugu hallerde cocugun, kisisel iliski kur-
ma hakkina sahip tarafa ulagim ve tesliminden velayeti elinde bulunduran taraf;,
geri doniisiinden ise kisisel iliski kurma hakkina sahip taraf sorumlu olur®.

Cocukla kigisel iligkinin kurulmasi ¢gogunlukla ¢ocugu gérme onunla bulu-
sup goriigsme, belirli zamanlar birlikte gecirme (ziyaret etme) seklinde gercekle-
siyorsa da mektup, e-posta, kisa mesaj, gibi diger iletisim araclari ile de kisisel
iliskinin kurulmasi miimkiindiir®®. Ozellikle cocugun, iligski kurma hakkina sahip
tarafa ¢ok uzak bir sehirde bulunmasi ya da iliski kurma hakkina sahip tarafin
seyahate engel saglik sorunlarmin bulunmasi durumunda bu tiir iletisim araglar
ile kisisel iliski kurulmasi daha da biiyiik bir 6nem kazanir. Hig¢ siiphesiz, ileti-
sim araglari ile kurulan kisisel iliskinin de uygun nitelikte olmasi, dolayisiyla en
basta ¢ocugun yararin1 zedelememesi gerekir. Bu nedenle hak sahibi telefon ya
da e-posta ile iletisim kurarken gocugun huzurunu bozmamali, velayeti elinde

¥ BLUM, s. 72; SERDAR, s. 760.

3 SCHWENZER, Basler Komm., A_gt. 273, N. 17; HEGNAUER, Berner Kommm., Art.
273, N. 80; AMREIN/GULER/HAFELL, s. 178.

% HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N. 80; SERDAR, s. 761.

36 SCHWENZER, Basler Komm., Art."273, N. 18; HEGNAUER,"BVe[ner Kpmrpm., Art.
273, N. 81; AMREIN/GULER/HAFELI, s. 178; DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile
Hukuku, s. 320.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 320; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
273, N. 18; AMREIN/GULER/HAFELL, s. 178.

% HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N. 81.

% SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 12; BLUM, s. 73; SEROZAN, s. 241;
SERDAR, s. 760; DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 320; HEGNAUER,
Berner Kommm., Art. 273, N. 83.
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bulunduran taraf da ¢ocugun telefon, e-posta vb. diger iletisim araglari ile go-
riismesine miisaade etmeli ve katlanmalidir®. Ancak cocuk da, kisisel iliski
kurarken, hakkin yiikiimliisii olan tarafin kisilik hakkina dahil degerlerinden,
0zel hayat alanini ihlal etmemelidir*’,

Cocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip olan taraf, elinde olmayan se-
beplerle ¢ocugu ziyaret edemiyor ¢ocuk da okuma yazma bilmedigi ya da diger
iletisim araglarin1 kullanacak yasta olmadigi i¢in hak sahibi ile iletiseme gece-
miyorsa, velayeti elinde bulunduran taraf yazili ya da sozIii olarak kisisel iliski
kurma hakkina sahip olan tarafi cocugun durumu hakkinda bilgilendirmelidir42.
Yine MK. m. 322 uyarinca ailenin huzur ve biitiinliiglinlin gerektirdigi sekilde
ana ve babasina yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ile yiikiimlii kilinan
cocuk da kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafi yasadigi olaylar ve ileriye
doniik alacagi kararlarla ilgili olarak bilgilendirmelidir. Bilgilendirme hakk:
olarak nitelendirilen ve kisisel iligki kurma hakkinin kapsamina dahil*®® bulunan
bu hak ¢ercevesinde kisisel iligki kuran tarafin, 6zellikle ¢ocuga yonelik tibbi
miidahaleler, okul ya da meslek se¢imi, kariyer planlamasi gibi hususlar da bil-
gilendirilmesi gerekir®.

VII. Cocuk ile Kisisel fliski Kurma Hakkinin Kapsam ve
Sinirlari

A. Cocuk ile Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Kapsami

Cocukla kurulacak kisisel iliski dogasi geregi siirekli, objektif bir diizeni
gerektirir. Ozellikle, bu iliskinin en yaygin sekli olan ziyaret etme hakki soz
konusu oldugunda, bu ihtiyag daha da belirgin hale gelir. Kisisel iligkinin mek-
tup, e-posta, kisa mesaj, gibi diger iletisim araglar ile kuruldugu hallerde ancak
durumun o6zelligi gerektiriyorsa bunlarin agik¢a diizenlenmesi gerekir45. Oysa

40 BLUM, s. 73.

4 HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N. 85, BLUM, s. 73; HAMMER-
FELDEGES, Marianne, ‘“Personlicher Verkehr-Probleme der Rechtsanwendung fiir
Vormundschaftsbehorden, Richter und Anwilte”, ZVW 1993, s. 15.

42 BLUM, s. 77; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N. 86; aynt yonde SERDAR,
761.

4 SEROZAN, s. 241.
44 OZTAN, s. 612; HEGNAUER, Berner Komm., Art. 273, N. 86: BLUM, s. 76.
4% OZTAN, s. 609; HEGNAUER, Berner Komm., Art. 273, N. 89.
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kisisel iligkinin ¢ocukla bulugup goriisme birlikte zaman gecirme seklinde ger-
ceklestigi hallerde hakimin, ziyaretlerin sikligin1 ve devam siiresini her somut
olaymn 6zelliklerini gz Oniinde tutarak tespit etmesi gerekir46.

Buna gore ziyaret etme hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, ¢ocugun ya-
s1*’, kisiligi, okul dénemleri®, kisisel ihtiyaglari, hem gocugun hem de gocukla
kisisel iliski kurmak isteyen ana veya babanin saglik durumu®, cocugun kisisel
iliski kurmak isteyen ana veya baba ile olan iligkisi, ana ve babanin birbirleriyle
iligkileri, kigisel iligkinin taraflarinin goriismenin gecgeklesecegi zamana yonelik
talepleri dikkate alinacagi gibi taraflarin oturduklari yerin uzakhg® da goz
oniinde tutulacaktir’’. Cocukla kurulacak kisisel iliskinin kapsaminin belirlen-

% HEGNAUER, Berner Komm., Art. 273, N. 89; AMREIN/GULER/HAFELI, s. 177;
HEGNAUER, Cyril, “Vormundschaftsbehérde und personlicher Verkehr. Ein
Uberblick”, ZVW 1998, s. 174; SERDAR, s. 763.

“..Kisisel iligki temininde aslolan gocugun yiiksek yarart olmakla birlikte analik ve
babalik duygularini tatmin de 6nemlidir. Bosanma kararinda yer alan kisisel iliskiye dair
diizenleme kisisel iligkiden beklenen amaca uygun olmadig1 gibi, cocugun ulastif1 yas
itibarryla da menfaatine uygun degildir...” Yarg. 2. HD. 13.02. 2008, 18022/1446,
GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s.
1237.

“...Velayeti anneye verilen miisterek cocuk L. Ogrenim ¢agindadir. Aym her haftasinin
Cuma, cumartesi ve pazar giinlerini baba yaninda gegirmesi onun fikri ve bedeni
gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi gibi, annenin velayet gorevini yerine getirmesini
engelleyecek niteliktedir. Diizenlenen iligki ¢oktur. Bu yoniin dikkate alinmamasi
isabetsizdir. Ancak yanilginin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasimi gerektirme-
diginden hiikkmiin bu kisminin davacmin (annenin) temyizi de dikkate alinarak
diizeltilerek onanmasina karara verilmesi gerekmistir.” Yarg. 2. HD. 25.03.2004.
2695/3758, GENCCAN, s. 1232.

“...Cocuklardan Y. 7.7.1999 dogumludur. Dosyadaki mevcut raporlardan Y. nin bronsit,
astim, reflii ve Akdeniz anemisi rahatsizliklarinin oldugu sabittir. Y.’nin davacilarda
yatili birakilmasi halinde onum bu rahatsizliklarinin onun hayatinda tehlike yaratip
yaratmayacagl konusunda, saglik kururlu raporu alinmadan ve gerekli arastirma
yapilmadan Y. fle yazili oldugu sekilde kisisel iliski diizenlenmesi dogru olmamustir.”
Yarg. 2. HD. 31.05.2007. 15598/9133, GENCCAN, s. 1246.

“...0Ortak cocuk 8.6.2004 dogumlu olmakla mutlak surette anne bakim ve sefkatine
mubhtactir. Taraflarin bulunduklari sehirlerin birbirine olan mesafesi de dikkate
alindiginda her cumartesi kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimine
engel olusturacagi gibi annenin velayet gérevini yerine getirmesinde giigliik ¢ikartacagi
anlagilmigtir. Daha uygun siire ile kisisel iliski kurulmasinin gozetilmemesi usul ve
yasaya aykiridir.” Yarg. 2. HD. 30.11.2005. 12953/16623, GENCCAN, s. 1259.

5 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 10; HAUSHEER/GEISER/MULLER-
AEBI, s. 285 AMREIN/GULER/HAFELI, s. 177; HEGNAUER,
“Vormundschaftsbehorde”, ZVW 1998, s. 174; DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku,
s. 319; AKINTURK, Aile Hukuku, s. 324-325; SERDAR, s. 764.

47

48

49

50
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mesinde iligki kurulacak kisinin durumu da géz oniinde bulundurulur: Kisisel
iliski kurma hakkina sahip tarafin ¢aligma kosullar152, ¢ocuga olan yakinhigi,
kisiligi, yerlesim yeriS3, bos zamani™*, sosyal cevresi gibi™".

Ana babanin ¢ocukla kisisel iligki kurup kuramayacaginin ya da kurulacak
kisisel iligkinin igeriginin belirlenmesinde ¢ocugun dinlenmesi’® ayr1 bir 6neme
sahiptir. Ayirt etme giiciine sahip bir gocugun, kisisel iliski kurmaktan kaginma-
s1 durumunda kisisel iliski kurma talebinin reddedilmesi gerekir57. Zira ¢ocugun
kars1 koymasina ragmen kisisel iliskinin kurulmasinda israr etmek kisisel iligki
kurma hakkinin, ¢ocugun yararina hizmet etme, onu iistiin tutma amacina uygun
diismedigi gibi ¢cocugun kisilik hakkinin ihlalini de olusturur.

Keza ayirt etme giiclinden yoksun ¢ocugun kisisel iliski kurmaktan kagin-
dig1 her halde velayet hakkini elinde bulunduran ana veya babanin etkisi altinda

52« _CocuBun yast ve velayet hakk: kendisine birakilan annenin tam giin ¢alistyor olmasi

nedeniyle, ¢ocuk ile babasi arasinda her hafta sonu kisisel iliski kurulmasina yonelik
diizenleme dogru degildir. Daha uygun siireli kisisel iliski kurulmasi gerekir...” Yarg. 2.
HD. 21.06.2004, 7303/8092, GENCCAN, s. 1227 -1228.

“..Taraflar yakin yerlesim yerlerinde oturmaktadirlar. Baba ile ¢ocuk arasinda ¢ocugun
egitimine engel olmayacak sekilde hafta sonunda amacina uygun, evlat baba duygularin
tatmin edecek derecede kigisel iliski kurulmasina karar verilmemesi dogru
bulunmamustir.” Yarg. 2. HD. 11.02.2002, 724/1683, GENCCAN, s. 1257

“..Davali babanin avukat olmasi nedeniyle yaz tatilinde adli ara verme tarihine denk
gelecek sekilde ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ¢ocugunda yararmadir. Bu durum
degerlendirilmeden Temmuz ayinda kisisel iligki kurulmasi uygun degil ise de, bu husus
yeniden yargilamayr gerektirmediginden hiikmiin bu ydnden diizeltilerek onanmasi
gerekmistir.” Yarg. 2. HD. 10.04.2007, 5431/5973, GENCCAN, s. 1228.

% OZTAN,s. 607.

® SERDAR, s. 748-750; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 984. Cocugun
kendisini ilgilendiren her konuda “gdriisiinii agiklama” hakki Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin  12. maddesinde “Taraf Devletler, goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade
etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken
6zen gosterilmek suretiyle tanirlar. Bu amagla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli veya
idari kovugturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir
makam yoluyla dinlenilmesi firsat1 ulusal yasanin usule iliski kurallarina uygun olarak
cocuga ozellikle saglanacaktir.’seklinde diizenlenmistir. Bkz., AKILLIOGLU, s.62-63;
“..Kendisi ile kisisel iligki kurulmasi istenilen kiiciik A. 1.1.1995 dogumlu olup idrak
cagindadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesinin 12, Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina dair Avrupa Soézlesmesinin 3. ve 6. maddesi uyarmca kiigiik A.
dinlenilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.”Yarg. 2. HD. 20.09.2004, 9190/10173, GENCCAN, s. 1231.

5" SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 11.

53

54
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kaldig1 gerekgesiyle, cocugun karsi koymasina ragmen kisisel iliski kurmaya
zorlanmasi da yerinde degildirss. Ziyaret etme hakkinin kapsamini belirleyecek
olan hakim, kisisel iliskinin siiresini duraksamaya yer vermeyecek sekilde agik-
lamali, dolayisiyla kararinda ¢ocukla goriismenin hangi giin baslayip hangi giin
bitecegini> agiklamak zorunda oldugu gibi hangi saat baslayip hangi saat bite-
cegini de® gostermelidir. Ziyaret etme hakkinm uygun nitelikte olup olmadigi-
nin belirlenmesinde, ulusal®* ve dini bayramlar®® gibi 6zel giinlerin gdzetilmesi
gerektigi gibi slirenin kisisel iliskinin amacini gergeklestirecek derecede makul
bir siire olmasi da gerekir. Buna gore, ziyaret siirelerinin, kisisel iliski kurma
hakkinm amacim gergeklestiremeyecek derecede kisa tutuldugu® ya da ziyaret
giinlerinin genis zaman araliklarina dagildig1 hallerde kisisel iliskinin uygun
nitelikte oldugundan s6z edilemeyecegi gibi; ziyaretlerin ¢ok uzun sﬁrdﬁgﬁ64

% DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 320; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
273, N. 11.

“..Cocuk ile babasi arasindaki kisisel iligskinin, baslangi¢c ve bitis tarihlerinin agikga,
infazda giigliik yaratmayacak sekilde gosterilmeyerek yazili oldugu gibi hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 2. HD. 16.02.2004,
144/1715, GENCCAN, s. 1252.

“...Daval1 baba ile ¢cocuk arasinda diizenlenen kisisel iliskide; 1-30 Temmuz donemi igin
kisisel iliskinin baslama ve bitig saati gosterilmemistir. Sozii edilen eksiklik hiikmiin
infazinda siiphe ve tereddiit yaratacak niteliktedir. (HUMK. m. 389) Bu yoniin
gozetilmemesi isabetsizdir.” Yarg. 2. HD. 17.01.2008, 2894/226, GENCCAN, s. 1253.
Kisisel iligkinin diizenlenmesinde ana babanin milliyetlerini gbzeterek onlarmn ulusal
bayramlarini igerir sekilde kisisel iliski kurulmasi, yabanct unsurlu bosanma davalarinda
gerekirse Disisleri Bakanligindan bilgi alinmasi, ulusal bayramlarin taraflar arasinda
olanakli ise paylastirilmasi ve ulusal bayramlarn ikinci giiniin olmadiginin dikkate
alinmasi gerektigine isaret eden goriis i¢in bkz. GENCCAN, s. 1248.

Yargitay, dini bayramlarin ikinci giinlerinin kisisel iliski i¢in uygun oldugu goriisiindedir.
Bkz. Yarg. 2. HD. 24.01.2002, 16994/438.

“Bozma kararina uyulmasi iizerine mahkemece baba ile 2003 dogumlu miisterek ¢ocuk
arasinda diizenlenen kisisel iligki giinleri uygun olmakla birlikte, hafta sonlar iki saat,
dini bayramlarda da alt1 saat siire ile verilen kisisel iligki siireleri ¢ok kisa olup, kisisel
iliskinin amacina uygun diismez. Ancak bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hiikmiin bu bolimiinin de diizeltilerek onanmasi yoniine
gidilmistir...” Yarg. 2. HD. 09.02.2005, 14940/1605, GENCCAN, s. 1254-1255.

“Davaci-davali baba ile kiigiik ararsinda 1 Temmuz ile 31 Temmuz arasinda kisisel iliski
kurulmus ise de; uzman raporunda da belirlendigi gibi kii¢iigiin anneye ¢ok bagl oldugu,
cocugun yaz tatilinde uzun siire babayla sahsi iliski kurulmasinin olumsuz sonug
dogurabilecegi ve uygun olmayacagi belirtilmesine ragmen uzun siireli kisisel iligki
dogru olmamustir. Bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamay:1 gerektirmediginden,
hiikmiin bu kisminin diizeltilerek onanmasi gerekmistir...” Yarg. 2. HD. 15.03.2005,
1255, GENCCAN, s. 1255.
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durumlarda da kisisel iligkinin uygun nitelikte oldugundan s6z edilemez. Zira bu
sonuncu halde, kisisel iligki kurma hakkina sahip olan tarafta, uygunluk &lgiisii-
nii agacak uzunlukta kalan ¢ocugun yararmin, aidiyet duygusunu gelistirememe-
sine bagl olarak zedelendigini kabul etmek gerekir.

Ziyaret etme hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, ¢ocugun yasi ve gocuga
0zgll zaman alglsl65 ziyaretin gerceklesecegi yerin ve ziyaret siiresinin 6rnegin,
gocugun geceleyip gecelemeyeceginin66 belirlenmesi agisindan ayri bir 6neme
sahiptir®”. Bu nedenle ziyaret etme hakkinmn uygun nitelikte, dolayisiyla cocu-
gun yararina olup olmadigini tespit edecek olan hakimin ¢ocugun yasini her
somut olayda ayrica dikkate almas1 gerekir. Ornegin ¢ok kiiciik yastaki cocugun,
velayetin kendisine birakildig1 taraftan uzunca bir siire ayr kalmasi® yerinde
olmayacag1 gibi okul caginda olan ¢ocuklar® yoniinden de ziyaret siiresinin
egitimlerini aksatacak sekilde diizenlenmesi uygun olmaz.

Bununla birlikte Isvi¢re uygulamasinda ziyaret hakkinin genislemesi yo-
niindeki egilime bagl olarak, uzunca bir siiredir okul ¢agindaki ¢ocuklarin tatil-
lerinin yarisin1 ve hafta sonu tatillerini” de ayda iki kez kisisel iligki kurma

%  AMREIN/GULER/HAFELL, s. 177-178.

86« Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk 14.02.2003 dogumludur. Kiigiik B., yast

nedeniyle anne bakim ve sefkatine muhtagtir. Bu husus nazara alinmaksizin gece yatisina
kalacak sekilde yazili sekilde baba ile sahsi iliski tesisi isabetsizdir.” Yarg. 2.
HD.06.07.2005, 8556/10642.

7 DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 320; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
273, N. 14; BLUM, s. 83.

“..Velayeti anneye birakilan miisterek ¢ocuk 27.05.2004 dogumludur. Ana bakim ve
sefkatine muhtagtir. Yas1 bakimi gerektirmesi sebebiyle her yil 1 Temmuz saat 9.00’dan
31 temmuz saat 17.00 aras1 baba yaninda kisisel iliski kurulmasi dogru olmamus ise de;
bu yanlighgin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden hilkmiin diizeltilerek
onanmasi gerekmistir.”Yarg. 2. HD. 12.05.2005, 5560/7845, GENCCAN, s. 1239.

“...Taraflar ayr1 ayr1 yerlerde oturduklari gibi ayrica kiiciik, 6grencidir. Kisisel iliski
belirlenirken buna uygun siire tayini, kii¢iigiin egitim ve yetistirilmesini engellemeyecek
sekilde kisisel iligki diizenlenmesi gerekirken, kiiciigiin egitim ve yetistirilmesini
engelleyecek bicimde yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamustir.”, Yarg.
2. HD., 27.09.2004, 9721/10736, GENCCAN, s. 1232-1233.

Yargitay, okul cagindaki cocuklar yoniinden her hafta sonu iki giin kisisel iliskiyi,
velayeti elinde bulunduran tarafin ¢ocukla hafta sonu iligkisinin timden kesilmesine yol
acacagl gerekcesiyle ¢ok buldugu gibi, her hafta sonu bir giin bile kisisel iligki
kurulmasini da velayet gorevinin yerine getirilmesine engel olusturdugu gerekgesiyle ¢ok
bulmaktadir. Bkz. GENCCAN, s. 1241-1245.
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hakkina sahip olan tarafta gegirmeleri kabul gormektedir’". Ancak ziyaret hak-
kinin kullanilmasmin taraflar arasinda sorunlar yarattigi 6zellikle de tartigmali
oldugu durumlarda ziyaret siiresinin, kiigiik yastaki ¢ocuklar da ayda iki kez
yarim giin ile okul ¢agindaki ¢ocuklarda ayda bir kez hafta sonu ile uzun siireli
tatillerde ise iki ii¢ haftalik bir siire ile simrlandirildigma isaret etmek gerekir'.

Ziyaret etme hakkinin kisisel iligkinin devam ettigi siirece uygun nitelikte
olmasi gerekir. Belirlenen ziyaret siirelerinin veya sikliginin 6zellikle de ¢ocu-
gun yas1 ya da egitimine bagl olarak ortaya c¢ikan degisikliklere gore, yeniden
diizenlenmesi gerekebilir’®. Kurulan iliskinin uygunlugunu kaybetmesi ¢ocuga
iliskin nedenlere’ bagli olabilecegi gibi kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafa
ya da kisisel iliski kurma hakkinin yiikiimliisiine iliskin de olabilir. Cocugun
yararini zedelemedigi siirece ziyaret etme hakkinin, ¢ocuk disinda kalan taraf-
lardan kaynaklanan sebeplerle de degisen kosullara uyarlanmasi miimkiindiir’.

Ziyaret etme hakki kapsaminda ortaya ¢ikan basta ulasim masraflari olmak
iizere ¢ocugun bakimina iligkin masraflar ve diger masraflari, kural olarak ¢o-
cukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan taraf karsilamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr7e.
Ancak cocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin maddi durumunun iyi

™ SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 15; AMREIN/GULER/HAFELL s. 178.
2 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 15; BGE 100 |1 80.

" HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N.121; HEGNAUER, “Personlicher
Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, 5.9; OZTAN, s. 609.

Nitekim hakimin, ¢cocugun giivenligini zedeleyen olgulari her zaman dikkate alarak yeni
bir diizenleme gerceklestirebilecegi, kisisel iliskinin niteligi geregi kesin hiikiim
olusturmayacagi Tiirk Hukuk uygulamasinda benimsenmistir. “...Kisisel iliski ile ilgili
kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Ileride degisen sartlara gére her an
yeniden diizenlenebilir. Somut olayda, velayet hakki anneye verilen miisterek ¢cocuk O.K.
24.2.2003 dogumlu olup anne bakim ve sefkatine muhtactir. Gergeklesen bu durum
kargisinda kii¢ligiin gece yatisina kalacak sekilde ve her yilin 1 Temmuz-20 Temmuz
tarihleri arasinda uzun siireli olarak babaya birakilmasi kii¢iigiin bedeni ve fikri gelisimi
yoniinden olumsuz sonuglar doguracagi gibi, anne bakim ve sefkatinden de yoksun
birakacaktir. Bu yon nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” Yarg.
2. HD., 07.04.2004, 3313/4469, GENCCAN, s. 1279.

> HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N.121-122. Belirtelim ki, hakim tarafindan
tespit edilen, ziyaret hakkinin kullanilmasina iliskin siireler asgari nitelikte olup, kisisel
iliski kurma hakki yiikiimliisii ana veya baba tarafindan, ¢ocugun yararina uygun diistiigi
Ol¢iide uzatilabilecegi gibi ziyaretlerin daha sik gerceklestirilmesi de saglanabilir. Bkz.
HEGNAUER, “Vormundschaftsbehorde”, ZVW 1998, s. 174.

% BREITSCHMID, Handkomm., Art. 273, N.7; SCHWENZER, Basler Komm., Art.

273, N. 20; HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 285, HEGNAUER, Berner
Kommm., Art. 273, N.146; SERDAR, s. 768; AMREIN/GULER/HAFELL, s. 178.
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olmadig1 hallerde ¢ocugun velayetine elinde bulunduran tarafin masraflar kis-
men ya da tamamen karsilamas: gerekebilir’”.

B. Cocuk ile Kisisel iliski Kurma Hakkinin Sinirlari

Kisisel iliski kurma hakkinin amacina uygun sekilde hayata gecirilebilmesi
icin Medeni Kanunun 324. maddesi hem ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina
sahip tarafi hem de ¢ocugun velayetini elinde bulunduran tarafi cocugun yarari-
na uygun davranmakla yiikiimli kilmaktadir. Buna gore her iki taraf ta digerinin
cocukla olan iliskisine zarar veren ve ¢ocugu yetistirmekle yiikiimlii olan tarafin
durumunu zorlastiran davramislardan kagimalidir®. Cocugun velayetini elinde
bulunduran taraf, ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip olan ana ya da baba
ile ilgili olarak ¢ocugu olumsuz yonde etkilememeli tam aksine ¢ocugu, diger
tarafla saglikli bir kigisel iliski kuracak sekilde yetistirmelidir79.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin sinirlarinin diizenlendigi Medeni Ka-
nunun 324. maddesinde ana ve babadan her birinin, digerinin ¢ocuk ile kisisel
iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten
kacinmakla yilikiimli oldugu belirtildikten sonra bu yiikiimliiligiin ihlali, ¢ocu-
gun huzurunun tehlikeye girmesi, ana babanin ¢ocukla ciddi olarak ilgilenme-
meleri ya da diger onemli sebeplerin varligi halinde ana babanin kisisel iliski
kurma hakkinin reddedilebilecegi veya kendilerinden alinabilecegi ifade edil-
mistir.

Bununla birlikte, anilan sebeplerin bulunmasi durumunda olgiiliilik ilke-
sinden® hareketle son care (ultima ratio) olarak basvurulmasi gereken kisisel
iliski kurma talebinin bagtan reddedilmesi ya da sona erdirilmesi yerine ¢cocugun
yararina uygun diisen diger bir ¢6ziim seklinin 6rnegin iligkinin i¢eriginin degis-

7 HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 285; BREITSCHMID, Handkomm., Art.
273, N.7; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N.146.

s SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 2;HEGNAUER, Berner Kommm., Art.
274, N.6; HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 285.

o SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 3.

8 Asil agirhgmi kamu hukukunda hissettiren 6lgiiliilitk ilkesine gore, iistiin ve mesru bir

amag¢ ugruna alman onlem basgvurulan sinirlama ya da yaptirimin {istiin ve mesru amag
acisindan elverisli, amaca uygun bir 6nlem, simirlama ya da yaptirim olmasi, s6z konusu
Onlem, sinirlama ya da yaptirima son ¢are olarak basvurulmus olmasi ve aracin
seciminde ince doz ayarinin tutturulmus olmasi gerekir. Bkz. SEROZAN, s. 41.
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tirilmesi ya da sinirlanmasinin benimsenmesi de miimkiindiir®. Isvigre Ogreti-
sinde bu hallere 6rnek olarak, ziyaret hakkinin sona erdirilmesine ragmen kisisel
iliski kurma tiirlerinden yazisma hakkmm devamma karar verilmesi® ya da
ziyaret hakkina {iglincii kisinin nezaretinde izin verilmesi® gosterilmektedir.

Nitekim Medeni Kanunumuzun 324. maddesine karsihik gelen Isvicre Me-
deni Kanununun 273. maddesine, 1998’de gergeklestirilen degisiklik ¢ergeve-
sinde eklenen II. bir fikra ile kisisel iliskinin yiirtitiilmesi ya da yiirtitiilmemesi-
nin ¢ocuk iizerinde olumsuz etkiler yaratmasi halinde, vesayet makamina kisisel
iliskinin taraflarin1 uyarma ve onlara talimat verme yetkisi taninmistir®. Buna
gore Olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda hareket edecek olan vesayet makamu ilk
once kisisel iligkinin ¢ocugun yararina yiiriitiilmesi hususunda kisisel iliskinin
taraflarin1 uyaracak, yapilan uyari veya uyarilar yetersiz kaldig: takdirde kisisel

8 PURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 321; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
274, N. 16; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N. 40; AMREIN/GULER/
HAFELL s. 182; ayn1 yonde BGE 120 11 233.

8  SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 16.

8  SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 16; BREITSCHMID, Handkomm., Art.
273, N.8. Isvigre hukukunda IMK m. 307 (MK m. 346) anlaminda bir koruma 6nlemi
oldugu ifade edilen iigiincli kisi nezaretinde kisisel iliski kurma hakki, kisisel iligkinin
sona erdirilmesine alternatif olusturur. Bu yoniiyle kisisel iligkinin sona erdirilmesinden
once bagvurulacak bir Onlem olan kigisel iliskinin {igilincii kisinin nezaretinde
kullanilmasina ancak kisisel iliski kurma hakkinm smirlarinm diizenlendigi IMK m.
274/1’de (MK m. 324/I1) 6ngoriilen kosullarin olugmast sartiyla ve sinirlt bir siire igin
izin verilebilir. Kisisel iligkinin {iglincii kisinin nezaretinde kullanilmasi ile kriz
donemlerinin daha rahat gekilde asilmasi, yersiz korkularin ortadan kaldirilmasi, ¢ocugun
etkili bir sekilde korunmasi 6zellikle de ¢ocugun cinsel istismara ugrayacagi ya da
kagirilacagi  sliphesinin  egemen oldugu, madde bagimlihigi ya da psikolojik
rahatsizliklarin s6z konusu oldugu ya da kisisel iliski kurma hakkina sahip olan ana ya da
baba ile ilgili olarak ¢ocugun olumsuz yonde etkilendigi durumlarin bertaraf edilmesi
amaglanmaktadir. HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 286; SCHWENZER,
Basler Komm., Art. 273, N. 25, 26, 27 ve 28; BREITSCHMID, Handkomm., Art. 273,
N.8. Tiirk Hukuk uygulamasinda t¢iincii kisi gdzetiminde kisisel iliski kurulmasi kabul
gormemektedir. Yargitay, vermis oldugu bir kararda, itigiincii kisi gozetiminde kisisel
iliski diizenlenmesinin kisisel iliski hakkint sinirlar sekilde olup taraflar agisindan da
olumsuz sonuglar dogurabilecegi ve amacina uygun diismeyecegi gerekcesiyle yerinde
olmadigr yorumunda bulunmustur. Karar i¢in bkz. Yarg. 2 HD., 04/07/2005,
8419/10482, GENCCAN, s. 1271; ogretide SERDAR, ziyaret hakkinin kullanilmasimimn
zor oldugu veya ¢ocugun zorlanmasinin ihtimal dahilinde oldugu hallerde bu zorluk bir
iiciincii kisinin nezareti ile asilabiliyorsa, ziyaret hakkinin igiincii kisinin nezaretinde de
kullanilabilecegini savunmaktadir. Bkz. SERDAR, s. 768.

%  HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 286; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
273, N. 22; BREITSCHMID, Handkomm., Art. 273, N.8.
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iliskinin taraflarma talimat verecek® ve son care olarak kisisel iliskinin kismen
veya tamamen sona erdirilmesine karar verecektir®.

1. Cocugun Yararinin Tehlikeye Girmesi

Cocukla kurulacak kisisel iliskinin uygun olup olmadigini tespitinde haki-
min en basta gézetmesi gereken ¢ocugun yarari kavrami ayni zamanda ¢ocukla
kurulacak kisisel iligkinin sinirin1 da belirler. Zira kigisel iliski nedeniyle ¢ocu-
gun huzuru tehlikeye giriyor, cocugun yarar1 zedeleniyorsa, mevcut kisisel iligki
sona erdirilebilir (MK m.324/11).

Cocugun yararinin tehlikeye girdiginden s6z edebilmek icin kisisel iligki
kurma hakkina sahip olan tarafin kusurlu olmasi gerekmezm. Cocukla kurulan
kisisel iligki ¢cocugun bedensel, ruhsal ya da ahlaki gelisimine zarar veriyor ya
da tehdit ediyorsa, cocugun huzurunun, yararinin tehlikeye girdigini®® kabul
etmek gerekir. Cocugun yararinin tehlikeye girdiginden séz edebilmek i¢in ¢o-
cukla kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin kusurlu olmas: gerekli olmadig:
gibi cocugun zarar gérmiis olmasi da sart degildirgg. Cocugun yararinin zedele-
necegi yoniinde bir tehlikenin bulunmas: yeterlidir™. Bu tiir bir tehlikenin so-

®  Bu talimatlarin basinda ziyaret hakkiin igiincli kiginin nezaretinde kullanilmasi

gelmekteyse de, uyarilarin yetersiz kalmasi halinde, verilecek talimatlara drnek olarak,
cocukla yurtdigina ¢ikisin yasaklanmasi, danisma kurullariyla goriismelerde bulunulmasi,
¢ocugun pasaportunun ilgili makamlara birakilmast da gosterilmektedir. Bkz.
SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 24.

% SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 23; HAUSHEER/GEISER/MULLER-
AEBI, s. 286; BREITSCHMID, Handkomm., Art. 273, N.8.

87 HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N.25; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
274, N. 5; BLUM, s. 95; SERDAR, s. 775.

“...Davalinin bogsanmalarindan sonra davaciy1 ve davaciin annesini, ¢ocugun gozleri
oniinde silahla agir bigimde yaraladigi, cocuk bes yasindayken gergeklesen bu olay
nedeniyle ¢ocukta babaya karsi asir1 derecede korku gergeklestigi ve babasini siirekli
olarak annesine zarar verebilecek potansiyel olarak gordiigii, babasin goérmek ve
karsilagsmak istemedigi, babasiyla gorlismesinin ¢ocugu psikolojik agidan olumsuz
etkiledigi, kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun ciddi bigimde bozuldugu ve
tehlikeye girdigi anlagilmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 324/2. maddesi kosullart
olustugundan, davanin kabulii ile baba ile ¢ocugun kisisel iliskisinin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 2.
HD., 31.05.2005, 5868/8446, GENCCAN, s. 1277.

8 GULER, Albert, “Ausgewihlte Fragen zur Regelung des Besuchsrechts”, ZVW 1984, s.
100.

Federal Mahkemenin, 6zellikle hassas ve kirllgan yapida olan g¢ocuklar s6z konusu
oldugunda, taraflar arasinda kisisel iliskinin kullanilmasi konusunda anlagmazliklar
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mutlastig1 durumlara 6rnek olarak, ¢ocugun duygusal yonden ihmal edilmesi ve
bu nedenle kendisini giivende hissetmemesi ya da agir duygusal yiik altinda
birakilmasi®, fiziksel siddete ugramasi, bedensel olarak kotiiye kullanilmasi,
ozellikle de cinsel olarak istismar edilmesi gosterilebilir.

Gergeklestirilen ziyaretlerden sonra, konugma bozukluklart yasayan, kon-
santrasyon glicliigli ¢ceken, altim1 1slatan, tirnaklarimi yiyen, tirkek, c¢ekingen,
agresif, ya da anormal derecede inat¢1 davranan, ait oldugu sosyal ¢evreden
uzaklasan, i¢ine kapanan, velayet hakkini elinde bulunduran taraf ve gevresiyle
iletisim kurmakta zorlanan, ya da baska davranis bozukluklar1 gésteren ¢ocugun,
yararinin zedelenmis, oldugunu kesin olarak sdylemek belki her zaman dogru
olmaz ama bu yénde bir tehdidin var oldugunu kabul etmek gerekir™.

2. Ana ve Babanin Medeni Kanun m. 324/1’de Ongériilen
Yiikiimliiliiklere Aykiri Davranmalari

Medeni Kanunun 324. maddesinde ana ve babadan her birinin, digerinin
cocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kaginmakla yilikiimlii oldugu belirtildikten sonra bu yiikiimliilii-
giin ihlali, halinde ana babanin kisisel iliski kurma hakkinin reddedilebilecegi
veya kendilerinden alinabilecegi ifade edilmistir. Cocukla kisisel iligki kurma
hakkina sahip olan taraf, bu yilikiimliiliigiinii ihlal ettigi takdirde onun artik ¢o-
cugun yararia davrandigindan s6z edilemez.

Cocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip olan taraf, velayet hakkina sahip
tarafin verdigi egitimi ihlal ediyorsa, ¢ocugu simartiyorsa, gocugu ziyaretler
sirasinda ihmal ediyorsa, cocuga kotii davraniyorsa ya da ziyaret siiresini kisisel
iliski kurma hakkinin amacina uygun olmayan bir bicimde 6rnegin ¢cocugu uy-
gun olmayan ortamlara sokarak geciriyorsa, hakkimi 324. maddede Ongoriilen
yiiktimliiliiklerine aykir1 kullantyor demektir®. Yine cocukla kisisel iligki kurma
hakkina sahip taraf hakkini, amacina aykiri olarak gocugun kendisine birakildigi
tarafi sinirlendirip yipratmak, ¢ocukla kurdugu iligki vesilesiyle velayet hakkini

yasantyor olmasint ¢ocugun yararinin zedelenecegi yoniinde bir tehlikenin varligini
kabul etmek i¢in yeterli bulan karari i¢in bkz., BGE 108 11 372.

% HEGNAUER, “Vormundschaftsbehdrde”, ZVW 1998, s. 175.
%2 BLUM,s. 9%4.

% BLUM, s. 60; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 6; HEGNAUER, Berner
Kommm., Art. 274, N.26; OZTAN, s. 611.
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elinde bulunduran tarafi kontrol etmek ya da kendisini zorla karsi tarafa kabul
ettirmek gibi saiklerle kullaniyorsa MK. m. 324/I’1 ihlal etmis say111r94. Medeni
Kanun m. 324/I hiikkmiiniin ihmal suretiyle de ihlal edilmesi miimkiindiir®.
Ozellikle kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafin hakli bir gerekge olmak-
sizin ziyaret hakkini kullanmamasi ya da diizenli olarak kullanmamasi, ¢ocugu
velayet hakkini elinde bulunduran taraftan teslim almada veya ona teslim etme-
de kararlagtirilan siirelere uymamasi, bu duruma drnek olarak gdsterilebilir®.
Cocukla kigisel iligski kurma hakki, ¢ocugu yurt digina kagirmak amaciyla kulla-
niliyor ya da ¢ocugun yurt disina kagirilacagi yoniinde somut bir tehlike bulunu-
yorsa kisisel iliski kurma talebi reddedilebilir ya da geri almabilir”’.

3. Ana ve Babanin Cocukla Ciddi olarak Ilgilenmemeleri

Ana ve babanin ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmemeleri, MK m. 311/I1 hitkkmii
uyarmca velayetin kaldirilmasini gerektirdigi gibi, MK m. 324/II uyarinca da
kisisel iliski kurma hakkina yonelik istemin reddedilmesini ya da bu hakkin
kendilerinden alimmasmi gerektirebilir. Cocukla kisisel iliski kurulmasi ya da
mevcut iligkinin gelistirilmesi konusunda gerekli 6zeni gdstermeyen, cocuga
yeterli ilgiyi géstermeyen ana ve baba, ¢ocugun yararina saglikli kisisel iliski
kurma amacindan uzaklasmis oldugu Slgiide 6zen yiikiimliligiini ihlal etmis
sayilir.

Cocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip olan tarafin, hayatinmn higbir do-
neminde hi¢bir sekilde ¢ocugun yaninda olmamasi, ¢ocukla ilgili en ufak bir
sorumluluk iistlenmemesi®, onun ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmedigini gésterdi-
81 gibi kisisel iligski kurma hakkina sahip tarafin hakli bir sebep olmaksizin ¢o-
cukla kigisel iliski kurmaktan uzun yillar boyunca kaginmis olmasi da gocukla
ciddi olarak ilgilenilmedigine isaret eder™. Cocukla kisisel iliski kurma hakkina

94 GULER, ZVW 1984, s. 101.

%  BREITSCHMID, Handkomm., Art. 274, N.4; HEGNAUER, Berner Kommm., Art.
274, N.27.

% HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N.26; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
274, N. 6.

%  HAMMER-FELDEGES, “Personlicher Verkehr-Probleme der Rechtsanwendung”,
ZVW 1993, s. 23.

% GULER, ZVW 1984, s. 101.

% BLUM, s. 96-97; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N.29; SCHWENZER,
Basler Komm., Art. 274, N. 7; HEGNAUER, “Vormundschaftsbehorde”, ZVW 1998, s.
174.
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sahip tarafin ¢cocukla ciddi olarak ilgilenmedigi yolunda bir kanaatin olugsumuna
ziyaret giinlerinin gegirilmesindeki 6zensiz davranislar da dayanak olusturabilir.
Bu baglamda ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin, ziyaret giiniinii
¢ocuk i¢in uygun olmayan ortamlarda gegirmesi, ya da kendi hobi ve ugraglarini
gerceklestirebilecegi yerlerde gecirmesi, ¢ocugu ziyaret giinii siiresince giiven
duydugu baska kisilere birakmasi ve ¢ocugu ziyaret siiresinin sonunda velayet
hakkina sahip tarafa teslim etmek lizere geri almas1'® ¢ocukla ciddi olarak ilgi-
lenilmedigini gosterir. Keza ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin
baba olmasi durumunda, 6gretide babaliga hakim hiikmii ile hitkmedilmis olma-
sin1, hamilelik doneminde kadimnin kiirtaj yapmaya zorlanmig olmasini veya
hamileyken zor durumda birakilmis olmasini, yeterli sebepler olmaksizin baba-
ligin siipheli oldugunun ileri siiriilmiis ya da ileri siiriiliiyor olmasimi ¢ocukla
ciddi olarak ilgilenilmemesi seklinde deg;rerlendirenler101 olmakla birlikte ¢ocuk-
la ciddi olarak ilgilenilmedigini gosteren bagka olgular bulunmadig: siirece tek
basina babaligin tartisilmis olmasini1 ya da soybaginin reddi davasinin agilmis
olmasimi bu sonucu kabul etmek i¢in yeterli saymamak gerekirloz. Yine ¢ocukla
kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin, cocuga 6demekle yiikiimli oldugu
nafakay:1 diizensiz ya da gecikerek ddemesi onun g¢ocukla ciddi olarak ilgilen-
medigi anlamima gelmedigi gibi; nafakanin ddenmis olmasi da cocukla ciddi

olarak ilgilenildigini sylemek i¢in yeterli degildir'®.

4. Diger Onemli Sebeplerin Varligi

Cocugun yararinin tehlikeye girmesi, ana ve babanin Medeni Kanun m.
324/I’de Ongoriilen ylikiimliiliiklere aykir1 davranmasi, ¢ocukla ciddi olarak
ilgilenilmemesi yaninda diger 6nemli sebeplerin varhigi da kisisel iliski kurma
hakkinin reddedilmesi ya da geri alinmasini gerektirebilir. Kanun koyucu kisisel
iliskinin kurulmasini engelleyen ya da kurulan iliskinin sona erdirilmesini gerek-
tiren diger 6nemli sebeplerin neler olabilecegini belirtmemis, hangi sebeplerin
onemli sebep olarak degerlendirilecegi konusunda hakime takdir yetkisi tanimis-
tir (MK m.4).

100 BLUM, s. 97.

101 HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N.28-29; BLUM, s. 97; GULER, Albert,
ZVW 1984, s. 101; OZTAN, s. 611.

102 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 7.
103 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 7.
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Kisisel iligkinin reddedilmesi ya da sona erdirilmesini gerektiren sebepler,
ana ve babaya iligkin olabilecegi gibi ¢ocuga iliskin de olabilir. Ana ve babaya
iliskin sebepler arasinda, ana ve baba arasinda kisisel iliskinin kurulmasini ya da
stirdiiriilmesini engelleyecek derecede sorunlar bulunmasi ve bunlara bagh ger-
ginlikler yasanmas1'®, kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin gocugu etkin bir
sekilde korumasinin miimkiin olmadig: tiirde bir bulasic1 hastaliga yakalanma-
st Ornegin verem olmas1'® gosterebilir. Kisisel iliski kurma hakkinin ¢ocugu
yurt digina kagirmak amaciyla kullanilmasi ya da ¢ocugun yurt disina kagirila-
cagl yoniinde ciddi bir tehlikenin bulunmasi’”’, kisisel iliski kurma hakkina
sahip tarafin, ¢cocuga cinsel istismarda bulunacagi yoniinde ciddi bir siiphenin
varhg11°8 ya da ¢ocuga ya da diger tarafa siddet uygulanacagi endisesinin varh-
51", kisisel iligki kurma hakki sahibinin gocuga veya diger tarafa kars1 isledigi
bir sugtan™' 6tiirii sabikasiin bulunmasi ya da tutuklanmis olmasi™* gibi hal-
lerde gocukla diger taraf arasinda kisisel iligski kurulmaz. Kisisel iliskinin redde-

104 BLUM, s. 101; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N.34; SCHWENZER, Basler
Komm., Art. 274, N. 12.

Verem (Tiiberkiiloz) hastaligina yakalanan kisisel iliski kurma hakk: sahibinin, ¢ocugu
ziyaret etme hakkinin gecici bir siire kaldirilmasi yoniinde, OGer ZH, ZR 1965, N. 102.

Kisisel iligki kurma hakki sahibinin alkol (madde) bagimlis1 veya psikoz hastasi olmasi
durumunda ise kisisel iligkinin kurulmasi ya da siirdiiriilmesinin ¢ocugun yararmni
zedelemeksizin miimkiin olup olmadiginin her somut olayda ayrica arastirilmasi gerekir.
Bkz. SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 8. Ayrica bkz. Beraberinde agir
sorunlar getiren bir rahatsizlik olmakla birlikte bulasici bir hastalik olmayan alkol
bagimliliginin, kural olarak, d6zellikle de ziyaret hakkinin {igiincii kisinin nezaretinde
gergeklestirilmesinde oldugu gibi uygun dnlemler gergevesinde gergeklestirildigi hallerde
kisisel iligkinin kurulmast ya da kaldirllmasimi gerektirmeyecegi yoniinde,
BREITSCHMID, Handkomm., Art. 274, N.5.

7 OZTAN, s. 611; BLUM, s. 110; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N.35;
GULER, ZVW 1984, s. 101.

Kisisel iligki kurma hakkina sahip babanin, kiigiik yasta ¢cocuklari cinsel yonden istismar
etmis ve bu nedenle hiikiim giymis olmasini, cocugun yararinin tehlikeye girdigini kabul
etmek icin fazlasiyla yeterli sayan ve kisisel iliskinin kaldirilmasina karar veren Isvicre
Federal Mahkemesi Karari igin bkz., BGE 89 II 4.

19 BZTAN, s. 611; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 11; HAMMER-
FELDEGES, “Personlicher Verkehr-Probleme der Rechtsanwendung”, ZVW 1993, s.
23.

Buna karsilik sug teskil eden fiilin, ¢ocuga ya da velayet hakkini elinde bulunduran tarafa
yonelik degil de baska bir sebeple islenmis olmasi, kural olarak, kisisel iliskinin
reddedilmesini ya da kaldirilmasini gerektirmez. Bkz. SCHWENZER, Basler Komm.,
Art. 274, N. 10.

11 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 10.

105

106

108

110
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dilmesi ya da sona erdirilmesini gerektiren ¢ocuga iliskin sebeplere 6rnek ola-
rak, ayirt etme giiciine sahip g:ocugun112 herhangi bir etki altinda kalmaksizin,
wsrarla ve kars1 konulamaz bir sekilde kisisel iliski kurmaktan kac¢inmasi, kisisel
iligkiyi reddetmesi*™® gosterilebilir.

Buna karsilik, velayet hakkini elinde bulunduran tarafin yeniden evlenmis
olmasi kural olarak, kisisel iliskinin reddedilmesini ya da kaldirilmasini gerek-
tirmez meger ki ¢ocuk, iivey anne ya da livey babay1 genetik ana ya da babasinin
yerine koymus dolayisiyla da genetik ana veya babaya yabancilagsmis olsun'*.
Keza kisisel iliskinin kurulmasinin hala olasi ve anlamli oldugu hallerde kisisel
iligkinin hi¢ kurulamamig olmas1 ya da kurulan kisisel iligkinin arzu edilen yo-
gunlukta siirdiiriilememis olmas1 da tek basina kisisel iligkinin reddedilmesi ya

.. .. . 115
da sona erdirilmesini gerektiren sebepler arasinda sayilmamalidir—".

VIII. Ugiincii Kisilerin Cocukla Kisisel iliski Kurmalar
A. Genel Olarak

Cocuk, yalniz ana babasi ile degil bunlarin disinda kalan diger kisilerle de,
ana-baba, ¢ocuk iligkisi benzeri sosyal bir iligskiye sahip olabilir. Bu durumun
gocugun psikolojik ve sosyal gelisimindeki 6nemini géz Oniinde bulunduran
kanun koyucu, Medeni Kanunun 325. maddesinde olaganiistii hallerin bulunma-
s1 ve ¢ocugun yararina uygun diismesi kosuluyla, ii¢iincii kisilerin 6zellikle ¢o-
cugun hisimlarinin da ¢ocukla kisisel iliski kurmasina imkan tanimistir.

Madde metninde 6rnek olarak belirtilen hisimlarin basinda ¢ocuga ana ba-
basindan sonra en yakin olan, ¢ocugun duygusal yonden bagli oldugu biiyiik ana

12 Federal Mahkeme kisisel iliski kurulmasma iliskin olarak vermis oldugu bir kararda, on

iki yasin altindaki ¢ocuklarin ayirt etme giiciine sahip oldugunu kabul ederken (BGer
5C.250/2005); diger bir kararda (BGer 5C. 293/2005) kisisel iliski kurmaktan kagian on
yasindaki cocugun, ayirt etme giiciinden yoksun olduguna karar vermistir.

'3 HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 285;BLUM, s. 98-99; HEGNAUER,
Berner Kommm., Art. 274, N.33; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 13;
OZTAN, s. 611.

114 HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N.36; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
274, N. 15; Aksi yonde, OZTAN, s. 611.

115 HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N.37.
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babasi™'® gelmektedir''’. Keza ¢ocugun ayr yasadigi kardesleri, amca hala, day1,

teyze gibi ¢ocuk ile yakin iligkisi bulunan diger hisimlarin da Medeni Kanunun
325. maddesinde belirtilen diger sartlarin gergeklesmesi kosuluyla ¢ocukla kisi-
sel iligki kurmalar1 miimkiindiir™®, Hisimlar disinda ¢ocukla yakin kisisel iligkisi
bulunan, diger kisiler de sartlar gerceklestigi dl¢iide ¢ocukla kisisel iligki kurabi-
lirler. Bu kapsamda 6rnek gosterilen kisilerin basinda cocugun velayetini elinde
bulunduran taraf ile mevcut evliligi sona eren iivey ana ya da baba gelmekte-
dir’®. Zira gocuk ile iivey ana ya da baba arasinda kurulan kisisel iliskinin, evli-
ligin sona ermesinin ardindan siirdiirilmesinde ¢ocugun yarari vardir'®. Isvicre

hukukunda bu kapsamdaki diger kisilere érnek olarak, cocugun vaftiz babasi™,

18 Oneeki Medeni Kanunumuz déneminde biiyiik ana-babalarin ve diger hisimlarin ¢ocukla

kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahip olup olmadiklarina iliskin bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, Yargitay 18.11.1959 tarihli Igtihad: Birlestirme Kararinda, bu
konuda bir kanun boslugu bulundugunu kabul etmis ve bu boslugun Tiirk toplumunun
ozelliklerinin, sosyal yapisinin, orf ve adetlerinin goz Oniine alinarak doldurulmasi
gerektiginden hareketle biiylik ana ve babalarm, 6rf ve adetlerin gerektirdigi ol¢lide
cocukla kigisel iliski kurabileceklerini kabul etmisti. Tirk Hukuk 6gretisinde de biiylik
ana-babalarin ¢ocukla kisisel iligki kurabilecekleri ileri siiriilmekteydi, bkz. ATAAY,
Aytekin, “Biiyiikkana ve Biiyiikbabalarla Torunlar arasindaki Sahsi Miinasebetler”,
[UHFM, C. XXIIIL, S. 3-4, s. 369 vd. ve SAYMEN, Ferit, Hakki/ELBIiR, Halid,
Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. III, 2. Bast, Istanbul 1960, s. 273. Isvicre
hukukunda ise Federal Mahkeme, bu konuda kanunda bir hiikiim bulunmamasinin kanun
boslugu sayilmayacagi, kanun koyucunun konuyu olumsuz bigimde diizenledigi
yorumunda bulunarak; biiyiik ana ve babalarin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteme
hakkina sahip olmadiklar1 yargisina varmisti. Ayni hukuk sistemini benimseyen iki iilke
uygulamasindaki bu farklilik, giiniimiizde, Isvicre Medeni Kanunu acisindan ZGB Art.
274a hiikkmiiniin, Medeni Kanunumuz agisindan da MK. m. 325 hiikmiiniin, i¢iincii
kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmalarina olanak tanimasi ile birlikte ortadan kalkmustir.
Bkz. OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar-
Temel Kavramlar),13. Basi, Istanbul 2006, s. 78-79; DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile
Hukuku, s. 321, dpn. 24; AKINTURK, Aile Hukuku, s. 325-326.

'Y HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 285, SCHWENZER, Basler Komm., Art.
274a, N. 4; BLUM, s. 47; DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 322.

118 BREITSCHMID, Handkomm., Art. 274a, N.1;HEGNAUER, Berner Kommm., Art.
274a, N.12; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274a, N.4.

119 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274a, N. 3; HEGNAUER, Berner Kommm., Art.
274a, N.14.

120 HEGNAUER, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s.6.

21 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274a, N. 4; BREITSCHMID, Handkomm., Art.
274a, N.1; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274a, N.14. Bu kapsamdaki kisilere

ornek olarak, ¢ocugun siit annesi veya kirvesinin de gosterilebilecegi yoniinde bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 322, dpn. 26.
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cocuk ile soybagina sahip olmayan genetik baba'?, evlat edinilen gocugun gene-

tik ana ve babasi**® ve hatta soybaginin reddini saglamis olan goriiniisteki ba-
ba'?* gdsterilmektedir.

B. Kosullar:

1. Olaganiistii Hallerin Bulunmasi

Medeni Kanunun 325. maddesi ¢gocugun yararina hizmet etmesi ve ancak
olaganiistii hallerin varligi durumunda ii¢lincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski
kurmasina olanak tanidigina gore, hangi durumlarin olaganiistii haller kapsami-
na girecegini, somut olayimn 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmede buluna-
cak olan hakimin'® takdir etmesi gerekecektir (MK m. 4). Ogretide olaganiistii

2 HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 284; BREITSCHMID, Handkomm., Art.
273, N.3; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 7Art. ve 274a, N.4; FELDER,
W./HAUSHEER, H., “Drittiiberwachtes Besuchsrecht: Die Sicht Der Kinderpschiatrie.
Zum BGE 119 II NR. 417, ZBJV 1993, s. 705. Tirk Hukuk Ogretisinde
DURAL/OGUZ/GUMUS, cocuk ile soybagima sahip olmayan biyolojik babanim kisisel
iliski kurmast hususunda ihtiyatli davranilmasi gerektigini ileri siirerken, bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 322, dpn. 26, KILICOGLU, tabii (genetik)
babay1 ¢ocukla kisisel iliski kurabilecek iigiincii kigiler arasinda saydigi gibi; ¢ocukla
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapan ona mallarmin tamamini ya da bir kismimi
birakan ve onunla yillarca beraber yasayan kisinin de, ¢ocukla arasinda bir hisimlik
iligkisi olmadig1 halde, diger kosullar mevcutsa ¢ocukla kisisel iliski kurabilecegini ileri
siirmektedir. Bkz., KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve
Esya Hukuku’na Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2004, s. 147-148. SEROZAN,
babalig1 heniiz hukukilesmemis olan genetik babanin aile huzurunu kagiracak ve gocukta
bunalimlar yaratacak sekilde ¢ocukla kisisel iligki kuramayacagina isaret etmektedir.
SEROZAN, s. 242. Ayrica, Isvigre Federal Mahkemesinin, genetik babanin ¢ocukla
kisisel iliski kurma talebini ¢ocugun yararmi dikkate alarak reddettigi Karar i¢in bkz.
BGE 108 11 344. S6z konusu Kararda, ¢ocugun genetik babasi oldugu bahanesi ile kasten
ve 1srarla ana babanin aile hayatini rahatsiz eden kisinin, ana babanm kisisel iliskilerini
de ihlal etmis sayilacagi yargisina varilmistir.

123 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274a, N.3; HEGNAUER, Berner Kommm., Art.
274a, N.19; aym yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 309; OZTAN,
s. 606. Yargitay’in, evlatligin yarariyla 6z ana babanimn ¢ikari ararsindaki ¢atismada, 6z
ana babanin ¢ikarina agirlik veren, ana ve babaya kayitsiz sartsiz ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakki taniyan egilimi, 6gretide SEROZAN tarafindan elestirilmekte; Yazar,
¢ocugun ruhunda ve gonliinde sarsintilara yol agabilecek, hatta onun taciz edilmesine yol
acabilecek bu iliskilerin diizenlenmesinde ¢ok duyarli davranilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. SEROZAN, s. 241.

124 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274a, N.3 ve Art. 273, N. 7.

125« Olaganiistii haller mevcutsa, cocugun menfaatine uygun diistiigii olgiide gocuk ile

kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, dzellikle hisimlarina da taninabilir.
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hallere 6rnek olarak, mevcut evliligin 6liim ya da bogsanma ile sona ermesi iize-
rine, velayetin kendisine birakildig tarafin ya da vasinin, ¢ocugu, diger tarafin
ana babas1 (biiyiik ana babasi) ile gérﬁstﬁrmemesilzs, evliligin bosanma ile ¢6-
ziilmesinden sonra, ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip olan tarafin, has-
talanmasi**’, cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin nerede oldugunun
bilinmemesi'?®, 6zgiirliigii baglayic1 bir cezaya ¢arptirilmis olmasi**® gibi sebep-
lerden otiirii kigisel iligki kurma hakkini kullanamamasi, evliligin bogsanma ile
sona ermesi lizerine, kardeslerin birbirlerinden ayri yasamam130g6sterilmektedir.
Anilan 6rneklerden de anlasilacagi tizere, evliligin ¢oziilmesi iizerine ¢ocukla
birlikte ayn1 aile ortaminda yasayan ya da ¢ocukla yakin iliski i¢inde bulunan
kisilerin mevcut iliskilerini siirdiiremedigi ya da ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkina sahip tarafin bu hakki kullanmaktan yoksun olmasi nedeniyle ¢cocugun
hisimlar1 veya diger kisilerle sosyal iligki kuramadigi ya da siirdiiremedigi hal-
ler, olaganiistii haller olarak degerlendirilmektedir.

2. Cocugun Yararinin Bulunmasi

Yukarida 6rneklerini verdigimiz olaganiistii hallerden herhangi birinin var-
lig1, Gigiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasina tek bagina imkan vermez,
kisisel iliskinin ayn1 zamanda ¢ocugun yararina da hizmet etmesi gerekir. Nasil
ki ana babanin gocukla kisisel iliski kurmasinda, en basta ¢ocugun yarar1 gozeti-
liyor, ¢ocukla kurulacak kisisel iligkide cocugun yarar1 ana babanin yararindan
iistlin tutuluyorsa {igiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinda da ¢ocugun
yarar iigiincii kisilerin yararima nazaran 6n planda tutulur™. Cocugun biiyiik

(TMK. M. 325/1) Toplanan delillerle davact hala yoniinden kisisel iliski kurulmasini
gerektiren olaganiistii bir halin varligi kanitlanmadigi halde onun yoniinden de davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 2. HD., 20.12.2006,
9388/18010, GENCCAN, s. 1282.

126 BLUM, s. 47; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274a, N.19; SCHWENZER, Basler
Komm., Art. 274a, N. 5; HEGNAUER, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993,
s.6; OZTAN, s. 606.

127 HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274a, N.19; BLUM, s. 47.

128 BLUM, s. 47; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274a, N.19.

129 BLUM, s. 47.

130 BZTAN, s. 606; BLUM, s. 47; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274a, N.19.

131 OZTAN, s. 606; BLUM, s. 48.”..Kisisel iliski ocugun fikri ve bedeni gelisimi iizerinde
olumsuz etki yaratmamasi yaninda onun yetistirilmesini engellemeyecek sekilde ¢ocugun
menfaatine uygun diistiigii 6l¢lide diizenlenmelidir. Bu sebeple davaci biiyiikana ile daha
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ana veya biiyiik babasi ile kisisel iliski kurmasinda ya da ¢ocugun diger kisilerle
mevcut olan iligkisinin siirdiiriilmesine yonelik istegini agik¢a ortaya koydugu

hallerde, kisisel iliskinin ¢ocugun yararina oldugundan s6z edilir'®.

Kurulacak kisisel iligkinin ¢ocugun yararina olup olmadigini degerlendire-
cek olan hakim'*®
yeni kosullari, 6zellikle kisisel iligkinin ¢ocugun temel ihtiyaglarim giderip gi-
dermedigini, ti¢lincii kisilerin kuracaklar kisisel iliskinin ¢gocugun, mevcut ilis-
kileri tizerindeki etkisini, s6z konusu iligkileri zedeleyip zedelemedigini ya da

engelleyip engellemedigini 6zellikle g6z 6niinde bulundurmalidir™.

, kisisel iliskinin kurulmasi halinde ¢ocugun i¢inde bulunacagi

Uciincii kisilerin cocukla kisisel iliski kurma hakki acisindan da, ana ve ba-
banin kisisel iliski kurma hakki i¢in 6ngoriilen sinirlamalar kiyasen uygulama

alam1 bulacaktir*®,

IX. Cocuk ile Kisisel iliskinin Kurulmasinda Yetkili ve
Gorevli Mahkeme

Cocugun velayetini ellerinde bulundurmayan veya ¢ocuk kendilerine bira-
kilmamis olan ana babanimn ve {i¢iincii kisilerin, ¢ocukla kisisel iliski kurmalari
ancak mahkeme karariyla miimkiindiir. Sayet ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
yonelik bir mahkeme karar1 heniiz alinmamigsa, ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi-
na yonelik diizenleme yapilincaya kadar, ¢ocukla kisisel iliski ancak velayet
hakkina sahip ana veya babanin veya ¢ocuk kendisine birakilmis olan kiginin
rizastyla kurulabilir (MK m. 326/1I).

kisa siireli kigisel iligki diizenlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
bulunmamugtir.” Yarg. 2. HD., 20.12.2006, 9388/18010, GENCCAN, s. 1282.

12 HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274a, N.16.

133 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle

cocugun babasmnin Amerika’da oldugunun anlasilmasina, ¢cocukla davaci babaannenin
kisisel iligkisinin ¢ocugun menfaatine uygun olmayacagi yoniinde ciddi ve inandirict bir
olgu ve delil ortaya konulmadigina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hilkmiin onanmasma...” Yarg. 2. HD., 28.08.2004,
7666/10783, GENCCAN, s. 1280.

1% HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274a, N.16; ayrica bkz. BGE 108 1 344.

1% pPURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 322; SCHWENZER, Basler Komm., Atrt.
274a, N. 6.
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Buna gore, 6rnegin ¢ocukla kisisel iliski kurmak isteyen baba, mahkemece
bir karar verilinceye kadar velayet hakkina sahip ananin rizas1 olmadik¢a ya da
cocukla kisisel iligki kurmak isteyen {igiincii kigiler, mahkemece kisisel iliskinin
kurulmasma yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar velayet hakkini elinde
bulunduran ana veya babanin rizas1 olmadik¢a ¢ocukla kisisel iligki kuramaya-
caklardir.

Cocukla kigisel iliski kurulmasi hususunda karar vermeye yetkili mahke-
meler, Medeni Kanunumuzun 326. maddesinde gosterilmistir. Maddenin II.
fikrasinda bogsanma ve evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kurallarmin
sakli tutuldugunun ifade edilmis olmasi karsisinda bosanma ve evlilik birliginin
korunmasina iligkin kararlar hususunda yetkili olan mahkemeler, ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina iliskin kararlar agisindan da yetkili say1lacaklard1r136. Medeni
Kanunun 326. maddesinin 1. fikrasinda ise kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin
diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu ifade
edildigine gore, bosanma ve evlilik birliginin korunmasina iliskin kararlar husu-
sunda yetkili olan mahkemelerin yaninda ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi de
yetkili olacaktir®’. Cocukla kisisel iligkinin diizenlenmesine iligkin davalarda
Aile Mahkemeleri, Aile Mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde Asliye Hukuk
Mahkemeleri gorevlidir.
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