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Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Engellerinin Baz1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesi (Firat Universitesi Ornegi)

Secil TUMEN AKYILDIZ?
Oz

Elestirel diisiinebilme 21. yiizyil egitim ortamlarvin yasamsal becerisidir. Bu becerinin yiiksekogretim
kurumlarindaki gerekliligi yapilan arastirmalarla ispatlanmistir. Bu denli énemle iizerinde durulan bu
becerinin halihazirda iiniversite kademesine gelmis grencilerde istenilen diizeyde bulunmadigi da a¢iktir. Bu
durumda 6grencilerin elestirel diisiinebilmelerinin oniindeki engelleri ortaya ¢itkarmak bu durumu netlestirmek
ve ¢oziim onerileri gelistirebilmek noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak tarama
modelinde tasarlan arastirmanin veri toplama araci olarak Semerci vd. tarafindan gelistirilen ELDEN élcegi
kullamilmigtir. Avastirmanin ¢alisma grubunu Firat Universitesi Bati Dilleri ve Edebiyatlart Boliimiinde okuyan
330 dgrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, ogrencilerin elestivel diigiinme engelleri diizeyi
belirlemek iizere betimsel istatistiksel islemler uygulanmistir. Ote yandan elestirel diigiinme engellerinin bazi
degiskenler bazinda ne derece degisiklik gosterdigini belirlemek icin de bagimsiz gruplar t testi ve tek yénii
varyans analizi yapimistir. Aragtirmanin sonuglart asagidaki gibidir:

Katithmcilarin elestivel diisimme engelleri diizeyinin orta derecede oldugu anlasimistir. Ingiliz Dili ve
Edebiyati Béliimiinde okuyan 6grencilerin diger boliimde okuyan &grencilere oranla daha fazla elestirel
diigiinme engeline sahip olduklar: tespit edilmistir. Elestirel diisiinme engelleri diizeyi cinsiyete gére
Sfarklilagsmamaktadir. Son olarak da elestirel diisiinme engelleri yas degiskeni baglaminda degisiklik
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme becerisi, elestirel diisiinme engelleri, iist diigiinme becerileri,
yiiksekogretim.

Examining the Critical Thinking Barriers of College Students in terms of
Some Variables (Firat University Case)

Abstract

Critical thinking is a vital skill for the educational settings of 21st century. The necessity of this skill in higher
education has been proved by research. However, it is clear that the college students have not developed critical
thinking skills as intended. In this case, in order to clarify this problem and offer some solutions it is important
to reveal the barriers to critical thinking. The current research was designed as a survey model. Semerci and
others’ (2019) Critical Thinking Barriers Scale was utilized. The scale was implemented to 330 undergraduates
of Fwrat University department of Western Languages and Literatures. Descriptive statistics were utilized to
determine the participants’ level of critical thinking barriers. On the other hand, independent samples t test
and one way anova test were done to determine whether these barriers differ in terms of some variables. The
results of the study:

The participants have moderate levels of critical thinking barriers. The students in the department of English
Language and Literature have more critical thinking barriers than the students in German Languages and
Literatures department.There was no significant difference between critical thinking barriers and gender.
Lastly, there was a significant difference between age and critical thinking barriers.

Keywords: Critical thinking skill, critical thinking barriers, higher level of thinking skills, higher education.
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Giris

Elestirel diisiinebilme, 21. ylizyil ile 6zdeslesmis olan bilgi patlamasi sonucunda edinilmesi gereken yasamsal bir
beceridir. Bilginin her gegen giin ¢1g gibi arttig1 ve de sadece bir ‘tik’la her tiirlii bilgiye ulasilabilen bu yiizyilda
yasayan her bireyin nasil 6grenmesi gerektigini ve de nasil daha agik bir sekilde diisiinebilmesi gerektigini bilmesi
bir 6nkosuldur (Halpern, 2003; 2014). Bu baglamda elestirel diisiinebilme becerisi temel bir gereksinim olarak
hayatin her alaninda oldukga énemli bir hale gelmistir. fleriki yasamlarinda bireylerin elestirel diisiinebilmelerine
yardimeci1 olabilmek i¢in bu beceriyi egitim hayatlarinda bireylere kazandirmak gerekmektedir. Egitimde elestirel
diistinme becerisinin 6nemi esasinda Dewey (1910) zamanindan beri vurgulanmaktadir (Davies, 2003; Marin,
Halpern, 2011; Moore, 2011). Ancak ¢agdas egitimciler bahsi gegen sartlar altinda bu anahtar niteligi son
zamanlarda daha fazla 6n plana ¢ikarma gereksinimi duymuslardir. Nitekim Moeti, Mgavi ve Mealosi (2017) de
elestirel diistinmenin 21. yiizy1l 6grencilerinin 6grenme siiregleri, paydaslartyla iligkileri ve hatta aile yasamlari
i¢cin bir anahtar niteliginde oldugunu belirtmislerdir. Yapilan arastirmalar elestirel diisiinebilme becerilerinin
Ogretilebilir ve 6grenilebilir nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir (Niu, Behar-Horenstein, and Garvan 2013).
Kazanci (1989), Behar-Horenstein and Niu (2011) ve Puig ve digerleri (2019) 6gretim ortamlarinda geleneksel
ogretim yaklagimi olan ‘ne diistinmeliyim’ yerine ‘nasil diisiinmeliyim’ paradigmasinin benimsenmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Bu yolla elestirel diisiinebilme becerilerinin kazandirilacagi 6ngoériilmektedir.

Kariyer yasamina adim atmadan &nceki son basamak olan yiiksekdgretime bu beceriyi entegre etmek is yagamina
daha nitelikli bireyler kazandirma noktasinda oldukga biiylik 6nem tagimaktadir. Zira yiiksekogretimin geleneksel
rol tanimi incelendiginde bagimsiz ve elestirel diigiinebilen (Halpern, 2014; Mitchell ve digerleri, 2003), bulgularin
giivenilirligini sorgulayan ve de gercekleri fikirlerden ayirt edebilen (Renaud ve Murray, 2008) bireyler
yetistirmek oldugu goriilmektedir. I¢inde bulundugumuz ¢agda bilgi kirliliginin giinbegiin artisi, elestirel
diistinebilme ihtiyacin1 da beraberinde artirmistir. Yeni neslin simdiye kadar hi¢ olmadigi kadar bilginin
giivenilirligini sorgulamaya ve de fikirlerle gergekleri ayirt etmeye ihtiyaglart bulunmaktadir (Soufi ve See, 2019).
Avrupa Yiksekogretim Alani (EHEA) (2012) elestirel diisiinmenin, 6grenci-merkezli 6grenmenin bir pargasi
olarak pek cok tiniversite 6gretim programinda bulundugunu belirtmistir. Ayni dogrultuda yapilan arastirmalar
son 20 yildir yiiksekdgrenim diizeyindeki 6grencilerin elestirel diisiinme kavramina ¢ok daha fazla maruz kaldigini
gostermekte ve bu durum onlarin sadece profesyonel gelisimlerine degil kiiresel toplumun birer bireyi olarak
kisisel gelisimlerine de oldukc¢a 6nemli katkilar yapmaktadir (Crenshaw, Hale, & Harper, 2011; Facione, 2013;
Moore, 2013). Elestirel diistinme bir siiregtir ve bu beceriyi edinme zaman alir. Bu zaman zarfinda yiiksekogretim
diizeyindeki egitimciler ge¢misten getirdikleri aligkanliklarin degismesi ve doniismesi gerektiginin bilincinde
olmal1 ve dgretimlerini 6grenci ihtiyaglarina gore yeniden diizenlemelidirler (Bezanilla ve digerleri, 2019).

Yiiksekdgretimde elestirel diisiinme arastirilan en 6nemli konularin baginda gelmektedir. Bu baglamda 6grencilere
elestirel diisiinmeyi acik bir sekilde Ogretmeyi hedefleyen calismalar (Crenshaw, Hale, & Harper, 2011),
yiiksekogretimin farkli alanlarinda Ggrencilerin ve de Ogretim elemanlarinin elestirel diisiinme diizeylerini
belirlemeye yonelik ¢alismalar (Ozdemir, 2005; Tiimkaya ve Aybek, 2008; Sen, 2009; Sagli, Demirhan, 2011;
Kanbay ve digerleri, 2012); elestirel diigiinme diizeylerine etki eden faktorleri ortaya koyan ¢alismalar ( Giiven ve
Kiiriim, 2006; Tok ve Seving, 2010; Ozdelikara, Bingdl ve Gorgen, 2012) ve de elestirel diisiinme egilimi ve
akademik basari arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar (Giancarlo ve Facione, 2001; Stupnisky, Renaud, Daniels,
Haynes ve Perry, 2008; Oztiirk ve Ulusoy, 2008; Ozdelikara, Bingdl ve Gorgen, 2012) incelenmistir. British
Council (2018) Tiirkiye’de kiiltiirel anlamda becerileri analiz ettikleri ¢aligmalarinda elestirel diisiinme becerisini
sektordeki mevcut profesyoneller ve yeni mezunlar agisindan degerlendirmislerdir. Sonug, bilgiyi ezberlemeye
dayali egitim ve ¢oktan segmeli smav sisteminin getirileri ile yliksekdgretim sisteminin elestirel diistinme
becerisini kazandiramadig1 yoniindedir. Yeni mezun olan bireylerin egitim sisteminin yansimalar1 olarak elestirel
ve yaratict disiinemedikleri rapor edilmistir. Elestirel diisiinmenin bu denli 6nem arz ettigi bu Ogretim
kademesinde istenilen diizeyde sonuclara ulasilmamasi 6grencilerin ya da 6gretim elemanlarinin elestirel diisiinme
becerisini kazanma ya da kazandirma baglaminda bazi problemler yasadiklar1 ya da engellerle karsilastiklar
diistintilmektedir. Glindogdu (2012) de elestirel diisiinme 6niindeki olumsuz faktorlerin belirlenmesinin egitim
programlarinin yeniden diizenlenmesi agisindan ¢ok bilylik 6nem arz ettigini ve de bu engeller igin farkindalik
yaratmak gerektigini vurgulamistir. Aliakbari ve Sadeghdaghighi, (2011) yiiksekdgretim kurumlarinda elestirel
diistinmenin her gegen giin deger kazanmasina ragmen elestirel diisiinme engelleri nedeniyle mevcut kurumsal
yapinin 6grencilerde elestirel diisiinme becerilerinin destekleyemedigini belirtmektedirler.

Bu noktadan hareketle mevcut arastirma elestirel diisiinmeyi 6lgmek yerine egitim ortamlarinda elestirel
diisinmeyi olumsuz olarak etkileyerek uygulanmasini engelleyen faktorlere odaklanmak gerektigini
savunmaktadir. Bu durumun arastirma kapsamina alinma nedeni ise Danvers’in (2018) da belirttigi gibi daha 6nce
elestirel diisiinme becerisi ile ilgili akademisyen ve 6gretmenlerin durumu yeteri kadar arastirilmis olup elestirel
diisinme kazandirmada hedef kitle olan 6grencilere odaklanilan galigmalarin yetersiz olusu bir problem tesKil
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etmektedir. Kazanci (1989) elestirel diisiinmenin 6l¢iilmesinin 1940’11 yillara dayandigini belirtmektedir. Bu denli
uzun zamandir arastirilan bu konudan ziyade bu siireci ve dolayisiyla dgrencileri etkileyen elestirel diisiinme
oniindeki engellere odaklanmak gerekmektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda elestirel diisiinmeyi ve
yiiksekogretimdeki gerekliligini, elestirel diisiinme Oniindeki engelleri ve de dgrencilerin bu engellerden hangi
oranlarda etkilendigi tartigmay1 ve Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerini ¢esitli degiskenler agisindan
inceleyerek ilgili alanda var olan boslugu kapatmay1 hedeflemistir.

Elestirel Diisiinme

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini dogru ve gecerli bir sekilde degerlendirebilmek icin elestirel diisiinme
kavraminin agik olarak tanimlanmasi gerekmektedir (Knight, 2007). Elestirel diistinmenin tanimimin Elestirel
diigiinmenin entelektiiel kokenleri 2500 yi1l o6nce insanlarin mantik cergevesinde bildiklerini savunamadiklari
durumlarda gelistirdigi soru sorarak derinlemesine incelemek metodunu gelistiren Sokrates’e dayanmaktadir.
Sokrates insanlarn bilgi iireten otoritelere bagimli olmadiklarini, sorgulamak icin yeteri kadar giice sahip
olduklarini ve de herhangi bir fikri kabul etmeden 6nce derinlemesine sorgulamalari gerektigini savunmustur (Paul
ve digerleri, 1997). Bu bakimdan elestirel diisiinmenin kdkenleri oldukga eski zamanlara gitmektedir. Durum boyle
olmasina ragmen, modern ¢agda her gegen giin biraz daha fazla kisi elestirel diisinmeye gereksinim duymaktadir.
Zira elestirel diigiinme modern anlamda bireylerin yasamlarinin tiim alanlarin1 kapsayacak nitelikteki diisiinme
stireglerini gelistirmeyi hedeflemektedir (Shaw, 2014). Bu durumda etkin bir sekilde elestirel diisiinen bireylerin
su Ozelliklere sahip olmalar1 beklenir:

*Cok dnemli sorular ve problemler iireterek bunlar agik ve net bir sekilde formiile ederler;

*Gerekli olan bilgiyi toplar ve degerlendirirler, mantikli sonuglara ve ¢oziimlere ulasmak icin soyut fikirleri
yorumlayip gerekli kistaslar ve standartlar karsisinda onlar1 sinarlar;

*Alternatif diisiince sistemleri dahilinde agik fikirli bir sekilde diisliniirler; varsayimlari, g¢ikarimlart ve
uygulanabilir sonug¢larmi géz dniinde bulundurarak degerlendirmelerde bulunurlar;

*Diger insanlarla karmasik problemlere ¢oziimlere tireterek etkili iletisim kurarlar (Paul ve Elder, 2009).

Elestirel diisiinme becerisine sahip olanlar kendilerini yasam-boyu kendini gelistirmeye adamislar ve de Sokratik
prensip dahilinde ‘derinlemesine incelenmemis bir yasamin yasamaya deger olmadig1’ fikrini benimsemislerdir.
Zira bu diisiince yapisindaki insanlara gore irdelenmemis yasamlar elestirmeyen, haksizlik iceren ve de tehlikeli
bir diinya olusturmaktadir (Elder, 2006).

Elestirel diigtinme multi-disipliner bir terim oldugundan (Saiz ve Nieto, 2002) bu kavramin tanimi bir¢ok psikolog
ve egitimci tarafindan yapilmistir. Sternberg (1985) elestirel diisiinmeyi insanlarin karsilastiklart herhangi bir
problemi ¢ozerken, karar verirken ve yeni kavramlar 6grenirken kullandiklari zihinsel siirecler ve stratejiler olarak
tanimlarken Scriven ve Paul (2008) gozlem, deneyim, yansitma, sorgulama ve iletisim sonucu elde edilen bilginin
sekilde uygulanmasi, analiz ve sentez edilip degerlendirildigi aktif bir silire¢ olarak tanimlamaktadirlar.
Jeevanantham (2005) elestirel diisiinmenin iist diizey bir diisiinme bi¢imi olarak analiz, degerlendirme, makulliik
ve de yansitma oOzelliklerini barindirarak bireylerin yasadiklar: diinya ile ilgili yargilarda bulunma becerisi
oldugunu belirtmektedir. Kazanct’ya (1989) gore ise elestirel diisiinme, meydana gelen bir olay1 ya da var olan
problemli bir durumu sosyal ve kiiltiirel baglamda ‘gecerlik, tutarlik ve giivenirlik’ agisindan inceleyerek
degerlendirme yapmak ve bu siirecin sonunda bir yargiya varmaktir. Bu tanimlardan yola g¢ikarak elestirel
diisiinmenin {ist diizey aktif bir diisiinme siireci olarak soyut bir dogasi oldugu yargisina ulasilabilir (Shaw, 2014).

Elestirel diislinme kavramini gelistiren en 6nemli isimlerden biri olan egitim psikologu Linda Elder elestirel
diisiinme becerisinin gelistirilebilir bir beceri oldugunu savunmus ve de elestirel diisiinme gelisim evreleri teorisini
ortaya koymustur. Bu teoriye gore ilk evre ‘Yansitmayan Diisiiniir’ evresidir. Bu evredeki bireyler diisiinmenin
yasamlarindaki belirleyici roliiniin ve diislinme sistemindeki problemlerin yasamlarindaki problemlere neden
oldugunun farkinda degillerdir. Bu evredeki bireyler diisiincelerini agik bir sekilde degerlendirme ve gelistirebilme
becerisinden yoksundurlar. Tkinci evre ‘Meydan Okuyan Diisiiniir’ evresidir. ilk evreden bu evreye gegis yapan
bireyler diisiinmenin yasamlarindaki belirleyici roliin ve de diisiinme sistemlerinde olan problemlerin yasamsal
problemlere yol agabileceginin farkina varmaya baslamislardir. Ugiincii evre ‘Baslangi¢ Diisiiniirii’ evresidir. Bu
evre kisilerin diislince sistemlerindeki temel problemleri belirledigi ve de mevcut problemleri nasil daha iyi
¢ozebilecekleri yolunda girisimlerde bulunduklar1 evredir. Bu dogrultuda diisiinmelerinde baslangi¢ diizeyinde
baz1 degisiklikler yapmaya baglarlar. Dordiincii evre ‘Uygulayan Diisiinilir’ evresidir. Bu evreye ulagsmis kisiler
artik sadece diistince sistemlerindeki problemlerin farkinda degildirler; ayni zamanda da bu problemlerle ugragsmak
icin sistematik bir yol izlenmesi gerektiginin de bilincindedirler. Bir¢ok alanda diisiinme sistemlerini etkin bir
bi¢cimde analiz ederler. Ancak, bu diizeydeki diisiiniirle hala daha derin diisiinme i¢ goriisiine ulagmis sayilmazlar.
Besinci evre ‘Ileri Diizey Diisiiniir’ evresidir. Bu evreye gelindiginde bireyler artik ise yarayan iyi diisiinme
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aligkanliklar1 edinmislerdir. Bu aliskanliklari esas alarak bireyler yagsamlarinin tiim 6nemli alanlarindaki diisiinme
durumlarimn etkin bir sekilde analiz etmekle kalmayip daha derin diisiinme diizeylerindeki problemlere kars1 ig
gorii sahibi olmuslardir. Son evre olan ‘Usta Diisiiniir’ evresinde bireyler hem sistematik olarak diisiinme
sorumlulugunu istlenirler hem de diisiinme sistemlerinde devamli bir gelisim saglayabilmek i¢in gézlemleme,
yeniden gozden gecirme ve de yeniden diisiinme stratejilerini benimserler. Bu son evrede bireyler diisiinmenin
temel becerilerini igsellestirmislerdir; elestirel diisiinme artik hem bilingli hem de sezgisel bir eylemdir. Bu
evredeki bireyler kendilerini tarafsiz diisinmeye adarlar ve de benmerkezci dogalarini kontrol altina alirlar
(Foundation for Critical Thinking).

Gelistirebilir ve dgretilebilir bir beceri olan elestirel diislinme becerisi son yillarda yiiksekdgretim kurumlarinda
da Ggrencilere kazandirilmaya calisilmaktadir. Zira elestirel diisiinebilme deneyimlerle ve de yillarin getirdigi
olgunlukla daha iyi kazanilabildigi i¢in (Arum ve Roska, 2011) yiiksek6gretim kurumlari bu becerinin
gelistirilmesi i¢in en ideal basamaktir. Unesco’nun (2009) da ortaya koydugu iizere yiiksekogretimin diinya
capindaki hedefi elestirel ve ahlaki diislinebilen bireyler yetistirmek olduguna gore yiiksekogretim kurumlarinda
elestirel diistinebilme becerisinin kazandirilmasinin gerekliligi tartismaya deger bir mevzudur.

Yiiksekégretimde Elestirel Diisiinmenin Onemi

Yiiksekogretimin degeri sonunda verilen diplomadan ziyade o siiregte 6grencilerin ¢aligmalarindan edindigi bilgi,
beceriler ve de bunlarin elestirel diisiinme becerisine etkisidir (Arcidiacono, Bayer, & Hizmo, 2010). Iyi elestirel
diisiinme becerisi gelistirmenin bireysel faydalar1 akademik basari, kariyer yasaminda yiikselig ve de topluma katki
saglayan bireyler olmaktir (Dwyer, 2017; Aikin ve Talisse 2014). Elestirel diisiinebilen bireylerin verdikleri
kararlarin daha dogru oldugu savunulmaktadir (Kazanci, 1989). ‘Iyi’ diisiinebilen bireylerin profesyonel,
akademik ve de 6zel yasantilarinda daha fazla firsatla karsilastiklar1 bir gercektir (Franco ve digerleri, 2017). Bu
baglamda yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan egitimin elestirel diisiinebilme becerisini gelistirip gelistirmedigi
halihazirda tartisilmaya devam eden bir konudur (Huber ve Kuncel, 2016). Elestirel diisinmenin 6gretimsel
faktorlerle siki iligkisi diisiinildiigiinde yiiksekdgretim basamaginda 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini
gelistirmek i¢in daha ¢ok ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir (Tsui, 2002). Gelismekte olan tilkelerde yiiksekogretim
kurumlarinda baglamindan ayrilmis bilgiyi ezberleme egilimi bulunmakta; bu durum da elestirel diisiinme
becerisini gelistirmek i¢in bir engel teskil etmektedir (Richmond (2007). Son yillarda yapilan ¢aligmalar yoluyla
yiiksekogretim kurumlarmin 6grencilerde iist diizey diisiinme becerisini gelistirmede yetersiz kaldig1 gézler oniine
serilmistir (Gimenez, 1989; Halpern, 1993; Blackmore 2001; Davies, 2011). Deutschman (1991) yiiksek lisans
diizeyini tamamlayan 6grencilerin bile elestirel diisiinmede yetersiz olduklarini ve de i yasaminin beklentilerini
biiylik olciide karsilayamadiklarini belirtmigtir. Hatta yapilan g¢alismalarin bir kismi ise yiiksekogretimin
ogrencilerdeki elestirel diisiinme becerisini gelistirmekten ziyade korelttigini ortaya koymaktadir (Kavanagh ve
Rich, 2018; Arum ve Roksa, 2011).

Yapilan ¢aligmalar, yiiksekdgretim kurumlarindaki 6grencilerin elestirel diislinme becerisini etkileyen kurumsal
ve bireysel bazi faktorlerin de bulundugunu desteklemektedir. Kurumsal 6zelliklerden bazilart kurumun yiiksek
diizeyde secici davranarak Ogrenci kabul etmesi bir bagka ifadeyle kuruma giris skorlarinin yiiksek olmasi,
kurumun isleyisinde elestirel diisiinmenin yeri, sinif mevcutlarinin az olmasi (Roohr vd, 2019), sinif igi oldugu
kadar ve sinif dist etkinliklerde de elestirel diisiinmeye yer verilmesidir (Twale ve sanders, 1999). Elestirel
diistinme becerisini etkileyen bireysel faktdrler den bazilart ise; Ogrencilerin 6grenci kuliiplerine ve
organizasyonlarina katilmalari, akranlariyla olan etkilesimleri, kampiiste yasamalari, ¢alisgma durumlari,
fakiilteleriyle olan etkilesimleri (Gellin, 2003), staj durumlari, yurt diginda egitim almis olmalar1 ve de is
deneyimleridir (Roohr vd, 2019).

Amerika’da kurumlarin elestirel diisinme becerisi kazandirma durumlarini incelemekle yiikiimli bazi
organizasyonlar bulunmaktadir. Bu organizasyonlardan biri olan Voluntary Accountability System (VAs)
(GOniillit Mesuliyet Sistemi) yliksekdgretim kurumlarinin ‘katma deger’ hesaplamalarini incelemekte ve bu yolla
da dgrencilerin yiiksekogretim kurumlarinda aldiklari egitimin onlarin elestirel diiglinme becerilerine hangi 6lgiide
katkida bulundugunu hesaplamaktadir (Liu, 2011).

Paul (2004) yiiksekdgretimde elestirel diisiinme becerisinin edinilememesinde kurumsal bazda ii¢ temel engel
oldugunu belirtmistir. Bu engellerin ilki iiniversitelerin ¢ok énemli olan elestirel diisiinme kavraminin aslinda
farkinda olmamalari; ikincisi 6gretim tyelerinin bu kavrami bildiklerini ve de Ogrencilere ogrettiklerini
diistinmeleri; iiclinciisii ise didaktik 6gretim, ezberleme ve kisa siireli 6grenme aligkanliklarinin iiniversitelerde
distur edinilmesidir. Sonug¢ olarak ogretim tyeleri Ogrencilerden Ogrenilen konulari analiz etmelerini,
degerlendirmelerini ve sentez yapmalarini istemekte ancak bu kavrami nasil derslerine entegre edeceklerini ya da
ogrencilere nasil kazandiracaklarini tam olarak bilememektedirler. Bu baglamda yapilan ¢alismalar incelendiginde
elestirel diisiinme Ogretiminde karsilasilan engellerin siire kisitlamasi, sinif mevcutlari, temel kaynaklar ve de
elestirel diigiinmeye kars1 gelistirilen 6grenci- 6gretmen tutumlar1 oldugu goriilmektedir (Abrami vd., 2008; Behar-
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Horenstein ve Lian, 2011). Ogretim iiyelerinin ve grencilerin elestirel diisinmeye kars: gelistirdikleri direng de
bu kavramin desteklenmesi Oniinde biiylik bir engel teskil etmektedir (Samson, 2018). Yiiksekdgretim
kurumlarinda 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandiramama sorunu {izerine, elestirel diislinme becerisinin
yiiksekogretim kurumlarinda acik bir sekilde miifredata ders olarak eklemeni mi (Dwyer, 2017; Abrami ve
digerleri, 2008) yoksa verilen dersler baglaminda sezdirilerek 6gretmenin mi (Huber ve Kuncel, 2016) daha etkili
olabilecegini arastiran ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan ¢aligmalarin sonuglart her iki teknigin de eksikliklerinin ve
uygulanabilir yanlarinin oldugu yoniindedir.

Bu durumda yiiksekdgretim kurumlarinda elestirel diistinme becerisi su ya da bu sekilde kazandirilamamaktadir.
Bu durumun bireysel bazda nedenlerini saptamak icin elestirel diisinme engellerini tanimlamak ve incelemek
gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde bu engeller ortadan kaldirilip elestirel diisiinme becerileri istenen diizeyde
kazandirilabilecektir.

Elestirel Diisiinme Engelleri

Elestirel diisiinme, her zaman ¢ok kolay ger¢eklesmemesine ve engelleri kigiden kisiye farklilik géstermesine
ragmen bu engelleri agmak genellikle pek de zor degildir. Elestirel diisiinme 6niinde engel olusturan durumlari
aydinlatmak bu engellerin ortadan kalkmasini da kolaylastiracaktir. Cottrell (2005) bireysel elestirel diisinme
engellerini kitabinda su sekilde ortaya koymaktadir:

‘Elestiri’ yapmanin ne anlama geldigini yanlis yorumlamak

Cogu insan elestiri yapmay1 sadece olumsuz taraflardan bahsetmek olarak algilarlar. Bu tamamen bir yanlis
anlasilmadir. Zira elestiri yapmak hem olumlu hem de olumsuz kisimlarla ilgili degerlendirme yapmak anlami
ihtiva etmektedir. Nitekim yapilandirmaci bir elestiri ortada olan durumu netlestirip insanlarin daha iyiye ulagsmasi
icin yapulir.

Mantikly diigiinebilme yetenegini abartmak

Insanlarin birgogu kendisini mantikl1 diisiinebilen varliklar olarak tanimlarlar ve bu durum onlarin kendi diisiinme
sistem ve bigimlerinin digerlerine kiyasla en iyi oldugunu diisiinmelerine neden olur. Boylece yaptiklar: ve
diistindiikleri i¢in her daim ¢ok iyi sebepleri olduguna inanirlar. Bu aslinda zayif bir diisiinme yetenegine sahip
olduklarinin bir gostergesidir.

Yontem, strateji ve uygulama eksikligi

Birgok insan elestirel diisiinmeye istekli olduklar1 halde elestirel diisiinme yontem ve stratejilerini tam olarak
bilemedikleri i¢in uygulama yapamazlar.

Alan uzmanlarim elestirmeye karsi isteksizlik

Insanlarda alaninda uzman olan kisilerin yaptig1 isleri analiz etmeye kars1 bir kaygi olmasi oldukca dogaldir. Bu
durum &grenciler agisindan diisliniildiigiinde ise, o alanda ¢ok az bilgiye sahip olarak uzmanlikla ortaya konmus
bir isi elestirmek, yapilan iste isteksizlige sebep olmaktadir. Ancak iiniversitelerin ¢ogunda &grencilerin
yayimlanmig eserleri elestirel analiz yontemiyle degerlendirmeleri istenmektedir. Bu da 6gretimin farkli bir yonii
olarak kabul edilir.

Duyussal nedenler

Elestirel diistinme siirecinde duygusal 6z-yonetim énemli bir yere sahiptir. Elestiri yapmak bir konuyu incelerken
birden fazla yolun varligini kabul etmek demektir. Bu da akademik baglamda kisilerde daha 6nceden olusmus
mutlak inanglar1 ve bilgileri sarsabilir. Bu durumu kabullenmek tahmin edildigi kadar kolay olmayabilir. Bu
durumda yeni 6grenmelere kars1 gelistirilen duygusal engel net diisiinmeyi zorlastirabilir.

Anlama eylemini yanlis yorumlamak

Ogrenme bir nevi anlama ve i¢ gorii gelistirme siirecidir. Ogretmenlerin bircogu bu siiregte dgrencilerin
anlayislarini gelistirmek igin farkli yontemler uygularlar. Ancak geleneksel diizendeki &grenci bu yontemleri
reddetme ve de sorunun cevabii 6gretmenden almayi tercih eder. Oysa ki elestirel diisiinmeyi tesvik eden
O0gretmen Ogrenciye sorunun cevabini vermektense 6grencinin cevaba sorgulayarak ulagsmasini ister

Detaylara yetersiz odaklanmak

Zayif elestiri fazla genelleme yapanlarin ortaya koydugu bir igtir. Argiimani net bir sekilde savunabilmek i¢in
konuya genel bir bakis olusturmaktan ziyade detaylara odaklanmak gerekmektedir (Cottrell, 2005, 8-12).

223



JILSES, 2020, 6(2), 219-234 Tiimen Akyildiz, S.

Elestirel diisiinme engelleri bireysel anlamda yukarida 6zetlendigi gibidir. Bu engelleri tanimlamak igin alanda
bazi calismalar yapilmistir. Ozdemir (2005), elestirel diisiinme 6niinde hem kalitsal hem de gevresel bazi etkenlerin
engel teskil edebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bireysel etkenlerden biri olarak zekanin; gevresel etkenlerden biri
olarak da egitim ortamlarmm 6zellikleri incelenmeye deger bulundugunu belirtmistir. Aliakbari ve
Sadeghdaghighi (2012) yiiriittiikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin elestirel diisiinmelerinin 6niindeki engeller ile
ilgili 6gretmenlerin diislincelerini arastirmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, elestirel diisiinme 6niindeki en
biiylik engelin 6grencilerin bireysel ozellikleri oldugu; 6z-yeterlik diizeylerinin ikinci engel oldugu; elestirel
diiginme kavrami hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olunmayismin {igiincti engeli teskil ettigi; O6gretim
elemanlarinin elestirel diistinme becerilerini 6gretmeye ya da dgretim stratejilerini bu yonde degistirmeye karst
gosterdikleri direncin dérdiincii engeli olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Ogretilen igerigin kapsami ve de elestirel
diisiinme becerisinin dneminin farkinda olunmayisi da diger engelleri olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

21. yiizyilda elestirel diisiinebilmenin 6nemi, kavramim bu baglamda egitim ortamlarindaki yeri ve bu ¢ok 6nemli
becerinin kazanilmasi 6niindeki engeller ilgili boliimlerde agiklanmistir. Elestirel diisiinme {izerine yapilan
caligmalar incelendiginde elestirel diisiinmeyi 6gretmeyi ve egitim sistemine entegre etmeyi hedefleyen ¢aligmalar
oldukga ¢ok sayidadir. Ancak bu denli ¢alisilmis bir konu olmasina ragmen hala istenilen diizeyde elestirel
diisiinen dgrenci profilinden yoksun olan yiiksekdgrenim kurumlarinda mevcut problemin altinda yatan nedenlerin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, mevcut aragtirmanin amaci yiiksekdgrenim
kurumlarindaki 6grencilerin elestirel diisiinme engellerini ortaya ¢ikarmak ve bu engellerin demografik bazi
ozelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigini saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma sorulart su
sekilde belirlenmistir:

1) Ogrencilerin elestirel diisiinme engelleri ne diizeydedir?

2) Ogrencilerin elestirel diisinme engelleri diizeyleri dlgegin biitiinii ve alt temalar1 kapsaminda béliimlerine,
cinsiyetlerine ve de yaslarina gore degisiklik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Mevcut arastirmanin birinci aragtirma sorusu kapsaminda iiniversite 6grencilerinin elestirel diisinme engelleri
belirlenmeye ¢alisgilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda genel tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli,
herhangi bir grubun bir olgu veya olaya iliskin goériislerinin, tutumlarinin alindigi ve bu yolla onlarin betimlenmeye
calisildigt bir arastirma yaklagimidir (Karakaya, 2011).

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda ise 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin cinsiyet, yas ve boliim bazinda
degisim gosterip gostermedigi arastirilmistir.  Bu baglamda da nedensel-karsilastirma yOnteminden
faydalanilmistir. Nedensel karsilagtirma yonteminde var olan bir durumun olasi nedenleri incelenirken bu nedenler
tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen degiskenler belirlenmeye ¢alisilir (Biiylikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 6gretim y1l giiz déneminde Firat Universitesi insani ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Bati1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimiinde 6grenim goren 321 6grenci olugturmaktadir. Arastirma siirecinde
330 ogrenciye ulagilmis ancak 321 6lcek degerlendirme kapsamina alinmistir. Aragtirma kapsaminda caligsma
grubunun demografik 6zellikleri asagidaki Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 219 68.2
Erkek 102 31.8
Boliim Ingiliz Dili ve Edb. 182 56.7
Alman Dili ve Edb. 139 41.7
Yas 18-20 134 33.6
21-23 157 48.9
24-26 25 7.8
27+ 5 1.6

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplama aract olarak 6grencilerin demografik 6zelliklerinin soruldugu bir bilgi formu
ile Semerci, Semerci, Unal, Yilmaz ve Yilmaz’m (2019) gelistirdigi ‘Elestirel Diisiinme Engelleri Olgegi’
(ELDEN) kullanilmistir. Olgek kullanilmadan énce 6lgegi gelistiren arastirmacilardan kullanim izni alinmistir.

Toplamda 26 maddesi bulunan 6l¢egin ‘mantik yiirlitememe, ben merkezlilik, otoriteye inang ve asir1 giiven’
olmak {izere dort alt temas1 mevcuttur. Olgek geneli igin Cronbach Alpha katsayis1 0.87 olarak tespit edilmistir.
Cronbach Alpha katsayist dlgegin mantik yiirlitememe temasindaki 10 madde ic¢in 0.787, ben merkezlilik
temasindaki 6 madde i¢in 0.648, otoriteye inan¢ temasindaki 6 madde i¢in 0.675 ve asirt giiven temasindaki 4
madde i¢in 0.698 olarak hesaplanmistir. Olgekteki faktor yiikleri 0.388-0.677 arasinda degismektedir. Faktor
analizi sonucunda varyansin % 40.454’iniin karsilandig1 anlagilmistir. ELDEN 6lgeginin KMO degeri 0.892,
Bartlett testi degeri 3.783E3diir. ELDEN 6l¢egi i¢in yapilan analizlerde, madde toplam korelasyonlar1 0.38-0.60
arasinda degismistir. ELDEN 6lgegi icin yapilan dogrulayici faktdr analizi ise Slgege ait modelin uyum
indeksleriyle gii¢lii bir uyum iginde oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu analizler 6l¢egin gecerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir (Semerci vd., 2019).

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan dgrencilerin ELDEN o&lgegine verdikleri cevaplar SPSS istatistik paket programi yardimiyla
hesaplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmus,
ayrica Ol¢ekten elde edilen puanlarin analizi igin t-testi ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Bulgu ve Yorumlar
1. Arastirma Sorusu: Ogrencilerin elestirel diisiinme engelleri ne diizeydedir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda yapilan hesaplamalar sonucu ELDEN o6lcegi
geneli ve de alt temalara iliskin aritmetik ortalamalar Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 2. Elestirel Diisinme Engelleri Alt Olgeklerine iliskin Puan Ortalamalar

Olgek ve Alt Temalar X SS
Genel Olgek 2.357 .634
Mantik Yiiriitememe 2.423 1.012
Ben Merkezlilik 2.075 .966
Otoriteye Inang 2.376 1.041
Asir1 Giiven 2.584 1.045

Yukaridaki tablodan anlasilacag: iizere ELDEN Olgeginin genel 6lgek ve alt dlgeklerinden elde edilen ortalama
puanlar farklilik gostermektedir. Olgek genelinden elde edilen ortalama puan (2.357) ile alt 6lgeklerden elde edilen
puanlar arasinda bilyiik farkliliklar bulunmamaktadir. En yiiksek puani agir1 giiven (2.584) alt dlgegi alirken en
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diisiik puan1 ben merkezlilik (2.075) alt dlgegi almistir. Bu tablo degerlendirildiginde Ogrencilerin ortalama
diizeyde elestirel diisiinme engelleri oldugu anlasilmaktadir. Agir1 Giiven (2.584) alt 6lgegi en yiiksek puana sahip
olmakla &grencilerin asir1 giiven kapsamindaki engellere digerlerine oranla daha fazla sahip olduklari
goriilmektedir. Asir1 Giiven Alt 6lcegini Mantik Yiiriitememe (2.423) ve Otoriteye Inang (2.376) takip etmektedir.
Ben Merkezlilik (2.075) ise en diisiik puanl alt 6lgek olarak &grencilerin bu konuda en az diizeyde engelleri
oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Arastirma Sorusu: Ogrencilerin elestirel diigiinme engelleri diizeyleri 6lgegin biitiinii ve alt temalart kapsaminda
boliimlerine, cinsiyetlerine ve de yaslarina gore degisiklik gostermekte midir?

Arastirmaya kapsamindaki &grencilerin boliimleri ve elestirel diisiinme engelleri arasinda anlamli bir farkin
varligin1 sorgulamak i¢in t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Béliimlerine Gére Elestirel Diisiinme Engelleri Olcegi ve Alt Olgeklerine Iliskin t Testi
Sonuglari

Alt Olgekler Boliim N X SS t p

Mantik Yiiriitememe Ing. Edb. 182 2.524 1.046 2.045 .042
Alm. Edb. 139 2.292 .954

Ben Merkezlilik Ing. Edb. 182 2.115 979 .839 402
Alm. Edb. 139 2.024 951

Otoriteye Inang Ing. Edb. 182 2.536 1.100 3.275 .001
Alm. Edb. 139 2.166 921

Asir Giiven Ing. Edb. 182 2.549 1.048 -.679 498
Alm. Edb. 139 2.629 1.043

Genel Olgek Ing. Edb. 182 2.436 .612 2.590 .010
Alm. Edb. 139 2.253 .649

Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin okuduklar1 boliim bazinda degisiklik gosterip gdstermedigini ortaya
¢ikarmak igin t testi analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6lgegin genelinde ( t(2.590),
p<.05) boliimler bazinda ingiliz Dili ve Edebiyat1 lehine anlaml1 farklilik bulunmaktadir. ingiliz Dili ve Edebiyat:
ogrencileri Alman Dili ve Edebiyati 6grencileri ile kiyaslandiginda daha fazla elestirel diisiinme engelleri oldugu
goriilmistiir. Alt 6lgekler bazinda bir karsilastirma yapildiginda ise Mantik Yiiriitememe (t(2.045), p<.05)
maddeleri bazinda ingiliz Dili ve Edebiyat1 6grencileri lehinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Ben Merkezlilik
alt 5lgeginde (t(.839), p>.05) boliimler bazinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Otoriteye Inang (t(3.275), p<.05)
alt 6lgegi sonuglar incelendiginde Ingiliz Dili ve Edebiyat1 dgrencileri lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Asir1 Giiven (t(-.679), p<.05) alt Slgegi hesaplamalarinda boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Géore Elestirel Diisiinme Engelleri Olgegi ve Alt Olgeklerine iliskin t Testi
Sonuglari

Alt Olcekler Cinsiyet N X SS t p

Mantik Yiiriitememe Erkek 102 1.904 872 -6.976 .000
Kiz 219 2.665 .983

Ben Merkezlilik Erkek 102 2.776 1.146 8.429 .000
Kiz 219 1.749 .653

Otoriteye Inang Erkek 102 1.978 .950 -4.976 .000
Kiz 219 2.561 1.032

Asirt Giiven Erkek 102 3.058 1.123 5.445 .000
Kiz 219 2.363 929

Genel Olgek Erkek 102 2.300 591 -1.092 275
Kiz 219 2.383 .652

Arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisinme engelleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini ortaya koymak i¢in 6lgegin genel ortalamasina ve de alt 6l¢ek ortalamalarina bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglari incelendiginde 6lgegin genel ortalamasi bazinda ( t(-1.092), p>.05) kiz ve
erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaigstir. Alt 6lgekler ayr1 ayri incelendiginde ise sonuglar kiz ve
erkek 6grenciler bazinda genel 6lgekten farklilik arz etmektedir. Mantik Yiiriitememe alt 6lgegi (t(-6.976), p<.05)
baglaminda kiz ve erkek 6grenciler arasinda kiz 6grencilerin puanlari daha yiiksek olmak {izere anlamli farklilik
tespit edilmistir. Kiz &grencilerin mantik yiiriitme baglaminda daha fazla sorun yasadigi anlasilmistir. Ben
Merkezlilik (t(8.429), p<.05) alt dl¢eginde ise erkek dgrencilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgudan erkek 6grencilerin ben merkezlilikten kaynakli engellerinin kiz 6grencilere kiyasla daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Otoriteye Inang (t(-4.976, p<.05) alt dlgeginde anlaml farklilik kiz 6grenciler yoniindedir. Kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla otoriteye daha fazla bagimli olduklari ve elestirel diisiinmede bu engellere
daha fazla takildiklari ortaya ¢ikmaktadir. Asr1 Giiven (t(5.445), p<.05) alt 6l¢eginde ise farklilik erkek 6grenciler
tarafindadir. Erkek 6grencilerin kendilerine asir1 giivenden kaynakli elestirel diisiinme engellerine takildiklart
tespit edilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Yaslarina Gore Elestirel Diisinme Engelleri Olcegine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler F p Anlamh Fark
Ortalamasi (DunnetC)

Gruplar Arast 4.728 3 1.576 4.028 .008 1.grup-2.grup

Gruplar Igi 124.014 317 391

Toplam 128.742 320

Katilimcilar yas bakimindan dort gruba ayrilmislardir. 1. grupta 18-20 yas Ogrenciler; 2. grupta 21-23 yas
Ogrenciler; 3. grupta 24-26 yas Ogrenciler ve de son grup olan 4. grupta 27 yas ve ilizeri olan Ogrenciler
bulunmaktadir. Bu durumda 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin yas gruplarina gore degisiklik gosterip
gostermediginin 6lgmek icin tek yonlii varyans analizinden yararlanmilmistir. Tek yonlii varyans analizinin
yorumlanmasi ve gruplar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmis ve Levene testi
yorumlanmustir (t(7.500),p<.05). Varyanslarin homojen olarak dagilmadig1 anlasildigindan gruplar arasindaki
farki yorumlamak iizere Dunnet C testinden faydalanilmistir. Grup sayilari esit olmadigindan subset alpha
degerleri incelenmistir. Yapilan analizler degerlendirildiginde 1. Grup(2.203) ile 2. Grup (2.256) arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Bu durumda genel 6lgek baz alindiginda 21-23 yas araliginda olan 6grencilerin diger
gruplarla arasinda herhangi bir farklilik bulunmamasina ragmen 1. grup olan 18-20 yas grubu 6grencilerle arasinda
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anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 2. grup 6grencilerin 1. grup 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde elestirel
diisiinme engelleri bulundugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 6. Ogrencilerin Yaslarma Gore Elestirel Diisiinme Engelleri Olgegi Mantik Yiiriitememe Alt Olgegine
iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam sd Kareler F p Anlamh Fark
Ortalamasi (DunnetC)

Gruplar Arast 14.594 3 4.865 4.920 .002 1.grup-2.grup

Gruplar Igi 313.466 317 .989

Toplam 328.060 320

Tek yonlii varyans analizinin sonuglandirilmast ve gruplar arasindaki farkin belirlenmesi igin varyanslarin
homojenligine bakilmig ve Levene testi yorumlanmistir (t(7.500),p<.05). Varyanslarin homojen olarak
dagilmadig tespit edildiginden gruplar arasindaki farki yorumlamak iizere Dunnet C testinden faydalanilmistir.
Elde edilen bulgular degerlendirildiginde Mantik Yiiriitememe alt 6l¢egi kapsaminda 1. Grup ile 2. Grup arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 2. Grup Ogrencilerin 1. Grup &grencilere oranla mantik yiiriitememe
engelinden daha fazla etkilendigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Yaslaria Gére Elestirel Diisiinme Engelleri Olcegi Ben Merkezlilik Alt Olgegine Iliskin
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler F p Anlamh Fark
Ortalamasi (Scheffe)

Gruplar Arast 6.584 3 2.195 2378 .070 -

Gruplar Igi 292.516 317 923

Toplam 299.100 320

Yapilan analizin yorumlanmasi ve gruplar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmis
ve Levene testi yorumlanmistir (t(1.853), p>.05). Varyanslarin homojen olarak dagildig: goriildiiginden gruplar
arasindaki farki yorumlamak iizere Scheffe testinden faydalanilmistir. Scheffe testinin sonuglari
degerlendirildiginde ize Ben Merkezlilik alt 6l¢egine iligskin 6grenci goriiglerinin yas gruplart bazinda farklilik
gostermedigi anlasilmistir (p>.05).

Tablo 8. Ogrencilerin Yaslaria Gére Elestirel Diisiinme Engelleri Olgegi Otoriteye Inang Alt Olgegine iliskin
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler F p Anlamh Fark
Ortalamasi (DunnetC))

Gruplar Arasi 5.614 3 1.871 1.737 159 -

Gruplar Igi 341.596 317  1.078

Toplam 347.209 320

Tek yonlii varyans analizinin sonuglandirilmast ve gruplar arasindaki farkin belirlenmesi igin varyanslarin
homojenligine bakilmig ve Levene testi yorumlanmistir (t(3.424),p<.05). Varyanslarin homojen olarak
dagilmadig tespit edildiginden gruplar arasindaki farki yorumlamak {izere Dunnet C testinden faydalanilmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde Otoriteye Inang alt Slgegine iliskin engeller 6grencilerin yas gruplari bazinda
farklilik gostermemektedir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Yaslarma Gore Elestirel Diisiinme Engelleri Olgegi Asir1 Giiven Alt Olgegine Iliskin Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam sd Kareler F p Anlamh Fark
Ortalamasi (Scheffe)

Gruplar Arast 5.706 3 1.902 1752 156 -

Gruplar Igi 344.023 317  1.085

Toplam 349.729 320

Varyanslarin homojenligini kontrol etmek tizere ve Levene testi yorumlanmistir (t(1.949), p>.05). Varyanslarin
homojen olarak dagildig1 tespit edildiginden gruplar arasindaki farki yorumlamak iizere Scheffe testinden
faydalanilmistir. Gruplar arasinda Asir1 Giiven alt 6lgegine iliskin anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tartisma ve Sonuc

Yiiksekdgretim kurumlarinda elestirel diisiinmenin 6nemi ve de bu kurumlarda bu iist diizey diisiinme yetisinin
yeteri kadar kazandirilamadig1 savindan yola ¢ikarak 6grencilerin elestirel diislinme engellerini ortaya koymay1
hedefleyen bu calismanin sonucglar1 alana katki saglayacak niteliktedir. Arastirma kapsamina alinan bolim
‘elestirel diisiinme’ becerisini kullanmanm zorunlu oldugu Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimiidiir. Edebi
metinlerin elestirel diisiinme yoluyla degerlendirilmesi ve de yine bu yolla yazilar yazilmasi b6liim 6grencilerinden
beklenmektedir. Bahsi gecen bdliim girig puanlar1 bazinda farklilik gosteren iki anabilim dalindan olusmaktadir.
Nitekim sonuglar da bu dogrultuda farklilagmaktadir.

Arastirmanin ilk sorusu degerlendirildiginde 6grencilerin genel olarak orta diizeyde elestirel diisiinme engellerine
sahip olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Uygulanan ELDEN o6lceginin alt temalar1 degerlendirildiginde ise 6grencilerin
asir1 gliven konusunda engellerinin digerlerine oranla daha fazla oldugu bununla birlikte ben merkezli diigiinmeden
kaynakl1 engellerinin de en alt diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda dgrencilerin elestirel diisiinme engelleri ile baz1 degiskenlerin karsilastirmasi
yapilnugtir. Boliim degiskeni incelendiginde Ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii 6grencilerinin Alman Dili ve
Edebiyat1 Béliimii dgrencilerine kiyasla daha yiiksek elestirel diisiinme engeli puanlar1 oldugu anlasilmistir. Ingiliz
Dili ve Edebiyati Boliimii 6grencileri liniversiteye giris puanlar1 bazinda Alman Dili ve Edebiyati Boliimii
ogrencilerinden daha {istiin olmalarina ragmen elestirel diisiinme engellerine daha fazla sahip olduklar1 ortaya
konmustur. Bu durum akademik basari ve elestirel diisiinme arasindaki iligkinin sorgulanmasi gerektigini meydana
¢ikarmaktadir. Aragtirmanin bu sonucu akademik basar1 arttik¢a elestirel diisiinme becerisi artar sonucuna ulasan
bazi arastirmalarla ¢elismekte (Ozdelikara, Bingdl ve Gorgen, 2012; Oztiirk ve Ulusoy, 2008; Ricketts ve Rudd,
2005; McDonough, 1997); akademik basari ve elestirel diisiinme arasinda baglanti saptamayan bir takim
aragtirmalarla da (Giancarlo ve Facione 2001; Stupnisky vd., 2008) ortiismektedir. Alt temalar bazinda bolim
degiskeni incelendiginde ise ‘Mantik Yiiriitememe’ ve ‘Otoriteye Inang’ bazinda ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimiiniin 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri daha fazlayken; diger alt temalarda iki boliim arasinda bir
farklilik tespit edilememistir.

Elestirel diisiinme engelleri cinsiyet degiskeni bazinda farklilik gostermemektedir. Bu durum kiz ve erkek
dgrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri aynidir diyen bazi calismalarla (Ozdemir, 2005; Sen, 2009; Sacli ve
Demirhan, 2011; Kanbay vd., 2012; Ozdelikara, Bingél ve Gorgen, 2012) &rtiismektedir. Calismanin alt temalar
bazinda cinsiyet degiskeni ele alindiginda ise dikkate deger bazi sonuglar gbéze carpmaktadir. ‘Mantik
Yiiriitememe’ ve ‘Otoriteye Inang’ alt temalar1 icin kiz 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri erkeklere gore
daha fazlayken; ‘Ben Merkezlilik’ ve ‘Asir1 Giiven’ alt temalarinda erkeklerin elestirel diisiinme engelleri daha
fazladir.

Elestirel diistinme engelleri yas degiskeni ile degerlendirildiginde ise yas araliklar1 18-20 olan 1. Grupla 21-23
olan 2. Grup arasinda farklilik tespit edilmistir. 2. Grubun daha yiiksek diizeyde elestirel diigiinme engeline sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda verilen egitimle elestirel diisiinme engellerinin asilamadigini gdstermektedir.
Okula girdikleri ilk yillar olan 1- 20 yas grubu 6grencilerin daha az elestirel diisiinme engeli varken 21-23 yas
arast mezun durumuna yaklasan 6grencilerin daha fazla elestirel diisiinme engeli bulundugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmanin bu sonucu yapilan bazi arastirmalarla (Kirim, 2002; Akar, 2007; Gilveren, 2007) aym
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dogrultudayken diger bir kismiyla ayni1 dogrultuda degildir (Sen, 2009; Sagli ve Demirhan, 2011; Kanbay vd.,
2012; Ozdelikara, Bingdl ve Gorgen, 2012).

Arastirma sonugclari, elestirel diisiinme engellerinin farkli ¢aligmalarla daha ayrmtili olarak sorgulanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle yas ve boliim sonuglari bu degiskenlerin deneysel arastirmalarla da
sorgulanmasit gerektigini gostermektedir. Yiiksekogretim programlarinin elestirel diigiinmeyi igine daha fazla
alacak sekilde revize edilmesi ve de 6gretim elemanlarinin daha etkili elestirel diislinme stratejileri geligtirmeleri
ve bu noktadaki eksikliklerinin gerekli egitimlerle tamamlanmasi gerekmektedir. Bu tedbirler dgrencilerin bu
engelleri asmalar1 konusunda onlara destek olacaktir. Ancak unutulmamalidir ki bu engellerin asilmasinda en
biiyiik sorumluluk bireyin kendisindedir. Bireylerin 6z denetimleri sayesinde kendilerini daha iyi tanimalar
gerekmektedir. Mevcut eksikliklerini gidermelerinde onlara destek olmak da genelde sistemin; daha 6zelde de
Ogretim elemanlarinin gorevidir.
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Extended Abstract
Introduction

In the era of knowledge explosion the value of education is embodied in the skills and knowledge students gained
as a result of their studies. The essential skill of the era that students are expected to acquire is the critical thinking
skill. Students should develop their ability to think critically not only through their primary and secondary
education but also in college education. Since, it is the last step before the working life. The importance of the
higher education in encouraging critical thinking in students has been stressed by research. However several
studies revealed that most of the students could not develop critical thinking skill during college years. Thus the
barriers to think critically in higher education and the variables to affect it need to be addressed well.

By this viewpoint the current research was designed to reveal the level of students about the barriers to
think critically and to analyse them in terms of their gender, department, and age. here are not enough studies
addressing the critical thinking barriers of college students by the best knowledge of the researcher. So the present
study will contribute to the field in this respect. In line with the aim of the study the research questions were
determined as follows:
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1-What is the level of students’ critical thinking barriers?

2-Do the critical thinking barriers of students differ in terms of some variables such as department, gender, and
age?

Methodology

The current study was designed as a survey research to measure the participants’ views about their own critical
thinking barriers and to analyse them in terms of several variables.

Participants of the research were 330 students of Firat University department of Western Languages and
Literatures in the academic years of 2019-2020. However 321 surveys were taken into consideration in data
analysis process. The majority of participants were female with the number of 219, and there were 102 male
students. 182 students were attending English Language and Literature Department while the rest of them were in
German Language and Literature Department. There were 134 students with the age of 18-20; 157 students with
the age of 21-23; 25 students with the age of 24-26, and only five students with the age of 27 and more.

Data were collected through Critical Thinking Barriers Scale developed by Semerci and her friends in 2019. The
KMO value of the scale was 0.892; the Cronbach’s alpha reliability coefficient of the scale was 0.87.

The data were analysed utilizing some descriptive statistical procedures such as arithmetic average and standard
deviation. Moreover, independent samples t test and one way anova test were done to determine whether these
barriers differ in terms of department, gender and age.

Results

Analysis of data revealed that the participants have an average level of critical thinking barriers. The general scale
(2.357) and the sub scales differ in terms of scale scores. While Overconfidence sub scale has the highest score,
egocentricism has the lowest one, which means students have barriers related to being over-self-confident more
than being egocentric.

As for the second research question, independent sample t tests and one way Anova tests were implemented. With
regards to department variable the research has significant findings. It means the students of English Language
and Literature Department have more critical thinking barriers than the students of German Language and
Literature Department. On the other hand, in terms of gender variable there is no significant difference between
male and female students. And in the way of age variable, there is a significant difference between the first and
the second age groups. To say more clearly the students with the age of 21-23 have more critical thinking barriers
than the students with the age of 18-20.

Conclusion and Recommendations

By the aim of revealing the level of college students’ critical thinking barriers the study has contributed to the field
addressing the issue by a survey method. In doing so, it calls for a new understanding of critical thinking in terms
of its barriers. The results of the study revealed that further experimental studies are welcomed to deal with the
department and age issues.

Higher education programs should be revised in terms of critical thinking to cope with the barriers the students
have. The higher education system and the academics should share the responsibility to decrease the barriers to
critical thinking. However, the most important responsibility to overcome these barriers belongs to the students.
The more students know about themselves the more successful they would be to cope with those barriers.
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