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This study focuses on security dilemma between the People's Republic of China
(PRC) and the United States of America (USA) over the island of Taiwan.
Taiwan is a region where has a significant role with her geostrategic location,
and it has been a dispute between two countries since 1949. The PRC formulates
"One Country, Two Systems" as a constitutional principle for Taiwan whereas
the US government supports Taipei against Beijing by selling weapons; and due
to the arms race between Washington and Beijing above Taiwan, the security
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OZET

Bu ¢alismada, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasinda
yasanan giivenlik ikilemi, Tayvan meselesi iizerinden incelenecektir. Jeopolitik konumu ve
ABD ile CHC'nin askeri c¢atismaya girme ihtimalinin oldugu bdlgelerden biri olmasi
sebebiyle Tayvan, 1949 yilindan bu yana iki tilke arasinda ¢oziilemeyen meselelerden biri
olarak uluslararasi toplumun giindemini mesgul etmektedir. Pekin hiikiimeti "Tek Ulke, Iki
Sistem" politikas1 kapsaminda Tayvan't Cin'in bir parcasi olarak gdrmekle beraber,
Washington'in Pekin'in olas1 bir miidahalesi karsisinda Tayvan'in kendini savunmasi adina
Taipei'ye silah satigini siirdiirerek destek vermesi, bolgedeki giivenlik ikileminin siireklilik
arz etmesine sebep olmustur. iki devlet arasindaki giivenlik ikilemi, Xi Jinping ve Donald
Trump'in bagkanliklart doneminde de halihazirda siirmektedir. Nihai olarak bu makale
kapsaminda oncelikle Uluslararas1 Iligkiler disiplinindeki giivenlik ikilemi kavrami
tanimlanacak, akabinde de ABD ve CHC'nin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uyguladig
hangi Tayvan politikalarinin iki devlet arasindaki giivenlik ikileminin devam etmesine
sebebiyet verdigi mercek altina alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tayvan, Cin Halk Cumhuriyeti, Amerika Birlesik Devletleri, giivenlik
ikilemi
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1. GIRIS

Bu c¢alisma, uluslararasi sistemdeki Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Cin Halk
Cumbhuriyeti (CHC) rekabetini, Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki giivenlik ikilemi kavrami
baglaminda Tayvan vakasi {izerinden tartigmayi amaclamaktadir. Bu arastirma sorusunun
secilmesinin nedeni, ABD ve CHC'nin Tayvan politikalarinin 1949 yilindan bu yana giivenlik
ikilemini tetiklemeye devam etmesidir. Bir bagka deyisle, glinlimiize kadarki vetirede iki
iilkenin Tayvan politikalarindaki tasarruflar1 gerek ABD’de siyasi iktidarlarin gerekse
CHC’de liderlerin degismesine ragmen ayni kalmis ve bu iki devletin Tayvan konusundaki
askeri harcamalar1 artarak devam etmistir. Bu c¢alismayla birlikte iki {ilkenin giivenlik
ikilemini tetikleyen Tayvan politikalar irdelenecektir.

ABD ve CHC’nin yasadig1 giivenlik ikileminin Tayvan vakasi iizerinden incelenme sebebi,
Tayvan’in sahip oldugu jeopolitik konum ve ekonomik verileridir. 38 bin 188 kilometrekarelik
yiizélglimiiyle Gliney Cin Denizi'ni Pasifik Okyanusu'na baglayan Tayvan Bogazi iizerindeki
bir adada konumlanan Tayvan; giiniimiizde Cin Cumhuriyeti ad1 altindaki siyasi yapilanmasi
ve 25 milyona yaklagan niifusu ile diinyanin ilk 20 ekonomisi arasinda yer almaktadir (Copper,
2020). Jeopolitik 6nemi ve giiglii ekonomisi ile Tayvan; ABD i¢in Asya’da niifuzunu artirmak,
CHC icin ise ABD’nin Asya’da kurmak istedigi bu hegemonyay1 engellemek adina izledigi
politikalarin miithim bir sac ayagini olusturmasi hasebiyle incelenmeye deger ve ilgi ¢ekici bir
vakadir.

Bu makalenin bir diger amaci1 da konu hakkinda Tiirkge literatiirdeki boslugu doldurmaktir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda, giivenlik ikilemi kavraminin Tayvan vakasi iizerinden
karsilagtirmal1 vaka analizi noktasinda yeteri kadar incelenmedigi tespit edilmistir. Bilhassa
Ingilizce literatiirde birgok calismaya konu edinen Tayvan meselesi, Tiirkge literatiirde ihmal
edilmistir. Yapilan ¢aligmalarin ekseriyeti ABD-CHC rekabeti, ABD ve CHC’nin hususi
olarak izledigi Tayvan politikalari, Tayvan sorusunun tarihsel ge¢misi ve giivenlik ikilemi
kavrami konu bagliklarinda olmakla birlikte; ABD ve CHC’nin Tayvan {izerinden yasadigi
giivenlik ikilemi konusuna literatiirde deginilmemistir. Bu minvalde bu ¢alisma, hem Tiirkce
literatiire kuramsal c¢ergevede bir katkida bulunacak hem de ABD ve CHC’nin giivenlik
ikilemini tetikleyen politikalarinin karsilastirmali analizini ihtiva edecektir.

Bu ¢aligmanin kapsami, Cin’de komiinist rejimin kuruldugu 1949 ile 2019 yillar1 arasindaki
70 senelik siirectir. Bu siiregte, ABD ve CHC’nin Tayvan’a uyguladig1 giivenlik ikilemini
artirict politikalar, devlet bagkanlarinin gorev aldigi donemler olarak tasnif edilmistir. Bu
baglamda ABD'de Harry Truman'dan Donald Trump'a; CHC'de Mao Zedong'dan Xi Jinping'in
liderlik donemlerinde iki lilkenin Tayvan meselesindeki dikkat ¢eken politikalar1 ve uygulanan
politikalar neticesinde vuku bulan olaylar sirasiyla irdelenmistir.

Nihai olarak bu makale, ABD ve CHC'nin 1949'dan bu yana siirdiirdiigii Tayvan
politikalarinin, iki iilke iliskilerinde giivenlik ikilemine sebep olup olmadigi sorusuna analitik
gergeveden yanit aramaktadir. Bu baglamda bu caligmada Tayvan vakasinin tarihsel arka
planmnin yanm1 sira Tayvan'in giliniimiizdeki uluslararasi hukuk agisindan statiisii de
incelenmistir. Caligmada ayrica ABD ve CHC'min 1949'dan bu yana Tayvan'da izledigi
politikalara da tek baslikta yer verilmistir.

2. ULUSLARARASI ILISKILERDE GUVENLIK IKIiLEMI

Devletlerin uluslararasi sistemdeki davraniglarini agiklamada en ¢ok bagvurulan kavramlardan
birisi olan giivenlik ikilemi, Uluslararas: iliskiler disiplinine John Herz'in kaleme aldig1
"Politik Realizm ve Politik Idealizm" kitabiyla girmistir. Herz'e ek olarak Ingiliz tarihgi
Herbert Butterfield da "Tarih ve Insan iliskileri" isimli eserinde, Herz’den farkli sekilde olsa
da giivenlik ikileminden bahsetmistir. Herz ve Butterfield, giivenlik ikilemi tanimim disiplin
igerisinde kullanan ilk akademisyenler olmuslardir.

1951'deki "Tarih ve Insan iliskileri" adli galismasinda savaslarin nedenlerini tartisan Herbert
Butterfield, tarih boyunca cereyan eden bir¢ok savasi "trajedi" olarak nitelemis; savaslar1 birer
trajedi haline getiren asil faktoriin ise aslinda savagma niyeti olmayan devletlerin savagsmak
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zorunda kalmalar1 oldugunu savunmustur. Insanlarin daim1 olarak diger insanlarin kendilerine
zarar verebilecegi korkusuyla yasadiklarin1 ve bu korkunun "Hobbesvari Korku" oldugunu
belirten Butterfield; korkunun bireyler tarafindan ¢ok "siddetli" bi¢imde hissedildigini ve bu
korkunun insanlarin kendilerini korumaya yonelik dnlemler almaya ittiginin altin1 ¢izmistir
(Butterfield, 1951: 21). Her ne kadar "iyi niyetli" olsa da diger insanlarin bu 6nlemleri yanlis
anlayarak kars1 onlemler aldigini vurgulayan Butterfield’a gore; karsilikli korku ve niyetlerden
emin olmama durumu, insanlar1 artan bir bigimde yeni 6nlemler almaya itmekte ve aslinda
savasg niyeti tasimayanlari da savas siirecine siiriklemektedir. (Butterfield, 1951: 22).

John Herz, Butterfield'in bireyler lizerinden yaptig1 bu tanim1 devletlere uyarlayarak, giivenlik
ikilemini kavramsallagtirmistir. Giivenlik ikilemini uluslararasi sistemin anarsik yapisina
baglayan Herz'e gore, istikrarsiz uluslararasi sistemde baska devletlerin saldiris1 endisesiyle
yasayan herhangi bir devlet, sistem igerisindeki diger devletlerle gii¢ edinme yarigina girer.
Gii¢ edinme yariginin sebebini uluslararasi sistemin anarsik yapisinda bir aktoriin diger
aktorlerin niyetleri hakkinda "en kotiisiinii farz etmek" zorunda olmasina baglayan Herz'e gore
devletler i¢in bunu yapmamak, yok olmalar1 anlamina gelir (Herz, 1951: 157). Herz, bu
diisiincesi paralelinde giivenlik ikilemini, "Oldiir ya da yok ol; ya &nce saldir ya da yok olma
riskini goze al" olarak tanimlamistir (Herz, 1951: 3).

Uluslararas:1 Iliskiler disiplininin gelisimiyle birlikte giivenlik ikilemi literatiirde farkli
sekillerde ele alinmistir. Tim bu farkli bakis acilart 1s181nda, kesif bir giivenlik ikilemi
tanimlamas1 olmasa da disiplin igerisindeki caligmalarla birlikte genis kapsamli giivenlik
ikilemi tanimi yapmak miimkiindiir. En yalin agiklamasiyla giivenlik ikilemi; uluslararasi
sistemin anarsik oldugunu bilen devletlerin, glivenliklerini sahip olduklari olanaklarla saglama
noktasinda diger devletlerle miitemadi bir rekabet halinde bulunmasi ile baglar. Bu rekabetin
sonucunda devletler, diger devletlerin gii¢lerinin etkisinden kagmak i¢in daha fazla gii¢ elde
etme yoluna giderler. Gii¢ artirimina giden devletler, diger devletlerin de kendilerini daha
giivensiz hissetmelerine ve en kotii senaryo i¢in hazirlanmalarina neden olur. Buna miiteakip
birbirleriyle bdylesine rekabet halinde bulunan devletler, hi¢cbir zaman gilivende
hissetmeyecekleri i¢in siirekli bir gii¢ artirimina gider ve bu da giderek biiyiiyen bir
giivensizlik sarmali yaratirlar (Herz, 1951: 157). Bu da giivenlik ikilemini dogurur.

Giivenlik ikilemi kavrami, Uluslararas1 iligkilerin kiilt kuramlarindan realizm ile dogrudan
iligkilidir. Devletler her ne kadar giivenlik stratejilerini savunma maksatli kursa da diger
devletler bu durumu potansiyel saldir1 ve tehdit olarak goriirler. Charles L. Glaser’e gore
devletlerin yaptig1 yorum hatalarmin nedeni, gii¢ artirrmina giden devletin bunu saldir1 ya da
savunma amacl yapip yapmadiginin muglakligidir (Glaser, 1997: 171). Glaser’in bu
diisiincesi, saldirgan-savunmact ayrimi olarak da bilinmektedir (Kardas, 2014: 229). Neo-
realist kuramc1 Kenneth Waltz, Glaser’in saldirgan-savunmaci ayrimma farkli bir yorum
getirmistir. Daha 6nce de belirtildigi tlizere, devletler diger devletlerin niyetlerinden higbir
zaman emin olamadiklar1 ve bu baglamda kendilerini en kotii senaryoya gore hazirladiklar
icin bu tehdidi en kisa siirede bertaraf etmek isterler. Bir devletin en kotii senaryoya hazirlikli
olarak hayatta kalmaya calismasi, uluslararasi sistemin “kacinilmaz” bir sonudur ve giivenlik
ikilemi de bu baglamda, bir “trajedi” olarak goriiliir; ¢linkii devletlerin “isteklerinin degil,
icinde bulunduklar1 durumun” bir neticesidir (Waltz, 1979: 187).

Robert Jervis 1978 yilindaki c¢alismasiyla giivenlik ikilemindeki saldirgan-savunmaci
ayrimma bagka bir bakis agis1 daha getirmis ve Soguk Savas konjonktiiriinde gilivenlik
ikilemini yeniden tartigmaya agmigtir. Devletlerin silahlanmalarindaki niyetlerinin saldirgan
ya da savunmaci oldugunda giivenlik ikileminin farkli sekilde yorumlanacagini savunan Jervis
(1978: 171), saldiri-savunma dengesinin kaymasi ve saldir1 savunma ayrigmasi hasebiyle
giivenlik ikilemini dort senaryo {izerinden agiklamistir.

Jervis'in birinci giivenlik ikilemi senaryosuna gore silahlanmaya baglayan devletlerin
niyetlerinin saldirgan m1 yoksa savunmaci m1 oldugu asikar degildir ve bu durumda giivenlik
ikilemi yogun olarak goriilmektedir. Silahlanma yarisinda saldirgan devletin avantajli konuma
gecmesinin ardindan kendini giivensiz durumda hisseden savunmaci devlet de silahlanmaya
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devam edecektir. Bunun dogal bir neticesi olarak da devletler arasindaki is birligi ihtimali bir
hayli zayif olacaktir (Jervis, 1978: 211).

Jervis'in yine devletlerin niyetinin belli olmadig1 kabul edilerek 6ne siirdiigii ikinci giivenlik
ikilemi senaryosunda, savunma amagli silahlanmanin daha avantajli oldugu varsayilmistir. Bu
varsayimda giivenlik ikilemi birinci senaryoda oldugu kadar yogun olmasa da yine de mevcut
olacak ve devletler, bazi durumlarda diger devletleri tedirgin etmeden ve barigi1 tehlikeye
atmadan silahlanmaya devam edeceklerdir (Jervis, 1978: 212). Bir baska deyisle, devletler
arasindaki giivenlik ikilemi devam edecektir.

Ugiincii senaryoda ise Jervis, silahlanmanin "yogun bir giivenlik ikilemi olmasa da giivenlik
sorunu" yaratacagini iddia etmektedir. Bu baglamda, bir devletin silahlanmasinin saldirganlik
niyetiyle oldugunun tahmin edildigi fakat yogun bir giivenlik ikilemi yaratmadigi durumlarda,
saldirgan tarafin daha avantajli konuma gelmesinden miitevellit, devletler arasinda ¢atigma
¢ikma durumu olasiligi devam etmektedir. Bunun da her seyden dnce gelecekte giivenlik
sorunlarina sebebiyet vermesi beklenmektedir (Jervis, 1978: 213).

Doérdiincii ve son senaryoda Jervis, giivenlik ikilemi yogunlugunun az oldugu, devletler
agisindan nispeten daha giivenli bir uluslararasi sistem tasvir etmistir. Jervis'e gore, iiglincii
senaryoda oldugu gibi silahlanmanin saldirganlik niyetiyle oldugunun goriildigii lakin
savunmaci niyetin avantajli konumda bulundugu senaryoda, giivenlik ikilemi yok denecek
kadar az olacaktir. Devletlerden gelen saldirgan davramislar ¢ok az tehlike yaratacagindan
dolay1 devletler, savunma harcamalarinin bir boliimiinii kalkinmalarina harcayabilecektir
(1978: 214).

Giivenlik ikilemi kavrami, salt olarak devletler ve devletlerin silahlanma yarig1 {izerinden
tanimlanmamaktadir. Glivenligini arttirmak isteyen bir devletin, diger devletler i¢in tehditkar
hale gelmesi ve boylece karsi askeri hareketleri tetiklemesi durumu olarak tanimlanabilen
giivenlik ikilemi, devletlerin niyetleri veya amaglarindan ziyade, uluslararasi sistemin
yapisindan da kaynaklanabilir. Griffiths ve digerlerine gore uluslararasi sistemin istikrarsiz
olmasi, devletlerin yasadig: giivenlik ikileminin savasa yol agmasina sebebiyet verebilir ve
bunun tipik bir 6rnegi 1914-1918 arasinda patlak veren Birinci Diinya Savasi’dir. Savasa giden
stirecte, cok kutuplu uluslararasi sistemin oldugu donemin giicleri, birbirlerine giivenmemeleri
ve niyetlerinden emin olmamalart sebebiyle silahlanma yarigina girmis ve bu rekabet, askeri
catigmalart tetiklemistir (Griffiths vd., 2007: 136).

Giivenlik ikilemi, siirekli olarak savasa sebep olmaz. Giivensizlik sebebiyle silahlanma
yarigina giren devletler, bir zaman sonra bunun maliyetini karsilamakta zorlanabilirler ve bu
noktada silahlanmanin sonsuza dek siirdiiriilebilir olmasi miimkiin degildir. Giivenlik
ikileminin yarattig1 bu maliyetli rekabeti devletler i¢in agsmanin yolu, kiiresel ve bolgesel
dlgekte ittifaklar kurmaktir ve bu baglamda kurulan Kuzey Atlantik Anlagmas1 Orgiitii’niin
(NATO) kurulusu bunun tipik bir 6rnegidir (Birdisli, 2017: 199). ikinci Diinya Savasi’ndan
galip ayrilan ABD onciiliigiinde 1949 yilinda kurulan NATO, uluslararasi sistemde kolektif
bir giivenlik saglamayi amaglamistir. NATO Anlasmas’nin 5. maddesine gére, NATO
iyelerinden herhangi birine yapilan saldiri, tiim NATO tiiyelerine yapilmis kabul edilir (Pruitt,
2018). NATO’nun giliniimiiz uluslararasi siyasetinde gorece olarak kiiresel Olcekte bir
giivenlik saglamaktadir (Pruitt, 2018).

Caligma kapsaminda, giivenlik ikileminin ABD-Cin iliskilerinde goriiliip goriilmedigi ve
giivenlik ikilemi kavraminin agiklanmasinda Tayvan vakasinin dogru tercih olup olmadig
sorularina yanit aranacaktir. Makalenin kuramsal g¢ercevesini olusturan giivenlik ikileminin
sadece kavramsal olarak incelenmesi, calismanin temellendirildigi bu sorularin cevaplanmasi
hususunda yeterli olmayacaktir. Bu sebepten otiirii, teorinin pratige dogru bir sekilde
uygulanmasi adina, makalede Tayvan'in siyasi tarihi ve Tayvan vakasinin tarihsel gegmisinin
Cin-ABD iliskilerine olan glintimiizdeki etkileri de incelenecektir.

3. GECMISTEN GUNUMUZE TAYVAN SORUNU
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Tayvan'in siyasi durumu, uluslararasi siyaset igerisinde muglak kalmig konulardan biridir.
Miinferit bir Tayvan sorunu olup olmadigi konusunda farkli goriisler olsa da giiniimiizdeki
tartigmalar, siyasi faaliyetlerini Cin Cumhuriyeti ad1 altinda siirdiiren Tayvan'in bagimsiz bir
devlet mi, yoksa anakara Cin'in bir eyaleti mi oldugu noktasinda tikanmaktadir. Caligmanin
ilerleyen boliimlerinde derinlemesine incelenecek oldugu tizere, Cin ve ABD’nin Tayvan’a
olan bakis a¢ilarinda farkliliklar vardir. Cin Cumhuriyeti’nin Cin’in tiimiinii temsil etme hakki
olmadigini savunan ve Tayvan’1 Cin’in bir par¢asi olarak géren CHC; Tayvan ile barisgil yolla
birlesmek istemektedir. Pekin yonetimi, bu istegini "Tek Ulke, Iki Sistem" politikasiyla
mesrulastirma yoluna gitmistir. Tayvan meselesinin taraflarindan biri olmayan ve CHC’nin
“Tek Cin” politikasini kabul eden Washington hiikiimetinin stratejisi, Cin'in Asya-Pasifik’teki
giiciinii ve etki alanin1 azaltmaktir. Bundan dolayr Washington hiikiimeti, Taipei idaresinin
lehine siyaset izlemektedir. CHC ve ABD’nin Tayvan politikalarini1 analiz etmeden once
Tayvan’n siyasi tarihinden bahsetmek gerekmektedir.

1544 yilinda Tayvan adasina ilk ayak basan Batili gli¢ olan Portekizliler buraya "giizel ada"
anlamina gelen "Ilha Formoza" adimi vermistir (Davidson, 1903). Adaya ilk ayak basan toplum
olmasina ragmen bolgede somiirgecilik politikasi izlemeyen Portekizliler, Tayvan'daki
somiirgecilik faaliyetlerine 1624 yilinda baglamistir (Davidson, 1903). Bu tarihte
Hollandalilarin eline gegen Tayvan, 59 yillik koloni doneminin ardindan 1683'te Qing
hanedanlig1 désneminde Cin Imparatorlugu'na katilmistir (Wills, 2006: 87). 1895 yilna kadar
Cin Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Tayvan, Birinci Cin-Japon Savasi'min ardindan 1895'te
imzalanan Simonoseki Antlasmasi ile Japon idaresine ge¢mistir (Morris, 2002: 22). ikinci
Diinya Savasi'ndan maglup ayrilan Japonya, 1945°te Tayvan'1 Cin'e iade etmistir (Frank, 1999:
86).

Taipei hiikiimeti glinlimiizdeki siyasi faaliyetlerine Cin Cumhuriyeti adiyla devam etmektedir.
Cin Cumbhuriyeti'nin kurulusu ise 1912 yilina dayanmaktadir. 1912'de Cin Imparatorlugu'nu
yoneten Qing hanedanliginin yikilmasinin ardindan {ilkede cumhuriyet ilan edilmis ve Sun
Yat-sen’in gegici bagkanligiyla 1 Ocak 1912'de Cin Cumhuriyeti kurulmustur. Cin
Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte Cin tiizerinde iki siyasi diisiince hakim olmustur:
Bunlardan ilki 1919'da kurulan Sun Yat-sen'in Milliyet¢i Halk Partisi (Kuomintang), ikincisi
de komiinistlerin 1921'de kurdugu Cin Komiinist Partisi (CKP)'dir. Baslangicta is birligi
icerisinde mevcudiyetlerini siirdiiren iki siyasi olusum, 1925'te Sun Yat-sen'in Olimiiniin
akabinde Chiang Kai-shek'in basa gecerek ordu komutanligini iizerine almasiyla i¢ savasa
giden yola girmislerdir. 1927'de CKP iizerine yeni bir harekata girisen Kuomintang,
komdinistler {izerindeki tahakkiimiinii artirmistir. Kuomintang ile CKP arasindaki i¢ savas,
Japonya'nin 1931'de Mangurya'y1 isgal etmesiyle birlikte bir nevi kesintiye ugrasmis ve iki
siyasi aktor de Japonlara kars1 Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar ittifak yapmuslardir
(Sander, 2012: 273).

Kuomintang ile CKP arasindaki iktidar miicadelesi, ikinci Diinya Savasi'nin ardindan yeniden
i¢ savasa doniigmiistiir. 1945'te 500 bine yakin askeri giicii ile CKP, ABD'in destekledigi
Kuomintang iizerinde baski kurmaya baslamistir. Komiinistlerin lideri Mao Zedong, 1946'nin
ortalarinda Mangurya'da Kuomintang iizerine ylirimiis ve milliyetci kuvvetleri dagitmistir.
1948'de Mancgurya'nin tiimiinii eline geciren CKP karsisinda zor durumda kalan Kuomintang
iiyeleri, onderleri Chiang Kai-shek ile 1949'da Tayvan adasina siginmis ve buradaki
faaliyetlerini Cin Cumhuriyeti adiyla siirdiirmiistiir. I¢ savastan galip ayrilan Mao
onderligindeki CKP, 1 Ekim 1949'da Cin Halk Cumhuriyetini (CHC) ilan ederek anakara
Cin'de komiinist rejim kurmustur (Sandler, 2012: 274).

Cin Cumbhuriyeti, devrimden sonra da uluslararasi toplum tarafindan Cin'in mesru hiikiimeti
olarak taninmis ve desteklenmistir. Chiang Kai-shek onderligindeki milliyet¢i kuvvetlerin
temel iddiasi, i¢ savasin devam ettigi ve Kuomintang’in Tayvan’da konuslandigi yoniinde
olmakla birlikte, Cin Cumhuriyeti 1971'e kadar Birlesmis Milletler'deki (BM) Cin
sandalyesinin sahibi olmaya da devam etmistir (Gelber, 2007: 313, ¢ev. 2010). Soguk
Savag’taki yumusama doneminde ABD'nin Cin politikasinin degismesiyle Tayvan tekrar
giindeme gelmistir. ABD'nin uyguladigi ping-pong diplomasisiyle birlikte Pekin-Washington
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iligkileri normallesmis ve Pekin hiikiimeti 1971'de tiim Cin'i temsilen BM'ye kabul edilmistir
(Kissinger, 2012: 300, gev. 2015).

Komiinistler ile milliyetciler arasindaki anlagsmazligin 20. yiizyilin son c¢eyreginde zaman
zaman gerginlesmesine ve hatta sicak ¢atigma riskinin ylikselmesine ragmen, Pekin hiikiimeti
ile Taipei yonetimi arasindaki iliskilerin siirdiiriilebilir kilinmasinda anahtar unsur "1992
Mutabakat1" olmustur. 3 Kasim 1992 tarihinde Hong Kong'ta yapilan goriismeler neticesinde
olusturulan mutabakat; yazili bir anlasmaya dayanmamaktadir. Somut bir varligi da
bulunmayan ve s6zlii bir uzlasma olan 1992 Mutabakatina, giiniimiizde iki taraf da siki sikiya
riayet etmekte ve bu mutabakatla iki aktor arasindaki ¢atigmanin Oniine gecilmektedir (Wang
vd., 2018).

Cin ile Tayvan arasindaki Tayvan Bogazi'ma iligkin meseleleri igeren ve ikili iligkileri
yumusatmak adina atilan adimlarin neticesi olan 1992'deki uzlagsma ¢atigsmalarin dniine gecse
de CHC ve Tayvan bu mutabakat1 farkli sekilde yorumlamaktadirlar. Pekin hiikiimeti "Tek
Ulke, Iki Sistem" kavrami ile Tayvan'in Cin'e baghligina ve dzerk bir ydnetim bolgesi
olabilecegine atifta bulunarak; Tayvan't tipki Hong Kong'un halihazirdaki yonetim sistemiyle
0zdeslestirme yanlisi bir siyasi durus sergilemekte ve bu baglamda Tayvan'1 da kendi siyasi
egemenlik sahasi olarak addetmektedir (Turan, 2016: 90). Taipei idaresi ise bu mutabakatla
CHC’nin "Tek Ulke, iki Sistem" kavramini kabul etmedigini vurgulamaktadir (Turan, 2016:
91). Anakara Cin'deki hiikiimeti Cin'in tek otoritesi olarak goérmeyen Tayvan, bagimsizlik
istemekte olup bu uzlagsmayi iki toplumun baris¢1 gelismeyi koruma ve ilerletme ¢abasinin
siyasi bir kosulu olarak gérmektedir (Turan, 2016: 91).

BMMnin Pekin'in Tek Cin Politikasi'n1 kabul ederek Tayvan yerine CHC'yi tanimasi, Cin
Cumbhuriyeti'ni dis iligkiler alaninda zor durumda birakmistir. Tayvan Disisleri Bakanlii'nin
resmi agiklamasina gore giiniimiizde Cin Cumhuriyetini taniyan 15 ilke vardir. Cin
Cumbhuriyeti'ni diplomatik olarak taniyan iilkeler Marshall Adalari, Nauru, Palau, Tuvalu,
Esvatini Kralligi, Vatikan, Belize, Haiti, Nikaragua, Saint Kitts ve Nevis, Saint Vincent ve
Grenadinler, Guatemala, Honduras, Paraguay ve Saint Lucia olarak ilan edilmistir (Diplomatic
Allies, 2020).

4. CIN VE ABD’NIN TAYVAN POLITiKALARI

ABD ve CHC'nin 1949'dan bu yana izledigi Tayvan politikalarinin incelenmesi, iki iilke
arasinda bolgede yasanan giivenlik ikileminin analizi i¢in elzemdir. Washington ve Pekin
hiikiimetlerinin aldig1 dis politika kararlari, Soguk Savas konjonktiirii ve Soguk Savag sonrast
konjonktiir olarak ikiye ayrilabilir. Soguk Savas sirasinda Tayvan'a ideolojik saiklerle
yaklasan iki iilke, Soguk Savag sonrasinda Tayvan politikalarini giivenlik odakli belirlemistir.
Iki iilke iliskilerinde, donem fark etmeksizin, inisler ve cikislar olsa da ABD ve CHC'nin
Tayvan hakkinda aldiklar1 her karar giivenlik ikileminin devamina sebep olmustur. Bunda
elbette ABD ve CHC’nin giiniimiiz uluslararasi sistemde yasadig1 rekabetin pay1 biiyiiktiir.

ABD’nin Tayvan’a olan ilk ilgisinde Soguk Savas konjonktiirii etkili olmustur. 1946 ile 1950
yillar1 arasinda Cin’de patlak veren i¢ savasi komiinist giiclerin kazanma ihtimaline karsi
ABD, 24 Kasim 1948'de Genelkurmay Bagkanligi vasitasiyla bir muhtira yayimmlamistir.
Bildiride ABD Genelkurmay Bagkanligi, Tayvan'in komiinist rejimin eline ge¢mesi halinde
ABD'in ulusal giivenliginin tehdit altina girecegini belirtmis ve Washington hiikiimetini
ekonomik ve diplomatik yollar1 kullanarak Cin’in Tayvan iizerinde egemenlik kurmasinin
engellenmesi konusunda uyarmistir (Cohen, 2016). Bu gelisme ile birlikte ABD ilk kez
Tayvan ile dolayl sekilde de olsa alakadar olmustur.

Tarihsel siiregte ABD ve CHC iliskilerini sekillendiren ilk iki gelisme; Cin I¢ Savasi’nin
sonuclanmasi ve akabinde Kore Savasi’nin patlak vermesi olmustur. i¢ savastan galip ayrilan
Mao Zedong liderligindeki Cinli komiinistler 1 Ekim 1949°da CHCyi ilan ederken; i¢ savasin
maglubu olan Cinli milliyetciler Tayvan adasinda kacgarak siyasi faaliyetlerini Cin
Cumhuriyeti adi altinda etmistir. Savagin baginda Pekin yonetiminden yana tavir sergileyen
Washington, olaylara direkt olarak miidahil olmamistir (Huang, 1999). Donemin ABD
Baskam Harry Truman, 5 Ocak 1950'deki konusmasinda ABD'nin Cin I¢ Savasi sonrasindaki
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duruma miidahil olmayacagim ve dahasi Tayvan'i korumak i¢in Cin Cumbhuriyeti'ne askeri
yardim ya da siyasi telkinde bulunmayacagimni agiklamisti (Buhite, 439). Lakin Pekin
yonetiminin 25 Haziran 1950'de Kore Savasi'na dahil olmasiyla birlikte ABD'nin de Tayvan
politikas1 degigmis ve bu siirecte Tayvan't yutmak isteyen CHC'ye karst ABD, Taipei'ye askeri
ve diplomatik destek vererek bunun 6niine ge¢mistir. Truman baskanligi doneminde ABD,
Cin Cumbhuriyetime 29 milyon dolarlik yardim yapmistir (Huang, 1999). Bu iki gelisme
sonucunda ABD ile CHC, tarihlerinde ilk kez Tayvan iizerinden gerilim yasamislardir.

1950°1i yillarin ilk yarisi, ABD ve CHC’nin Tayvan siyasetlerini daha da sertlestirdikleri
donem olmustur. 1953'te donemin ABD Bagkan1 Dwight Eisenhower, komiinizmle topyekin
bir miicadeleye girismistir. Eisenhower yonetiminin ilk icraati, 6 Kasim 1953 yilinda Ulusal
Giivenlik Konseyi'nin 146/2 karar1 ile ABD'nin Tayvan't sartlar ne olursa olsun koruyacagini
ilan etmesidir. (Wilson, 1954). CHCmin Eyliil 1954'te yaklasik 2,5 milyon askeri Fujian
bolgesine konuslandirmasi ve Taipei yonetimindeki Dachen, Kuemoy ve Matsu adalarinin
bombalamasiyla birlikte ABD, CHC'min Tayvan1 isgal hareketinde ciddi oldugunu
disiinmiistiir (Adibelli, 2006: 72). Bu disiince 1s1g¢inda harekete gegen Eisenhower, Aralik
1954'te Tayvan ile Karsilikli Savunma Antlagsmasi'mi imzalayarak ABD'in Tayvan
konusundaki ciddiyetini Pekin'e bir kez daha gostermis ve akabinde de konuyu 31 Ocak
1955'te BM Giivenlik Konseyi giindemine tasiyarak, Pekin yonetimini daha da sikigtirmistir
(Adibelli, 2006: 73). Siyasi tarihe "Birinci Tayvan Bogazi Krizi" olarak gegen bu gelismeler
neticesinde Pekin, 1 Mayis 1955'teki Bandung Konferansi ile Tayvan't hedef aldigi
saldirilarina son vermistir (Adibelli, 2006: 72). ABD'nin yiiriittiigii dis politikayla birlikte "ki
Cin" kavrami siirmiigtiir. Ayrica Pekin hiikiimeti 20 yili askin siirede ABD'nin ekonomik ve
siyasi yaptirimlarina maruz kalarak uluslararasi arenada bir nevi tecrit edilmistir.

ABD ve CHC, 1950°li y1illarin ikinci yarisinda da Tayvan ile ilgili giivenlik ikilemini artiracak
dis politika kararlarina imza atmistir. CHC nin lideri Mao Zedong'un "ileri Biiyiik Hamle"
projesi, ABD'yi Tayvan konusunda yeniden teyakkuza ge¢irmistir. 23 Agustos 1958'de
Tayvan'a yeniden saldiran CHC, Cin Cumhuriyeti'ne ait bazi adalar1 ele ge¢irme hamlesinde
bulunmus; Taipei'nin Pekin'in bombardimanlarina karsilik vermesiyle ikinci Tayvan Bogazi
Krizi patlak vermistir (Jian, 2001: 165). 44 giin siiren ve yaklasik 1000 askerin 6ldiigii bu
catigma sonucunda Sovyetler Birligi, bu krizin ABD'nin Cin'i bélmek i¢in diizenledigi bir oyun
olarak degerlendirdiginden Pekin iizerindeki baskiyr artirmig ve gatisma sona ermistir (Jian,
2001: 166). ABD de gerek Mao'nun Tayvan iizerindeki emellerinin sona ermesi, gerekse
Sovyetler Birligi ile savasa goze alamamasi sebebiyle bu krizi daha da derinlestirmemistir
(Jian, 2001: 167). Nihai olarak, ikinci Tayvan Bogazi Krizi'nin sona ermesiyle birlikte
Tayvan'daki statiiko degismemistir. Tayvan’daki statiikonun korunmasiyla birlikte ABD ile
Cin arasindaki giivenlik ikileminin devam ettigi goriilmiistiir.

Vietnam Savasi ve savasin akabindeki gelismeler, ABD'in Tayvan politikasinin degismesine
neden olmustur. 1949’dan 1970°li yillara kadar Pekin yonetimini tanimayan ve CHC ile
diplomatik iligki kurmayan ABD, Vietnam Savasi’yla birlikte bu politikasindan feragat
etmistir. Soguk Savas doneminde ABD ile Sovyetler Birligi rekabetinin Vietnam'da vekalet
savagina doniismesi ve ABD'min Vietnam Savasi'nda yenilgiye ugramasiyla Washington,
CHC'in Asya'da tarafsiz olan iilkelere komiinist rejim getirebilecegi kaygisiyla Pekin ile
yakin iligkiler kurma yoluna gitmistir (Tucker, 2005: 119). Bu gelismelere ek olarak CHC'nin
1964'de niikleer silaha sahip olmasi, Baglantisizlar hareketinin CHC'de popiiler hale gelmesi
ve Sovyetlerin Brejnev Doktrini ile sosyalizmi korumak ugruna anakara Cin'i ilhak etmeyi
mesrulagtirmast da ABD'nin politikalarinda 6nemli rol oynamistir (Tucker, 2005: 119).
1970'te Henry Kissinger'm onciiliik ettigi ping-pong diplomasisiyle iki iilke yakinlagsmaya
baglamistir. (Chen, 2003: 46). Temmuz 1971°de Pekin’e ilk ziyaretini gerceklestiren
Kissinger’m Tayvan sorununu Pekin hiikiimeti lehine giindeme getirmesinin ardindan,
Washington yonetimi Tayvan konusunda uluslararasi arenada somut adimlar atmistir. 7 Ekim
1971'de diizenlenen BM 26. Genel Kurulu'nda kabul edilen 2758 sayili kararla da Tayvan, BM
iiyeliginden ihrag¢ edilmis ve Cin Cumhuriyeti'nin koltugu CHC'ye verilmistir (Morphet, 2000:
151). 20 Ekim 1971'de CHC'yi yeniden ziyaret eden Kissinger, bu baglamda, Tayvan'in Cin'in
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bir pargast oldugunu ifade etmistir (Tucker, 2005: 130). ABD ile CHC arasindaki diplomatik
iligkiler, resmi olarak 1 Ocak 1979 tarihinde baslamistir. (Adibelli, 2000: 220). Boylelikle
ABD, hem 1954'te Tayvan'la imzalanan Ortak Savunma Antlagsmasi'ni iptal etmis hem de
Pekin yonetiminin Cin'in mesru hiikiimeti oldugunu kabul etmistir (Adibelli, 2006: 222). Her
ne kadar bu yakinlasma o yillarda iki iilke arasindaki giivenlik ikilemini direkt olarak
etkilemese de ABD’nin Cin’e olan yaklagimini degistirmesi noktasinda 6nem arz etmistir. Bu
yaklasim, Washington ve Pekin hiikiimetlerinin gelecekte alacaklar1 ve gilivenlik ikilemi
yaratacak dis politika kararlarina etki etmistir.

ABD ile CHC arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasinin ardindan Pekin ydnetimi, dis
politikasinda Tayvan’1 da ilgilendiren yeni bir kavram ortaya atmistir. 1979'da CHC’nin
siyasetine yon veren de facto devlet baskani1 Deng Xiaoping, reform ve disa agilma politikasi
izlemeye baslamistir. Deng bu politikayla birlikte "Tek Ulke, Iki Sistem" modelini devreye
sokmustur. Hong Kong ve Makao i¢in Onerilen bu sisteme gore, kendi siyasi ve ekonomik
sistemleri olan bu iki yer, CHC'nin bir parcasi olarak goriilmiistiir (Friedman, 2007: 125).
Deng'in bu 6nerisi 1997'de Hong Kong ve 1999'da Makao tarafindan kabul edilmis olsa da
Tayvan bu kavrami hicbir zaman onaylamamustir (Friedman, 2007: 126). “Tek Ulke, Iki
Sistem” modeli, CHC’nin Tayvan konusundaki resmi goriisiinii yansitmakla birlikte, ABD ve
CHC arasindaki silahlanma yarisina sebep olan 6nemli degiskenlerden birisidir. Bu sistemle
birlikte Tayvan’i anakara Cin’in bir parcast olarak kabul eden Pekin yonetimi, Tayvan’dan
asla vazgecmeyecegini uluslararasi topluma gostermistir. Bu da ABD’nin Tayvan’a olan
ilgisini daha da artirtirmis.

ABD'nin Tayvan sorunu iizerinden CHC ile giivenlik ikilemi yasadiginin en 6nemli 6rnegi,
Tayvan'la iliskiler Yasasi'dir. Tayvan'la iliskiler Yasasi, Washington hiikiimetinin Pekin
yonetiminin “Tek Ulke, Iki Sistem” modeline karsilik attig1 dikkat ¢ekici bir adimdir. ABD'nin
Tayvan sorunu iizerinden CHC ile giivenlik ikilemi yasadiginin en 6nemli 6rnegi, Tayvan'la
[liskiler Yasasi'dir. Pekin ile diplomatik iliski kurduktan sadece 3 ay sonra ABD Kongresi,
Tayvan'la iliskilerini diizeltmek maksadiyla 20 Nisan 1979'da kongreden Tayvan'la iliskiler
Yasasi'ni ¢ikarmistir. Bu yasa, 1954'te Taipei ile imzalanan karsilikli giiven anlasmasinin
yerini almistir. Tlgili yasamin 2. boliimiiniin 6. maddesinde Tayvan'a savunma amagli silah
saglanmasindan bahsedilmistir. Yasanin 3. boliimiinde ise, ABD'nin Tayvan'a yonelik bir dis
tehdide izin vermeyecegi belirtilmistir (Ma ve Drun, 2019). Yasayla birlikte Washington,
Taipei'nin savunulmasini gayri resmi bir sekilde de olsa iistlenmis ve Tayvan sorununun
barigeil yollar haricinde ¢6ziilmesinin karsisinda oldugunu gostermistir (Adibelli, 2006: 226).
Taipei hiikiimeti bu yasayla birlikte ABD'de ekonomik ve kiiltiirel temsilcilikler kurmus; bu
temsilcilikler elgilik ve konsolosluk gibi ¢alismistir (Adibelli, 2006: 227). ABD, “Tayvan’la
[liskiler Yasas1” ile hem CHC’nin “Tek Ulke, iki Sistem” modeline kars1 pozisyon almis hem
de Tayvan’la olan iliskilerinin tamamen kopmasinin dniine gegmistir. Bunun sonucu olarak
ABD ve CHC arasindaki giivenlik ikilemi ilerleyen donemlerde devam etmistir.

1980’11 yillar, ABD ile CHC arasindaki giivenlik ikileminin yogun olarak devam ettigi donem
olmustur. 1980'de ABD Baskani olan Ronald Reagen, Tayvan'in savunma ihtiyaglarinin
karsilanmasi1 gerektigini vurgulayarak, Tayvan'la iliskiler Yasasi'min izin verdigi olgiide
Taipei'ye destek vereceklerinin altini ¢izmistir. Pekin hiikiimeti ABD'nin bu tutumuna tepki
gostererek Tayvan'a olan silah satisinin durdurulmamasi halinde diplomatik iligkilerin en
diisiik seviyeye inecegini kamuoyuna duyurmustur. CHC'nin bu talebini kabul etmeyen ABD,
silah satigmin kalite ve miktar agisindan kisitli olacaginin garantini vermekle yetinmistir
(Adibelli, 2006: 228).

1982 Bildirisi de ABD ile CHC'nin Tayvan {izerinden yasadig1 giivenlik ikilemini artiran bir
diger gelisme olmustur. ABD'min CHC'ye verdigi gilivencenin ardindan Washington, F-5G
savag ucaklarin1 Tayvan'a satmayacagini CHC'ye bildirmistir. Bu bildirime ragmen ABD,
Tayvan'la ortak sekilde FSE/F savas ugaklariin iiretimine devam etmistir. ABD, FSE/F savas
ucaklarinin iiretiminin ancak CHC'nin Tayvan'a kuvvet kullanmayacagi yoniinde soz
vermesine bagli oldugunu agiklamistir (Bush, 2018). Bu s6zii vermeye yanagmayan CHC ile
ABD arasindaki iligkiler yeniden gerginlestirmistir. Giivenlik ikileminin arttig1 bu donemde,

Journal Of Business Innovation and Governance, 2021; 4(1): 27 - 41



17 Agustos 1982'de iki lilke arasinda Tayvan'a silah satis1 hakkinda bir bildiri imzalanmistir.
Bu bildiride ABD, CHC'nin i¢ islerine karigma niyetinde olmadigini ve "Tek Cin" prensibine
karsi eylem gerceklestirmeyecegini belirtmistir (The August 17, 1982 U.S.-China
Communiqué on Arms Sales to Taiwan, 2020). Ortak bildiriye ragmen Tayvan'a silah satigina
devam eden ABD, Tayvan’la iliskiler Yasasi’'mi CHC'ye karsi bir baski unsuru olarak
kullanmamigtir. Baskan Reagen, Tayvan'in egemenligini korumak amaciyla, Tayvan’la
[liskiler Yasasi'na benzer bir giivenceye daha imza atmistir. "Alt1 Giivence" olarak bilinen bu
anlagma ile ABD, Eyliil 1992'de Tayvan'a savas ugagi satma karart almistir (Feldman, 2007).
Giivenlik ikilemindeki ABD, Tayvan'daki statiikoyu devam ettirme yoluna gitmistir.

Soguk Savasg’in bitiminden 2000’li yillara kadar olan siiregte ABD ile CHC’nin Tayvan
iizerinde yasadig1 giivenlik ikilemini devam ettiren olaylar silsilesinin ilki 1992 Uzlasmasi
olmustur. 1992 Uzlagmasi, Pekin ve Taipei hiikiimetlerinin birbirlerinden ayri diistiigii
konularin basinda gelmektedir. Pekin hiikiimeti "Tek Ulke, iki Sistem " kavrami ile Tayvan'in
Cin'e baghiligina ve 6zerk bir yonetim bolgesi olabilecegine atifta bulunarak; Tayvan't tipk
Hong Kong'un bugiin geldigi yonetim sistemiyle 6zdeslestirme yanlist bir siyasi durus
sergilemekte ve bu minvalde CHC, Tayvan'in "Tek Ulke, Iki Sistem" kavramsallastirmasi
baglaminda kendi siyasi egemenlik sahasi olarak addetmektedir. "Tek Ulke, ki Sistem"
kavramina elestirel yaklasan Taipei hiikiimeti, bu uzlasmayr iki yaka halkinin barigcil
gelismeyi koruma ve ilerletme gabasinin siyasi bir kosulu olarak yorumlamislardir (Chen,
2016). Bu fikir ayriligi, CHC’nin ABD ile yasadigi giivenlik ikilemini dolayli da olsa
stirdiirmiistiir.

1990’larm ikinci yarisinda ABD ile CHC arasinda vuku bulan Ucgiincii Tayvan Bogaz1 Krizi,
iki lilke arasinda yasanan giivenlik ikileminin neticelerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Mayis
1995'te ABD'ye gitmek isteyen Tayvan lideri Lee Teng-hui'ye vize verilmesiyle birlikte
Pekin'in bunu ABD'nin Tayvan'in bagimsizlifini istemesi olarak yorumlamasi, iki iilke
arasindaki krizi daha da derinlestirmistir. 8 Haziran 1995'te Donemin ABD Bagkani Bill
Clinton bu ziyaretin ABD'nin CHC politikasinda bir degisiklik manasina gelmedigini iletse de
Pekin hiikiimeti bu krizi askeri harekata doniistirmiistir. 21-23 Temmuz 1995 tarihleri
arasinda Tayvan sularinda askeri tatbikat yapan Cin donanmasi, uluslararasi topluma
Tayvan'in olas1 bagimsizlik ilaninda Pekin'in savas ilan edeceginin mesajini vermistir. Pekin'in
15 Kasim 1995 tarihinde bir tatbikat daha yapmasiyla birlikte ABD'nin 19 Aralik 1995'te
bolgeye savas gemisi gondermesinin ardindan iki tarafin da savasmak istememesi sebebiyle
kriz sonlandirilmistir (Cole, 2017). CHC'nin Tayvan’a miidahale etme ihtimalini ciddiye alan
Clinton, kendi déneminde “Tek Cin” politikasini giiglii bir sekilde destekleme karar1 almig ve
Tayvan’a olan siyasi destegini dondurmustur (Adibelli, 2006: 273). Nihai olarak ABD ile CHC
arasinda Uclincii Tayvan Bogazi Krizi sebebiyle yasanan giivenlik ikilemi, Clinton’in bu
karar1 almasinin altinda yatan neden olmustur. Pekin’in bolgedeki caydiriciligi sebebiyle
ABD, Tayvan konusunda CHC ile olan iliskilerinde daha itidalli davranmistur.

2000°li yillarda uluslararasi siyasette yasanan sert degisimler, ABD ile CHC iliskilerini de
etkilemistir. 2001 y1linda meydana gelen 11 Eyliil saldirilari ile birlikte Washington ve Pekin
yonetimlerinin Tayvan’a olan bakis agilarinda farkliliklar olusmustur. 11 Eyliil’de yasanan
saldirilarin ardindan kiiresel gapta terérle miicadele eden ABD, bu donemde realist dis politika
hamleleri sergilemistir. Bu baglamda ABD, CHC'ye karsi Tayvan1 desteklemeye devam
etmistir. Donemin ABD Baskan1 George W. Bush'a CNN’de John King’in 25 Nisan 2001'de
sordugu "Eger Tayvan, Cin saldirisina ugrarsa, ABD Tayvan'a karst olan savunma
yiikiimliiliiklerini yerine getirecek midir?" sorusuna karsilik Bush, "Evet, getirecegiz. Cinliler
bunu anlamali. Pekin ile ortak ¢ikarlarimiz olmasina ragmen Tayvan'in kendini savunmasina
yardim edecegiz" cevabini vererek Washington'in Taipei'yi destekleyecegini agiklamistir
(King ve Chinoy, 2001).

Pekin yonetimi ise 11 Eyliil saldirilarina karsi ABD’nin yaninda olmustur. Dénemin CHC
lideri Jiang Zemin, 11 Eyliil saldirilarin1 Pekin'in "Tek Cin" politikasi altinda, Cin'in toprak
biitiinliigiinii saglamak ve ayrilik¢1 hareketleri sonlandirmak adina kullanmistir. Saldirilar
kinayan CHC Devlet Bagkani Jiang Zemin, ABD'ye kiiresel terérle miicadeleye destek sozii
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vermistir (deLisle, 2011). 2002'deki iiglincii goriismelerinde ABD Bagkan1 George W. Bush
ve CHC Devlet Bagkani Jiang Zemin, terérizme karsi is birligi konusunda birliktelik mesajlari
vermislerdir. Bagkan Bush, bu baglamda, ABD'nin "Tek Cin" politikasina bagl oldugunu bir
kez daha vurgulamistir (President Bush Meets With Chinese President Jiang Zemin, 2002).

CHC’nin 11 Eylil sonrasinda uluslararasi terérizme karst ABD ile ayn1 safta yer almasina
ragmen, Bush’un Tayvan politikalarmin Clinton’in aksi olmasi Pekin hiikiimetini tedirgin
etmistir. Jiang Zemin doneminde 11 Eyliil sonras1 konjonktiiriin etkisi goriilmiis olsa da
ABD'nin Tayvan'a silah satiginin devam etmesi, Pekin'in ABD'nin Asya'da Cin'i ¢evreleme
politikasinin devam edecegi algist olusturmustur. CHC Milli Giivenlik Bakanligi'nin Mayis
2002'de yayimladig1 "Cin'in Uluslararasi Giivenlik ve Stratejik Ortam1" raporunda, ABD'nin
cevreleme politikasindan agikca bahsedilmesi, ABD-CHC arasindaki giivenlik ikileminin
devam ettiginin en 6nemli gostergesi olmustur (Cheng, 2016: 308). Nihai olarak 11 Eyliil
saldirilarim1 Pekin yonetimi “Tek Cin” politikasin1 giliclendirmek adina kullanirken, ABD
kiiresel ¢apta terorle miicadele politikasiyla bagdastirarak Tayvan’a Clinton doneminden daha
aktif sekilde destek vermistir. ABD’nin bu hamlesi ile Asya’da ¢evrelenme tehdidi hisseden
CHC’nin bunu resmi kayitlara gecirmesi, iki iilke arasindaki bunalimi artirmistir.

2003 yiliyla birlikte Hu Jintao déneminde CHC, “Tek Cin” politikasinin uygulanmasinda
yontem degisikligine gitmistir. Hu Jintao doneminde CHC'nin Tayvan politikasi, Cin'in resmi
politikalar1 haline gelen "barisgil yiikselis" ve "uyumlu toplum" ilkeleriyle paralel yiirtimiistiir
(Pekcan, 2017: 1143). Hu'nun iktidar1 doneminde izledigi "barigcil yiikselis" siyaseti;
uluslararasi sistemin yiikselen giicli olan Cin'in, bu ylikselisininin devaminin ge¢misteki gibi
giic artirimi neticesinde yeni bir diinya diizeni kurmasiyla degil; uluslararasi siyasetteki
statiiko igerisinde baris¢il bir yolla olacagi manasina gelmektedir (Lanteigne, 2009: 31).
Hu'nun Cin i¢ siyaseti ile iliskilendirilen kavrami olan "uyumlu toplum" ise demokratik, hukuk
kurallartyla yonetilen ve istikrarli olan Cin toplumunun doga ile uyumlu sekilde yasama
felsefesini ihtiva etmektedir (Chan, 2009: 821). Bu iki kavramla birlikte Hu déneminde CHC,
Tayvan'da statiikoyu koruyarak bdlgesinde barigin tedarik edilmesini ve giivenligin
saglanmasini amaglamistir (Pekcan, 2017: 1143). Pekin hiikiimeti, Tayvan'la yeniden birlesme
konusunu belirli bir siire i¢in rafa kaldirp halihazirdaki “Tek Cin” politikasini korumustur
(Pekcan, 2017: 1143). Cin dis politikasinda olusan yeni hava, Tayvan’daki giivenlik ikileminin
yumusayacagi yoniinde bir beklenti dogurmustur.

Hu'nun “baniggil yiikselis” siyasetine ragmen Tayvan’da yasanan bir gelisme, Pekin
yonetiminin Tayvan konusunda yeniden sert bir tutum almasinin éniinii agmistir. 2000 yilinda
Tayvan’daki secimlerde ilk kez milliyetci Kuomintang’t maglup ederek iktidara gelen
Demokratik lerici Parti lideri Chen Shui-Bian, 29 Kasim 2003'te parlamentoya bir yasa
tasaris1 sunmustur. Chen Shui-Bian’in 6nerdigi tasari, 2004 yilinda diizenlenecek olan devlet
baskanligi secimlerinin yani sira Tayvan’in Cin politikast hakkinda ek bir referandum
diizenlenmesini kapsamistir. Tasarinin kabul edilmesiyle birlikte Tayvan halkina; “Tayvan
Bogaz1 sorununun bariscil yollarla ¢oziilmesi”, “Tayvan'a yonlendirilmis olan Cin fiizelerinin
kaldirilmasinin istenmesi”, “Pekin'in flizelerini geri gekmemesi durumunda iilkenin savunma
sisteminin giiclendirilmesi” ve “CKP ile baris diyalogu kurulup kurulmamasi” konulariin
sorulmasi amaglanmistir. Tayvan meclisini kabul ettigi bu tasari, Pekin tarafindan bagimsizlik
yoluna giden bir yol olarak algilanmistir (Sullivan ve Lowe, 2010: 626). Uluslararasi toplumun
taraf olmadig1 bu gelismeler sonucunda 20 Mart 2004 yilinda diizenlenen halkoylamasinda,
se¢imlerden bir giin dnce saldirtya ugrayan Chen Shui-Bian 30 bin oy farkla yeniden devlet
baskani secilmistir. Lakin buna ragmen Tayvan’in Cin iliskilerini belirleyecek olan

halkoylamasina katilim yiizde 50’nin altinda oldugundan referandum gegersiz sayilmistir
(Sullivan ve Lowe, 2010: 626).

2004°teki halkoylamasiyla birlikte Pekin’in Tayvan’a karsi olan politikalar1 giderek
sertlesmistir. Tayvan'n bu referandumuna karsilik Pekin hiikiimeti, 14 Mart 2005'te
diizenlenen 13. Ulusal Halk Kongresi'nde "Ayrilik¢i-Karsiti Kanunu" ile resmi olarak
Tayvan'in bagimsizligina kars: ¢ikmustir (Anti-Secession Law (Full Text)(03/15/05), 2005).
Tayvan siyasetindeki bu gelismeler, Pekin’in Taipei’ye olan siyasi baskisini artirmig ve bu
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baski ABD’nin de Tayvan konusunda Cin aleyhine tutum sergilemesiyle birlikte giivenlik
ikilemi devam ettirmistir.

2010’lara yaklagirken, Barack Obama déneminde de ABD'nin Tayvan politikasinda herhangi
bir degisiklik gdzlemlenmemistir. Tayvan'a silah satisina devam eden ABD, Taipei'yi de siyasi
olarak desteklemeye devam etmistir. Washington-Pekin arasindaki giivenlik ikileminin
devamini saglayan en onemli gelisme, ABD'nin Tayvan'a 6,4 milyar dolarlik silah satisi
yapmis olmasidir. Ocak 2010'da Obama'nin 6nerisiyle ABD Kongresi'nde kabul edilen bu
yasayla ABD, Tayvan'a Kara Sahin helikopterleri, Patriot fiize savunma sistemi ve iki adet de
son teknolojiye sahip mayin arama gemisi satmistir (Cin-ABD Arasinda 'Tayvan' Krizi, 2010).
CHC Diusisleri Bakanligi, bunun ii¢ ortak bildiriye aykir1 oldugunu, Pekin'in giivenligine ve
Tayvan'daki istikrara tehdit olusturdugunu belirtmistir. Cin'in tiim muhalefetine ragmen
Tayvan'a olan destegini siirdiiren ABD, Tayvan'in gilivenligini saglamaya 2015 ve 2016
yillarinda da devam etmistir (Zengerle ve Brunnstrom, 2015). Sonug¢ olarak Obama
yonetiminin de Pekin ile dogrudan kars1 karsiya gelmekten kaginmak adma, Tayvan'da
statitkonun korunmasi temelli dis politika sergiledigi asikardr.

Pekin idaresinin Tayvan siyasetinde Xi Jinping doneminde de herhangi bir degisiklik
olmamistir. Tayvan'in bagimsizligimin Cin i¢in bir "felaket" olacagini sdyleyen Xi, birlesme
icin gii¢ kullanma ihtimalini devre dis1 birakmayacagi uyarisinda bulunmustur (Buckley ve
Horton, 2019). Pekin'de bir térende konusan Cumhurbaskam Xi, Tayvan'daki bagimsizlik
yanlilarina da seslenerek, "Baris iginde bir birlesme i¢in alan yaratma konusunda istekliyiz;
ancak ayrilik¢1r herhangi bir adima izin vermeyecegiz. Kuvvet kullanmamak noktasinda bir
s0z vermeyecegimiz gibi, tiim gerekli adimlar1 atmak konusunda da hakkimizi sakli tutacagiz"
ifadelerini kullanmistir (Cin ve Tayvan 2019'a S6z Diiellosuyla Girdi, 2019). Xi ayrica,
Tayvan sorununun Cin'in i¢ meselesi oldugunu, diger iilkelerin olas1 miidahalelerini kabul
etmeyeceklerini de vurgulamistir (Buckley ve Horton, 2019). Xi hiikiimetinin Tayvan’a olan
bakis agis1, CHC ile ABD’nin bolgede yasadigi giivenlik ikileminin devamini saglamistir.

Xi yonetiminde CHC’nin ABD ile Tayvan iizerinde giivenlik ikileminin siireklilik arz
etmesinin nedenlerinden biri de ABD Bagkan1 Donald Trump’in dis politika tercihleri
olmustur. Donald Trump'in 8 Kasim 2016 tarihinde bagkanlik se¢imini kazanmasiyla Beyaz
Saray’in Tayvan iliskilerinde statitkonun degisip degismeyecegi sorunsali ortaya ¢ikmistir
(Ozay, 2016). Aralik 2016'da Tayvan lideri Tsai Ing-wen, ABD Baskam Donald Trump'i
arayarak baskanliga secilmesini tebrik etmistir. Trump ise "Tayvan lideri, bugiin benim
baskanligi kazanmami tebrik i¢in aradi. Tesekkiir ederim. ABD, Tayvan'a milyarlarca dolarlik
askeri mithimmat satmasina ragmen Tayvan liderinin tebrik telefonunu kabul etmememin
gerekmesi ne kadar ilging" ifadelerini kullanarak ¢igegi burnundaki Washington yonetiminin
Tayvan konusunda goriisiinii bildirmistir (Kabake¢i, 2016). Pekin hiikiimeti bu telefon
goriismesinin ardindan ABD'yi "Tek Cin" politikasina riayet etmemekle suglamasina ragmen
Trump, Tayvan liderinden "Tayvan Baskan1" olarak bahsetmeye devam etmistir (Phillips vd.,
2016). Nihai olarak Trump’in Tayvan vakasinda halefi Obama gibi CHC aleyhine sdylemlerini
stirdiirmesiyle Washington-Pekin arasinda giivenlik ikilemi stirmiis ve iki iilke iligkileri
gerilmistir.

2019 yilinin sonu itibariyle Trump ve Xi donemleri, ABD-CHC rekabetinin derinlestigi donem
olarak tarihe gegmistir. Cin'in rekabetgi bir goriintii ¢izdigi bu donemde, iki iilke birbirlerini
giiclii birer rakip olarak gérmeye devam etmis ve Asya-Pasifik bolgesindeki hegemonyalarini
Tayvan'dan baslayarak kurmak istemislerdir. ABD’nin Tayvan’a olan ilgisi askeri ve
ekonomik temelli sekillenmektedir. ABD ile Tayvan arasindaki toplam ticaret hacmi 2019°da
90 milyar dolara yaklasmistir. Ayrica Tayvan, ABD'nin 14. biiyiik ihracat pazaridir (Yeh ve
Kao, 2020). Washington yonetimi, aday1 koruma yardimi ¢ergevesinde Tayvan'a 12 milyar
dolar tutarinda askeri ekipman saglamis; ayrica Beyaz Saray, Pekin'in tiim itirazlarina ragmen
sadece 2018 yilinda Tayvan'a 1,83 milyar dolarlik silah satigini onaylamistir (Bandow, 2020).
Pekin hiikiimeti ise Tayvan sorununu ulusal giivenlik sorunu olarak gérmeye devam etmekte
ve bolgeyle askeri acidan ilgilenmektedir (Minnick, 2019). CHC, 400 bin kisilik kara ordusunu
Tayvan'in karsisindaki Fijuen bolgesine konuglandirmis ve buna ek olarak bolgeye gelebilecek
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herhangi bir saldirtya aninda karsilik verebilmek adma, 490 savas ugagini hazir
bulundurmaktadir. Alman bu tedbirlerle yetinmeyen Pekin hiikiimeti, Aralik 2019’da
Tayvan'in karsisindaki kiyilarinda 1200'e yakin kisa menzilli balistik fiize yerlestirmistir
(Minnick, 2019).

Sonug olarak, tarihsel siirece bakildiginda, ABD ve CHC her donemde Tayvan’da giivenlik
ikilemini tetikleyen dig politika izlemistir. CHC'nin Tayvan sorunuyla ilgili politikasi,
Tayvan’la bariscil bir sekilde yeniden bir araya gelmektir. Bunu da "Tek Ulke, iki Sistem"
politikasiyla gergeklestirmek emelinde olan CHC'nin yasadigi en biiyiik sorun, ABD'nin Kore
Savasi'ndan sonra bolgeye miidahil olarak giivenlik ikilemi yaratmasi olmustur. Her ne kadar
Pekin yonetimi, ABD'min Tayvan'a olan askeri ve siyasi destegine tepki vermis olsa da
Washington hiikiimeti Taipei'ye olan destegini hi¢cbir zaman geri gekmemistir.

SONUC

Bu makalede, ABD ile CHC arasindaki rekabet, Uluslararasi iliskiler disiplinindeki giivenlik
ikilemi kavrami temelinde Tayvan vakasi {izerinden g¢alisilmigtir. Tayvan’in vaka olarak
secilme sebebi, Tayvan’in glinlimiizdeki ABD-CHC iliskilerindeki miihim meselelerden birisi
olmasinin yani sira; Washington ve Pekin hiikiimetlerinin 1949 yilindan bu yana izledigi
Tayvan politikalarinin bolgedeki giivenlik ikilemini artirmasidir. iki iilkenin izledigi ve
giivenlik ikilemini miitemadiyen artiran bu politikalar, Xi Jinping ve Donald Trump'in
baskanliklar1 doneminde de devam etmektedir. Bu ¢alisma ile birlikte hem ABD ve CHC’nin
2019’a kadar olan hangi politikalarinin giivenlik ikilemini artirdigina dair arastirma sorusuna
cevap verilmis hem de yapilan karsilagtirmali analiz ile ihmal edilen Tayvan meselesi ve
giivenlik ikilemi kavramimin Tiirkge literatiirdeki boslugu doldurulmustur.

Soguk Savas doneminde NATO vasitastyla Bat1 blokunun liderligini tistlenen ABD ile Asya-
Pasifik bolgesinin yiikselen giicii CHC, giiniimiize dek uzanan bir rekabet halindedir. Cin'de
1949'daki devrimle birlikte yonetime gelen komiinist rejim, ABD'nin bdlgedeki ¢ikarlarina
ters diigmistiir. Pekin yOnetimini uzun silire tamimayan ve komiinist rejimi uluslararasi
toplumda izole etmeye calisan ABD, CHC ile Tayvan iizerinden hesaplasma stratejisini
benimsemigtir. Cin'deki i¢ savastan kacarak Tayvan adasina siginan Cinli milliyetgilere silah
yardimi saglayan ABD'ye karsilik CHC de silahlanma yoluna gitmistir. Washington ve Pekin
yonetimlerinin politikalari, ABD ve CHC arasindaki giivenlik ikilemini tetiklemistir.

Bolgenin en giiglii devleti olan CHC, gerek Giiney Cin Denizi’ndeki ¢ikarlarini korumak,
gerekse kiiresel anlamda ABD ile rekabet etmek igin Tayvan konusunun iizerine daha fazla
egilmektedir. "Tek Ulke, Iki Sistem" modeli ile Tayvan'i Cin'in bir pargasi olarak gore Pekin
hiikimeti, toprak bitiinligiinii garanti altina almak adma Taipei'nin Cin'le birlesmesini
savunmaktadir. Ozellikle son yillarda Tayvan'da bagimsizlik yanlilarin iilke igerisinde giic
kazanmasi, Xi Jinping'in onderliginde biiyiiyen ekonomisiyle diinyada s6z sahibi olmak
isteyen CHC'nin Tayvan politikalariin sertlesmesine sebebiyet vermektedir.

Soguk Savas’in ardindan tek kutuplu sistemin siiper giici konumunda olan ABD ise kiiresel
captaki hegemonyasi ve giic maksimizasyonu i¢in Asya-Pasifik’te de diger iilkelerle rekabete
girmektedir. Giiney Cin Denizi’nde adeta yilizen bir askeri {is olan Tayvan’a 1979 yilindan
itibaren silah destegi veren ABD’nin bu iilkedeki cikarlar1 sadece ideolojik degildir.
Washington’in Taipei’yi destekleme sebebi sadece komiinist rejime karsit olmasi degil,
Pekin’in “bariscil yiikselis” ile Asya’daki hegemon giic olmasmin 6niine ge¢mektir. ABD
Baskani1 Trump da Tayvan’a olan destegini bagkanliga gelir gelmez beyan etmis ve bu yonde
politikalar izlemeye devam etmistir.

Nihai olarak, 1992 Mutabakati ile bolgedeki ¢atisma durumu dondurulmus olsa da ABD’nin
Tayvan’a silah satisinin devam etmesi ve CHC’nin bdlgedeki askeri faaliyetleri, iki iilke
arasindaki giivenlik ikileminin devamina neden olmaktadir. ABD ve CHC’nin Tayvan
iizerinden bolgede hegemonya kurma arzular1 devam ettigi siirece, hiikiimetler degisse bile,
Washington ve Pekin rejimleri arasindaki giivenlik ikilemi devam etme egiliminde olacaktir.
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