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Oz

Tanr: ve ahlak arasindaki iliskinin, en ge¢ Platon diisiincesinde felsefesi bir hiiviyet kazanmis oldugu sdylenebilir. Platon, bu
meseleyi Euthyphron diyalogunda felsefi bir problem haline getirmistir ve Tanr1 ve ahlak iliskisini paradoksal olarak ele almistir.
Cagdas diinyada bu ikilem, “Tanr1 bir seyi iyi/ahlaki oldugu igin mi buyurur; yoksa Tanr1 bir seyi buyurdugu i¢in mi o sey iyi/ahla-
ki olur” sorusunda kendini bulmustur. Ahlakin nedensel kékenini sorgulayan bu soru, ahlak metafiziginin en temel konularin-
dan birini olusturur ve felsefe ve teolojinin ortak bir alanini teskil eder. Bu makalede, 6ncelikle Platonun Euthyphron-ikilemini
diyalogunda nasil ortaya kondugu analiz edilmistir. Ikilem ayrica onun felsefesindeki metafizik arka planini teskil eden Tanr1 ve
Tyilik Idesi iliskisi cercevesinde incelenmistir. Daha sonra ikilemin, tarihi siiregte ahlak diisiincesindeki temel degisimine kisaca
isaret edilmistir. Bu degisim, ahlak metafizigindeki iki paradigma degisimi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Tanri ve ahlak tasav-
vurunda koklii degisimlerden birincisi, Ibrahimi dinler baglaminda gelisen mutlak Ilah anlayiginin felsefeye hakim olmasidir.
Ikincisi ise, 6zerk aklin Yenicag felsefesinde ahlak diisiincesine girmesidir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Metafizigi, Tyilik Idesi, Mutlak irade, hiisiin ve kubuh, Hume-Yasasi, Ozerk Akil.
Euthyphron Dilemma: Relationship between Morality and Divine Will

Abstract

The relationship between the God and morality has acquired a philosophical identity in Plato’s perception at earliest. Plato has
made this issue a philosophical problem in the Euthyphro dialogue and investigates this relationship in a paradoxical way. In con-
temporary world, this dilemma has found place in the question of “whether the God orders something due to its being good/ethi-
cal, or the thing becomes good/ethical since the God has ordered it”. This question, which Examines the causal origin of morality,
constitutes one of the most fundamental issues of moral metaphysics and constitutes a common field of philosophy and theology.
In this paper, first of all, how Plato poses the Euthyphron-dilemma in his dialogue is analyzed. The dilemma is also investigated
regarding the relationship between the God and the idea of the good which constitutes the metaphysical background in Plato’s Phi-
losophy. Later, the dilemma’s fundamental change throughout the historical process is addressed briefly. This change is evaluated
considering a framework of two paradigm change in ethics metaphysics. The first of the radical changes in the conception of God
and morality is that the perception of absolute God has dominated the philosophy inherited from Abrahamic religions. The latter
one is autonomous reason entering into ethics in modern philosophy.

Keywords: Ethical Basis of Metaphysics, Form of the Good, Absolute Will, Husn and Qubh, Hume’s Law, Autonomous Reason.
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Giris

Insanlhigin uzun bir siiredir Tanr1 ve ahlak iligkisi hakkinda kafa yormus oldugunu kabul edebiliriz.
Ahlaki iyi kavramiyla ilahi irade arasinda kurulan iliski en ge¢ Platon diistincesinde felsefi bir hiiviyet kazan-
mustir. Platon’un bu sorunu ele aldig1 diyaloga atfen “Euthyphron-ikilemi” olarak nitelendirilen ikilem, ¢cagdas
donemde su soruyla ifade edilmistir: Tanr1 bir seyi iyi/ahlaki oldugu i¢cin mi buyurur yoksa Tanr1 bir seyi

buyurdugu i¢in mi o sey iyi/ahlaki olur?:

Ahlakiligin kokeniyle alakali bu kadim soru, diisiince tarihi igerisinde farkl: diisiince yapilarinda ve
baglamlarda ele alinmistir. Bu gesitligin en 6nemli sebeplerinden biri de stiphesiz bu konunun felsefe ve din il-
imlerinin kesisme noktalarindan birini olusturmasidir. Konunun bu ¢ift alanlilig1, bu sorunun farkli diisiince
diinyalari tarafindan ele alinmasina vesile olmustur. Ote yandan bu ikilem, felsefe ve teolojinin ortak alanini
olusturmasi hasebiyle iki disiplinin birbiriyle etkilesiminin yogun oldugu bir konuyu tegkil eder. Dolayis1y-
la sorun, bu disiplinlerin igerisindeki paradigma degisimleriyle birlikte farkli hiiviyetler kazanmistir. Bu
makalede Euthyphron-ikileminin ¢ikis noktasini ve metafizik arka planini incelemeye ve kisaca tarihsel siireg

icerisindeki evriminin temel evrelerine isaret etmeye calisacagiz.

1. Euthyphron

Platon, Tanr1 ve ahlak iliskisini, dindarliga dair eseri olan Euthyphron’da tahkik eder. Euthyphron,
Sokrates’in Savunmasi ve Kriton diyaloglariyla birlikte, Sokrates’in 6liime mahktim edildigi mahkeme siire-
cini anlatan tiglemenin ilk pargasini olusturur. Diyalog, Sokrates’in “yeni tanrilar icat ederek gengleri ifsat
etme” iddiasiyla suglandigi davanin mahkeme 6ncesi agamasini ele alir. Sokrates’in Savunmasrnda mahkeme
siireci konu edilirken, Kriton’da 6limiinden bir dnceki giin ele alinir. Euthyphron’un, Platon’un ilk donem
diyaloglarindan oldugu fikri kabul gérmiistiir* ve bu donemin tipik karakteri olan aporetiktir, yani felsefi
sorgulama nihai bir sonuca ulastirilmadan agik birakilmistir. Metnin analizinde bunun ne anlama geldigi

tizerinde duracagiz.

Platon'un Almanca miitercimi Schleiermacher, bu diyaloga daha ¢ok ikincil bir 6nem atfetme temayiilii
gosterse de* diyalogun felsefi bir ikileme adini vermis olmasi bu yargiy: tekzip etmeye yeter. Euthyphron di-
yaloguna ge¢meden once bir hususa dikkat ¢ekmek gerektigini diistiniiyorum. Platon, muhtemelen fikirler-
inin yorumlanmasi konusunda en ¢ok ihtilafin oldugu filozoftur.* Bu yiizden o, literatiirde metaforik olarak
“bir daldan bir dala konan bir kuguya” benzetilir. Bu zorlugun 6nemli sebeplerinden biri, Platon’'un felsef-
esini izah etmek i¢in kullandig1 yontemde saklidir. Zira birgok filozofta goriilen fikrin iceriksel derinliginin
otesinde, onun kullandig: ifade bicimi de karmagik bir yapiya sahiptir. Platon’'un felsefesini agiklamak i¢in
kullandig1 diyalog formu, her ne kadar felsefi diisiinceye dogurgan bir yap: kazandirsa da kullandig: diyalek-
tik bakimindan onun kendi fikirlerini tespit etmeyi oldukga giiglestirir. Okuyucuya dogrudan yoéneltilmis bir

inceleme yazisindan farkli olarak, diyalogda ifade edilen 6gretilerin yazarla 6zdeslestirilmesi zorunluluk arz

2 Krs. Michael Bruce ve Steven Barbone, Bat: Felsefesindeki 100 Temel Mesele, cev. Mustafa Topal (Istanbul: Tletisim Yayinlari,
2015), 81; Julian Baggini, Die groffen Fragen-Ethik, ¢ev. Regina Schneider (Berlin/Heidelberg: Springer, 2015), 82.

* Michael Bordt, Platon (Freiburg: Herder, 1999), 35.

* Platon, Platons Werke, 2. Cilt 1. Boliim, ¢ev. F. Schleiermacher (Berlin: Realschulbuchhandlung, 1818), 51-54.
5 Bkz. Vittorio Hosle, Platon Interpretieren (Paderborn: Schoningh, 2004), 10.
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etmez.* Bunun 6tesinde, diyaloglarinin bas aktorii olarak genelde {istad1 Sokrates’i segmesi de onun kendi
sahsi fikirlerini ayirt etmeyi zorlastirict bir unsurdur. Bu yiizden Platon’un, diyaloglarinda iki perde arkasin-
dan konustugu soylenebilir. Platon’un fikirlerinin tespitini zorlastiran tigiincii problem de Antik donemden
beri iddia edilen ve giiniimiizde daha ¢ok “Tiibingen Okulu” tarafindan savunulan, Platon’un ezoterik bir
telsefesinin oldugu teorisidir.” Platon’un yazilmamis bir 6gretisinin oldugu iddiasi, yazmis oldugu fikirlerine

izafi bir anlam kazandirmistir. Platon’un diyaloglari incelenirken bu iki sorun g6z dniinde bulundurulmalidir.

Euthyphron, Atina’da Basileus mahkeme binasinin siitunlu girisinde, iki kisinin arasinda gegen kurgusal
bir diyalogdur. Diyaloga ismini veren Euthyphron'un dindar bir kisi oldugu ve kahinlik yaptigini, diyalogdaki
kendi ifadelerinden anliyoruz.® Euthyphron, cinayet isleyen bir is¢iyi hapse atarak oliimiine sebep olan ba-
basini dava etmek i¢in orada bulunmaktadir ve davasinda dini ve hukuki olarak hakli olduguna emin goriin-
mektedir. Diyalogun diger muhatabx ise, tanrilari inkdr ederek yeni tanrilar icat etme ve gengligi ifsat etme
suglarindan davali olan Sokrates’dir. Dolayl1 olarak bir Sokrates savunmasi iceren bu diyalogda, Sokrates’in
davasi zimni olarak Euthyphron tarafindan din adina agilmis absiirt bir davayla kiyaslanir. Euthyphron, ya-
banci ve dahasi cinayet islemis bir is¢i icin, babasina karsi dava agmaktadir. Euthyphron’un bu davranisinin
hem Sokrates’in konusmasindan hem de Euthyphron'un olaylar: tasvirinden anlasilacag: iizere,’ ¢agdaslar1
tarafinda hos karsilanmadig1 anlagilmaktadir. Zira ana babaya dava agmak, kadim Yunan ahlak anlayisina
gore, en kotii suglardan birini teskil eder.” Her seye ragmen Euthyphron, kendi davranisinin dindarlik old-
ugunda israrcidir ve bu 1srarini din konusundaki yetkinligine dayandirmaktadir. Platonik Sokrates, diyalogun
sonunda bu iddianin asilsizligin1 ortaya koyar. Zira Euthyphron konugsmanin sonunda Sokrates’in sorularina
tatmin edici cevaplar vermeden, bir bahane uydurarak kagar. Platon’un, din adina hareket edenlerin temelde
dindarliga dair bilgilerinin yetersizligini ortaya koyarak, Sokrates’e kars: agilan davanin anlamsizligini vur-
gulamaya calistig1 s6ylenebilir. Sokrates’in Euthyphron’a karsi kullandig: ironik ve alayci dil de bu amaci

destekler mahiyettedir.

Diyalogun felsefi igerigi, Euthyphronun dindarlik alaninda salahiyet iddia etmesi {izerine, Sokrates’in
dindarlik ve dinsizligin ne oldugu sorusunu ona yoneltmesiyle baslar. Burada diyalogun seyrinden ziyade
dindarlik tanimlamasinin seyrine yogunlasacagiz. Bu tanimlama gayreti, miisahhastan miicerrede dogru
bir siire¢ takip eder. Euthyphron, ilk tanimlama girisiminde" kendi davranisinin, yani babas: bile olsa sug
isleyen kisiye dava agmanin dindarlik oldugunu vurgular ve mitolojiden bir 6rnekle bu iddiasini dogrula-
maya ¢alisir. Zira en adil tanri olarak bilinen Zeus, ayni sekilde kendi babasini haksizlik yaptig1 gerekgesi-
yle cezalandirmigtir. Sokrates bu tanimlamaya iki farkl: elestiri yoneltir. Oncelikle tanrilar iizerine mitolojik

bilgilerin dogrulugunu sorgular. Nitekim daha sonra Platon, Devlet kitabinda Homer gibi mitolojik masallar

¢ Krs. Bordt, Platon, 41-45.

7 Esoterik 6gretinin varlig1 6zellikle Schleiermacher tarafindan reddedilmistir. Bu teorinin lehinde ve aleyhindeki delilerin 6zeti
icin bkz. Hosle, Platon Interpretieren, 41-45.

$ Platon, Euthyphron, gev. Giiveng Sar (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 3b-c.
° Krs. Platon, Euthyphron, 4b-e.

1 Krs. Bordt, Platon, 60-61. Buna ek olarak Combs, davanin cezayla neticelenmesi halinde hem Euthyphron hem de ailesi i¢cin
doguracag: olumsuz sonuglar géze alindig1 zaman da Euthyphron’un davranisinin akillica olmadiginin altini ¢izer. Krs. Blinn
Ellis Combs, “Plato’s Euthyphro: An Examination of the Socratic: Method in the Definitional Dialogues” (Doktora Tezi, Uni-
versity of Texas, 2011), 112-113.

! Platon, Euthyphron, 5d-6e.
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yazan sairleri agir bir dille elestirir.” Platon'un bu konuda Xenophanes’in agtig1 yoldan yiiridigi anlagilir.”

Platon’un bu mitoloji sorgulamasi ge¢ Antik donemde Euthyphron diyalogunun ana amaci olarak goriilme
temayiilii gosterir.* Bu konu, metnin 6énemli bir cihetini olusturmakla beraber, diyalogun seyri onun ana
amag olmadigini gosterir mahiyettedir. Zira Euthyphron’un mitolojik bilgilerin dogruluguna kesin bir sekilde
inandig1 ortaya konulduktan sonra Sokrates, diyalogun seyrini belirleyen ikinci elestirisini onun dindarlig1
tanimlama metoduna yoneltir. Sokrates, Euthyphron’u, onun verdigi cevabin kendi sorusunun cevabi ol-
madig1 konusunda uyarir; zira onun 6grenmek istedigi, hangi davranislarin dindarca oldugundan ziyade,
dindarlik yiikleminin bizatihi kendi anlamidir. Sokrates bu dogrultuda sorusunu tekrar tanimlar ve dindarlik

ideasinin® ne oldugunu sorar.

Bunun iizerine Euthyphron ikinci kez tanimlama's ¢abasina girer ve dindarlig, tanrilarin sevdigi seyler
olarak tanimlar; onlarin sevmedikleri seylerin de dine aykir1 seyler olarak nitelendirir. Sokrates’in bu tanim-
lamaya ilk yorumu mitoloji elestirisinin bir devami niteliginde degerlendirilebilir. Zira mitolojide tanrilar bir-
birleriyle niza i¢inde tasvir edilmekte ve onlarin arasinda bu ciddi goriis ayriliklari, Euthyphron’un sundugu
ilkenin gegerliligine golge diistirmektedir. Zira ayni eylem farkli tanrilar tarafindan degisik sekilde degerlendi-
rilmektedir. Sokrates bu bakis agisi ¢ergevesinde ilkeyi, “biitiin tanrilarin nefret ettigi sey dine aykiri, sevdigi
seyse dine uygun” sey olarak tadil eder. Sokrates, daha sonra uygunlugu iizerine uzlasilmis bu tanimlamanin
icindeki kavramsal iliskinin tetkikine girisir. Platon burada karmasik bir mantiksal dizinle, “tanrilar tarafin-
dan sevilen sey” ile “dindarlik” kavraminin 6zdes olmadigini kanitlamaya ¢alisir.” Euthyphron-ikileminin
¢ikis noktasini olugturan bu sorgulamada, tanrisal sevgi ve dindarlik (yani dini iyinin) arasindaki nedensellik
incelenir. Bu sorunun 6ziini, tanrisal sevginin mi iyinin sebebi oldugu, yoksa iyinin mi tanrisal sevginin se-
bebi oldugu paradoksu teskil etmektedir. Platon, dinsel iyinin sebebinin tanrisal iradenin temayiilii olmadigy,
aksine ilahi sevginin sebebinin dini iyi oldugu kanaatine sahip goriinmektedir. Bu nedensellik iliskisi i¢inde
de Euthyphron'un teklif ettigi dindarlik tanimi anlamsizlasir; ¢iinkii tanrisal sevgi dindarlik kavrami igin
etken degil, edilgen bir 6zellige sahiptir. Platona gore, “tanrilarin sevdigi sey”, her ne kadar dindarligin bir

ozelligi olsa da bu kavrami tanimlamaya yeterli bir ilke teskil etmez.

12 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 377a-379a.

Mitolojik siirin gectigi bu iki yer karsilikli okundugunda, Platon’un elestirisinin temelde epistemik ve teolojik olmaktan ¢ok
ahlaki kaygilardan kaynaklandig: sdylenebilir. Bu kaygi, mitolojideki tanrilarin ahlaka mugayir davraniglarinin, insanlar
tarafindan kendi davranislarina mesnet olarak kullanilmasidir. Kisaca onlarin bu gayri ahlaki davranislarinin, ahlaksizligin
mesrulastirilmasi i¢in kullanilmasidir. Forschner, Platon’un tanrilar: ahlakilegtirme temayiiliiniin, dénemin Tanri tasavvuru
icin devrimsel bir degisim oldugunu belirtir. Krs. Maximilian Forschner, Platon: Euthyphron. Ubersetzung und Kommentar
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), 58-59.

1 Karl Meiser, Uber Platons Euthyphron (Regensburg: Heinrich Schiele, 1900), 9.
Xenophanes’in sairlere dair meshur siiri soyledir:

Homer ve Hesiod tanrilar hakkinda her seyi uydurdular,

Insanlarca rezil ciiriim ve kepazelik olarak iglenen seyler:

Hirsizlik ve zina ve birbirini aldatma.

" Krs. Klaus Reich, “Einleitung des Herausgebers”, in Platons Euthyphron, ed. Klaus Reich (Hamburg: Meiner, 1968), IX-X.

15 “Idea” kavrami eski Yunanca’ da bi¢im, form anlamina gelir. Daha sonra Platon’un felsefi diisiincesinin merkezine oturacak
olan bu kavram, felsefi anlamda ilk burada (Euthyphron, 6e) kullanilmistir. Krs. Ernst Heitsch, Platon und die Anfinge seines
dialektischen Philosophierens (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 156; Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi: Sofistlerden
Platon’a II (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006), 245.

'¢ Platon, Euthyphron, 7a-11b.

17 Platon’un bu delillendirmesinin mantiki gecerliligi meselesi, giincelligini koruyan bir tartigma konusudur. Bkz. Benjamin
Schnieder, “Das Meisterargument in Platons Euthyphron”, Logical Analysis ¢ History of Philosophy/Philosophiegeschichte und
Logische Analyse 18 (2015): 234-235.
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Dindarligin tiglincli tanim1'® adalet kavrami tizerinden yapilmaya ¢alisilir ve nihayetinde teleolojik bir
mabhiyet alir. Dindarligin, adalet kavraminin “tanrilara 6zen gosterme kism1” oldugu ve bu ytizden onun, ada-
letin sadece bir kismini teskil ettigi muhataplar arasinda kabul edilir. “Insanlara 6zen gosterme” ise adaletin
diger kismini olugturur. Sokrates, diger tanimlamada oldugu gibi, burada da tanimlamanin temel kavram-
larin1 analiz eder. Bu tanimlamanin ana kavrami olan “6zen” ile ilgili olarak iki onciilii 6n plana ¢ikarir:
a) Ozen gosterme bir amaca miitealliktir. b) Bu amag, 6zen gosterilen geyin iyilik ve yararinadir. Sokrates
bu iliskinin ilk érnegini, insanlarin hayvanlar: egitirken gésterdigi 6zende goriir. Sokrates ve Euthyphron,
dindarlikla gosterilen 6zenin, tanrilarin daha iyi hale gelmesine hizmet eden bir amaca yonelik olamayacag1
konusunda uzlasirlar. Euthyphron, bu 6zenin daha ¢ok kélenin efendisine hizmetiyle kiyaslanmasi gerektigini
salik verir. Fakat bu baglamda 6znenin, “hizmet” kavramiyla degistirilmesi eylem-amag iliskisinin keyfiye-
tini degistirse de onun esasinda bir degisiklik olusturmaz ve teleolojik yapisini korur. Nitekim Euthyphron,
Sokrates’in dindarca gayretin ana amacina yonelik 1srarl1 sorusuna tatmin edici bir cevap veremez ve bunun
yerine tekrar kagcamak bir cevapla, dindarlig1 dua ve kurban kesmenin bilgisi olarak nitelendirir. Euthyphron,
insanlarin, tanrilara ibadetle kendilerinin ve toplumlarinin selametini sagladig1 tezini ileri siirse de Sokrates,
bu cevapla yetinmez. Zira bu yanit, ibadetlerin amacini insanlar zaviyesinden cevaplar, tanrilara yonelik
amacin ne oldugu hala belirsizdir. Her defasinda bir tarafin eksikligini ifade eden iliski tiirleri olan, hayvan
ve terbiyecisi, kole ve efendisi arasindaki miinasebetlerin, dindarligin tanrisal gayesinin izahi icin yeterli ol-
madig1 anlasildiktan sonra; Sokrates, ibadetler alanindaki Tanri-insan arasindaki iliskiyi es deger muhataplar
arasindaki miibadele iliskisi i¢cinde degerlendirmeyi dnerir. Euthyphron, ilk 6nce bu fikri yine naif bir sekilde
onaylasa da kisa zamanda bu iligki tiiriiniin de dindarligin tanriya miiteallik amacina dair makul bir izah sun-
madig1 ortaya ¢ikar. Nihayetinde Sokrates, muhatabinin, dindarligin tanrilar zaviyesinden bir fayda amacina
miiteallik olmasinin, tanri fikriyle uzlasmadig: diislincesini ikrar etmesini saglar. Bunun {izerine Euthyph-
ron, ibadetlerin 6vgii, minnet ve onur ifade ettigini ve tanrilarin faydasina olan seyler olmaktan ¢ok onlarin
hosuna giden eylemler olarak tanimlanabilecegini belirtir. Ne var ki bununla, dindarlig teleolojik tanimlama
cabasi fasit bir daire olusturur; zira bu cevapla, dindarlik tekrar tanrisal sevgiye dayandirilmis olur. Boylelikle

tanimlama girisimi, bastaki ¢ikmaza geri donmiis olur.

Diyalogun sonunda Euthyphron, Sokrates’in konusmayi siirdiirme yoniindeki i1srarina ragmen ivedi
islerini bahane ederek sahneyi terk eder. Boylece, argiimanlarini kisaca 6zetlemeye calistigimiz dindarliga
dair tartigma, bir karara baglanmadan bitirilmis olur. Bununla beraber dindarlig1 tanimlama gayreti tamamen
semeresiz kalmamigtir. Sokrates’in sorgulamasiyla, kavramin en azindan problematik ¢ergevesi belirlenmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi, bu aporetik yap: Platonun genglik diyaloglarinin tipik 6zelligini olusturur. Bu
sonucun, Platon’dan daha ziyade Sokrates’in felsefi yaklasimina uygun oldugu goériiniir. Zira Sokrates, Pla-
ton'un Sokrates’in Savunmasi eserinde izah ettigi gibi, kendi bilgeligini, bilgisinin sinirinin bilincine varmakta
gorir.” Bu anlamda ¢ikmaz (aporia), Sokrates’in asilsiz bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in kullandig: sorgulama
metodunun (elenchos) temelini tegkil eder.” Platon’un ilk diyaloglarindaki bu tanimsal ¢ikmazin ne anlama
geldigi konusu arastirmacilar arasinda tartigmalidir. Bu ¢ikmazlari, ele alinan kavramlara ve onlar: tanimla-

manin zorluguna dayandiran arastirmacilarin yaninda; bunlarin hakiki bir ¢itkmaz olmadigini, daha ¢ok Pla-

'8 Platon, Euthyphron, 10e-15c.
1 Platon, Sokrates’in Savunmast, gev. Erman Goéren (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2006), 21a-21e.

* Joannis Kanakis, “Die sokratische Lehrstrategie und ihre Relevanz fiir die heutige Didaktik”, Internationale Zeitschrift fiir
Erziehungswissenschaft 43, 2 (1997): 226-227.

Aralik 2020 @ #14 temasa



88 @ Muhammet Sait Duran

ton’un kullandig1 pedagojik veya didaktik metodun mahsulleri oldugu goriisiinii temsil eden arastirmacilar da
vardir.” Buna gore, diyalektikteki ¢ikmaz, okuyucuyu konu tizerinde diisiinmeye sevk etmeyi ve kendi gayre-
tiyle neticeye ulasmasini amaglar.”? Bu tartigma, aslinda Platon’un ilk diyaloglarini yazarken idealar 6gretisini
daha o donemde gelistirip gelistirmemis oldugu konusuna dayanmaktadir. Bu yiizden bu diyaloglardaki ¢ik-
mazlarin hakiki olmadigini diisiinen arastirmacilar, bunlarin idealar dgretisinin 6n plana ¢iktig1 olgunluk

donemi eserleri 15181nda degerlendirilmesi gerektigini savunurlar.

Euthyphron ikilemi idealar Ogretisi ¢ercevesinden incelendiginde, onun diyalogda serdedilen
celiskiselligini kaybettigi goriiliir. Nitekim Erdem, Platon’un din anlayisini incelerken, eserlerindeki tarihsel
gelisimini dikkate almadan bir biitiin olarak inceler ve kisa siirede su sonuca varir: “Platon’a gore biitiin er-
demlerin kaynag; iyi ideasidir. Iyi ideasi hem erdemlerin kaynagi, evrenin diizeninin kaynag, din de evrenin
yasast olduguna gore, dinin de kaynag; iyi ideasidir. Tyi ideast her seyin nedenidir...”» Goriildiigii gibi, sorun,
iyi ideas1 baglaminda diistiniiliirse ¢eliskisel anlamini evvelemirde yitirir. Platon’a gore iyi ideasi, sadece bir
ahlaki erdem olmanin 6tesindedir. O, bilginin temelini olusturmakla kalmaz, varligin da sebebini tegkil eder.>
Binaenaleyh hakiki varlig1 temsil eden idealar hiyerarsisinde en yiiksek ideay1 temsil eder. Dolayisiyla dindar-

lik da varligini, diger erdemler gibi, iyi ideasina borglu olmus olur.

2. lyi Ideas1 ve Tanr1

Euthyphron ikilemine idealar 6gretisi 15181nda bakildig1 zaman problem ¢6ziime kavusuyor goziikse de
daha yakindan incelendigin de bu bakis agisinin, problemi daha karmasik bir hale getirdigi goriiliir. Zira
sorun, Platon’un felsefesinin metafizik anlamdaki en getrefil ve tartismali konulardan birisi olan iyi ideas: ve
Tanr1 iligkisine tasinmis olur. Bu problemin siiphesiz en temel ¢ikmazi, Platon’un, felsefesinin 6ziine tekabiil
eden bu konuyla alakali ¢ok kisitl: bilgi vermesi ve verdigi bilgilerin de muhtelif yorumlara a¢ik olmasidir.
Bu eksikligin bir ihmalden ¢ok, felsefi bir tavir hiiviyeti tagidig1 anlagilmaktadir. Zira Platon, yazinin haki-
kati ifade etmek i¢in uygun ve yeterli bir ara¢ oldugu konusundaki siiphelerini agik¢a izhar eder.” Platon’un
yazilmamuis bir 6gretisi oldugu iddiast da onun bu durusuna dayandirilmaktadir. Bu goriise gére, Platon nihai
felsefesini sadece Akademi’deki dinleyicilerine sifahi olarak sunmustur ve diyaloglarda bu 6gretiye sadece
kisa atiflar mevcuttur.’ Fakat bu goriisiin dogru olup olmadiginin 6tesinde Platon, en ulvi idea olarak kabul
ettigi iyi ideas1 hakkinda tamamen suskun kalmamaigtir. Devlet kitabinda 1srarla, anlagilmasinin zor oldugunu
vurguladig: iyi ideas: {izerine bizzat konugsmaktan uzak dursa da iyi ideasinin etkilerini izah i¢in kullandig:
metaforlar metafizik diisiinceyi yiizyillar boyu etkileyecek mahiyettedir. Ne var ki Platon, iyi ideasini incele-
digi baglamda tanri kavramini kullanmaz. Platon, bu konudaki soruyu ve dolayisiyla nihai hakikati bilinemez

olarak kategorize etmis olsaydi, belki bu konu - en azindan onun felsefesi baglaminda - kapanmis olurdu.

2! Bordt, Platon, 72-73; Forschner, Platon, Euthyphron, 35-37.

22 Cain, Platon’un metodunu psikolojik perspektiften inceledigi kitabinda, ¢ikmazin nihai amacinin, insanlar: kendi bilgi bilin-
cinin farkina vardirarak ahlaki terakkilerini saglamak oldugunu 6ne siirer. Bkz. Rebecca Bensen Cain, The Socratic method:
Plato’s use of philosophical drama (London/New York: Continuum, 2007), 1.

2 Hiisamettin Erdem, “Platon’un Din Anlayis1”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, 2 (2004): 12.
24 Krs. Platon, Devlet, 508b-509c; 517c.
% Bkz. Platon, Phaidros, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 274b-278b.

*¢ Yazilmamais 6greti teorisinin gelisim siireci i¢in bkz. Jiirgen Wippern, Das Problem der ungeschrieben Lehre Platons: Beitrage
zum Verstandnis der platonischen Prinzipienphilosophie (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972), VII vd.
Bu teori daha ¢ok iyi ideas1 ve “Bir” prensibi iligkisine yogunlastig1 i¢in burada daha fazla mevzu bahis edilmemistir.
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Fakat sadece yazilmamis 6greti teorisi degil, ayn1 zamanda Platon’un ideal devletinde en yiiksek hakikat olan
iyi ideasinin bilgisini devlet yoneticilerine sart kosmus olmasi, bu bilginin onun goziinde miimkiin oldugunu

izhar eder.

Bu gizemli suskunlugun, tizerinde asirlardir tartisilan bu konunun cazibesini artirdig1 anlagilmaktadir.
Bu konudaki en yaygin goriislerden birisi, iyi ideas: ve Tanrr'nin ayniyeti tezi oldugu sdylenebilir. Bu fikrin en
gayretli savunucularindan olan Strumpf, uzun ve detayli bir delillendirmenin akabinde Platon’un, iyi ideas1 ve
Tanr1 methumlarina, ezelilik ve ruhsallik gibi ayni1 6zellikleri izafe etmis olmasinin altini gizer. Ona gore, Pla-
ton’un felsefesinde bu kavramlardan birine atfedilip digerine atfedilmeyen bir 6zellik yoktur ve bundan dolay1
da iki kavram 6zdestir. Strumpf’a gore bu yarginin dniindeki en biiyiik engel, Platon’'un, felsefesinin temel
esasina dair bu bilgiyi bizatihi kendisinin takrir etmemesidir. Fakat Strumpf’un bu soruna dair gelistirdigi
¢oziim ¢ok ikna edici goriinmez.” Onunla ayni fikri paylasan ¢agdasinin verdigi cevap daha makul goriin-
mektedir. Zira Biehl'e gore, dinsizlik su¢lamalarina maruz kalma korkusunu yakistiramadig: Platon'un bu
konudaki suskunlugu, kendi kavrami olan iyi ideas: ve halk inancindaki Tanr tasavvuru arasindaki derin
farkliliga dayanmaktadir. Buna gore Platon, kendi metafizik goriisii ve o dénemdeki halk inanci arasindaki
farki belirtmek amaciyla, iyi ideas1 ve Tanr1 kavramlarina ayniyet atfetmekten ¢ekinmistir.?® Diger bir goriis,
bu suskunlugu iki kavram arasinda ayniyetin ¢ok agik olduguna ve okuyucunun dogal olarak bu iki kavrami

6zdes oldugu sonucuna varacagi kanaatine dayandirir.”

Ayniyet teorisinin gelismesine katkida bulunan en temel sebeplerden biri siiphesiz Platon’un, iyiligi Tan-
rr'ya atfetmekle kalmayip,* onu ayni zamanda tanriligin vasfi miimeyyizi olarak tanimlamasidir. Nitekim
Platon, Eros’un tanri olmadigina dair sundugu argiimani, ondaki bu vasfin eksikligine dayandirmaktadir.*
Bordt, Platon’'un Tanrr'nin iyiligi konusundaki goriislerinin yeni bir Tanr1 tasavvuru olusturdugunun, ancak
Platon’un bu yeni yargiy1 yeterince temellendirmediginin altini ¢izer.”> Ayniyet teorisini savunanlarin sik¢a

atif yaptiklar1 diger bir ifade ise, Platon’un iyi ideasini agkin bir varlik olarak tanimlamasidir.”

Platon’un felsefesi baglaminda, bu 6zdesligin mahiyetinin sorunsuz agiklanabilmesi oldukg¢a zor goriiniir.
Platon’un tasavvurundan yola ¢ikarak, yeni bir inang olarak nitelendirilebilecek, Tanrr'nin iyi ideasina indir-
genmesi miimkiin goriinmez. Her seyden 6nce bu indirgeme tevhit inancini gerektirir ki, boyle bir inanci,
tanr1 kavramini miitemadiyen ¢ogul olarak kullanan ve Yunan politeist inancina atiflar yapan Platon’a dogru-

dan atfetmek giictiir.** Platon her ne kadar ¢cagdaslarinin din ve Tanri inancina ciddi elestiriler getirmis olsa da

7 Krs. Karl Stumpf, Verhdltniss des platonischen Gottes zur Idee des Guten (Halle: CEM Pfeffer, 1869), 81-92.

8 Wilhelm Biehl, Die idee des guten bei Platon (Graz, 1870), 66-67. Bu sorun, 6zellikle 19. yiizyil ve 20. yiizyilin bagindaki Platon
arastirmalarinin temel konularindan birini teskil eder. Bu dénemde ayniyet teorisinin oldukea yaygin bir sekilde temsil edildigi
anlagilmaktadir. Bkz. Franz Susemihl, Die genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie, 2/2 cilt (Tiibingen: Teubner,
1860), 341-344; Constantin Ritter, Platon, 2. Cilt (Miinchen: Beck, 1923), 756 vd. Ayrica Bkz. Jason Xenakis, “On the Theological
Interpretation of Plato’s Ethics”, The Harvard Theological Review 50, 1 (1957): 67 dn. 2 ve 3.

¥ Werner Jaeger, Paideia: Die Formung des griechischen Menschen (Berlin: Gruyter, 1973), 884.
30 Bkz. Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 29e-30b.
31 Bkz. Platon, Symposion, ev. Eyiip Corakli (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005), 202d; Platon, Phaidros, 242e.

32 Michael Bordt, “Theologie”, in Platon-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, ed. Christoph Horn vd. (Stuttgart/Weimar: Metzler,
2009): 203.

3 Bkz. Platon, Devlet, 509b.

3 Platon’un monoteist oldugu diistincesi, tevhit inancinin miintesipleri tarafindan sik¢a dile getirilmistir. Bu diistinceyi savu-
nanlar arasinda yer alan Ritter, Platon’un bu goriisiin aleyhindeki s6z ve davraniglarini neredeyse yarim sayfaya yakin bir
listede siraladiktan sonra, bunlarin sadece onun kendi yasadig1 donemdeki “egemen goriislere intibak” etmesi olarak degerlen-
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yeni bir din ve Tanr1 inanci ikame ettigine dair bir emare olmadig1 gibi,” son donem eseri olan Nomoi kitabin-

da geleneksel inanca dair yaptig1 atiflar da bunun aksini gosterir mahiyettedir. Ayrica Akademi’nin giinliik
hayatinda, ilham perileri olarak bilinen tanricalar Miizler i¢in sunagi bulunan bir tapinagin oldugu ve burada
her giin adak sunuldugu bilinmektedir.** Kisaca bu radikal inan¢ degisikliginin etkileri Platon'un hayatinda

hissedilmez. Bunun disinda Platon, eserlerinde ayniyet teorisine mugayir diisiinceler de dile getirmistir.

Iyi ideasini, bu 6zdeslik iliskisi igerisinde Tanrrnin altina yerlestirmek veya Yeniplatonculuk’da old-
ugu gibi, Tanrrnin diisiincesi veya yarattig1 ana form olarak tanimlamak bu baglamdaki sorunlar1 ¢6zmez.
Zira Timaios daki yaratilis hikayesi bu goriisiin tam tersini gosterir mahiyettedir. Platon, orada yaraticinin
ana Orneklerden yola ¢ikarak varlig1 yarattigini 6ne siirer.” Bu iki kavram arasindaki iliskiye dair miimkiin
yorumlari inceleyen Zeller, bu tiir bir kabuliin iyi ideasina yiiklenen bagimsizlik ve en yiice varlik olma 6zel-
likleriyle telif edilemeyeceginin altini ¢izer. Ona gore, miimkiin yorumlardan bir digeri ise Tanr1 kavraminin
iyi ideasinin altina yerlestirilmesidir. Fakat o bu yorumun, mutlaklik ve ezeliyet vasiflarina sahip bir Tanr1
tasavvuruyla bagdastirmanin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Zeller’in, iyi ideas: ve Tanri iliskisi agisin-
dan one siirdiigii tigiincii bir olasilik ise, bu iki prensibin birbirinden bagimsiz olarak, yan yana var olmalar1
goriisiidiir. Bu yoruma gore ne iyi ideas: Tanrr'y1 ne de Tanri iyi ideasini meydana getirmistir; Tanri, esyay1
idealara gore olusturarak idealar ile goriiniigler arasinda araci vazifesi goriir. Her ne kadar Zeller, bu goriisiin
lehine Platon’un eserlerinde oldukg¢a fazla isaret oldugunu teslim etse de Platon'un en yiice metafizik pren-
siplerini, diialist bir sekilde, birbiriyle iliskilendirmeden kurgulamasini miimkiin bulmaz. Zeller, Platon’un
sisteminin biitiinliigiiniin, ancak bu iki prensibin 6zdesliginin kabuliiyle miimkiin olacag1 sonucuna varir.
Fakat Zeller, ayniyet teorisinde olduk¢a mesafeli bir tavir sergiler. Ona gore bu ayniyet, ¢ok bilingli ve temel-
lendirilmis degildir. Platon’'un higbir yerde dini tasavvuruyla bilimsel kavramlarini telif edip bir biitiin sek-
linde sunmaya ¢alismadiginin altini gizer ve bundan da Platon’un bu iki farkli modelin getirdigi problemlerin

bilincinde olmadig1 sonucunu ¢ikarir.*

Bordt, aragtirmacilarin Platon’un tanrilar ve metafizik anlayis1 arasinda kurduklar: bagi, genel itibari-
yle objektif sebeplerden ziyade onun felsefesinin sistematik biitiinliigii sebebiyle savunduklarini dile getirir.*
Bu tespit, konunun bagka bir yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Zira arastirmacilarin bu konudaki yargilarinin,
onemli ol¢iide kendi Platon tasavvuruyla ilgili oldugu soylenebilir. Zeller'in argiimentasyonunda bu bakis
acis1 6n plana gikar: Zeller, metinsel baglamda Tanri ve iyi ideasinin birbirinden bagimsiz ilkeler olduguna
dair daha fazla atif oldugunu kabul etmesine ragmen, Platon’un bu iki temel ilkeyi birbirinden bagimsiz olarak

diistindiigiini kabul etmekte zorlanir.®

dirilmesini salik verir. (Constantin Ritter, Platon, 2. c., 776.) Platon’un diisiinsel anlamda bir tevhit inancina sahip olmus olsa
bile, bu inancin [brahimi dinlerdeki sistematik tevhit inanciyla kabili kiyas olmadig1 bu sézlerden de anlagilmaktadir. Ayrica
bkz. John Burnet, Greek Philosophy: Part I: Thales to Plato (London: Macmillan, 1928), 337-338.

* Krs. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 2. cilt (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1932), 250-
251; Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999), 40; Fahrettin Olguner, “Eflatun”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi X iginde (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 471.

¢ Bordt, “Theologie”, 205.
%7 Bkz. Platon, Timaios, 29a.

3 Bkz. Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung: Sokrates und die Sokratiker. Platon und
die alte Akademie, 2. boliim 1.kisim (Leipzig: Fues, 1875), 593-602.

¥ Bordt, “Theologie”, 203.
1 Krs. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 596.
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Durusunu ayniyet teorisinin karsisinda belirleyen ve Tanr1 ve iyi ideasinin bagimsiz seyler oldugunu

diisiinen yazarlarin basinda Burnet gelir. Kisaca bu iki kavram arasindaki iliskinin problemlerini dile getird-
ikten sonra, kendi goriisiinii su sekilde temellendirir:
“Tek agikliga kavusturmamiz gereken sey, Platon’un Tanrisrnin bir idea (form) degil de bir ruh (soul) oldugu ve

onun kendi basina hareket eden, en iyi hareketin muharriki oldugudur. Iyi, bir ruh degildir; ancak Tanrr’dan
bagimsiz ve hatta Tanrr'nin diinyayi bi¢cimlendirirken onu 6rnek olmasindan dolay1 Tanrrnin iistiindedir.”

Benzer bir temellendirmeyle, yani Platon’un iyi ideasina, tanrilardan farkli olarak kisisel 6zellikler (per-

sonal attributes) atfetmemis olmasindan yola ¢ikarak, bu iki kavramin 6zdes olmadig1 sonucu ¢ikarilmistir.?

Bu goriisiin diger bir temsilcisi olan Gilson, konuyu farkli bir bakis agisiyla degerlendirir. Sadece Pla-
ton'un felsefesinin degil, Yunan felsefe geleneginin basindan yani Thales’den itibaren, metafizik diisiince
geleneginin diialist oldugu kanaatini savunur. Ona gore, “seyler” ve “kisiler” metafizigi Yunan felsefesinde
paralel olarak siirdiiriilmiistiir ve bilimsel ve teolojik izah yan yana gelismistir. Gilson, din menseli Tanr1
tasavvuruyla metafizik felsefenin ilkelerini telif eden ve metafizigi bir biitiin olarak inceleyen ilk filozofun Ar-
istoteles oldugu goriisiindedir. Bu yiizden Yunanlilarin rasyonel teolojilerini Aristoteles’e bor¢lu olduklarini
diisiiniir. Platon’un iyi ideasini tanri olarak tanimlamamasina ragmen, bu iki kavramin 6zdeslestirilmesi-
ni, iyi ideasi ile Hristiyan teolojisindeki Tanr1 tasavvurunun yakinligina baglar.* Gilson, kendi goriisiinii su
sekilde ifade etmistir: “Hiristiyan diisiincesinin hakim oldugu su kadar yiizyildan sonra tanrilarin en yiiksek
hakikatler olmadigs, en gercek olanin tanrilar olmadigi bir diinyanin var olabilecegini hayal etmek son derece

gii¢ olmaktadir. Bununla beraber, Platon’'un zihninde tanrilarin idelerden daha asagi oldugu bir gercektir.”

Ozet olarak, Platon’un eserlerinde teolojik-dini ve metafizik-felsefi olmak iizere iki farkli varlik
diisiincesinin bulundugunu séyleyebiliriz. Bu iki prensibin birini digerine indirgeyici temayiil, Platon'un bu
konudaki goriislerinin bir kismini digerlerine gore degersiz kilarak veya rolatife ederek miimkiin goriiniir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, Platon baglaminda anlami sabitlemek olduk¢a zordur. Her seyden 6nce kullandig1
islup ve dil, nihai bir delili ortaya koymaya imkan tanimaz. Bu makalede iyi ideas1 ve Tanr1 iligkisiyle ilgili
problemi ¢6zmekten ¢ok, Euthyphron ikilemi baglaminda 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu iliskinin

muhtemel yorumlarini ortaya koyarak, ikilemin ne anlama geldigini analiz etmeye ¢alisacagiz.

! Burnet, Greek Philosophy, 337.

> Bkz. Lloyd P. Gerson, “Plato’s Development and the Development of the Theory of Forms”, in Plato’s Forms: Varieties Of Interp-
retation, ed. William A. Welton (Lanham: Lexington, 2002), 95.

# Krs. Gilson, Tanr1 ve Felsefe, 23-43.

Hristiyan teolojisi ve ayniyet teorisiyle alakali tespiti dogrulayan bir¢ok isaretin oldugu séylenebilir. Tietzel, ayniyet teorisinin
tabii olarak ilk kilise babalari tarafindan kabul gérdiigiinti vurgular. Heinrich Tietzel, Die Idee des Guten in Platos Staat und
der Gottesbegriff (Wetzler: Schnitzler, 1894), 14. Taylor'in a¢iklamalar1 da bu konuya 151k tutucu mahiyettedir. Taylor, iyi ideas:
ve Tanr1 6zdesligi sorunuyla ilgili olarak, Platon’un felsefesi baglaminda bu sorunun cevabinin kesinlikle hayir olacagi kanaa-
tinde oldugunu dile getirir. Iyi ideasi Platon’un felsefesindeki Tanrr'ya yiiklenen anlamlari kargilamaz. Bununla beraber Taylor
Platon’un Devlet kitabinda tasvir ettigi iyi ideasinin Hristiyan Tanr1 tasavvuruyla biiyiik 6l¢iide birbiriyle ayn1 oldugunu vur-
gular. Bkz. A. E. Taylor, Plato: The man and his work (London: Methuen, 1955), 288-289. Ayrica krs. Constantin Ritter, Platon,
2.¢.,769 vd.

* Gilson, Tanr1 ve Felsefe, 39.
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3. Tyi Ideas1 ve Tanr1 iligkisi Isiginda Euthyphron Ikilemi

Bu ikilem baglaminda en sorunlu yorumun, Tanri ve iyi ideasinin 6zdes oldugu goriisiinii savunan ayni-
yet teorisi oldugu soylenebilir. Ikilem, 6zel anlamda dindarligin, genel anlamda dini iyinin mahiyetinin belir-
lenmesinde bir ¢atigma ihtimaline dayanir. Tanri ve iyi ideasinin 6zdes olmasi halinde ikilem anlamsizlagir.
Bu iki kavram, ayni varolus iradesinin farkli isimlerinden bagka bir sey olmadig: takdirde, bir ¢atismanin
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, bu ikilemin anlamli olmasi i¢in, — gerceklikte bdyle bir
gatisma olup olmadigindan bagimsiz olarak - en azindan nazari ¢atisma ihtimalinin, yani iki farkli iradenin
kabulii gerekir. Biitiin degerlerin kaynag1 olan iyi ideas: ile Tanr1 6zdes ise, iyinin neticesi ve Tanrinin iradesi
arasindaki ikilem anlamsizlasir.*® Ayrica bu mantiki gerekliligin disinda Platon, “dine uygun olan” ile “tan-
rilarin sevdigi” seyin ayni olmadigini, deger olarak dindarligin, Tanr1 iradesinin bir sonucu olmadigini agikga

ifade eder.*

Fakat bu sonucu, Platon'un metafizik anlayigini tesis i¢in kullanmak konusunda ihtiyatli olmak gerekir.
Zira her seyden 6nce, metin igerisinde her ne kadar idealar 6gretisinin esaslarina dair isaretler varsa da Pla-
ton, idealar 6gretisine, daha da onemlisi iyi ideasina hi¢ deginmemistir. Dolayisiyla bu 6gretinin esaslariyla
konuyu degerlendirmek, getirilen delilleri goreceli hale getirir. Ayrica metinle ilgili diger 6énemli bir husus
da Platon’un, Euthyphron’da tanr1 kavramini neredeyse hi¢bir zaman tekil kullanmamasidir. Bu da bagka
spekiilasyonlara kap1 aralar. Zira bu, Platonun bu diyalogda, Timaios’da varlig1 sekillendiren yaratici Tan-

rr’'dan degil de yaratilmis tanrilardan bahsediyor olma ihtimalini ortaya ¢ikarir.

Burada Platon’un metafiziginde iyi ideas: ve Tanrrnin nihai yerlerini tespit etmekten ziyade, Euthyph-
ron ikileminin kendi baglaminda metafizik arka planina agiklik getirmek amag¢lanmaktadir. Bu baglamdan
bakildig1 zaman, Euthyphron ikileminin ahlaki degerlerin Tanrr'dan bagimsiz, objektif gercekligi oldugu ka-
naatine dayandig1 sdylenebilir. Ozellikle cagdas donemde, ikilemin bu arka planinin én plana ¢iktig goriiliir.
“Ikilemin ana hususu, Tanrr'nin, eger Tanr1 varsa bile, ahlaki temellendirilmesinde bir islev géremeyecegidir.
Tanri olsa olsa, ahlak konusunda sagduyulu ya da epistemik bir islev gorebilir ama argiimandan anlasildigina

gore ontolojik bir islev goremez.”™”

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, iyi ideas: ve Tanri, Platon'un genel felsefesinde bu ikilemde kur-
gulandig1 sekliyle bir ¢atisma icerisinde degil, aksine bir uyum icerisinde tasavvur edildigi asikardir. Tanriy:
belirleyen iyi ideasina, Platon i¢in - giiniimiizdeki teolojik Tanr1 tasavvurunda olabilecegi gibi - Tanrrnin
mutlak iradesini kisitlayan bir durum olmaktan ziyade, onun tabii sonucu goziiyle bakmak daha dogru ola-
caktir. Bu ikilemde dile getirilmek istenen, iliskideki nedensellik bagini ortaya ¢ikarma cabasidir. Nitekim
Platon Euthyphron’da, dine uygun olanin, tanrilarin iradesine muvafik oldugunu dile getirir. Altin1 ¢izmeye

calistig1 ise, bu iradenin s6z konusu degerin var olus sebebi olmadigidir.

# Bununla beraber bu tiir bir 6zdeslestirme, metafiziksel ve mantiksal sorunlar: ortadan kaldirmaz. Zira Tanri ve iyilik idesi
arasindaki mutlak 6zdeslik, ya kotiiligiin mutlak anlamda inkarini gerektirir ki, bu iyinin de anlamini ortadan kaldirir; ya
da kotii igin farkl: bir metafizik iradeyi kabul etmeyi gerektirir ki, bu da ayniyet teorisinin temelinde yatan tek tanri fikrini
ortadan kaldirir.

*¢ Platon, Euthyphron, 10e-11a.
¥ Bruce ve Barbone, Bat1 Felsefesindeki 100 Temel Mesele, 80.
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Platon, her ne kadar daha sonra Protagoras’in her seyin dl¢iisiinii insan olarak belirledigi yargisina kars:
Tanrry1 deger ol¢iitii olarak ileri siirse bile;* Platon’un, Sofistler’in deger asimina yol agan ahlak elestirile-
rine ve ahlaki rolativizmine karg1 verdigi miicadelenin onu, Tanrr'nin bile, birey olarak degerin objektifligi-
ni saglayabilmek icin yeterli olmadig1 kanaatine gotiirdiigii anlagilmaktadir. Bu durum, Ibrahimi/semavi
dinlerin mutlak Tanr1 anlayis:1 zaviyesinden bakildig1 zaman sorunlu olsa da doneminin Tanr tasavvurunu
ahlakilestirmek durumunda kalmis birisi olarak Platon’un, Tanrr'y: iyinin objektifliginin garantisi olarak
gormemesi yadsinmamasi gereken bir neticedir. Bundan dolay1 da onun iyiye, varolussal bir nitelik atfetmis ve

aklin ulagabilecegi bir nesnellik kazandirmaya ¢alismis oldugu soylenebilir.

4. Euthyphron ikileminin Temel Evrimleri

Euthyphron ikilemi, diisiince tarihi boyunca farkli baglamlarda incelenmistir. Bu ikilemin tarihsel
seyrinde iki 6nemli metafiziksel paradigma degisimi yasandig1 sdylenebilir. Ilki siiphesiz Ibrahimi dinlerin
diisiince diinyasina hakim olmasiyla yasanmistir. Tanr1 tasavvurunda vahdet ve mutlakligin 6n plana ¢iktig
bu dénemde, varligin yoktan yaratildig1 inancina sahip olan ve dinin vahiy ve peygambere dayandirildig:
yeni bir metafizik sistem tesis edilmistir. Fakat ilging bir sekilde Platon’un iyi ideasi-Tanr1 baglaminda sekil-
lenen diialist varlik anlayisi, varolusun yegane Allah’a atfedildigi Ibrahimi dinlerin teolojilerinde de varligini
siirdiirmeyi basarmigtir. Islam diinyasinda bu problem®, iyi ve kétiiniin (hiisiin ve kubuh) metafizigi ile ilgili
tartigmalarda yerini bulmustur. Yukarida da deginilen metafizik diisiincedeki derin degisiklikler, tartismanin
eksenini ve baglamini degistirmis ve sorun, 6zellikle vahiy ve akil iliskisi i¢erisinde degerlendirilmistir.
Bu degisim, sorunun formiile edilisinden de anlasilabilir. “Acaba Tanr1 emrettigi eylemi, s6z konusu eylem
ahlaken iyi oldugu i¢in mi emreder? Yoksa Tanri tarafindan emredilmis olmast mi, sdz konusu eylemi ahlaki

agidan iyi bir eylem haline getirir.”>

Bununla beraber ikilemin, Platon’'un oturttugu temelde kaldig1 séylenebilir. Zira ikilemde kurgulanan
karsitlik, tam olarak Mu'tezile ve Eg‘ariye® kelam mezhepleri tarafindan temsil edilmistir. Mu'tezile, iyi ve
kotiiniin varligin 6zsel bir niteligi oldugunu ve ilahi iradenin diginda bir iyi ve kétiintin varligini kabul eder.
Akil, vahiyden bagimsiz olarak esyanin bu bilgisine ulagabilir. Allah’in adalet sifatin1 6n plana ¢ikaran bu
ekol, ilahi iradenin tecellisi olan vahyin, fiillerin aslindaki iyi ve kotiiye tabii oldugunu savunur.? Onlarin
diislincesindeki en temel ¢ikmazin, Allah’in adaletini, monoteist bir Tanr1 anlayistyla telif edilmesi gii¢ olan

digsal nedenlere baglamak oldugu soylenebilir. Bununla beraber Mu'tezile’nin, iyi ve kotiiye ontolojik bir varlik

4 Krs. Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 716¢.

% Euthyphron diyalogu, bilindigi kadariyla Islam diisiince gelenegine Yunan felsefesinden aktarilan ilk terciimelerin igerisinde
yer almaz. Bununla beraber, Miislimanlarin Platon’un eserlerinin tam bir listesine ve kitap 6zetlerine sahip olduklar:
bilinmektedir. Olguner, “Eflatun”, 474.; Riidiger Arnzen, “Arabisches Mittelalter”, in Platon-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung,
ed. Christoph Horn vd. (Stuttgart/Weimar: Metzler, 2009), 441. El-Farabi’nin, Platon’un felsefesini 6zetlerken Euthyphron kita-
bina yaptig1 atiftan yola ¢ikarak Miisliitmanlarin, diyalogun icerigiyle alakali malumat sahibi oldugunu var sayabiliriz. Farabi,
“Eflatun Felsefesi”, Farabi’nin Ug Eseri iginde, ed. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1974), 68. Bu-
nun &tesinde, Yunan felsefesinin Islam diisiincesine etkisi dolayli yollardan da olmustur. Ozellikle Hristiyan ve Yahudi bilgin-
lerle olan yogun etkilesim goz 6niinde bulundurulursa, Miisliimanlarin, Euthyphron ikilemini bildiklerini kabul edebiliriz.

50 Fethi Kerim Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: “Kadi Abdiilcebbar Ekseninde Bir Degerlendirme”, [slami
Arastirmalar Dergisi 27/3 (2016): 282-283.

5! Benzer bir tartigma, Hristiyan diisiince diinyasinda da siirdiiriilmiistiir. Bkz. Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesin-
de Tanr1 - Ahlak Iliskisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 10-11.

52 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, cev. M. Iskenderoglu ve A. Arkan (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 55-57.; Kazang, “Mu’te-
zile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru”, 284-289.
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atfederek — Platon’un amagladig: gibi — ahlaki bir objektivizmi ispat ve tesis etmeyi hedefledigi asikéardir. Fakat

onlar, Platon’dan farkli olarak, iyinin ontolojik varligini, idealara degil eylemlerin asli niteligine dayandirirlar.

Ikilemin diger imkanini temsil eden Egariye mezhebi, iyinin ve kotiiniin zati varhigini inkar ederek,
onlarin kaynagini vahye yani ilahi iradeye baglar. Allah’in irade ve kudretinin mutlakligini 6n plana ¢ikaran
Es‘ariye, eylemlerin iyi ve kotiiliigiine aklin tek basina ulasamayacagi ve bu bilginin sadece ilahi vahiyle bile-
bilecegi goriisiindedir. Bunun mantiki sonucu olarak onlar, itibari ve izafi bir ahlak anlayisini kabul etmek
durumunda kalmaislardir.”* Ancak siiphesiz bu izafilik, Sofistlerin siibjektif ahlak anlayisindan farkli olarak,
normatif objektifligi daha dogrusu intersiibjektivizmi vahyin baglayiciliginda tesis etme ¢abasidir. Bu anlam-
da Es‘ariye’nin, siibjektivizmi kabullenilmesi gereken bir olgu olarak degil, asilmasi gereken bir sorun olarak
gordiigii, normatif hitkmiin belirlenmesi i¢in ilahi vahyin baglayiciligini 1srarla vurgulamasindan da rahat-

likla anlagilabilir.

Islam teolojisindeki bu tartismadaki temel sorunun, Allah’in iradesinin farkl tecellileri olan varedis-
sel (kevni) ve normatif (ser’7) emirler arasindaki farkliligin yeterince goz 6ntinde bulundurulmamasindan
kaynaklandig: s6ylenebilir.** Fakat burada altini ¢izmek istedigimiz nokta, bu tartismanin detaylarinin Gte-
sinde, ikilemin i¢indeki kavramlardaki kokli degisikliklere ragmen, iyi ve kotii metafiziginin, Platon’un
oturttugu ontolojik tartisma zemininde tartisilmaya devam edilmesidir. Zira Mu'tezile, iyinin rasyonelligi-
ni davranislarin varolussal bir niteligine baglarken, Es‘ariye, iyinin ontolojik varligini inkar etmek i¢in ra-
syonelligini inkar etmek durumunda kalmistir. Kisaca séylemek gerekirse, iyi ve kotiiniin rasyonelligi hem

destekleyenler hem de karsi ¢ikanlar tarafindan ontolojiyle nedensel bir iligki iginde diistiniilmustiir.

Euthyphron ikilemindeki ikinci koklii degisim, bu iliskinin radikal bir sekilde sorgulanmasiyla ortaya
gikar. Ahlaki iyi ve kotliniin hem rasyonelligini hem de ontolojisini inkar eden Hume, olgu ve deger yargilar:
arasindaki dnemli bir ayrimi1 6n plana ¢ikarir. Zira ona gore, ahlak {izerine yazanlar, ilk 6nce alisilmig akil
yurtitme metotlarini kullanarak Tanrinin varligini dogrulayip, insana dair meselelerle alakali gozlem yap-
arken, birdenbire alisilmis cimle baglari olan dir ve degildir (is, is not) yerine, cimlelerini mali veya mamali
(ouht, ought not) baglariyla kurmaya baslarlar. Basit gibi goriinen ve Hume’un kendisinin de altini ¢izdigi gibi
fark edilmesi gii¢ olan bu degisim, temel bir diisiinsel degisimin gostergesi olmasi hasebiyle ¢ok 6nemlidir.
Nitekim mali veya mamali ile ifade edilen gereklilik kipi, yeni bir iliski ve olumlamay1 beraberinde getirir ve
bu yeni iliskinin, kendinden tamamen farkl:i olan digerinden nasil ¢ikarildig1 (deduction) izaha ve temellen-
dirmeye muhtagtir.® Kisaca Hume, ahlaki yargilarin, mantiksal, metafiziksel ve olgusal degerlendirmelerden
farkli bir diigiinsel yapiya sahip olduklar: ve bunlardan ahlaki yargilarin ¢ikarilmasini sorunlu oldugunun

altini ¢izer.

Ahlaki degerlerin gergekligi, uzun siire 6nce Sofistler tarafindan elestirilmistir. Bu elestiri, ahlaki deger-
lerin bireyselligi ve konvansiyonelligine vurgu yaparak izafiligini 6n plana ¢ikarir. Sofist elestiri, birey ve

toplumlarin farkli ahlaki degerlere sahip olduklarina dair fiili durumdan yola ¢ikarak, ahlaki nesnelligi inkar

% Fahri, Islam Ahlak Teorileri, 77-79; Ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16-17 (1998-1999): 65-66.

** Tartismanin bu baglamdaki bir analizi ve ¢6ziim 6nerisi i¢in bkz. Muhammet Sait Duran, Zur Theorie einer teleologischen
Methode in der islamischen Normenlehre (Berlin: EB-Verlag, 2015), 361-370.

55 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme / A Treatise of Human Nature, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinlari,
2016), 452.
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eder. Daha sonra ahlakin rasyonelligini inkdr edenler de ayn1 argiimani kullanmistir. Hume’un getirdigi elesti-
ri ise daha koklii bir esasa, diisiince mekanizmasindaki bir soruna dayanir. Bu da, olgudan deger tiretmeninin,
mantiki bir hata dogurdugudur. Hume’'un bu énemli tespitinden sonra, olgusal bilgiden deger yargisi tiretilip
tiretilemeyecegiyle alakali uzun bir tartisma siire gelmistir.® Fakat onun ahlak felsefesi agisindan en 6nemli
etkisi, olgusal ve ahlaksal yarginin farkliliginin bilincini tesis etmesidir. Hume, olgusal yargilardan ahlaksal
yargilara gecisin dolaysiz, hi¢bir izah olmaksizin yapilamayacaginin altini ¢izmistir. Bu farkindalik, iyinin

kaynaginin nesnelerden daha ¢ok insanin kendisinde aranmasi gerektigi diisiincesini 6n plana ¢ikarmistur.

Iyi ve kétiiniin insan merkezli olarak izah arayigi, sadece Hume'un diisiincesinde oldugu gibi, insanin
duygusal yapisini 6n plana ¢ikarmamuistir. Varligin, degerin kaynagi olmadig: diisiincesi, bilakis etkin bir
ahlaki rasyonalizmin tezahiiriine de vesile olmustur. Zira Kant, Hume’un elestirisini bir adim 6teye tasir ve
sadece olgudan ahlaka gecisin degil, ayni zamanda ahlaki yarginin ampirik olamayacagini savunur. Ciinkii bu
tiir bir kabul heteronomiye yani eylemlerin digsal etkenlerin tesiri altinda gergeklesen edilgen bir yap1 kazan-
masina sebep olur. Oysaki ahlaki eylemin 6n kosulu olan 6zgiirliik, failin 6zerkligini gerektirir. Kant, bunu su
sekilde dile getirir:

“Iyi veya kétii dyleyse aslinda bireyin hissi durumundan ziyade eylemin kendisiyle iliskilendirilir ve eger bir

sey kesin olarak (her bakimdan ve bagka bir sart olmadan) iyi veya kétii olacak veya Gyle sayilacaksa, bu sadece

davranis sekli, iradenin ilkesi ve bdylece - iyi veya kotii insan olarak — eylemi gergeklestiren kisinin kendisi
olmalidir, bu sekilde tanimlanacak sey, bir nesne degildir.””

Kant, iyi ve kotiiniin kaynagini, 6zerk olduguna, yani kendi nedenselligini olusturabildigine inandig;,
insan aklinin bizatihi kendinde arar. Ona gore, insanin esyanin bilgisinden farkli olarak gelistirdigi ahla-
ki gereklilik kipinin kaynag1 akildir. Kant, iyi ve kétii kavramlarini pratik bir aklin biricik nesneleri olarak
tanimlar ve onlar, insan aklinin salt ahlak yasasindan tezahiir eder ve ancak bu yasayla agiklanabilirler.* Buna
gore iyi ve kotii, aklin varlikta buldugu bir sey degil, aksine aklin varliga yiikledigi bir manadir, yani aklin
kendi tirtintidiir. Bu diistince, Platon’un felsefesinin temelinde yatan, iyinin rasyonelligi/nesnelligi ve ontolojisi
arasinda kurulan bagin kokten bir sekilde sorgulanmasina yol agar. Kant’in felsefesi, iyi ve kotiiniin rasyonel-
ligini ve dolayisiyla nesnelligini (yani birey otesiligini ve evrenselligini) digsal bir varliga degil, aklin kendi
icsel yapisina baglar. Iyi ve kotiiniin, esyanin degil insan aklinin kavramlari olarak temellendirilmesi, siiphesiz
Euthyphron ikilemini Platon’un oturttugu zeminden tamamen baska bir zemine tasir. Zira boylelikle, Tanr1

iradesi ve iyi arasindaki iliski, ontolojik degil epistemolojik bir karakter kazanir.

Sonug¢

Euthyphron ikileminin iki temel kavrami olan Tanri ve iyi, iki kokten degisim yasamistir. Platon’un
Tanri1 tasavvuru, onun teolojik elestirel tutumuna ragmen, Helen kiiltiirtiniin bir irtiniidiir. Platon’un diisiince
diinyasinda, Tanr1 ve iyi ideasinin birlikte varligin temelini olusturan diialist bir metafizik anlayisin olduguna
dair isaretler bulmak miimkiindiir. Bu anlayisa gore degerlendirildigi takdirde, Ahlaki degerlerin objektifligi-
ni temellendirmeye ¢alisan Platon’un, iyi ideasina Tanrrnin dtesinde ontolojik bir varlik atfetmis oldugu ve
iyinin rasyonelligini de bu ontolojik temele dayandirdig1 anlasilmaktadir. Euthyphron ikileminin radikalligi-

56 Bkz. Recep Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (1996): 355-402.

5’ Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi vd. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999), 67. (Terciimede
degisiklikler yapilmisgtir.)
8 Krs. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 65-73.
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nin de bu diialist anlayisa dayandigi sdylenebilir. Mutlak Tanr1 anlayisini savunan monoteist dinlerin diisiince
diinyasina hakimiyetiyle birlikte bu diialist anlayis yumusatilmis olsa da iyilik, esyanin 6zsel bir 6zelligi
olarak nesnel varligini korumus oldugu goézlemlenir. Tanrrnin mutlak iradesini savunanlar, bu diializmi or-
tadan kaldirmak icin iyinin rasyonelligini inkar etmeyi se¢gmek zorunda kalmiglardir. Iyinin nesnel varligi
ve rasyonelligi arasinda kurulan kat1 iliski, Hume’un olgusal yargilar ile deger yargilari arasindaki farkliliga
yaptig1 vurguyla sistematik olarak sorgulanmaya baslamistir. Kant bu farkindaliktan yola ¢ikarak gelistirdigi
ahlak anlayisinda akli, ahlak konusunda edilgen bir kasif roliinden ¢ikarir ve ona etken bir miisebbip rolii
kazandirir. Eger iyi, Kant'in felsefesindeki gibi, aklin bir kavrami olarak kabul edilirse, bu durum Euthyphron
ikileminin temelinde yatan diialist ontolojik anlayis1 ortadan kaldirir mahiyettedir. Tanrinin iradesi ve iyilik

arasindaki iliski boylelikle bir varolus meselesi olmaktan ziyade bilgisel bir problem haline gelmis olur.
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