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OZ: Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) Antlasmast ile iiye devletler daha dnce érnegi
goriilmemis bir sekilde egemenliklerinin bir kismim kendi aralarimda olugturmus olduklar: bir
tist kuruma devretmiglerdir. Bagarili ekonomik gelismelerin ardindan Avrupa’daki bu érnek ig
birligi, biitiin ekonomi alanlarint kapsayacak sekilde Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmast
(AET) ile ekonominin biitiin sektorlerine yayimistir. AKCT Antlasmasin imzalanmis oldugu
yildan bu yana bir¢ok degisiklige ugramistiv. Once Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), sonra
Avrupa Toplulugu (AT) ve nihayetinde Avrupa Birligi (AB) adwmi alarak, iiye devletler
arasindaki is birligini ekonomik alandan siyasi alana ge¢gmesini saglamistir. AB, 2016 yilinda
Biiyiik Britanya’da yapilan halk oylamasmin sonucu ile biiyiik bir sok yasamigtir. Biiyiik
Britanyalilarm ¢ogunlugunun AB’den ayrilma yoniinde oy kullanmig olmasi, “acaba AB
dagilma stirecine mi girdi?” sorusunun olusmasma sebep olmugtur. Brexit ile baslayan bu
stirecin devaminda AB’yi ¢ok onemli gelismelerin bekledigi kesindir. Bu siiregte Birligin
gelecegi, alinacak onlemler ve belirlenecek siyasete gére sekillenecektir.
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Nobel Komitesi, 2012 yilinda Baris Odiilii'niin Avrupa Birligi’ne (AB)
verilmesinin gerekg¢esini, AB’nin Avrupa’yr savas kitasindan bir barig kitasina
doniistiirmesi olarak aciklamistir. Aciklamasinin devaminda da AB’nin en biiyiik
kazaniminin baris, uzlasma, demokrasi ve insan haklar1 i¢in verilen miicadele
oldugunu ifade etmistir (Brasche, 2013; 499).

Avrupa Kitasi i¢in vermis oldugu miicadeleden dolayr daha sekiz yil kadar 6nce
Nobel Baris Odiilii’ne layik goriilen AB, giiniimiizde dagilma tehlikesi ile karsi
karsiyadir. Son yillardaki Brexit, irk¢1 asir1 sag partilerin giderek ragbet gormeleri
ve Miilteciler Sorunu gibi 6nemli gelismeler AB’yi bekleyen son derece dnemli
sorunlardir. Birligin gelecegini, Birlik kurumlarinin bu sorunlarla nasil miicadele
edecegi sekillendirecektir. AB’yi bekleyen ve Birligin gelecegi igin belirleyici
olan diger sorunlar ise tiye tilkelerdeki yiiksek geng issizlik oranlari, biitge agiklar
ve Finans sektoriindeki krizlerdir. Daha Once benzer krizlere maruz kalmamis
olan AB, bu krizlere karsi nasil bir miicadele verecegi ile kendi gelecegini de
belirleyecektir.

AB’nin, simdiye kadar uygulamis oldugu kriz ¢6ziim stratejilerini uygulamaya
devam ettigi takdirde, sorunlarina daimi ¢oziimler iiretemeyecegini ifade etmekte
bir sakinca bulunmamaktir. Birlesik Kralligin Brexit ile AB’den ayrilmis olmasi
ve Birlige tiye lilkelerde asir1 sag popiilist partilerin siirekli artan oy oranlarinin
engellenememesi, bize AB’nin ge¢miste uygulamis oldugu politikalar ile ¢oziime
ulagmasinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. AB’nin kars1t karsiya kalmis
oldugu sorunlari, alisilagelen yontemlerle ¢6zmeye calismasi, sorunlari ¢6zmeyip
sadece gecistirecegi anlamina gelmektedir.

AB, son yillarda kurumlar arasindaki ve genel anlamda Birlik igerisindeki uyumu
derinlestirmeye ¢alisirken, diger taraftan miilteciler Krizi, kiiresel ekonomik kriz
ve asirt Sagin yiikkselmesi gibi sorunlara da nasil bir durus sergileyeceginin
miicadelesini vermek durumunda kalmistir. Birligin kisa tarihinde maruz kalmis
oldugu bu gelismelerle iiyelerin farkli farkli tutumlarmin Birlik kurumlarina
tecrilbe kazandirdig1 kesindir. Birlik Kurumlar1 ge¢misteki sorunlarla miicadele
ederken kazanmis oldugu tecriibeleri, aslinda uzun zamandir var olan ve
giinlimiizde iyice su istiine ¢ikmis olan sorun ve krizlere karsi uygulayacag:
politikalarla Birligin gelecegini sekillendirecektir. Sayet tecriibelerinden gerekli
dersi ¢ikarmayan bir AB, simdiye kadar uygulamis oldugu paradigma ile sorunlari
cozmeye c¢alisacak olursa Birligin gelecegini karanlik giinler beklemesi
muhtemeldir.

Bu c¢alismanin amaci AB’nin gelecegini belirleme potansiyeline sahip olan
sorunlar1 tespit edip analizini gergeklestirmektir. Bu sorunlarin tespitinde ve
analizinin gerceklestirilmesinde faydalanilan birincil kaynaklar c¢esitli AB
kurumlarmin internet sayfalarinda yayinlamis olduklar1 basin bildirileri, AB
Kurum bagkanlarinin beyanlar1 ve ikincil kaynak olarak konu ile ilgili yazilmis
olan Kitap ve makalelerdir.
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Makale {ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Avrupa’da, Birligin
kurulmasinin sebepleri ve Birlige giden yolda yapilan Antlagmalar sebepleri ile
beraber agiklanmaya c¢alisilmistir. ikinci boliimde AB’nin gelecegini belirleme
potansiyeline sahip olan sorunlar siralanmis ve Birligin gelecegini belirleme
potansiyeline sahip olma nedenleri analiz edilmeye c¢alisilmistir. Sonug ve
tartismadan olusan son boliimde ise AB’nin dagilma siirecine girmemesi ve
gelecekte de var olabilmesi i¢in yapmasi gerekenler tartisilmaya ¢aligilmustr.

2. Avrupa’da Birlige Giden Yol

Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun (AKCT) 1952 yilinda kurulmasi Avrupa
Birligi’'ne (AB) giden yolun baslangici olarak kabul edilmektedir. AKCT nin
kurulus amaglarindan biri, liyeler arasinda barisin tesis edilip giivence altina
alinmasiydi. Daha farkl bir sekilde ifade edecek olursak, Fransa’nin Almanya’nin
tekrar giiclenip hem kendisi hem de Avrupa i¢in tehlike olusturma ihtimalini
ortadan kaldirma amacinin sonucu olarak AKCT kurulmustur. Kita Avrupa’sinin
en Onemli llkeleri olan Fransa ve Almanya arasinda Fransa Krali Napolyon
doneminden itibaren AKCT’nin kurulusuna kadar olan siirecte ii¢ biiyiik savas
meydana gelmis ve sonug Kita Avrupasi agisindan felaket olmustur. Bu savaglarin
ilki 1870-71 yillarinda Prusya Krallig1 ile II. Fransa Imparatorlugu arasindaki,
diger iki tanesi ise 20.ylizyilin kanli I. ve II. Diinya Savaslari’dir. Prusya Krali II.
Wilhelm’in, II. Fransa Imparatorlugu’na kars1 vyiiriittiigii savasta Baden
Wiirtenberg ve Bavyera prenslikleri tarafindan desteklenmistir. Prusya’nin uzun
yillardir amact olan Almanya’nin birlesmesi yoniinde bdylece onemli bir adim
atilmistir. Prusya ve Fransa arasinda meydana gelen bu savasin sonucunda Alman
prensliklerinin Almanya biinyesinde birlesirken maglup olan Fransa’da ise IlI.
Napolyon’un tahttan diismesine sebep olmustur (Schmidt, 2016; 16-17). Yirminci
yiizyilda meydana gelen Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinda Almanya tarafindan
saldirtya ugrayan ve magdur edilen Fransa, bu savaslara artik bir son verilmesi
gerektigini diislinerek savaglar1 ortaya ¢ikarabilecek olasi sebepleri ortadan
kaldirma amaciyla hareket etmistir. Fransa hem 1. Diinya Savasi’ndan hem de II.
Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin bir biitiin olarak degilse bile, sanayisinin
bel kemigi olan Ruhr Bolgesi’nin kontrol altina alinmasi igin ¢gabalamistir. Avrupa
devletleri arasinda Demir Celik ve Madencilik sektdrlerinde is birligine gidilip
ortak hareket edilmesini saglamakta bu ¢abalarin bir sonucudur. Demir ¢elik ve
madencilik sektoriiniin merkezi olan Ruhr Bolgesindeki sanayiin kontrol altina
alinarak, Almanya’nin tehlike olusturma ihtimalinin 6niine ge¢ilmek istenmistir.
Almanya ile beraber Avrupa’nin 6nde gelen {ilkeleri arasinda Demir Celik ve
Madencilik sektoriinde olusturulan is birligi ile devletler karsilikli olarak
birbirlerini kontrol edebilecek duruma gelmislerdir.

Avrupa’da Komiir ve Celik alanlarinda AKCT ile baslatilan is birligi ile 6nemli
sonuclara ulasilmasiin sonucunda kurucu alt1 {lilke arasindaki is birliginin biitiin
ekonomik alanlara yayilmasi karar1 alinmistir. Bu karar1 resmiyete dokmek
amaciyla 1957 yilinda Roma’da Roma Antlagsmas: ile Avrupa Ekonomik
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Toplulugu (AET) kurulmustur. AKCT Antlagmasini imzalayan Almanya, Fransa,
Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg, yeni Roma Antlasmasi ile Avrupa
Ekonomik Toplulugunu (AET) olusturmuslardir. AKCT’nin olasi savaslari
Oonlemenin yani sira bir diger amaci da ortak bir ekonomik pazar olusturarak {iye
devletlerin ekonomik kalkinmalarimi saglayip refah seviyelerini yiikseltmekti
(Sonnickson, 2014; 57). Antlasmadaki temel hedeflere ulagsmayi basaran iiye
devletler, is birliklerini yeni olusturulan AET ile komiir ve ¢elik sektoriinden
ekonominin biitiin alanlarina yaymislardir. Avrupa’daki birlesmenin ikinci
asamasi olan AET’nin kurulmasi ile tanimlanan hedeflerin basinda mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve isgiiclinlin serbest hareket edebildigi bir ortak pazarin
olusturulmasi gelmekteydi (von Eynern, 1973; 100).

AET ile paralel olarak kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ile de
tiye devletlerarasinda Niikleer enerji alaninda is birliginin artirilmasi
diistiniilmekteydi. AET {iyeleri arasinda kurulan AAET nin (Euratom) amaci iiye
devletlerin Niikleer enerji alaninda is birligini artirmak ve ayn1 zaman da Niikleer
enerjinin barig¢il amaglarda ve gilivenli bir sekilde kullanilmasini saglamakti
(Schrafstetter, 199; 33). Kisa zaman igerisinde kurulan bu topluluklarin 1967
yilindaki Filizyon Antlasmasina kadar hepsi ayri birer konsey ve komisyonlara
sahiplerdi. Bu karmasayr ortadan kaldirmak amaciyla Fiizyon Antlagmasi
imzalanarak tek komisyon ve tek konseyli yapiya gecilmistir (Kohler, 199; 14).

Avrupa Birligi’nin kurucu antlagsmalarindan olan Roma Antlasmasi ile AET
kuruldugunda iiye iilke sayist altt iken 1973’te Kuzey Avrupa devletleri olan
Biiyiik Britanya, Danimarka ve irlanda Cumhuriyeti topluluga dahil edilerek iiye
sayist 9’a c¢ikarimustir (Stahl, 2017; 279). Daha once de ifade edildigi gibi
AET’nin  oOncelikli  kurulus amact  ortak  bir ekonomik  pazarin
gerceklestirilmesiydi. Avrupa Birligi’'ne giden yoldaki diger genisleme halkasi
1981 yilinda Yunanistan’in ve 1986 yilinda da Portekiz ve Ispanya’nin dahil
edilmesi ile gergeklestirilmistir (Stahl, 2017; 279). Portekiz, Ispanya ve
Yunanistan {iye olduklar1 tarihlerden ¢ok daha once AET’ye yakinlagmaya
calismislardi. Fakat demokratik olmayan askeri rejimlerle idare ediliyor olmalari
bu yakinlagsmaya engel olmustur. Ancak belli bir demokratiklesme siirecinden
gectikten sonra AET ye liye olmalarinin 6nii agilmistir.

Sovyetler Birligi’nde, Devlet Bagkani Mihail Gorbatschow’un gergeklestirmis
oldugu “Glasnost- A¢iklik” ile “Perestroyka- Yeniden Yapilanma” Siyasetinin
Soguk Savas’in sonunu hazirlamasi ayni zamanda Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesine de vesile olmustur. Diinya siyasetinde ve uluslararasi iliskilerde
meydana gelen bu ani ve hizli degisikliklere hazir olabilmek adina Maastricht’te
bir zirve gergeklestirilmistir. Maastricht Zirvesi diye de tarihe ge¢mis olan bu
zirvede AET’yi yeni gelismelere hazirlamak amaciyla bliylik kurumsal
degisikliklere gidilmistir. Zirvede alinan kararla Maastricht Antlasmasi olarak
Avrupa tarihinde ayri bir yer edinmistir. Maastricht Antlagsmas1 6zellikle igisleri,
adalet, giivenlik ve ortak dis politika gibi alanlardaki diizenlenmeleriyle birligi
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uluslararasi arenadaki yeni gelismelere hazirlama amaci tagimaktaydi (Streinz,
2012, 309).

Maastricht Antlagmasi ile alinan 6nemli kararlardan bir tanesi de Avrupa
Birligi’nin (AB) kurulmasi kararidir. Bu Antlasma AET’ nin diinyada meydana
gelen hizli degisikliklere bir cevap ve reaksiyonu niteligindedir. Alinan 6nemli
kararlardan bir digeri de Ekonomik ve Parasal Birligi’nin (EPB) kurulmasidir.
Ekonomik ve Parasal Birligin sonucu daha sonra ortak bir para biriminin devreye
sokulmasina kadar gitmistir. Uye devletler ayrica dis ve giivenlik politikalar ile
icigleri ve adalet alanlarinda daha derin koordinasyona gidilmesine de karar
vermiglerdir. Birligin adinin Avrupa Ekonomik Toplugu’ndan (AET) Avrupa
Birligi olarak (AB) degistirilmesi Avrupa tarihinde 6nemli doniim notlarindandir.
AET ile iiye devletler arasinda salt ekonomik alanda olan is birligi bundan boyle
AB ile Cevre Koruma ve Tiketici Haklar1 gibi siyasi konulart da igcermeye
baslamistir.

AB’yi bu yillarda mesgul eden konulardan bir tanesi de Soguk Savas’tan sonraki
siiregte kita Avrupa’sindaki siyasi boliinmenin ortadan kalkmasi ile olusan
belirsizligin nasil ¢oziilecegiydi. Daha Onceki yillardaki genisleme etaplar ile
Birlige tiye iilkelerin sayis1 6’dan 15°¢e yiikselmis, Dogu Avrupa iilkeleri Sovyetler
Birligi’'nin dagilmas1 ve akabinde de Varsova Pakti’min kendini lagvetmesiyle
ozgiirliikklerine kavugmustur. Bu yillara kadar Bat1 Avrupa devletlerinden olusan
AB tliye devletlerinin ortak goriisii, artik 6zgilir olan Dogu Avrupa devletlerinin
sistem degisikligini gerceklestirdikten sonra AB’ye iiye olmalarinin Oniiniin
acilmasiydi. AB aday tlilkelerin belli standartlara kavugmalari i¢in belirli kriterleri
yerine getirmeleri gerekiyordu. Bu kriterleri belirlemek amaciyla 1993 yilinda
Danimarka’nin baskenti Kopenhag’da bir Zirve gergeklestirilmistir. Zirvede
belirlenen kriterler daha sonra Kopenhag Kriterleri olarak tarihe gegmistir. AB’ye
ilye olmak icin yerine getirilmesi gereken kriterler siyasi, ekonomik ve iiyelik
miifredatinin benimsenmesi esaslar1 tizerine kurulmustur (Smolka, 2019; 41).

Uyelik basvurusunu 1987 yilinda dénemin Avrupa Ekonomik Toplulugu na
(AET) sunmus olan Tiirkiye’nin de Kopenhag’da belirlenen kriterleri yerine
getirmesi gerekiyordu. Tiirkiye ve diger aday iilkelerden serbest piyasa
ekonomisi, hukukun istiinliiglinii saglayan bir kurumsal yapi, insan haklarma
saygili ve sivil oOzgirliikleri saglayan bir devlet anlayisina sahip olmalari
bekleniyordu (Smolka, 2019; 41). Tam iiyelik basvurularin1 Tiirkiye’den yillar
sonra gerceklestirmis olan Dogu Avrupa tlkeleri 2004 ve 2007 yillarinda iki etap
halinde AB’ye dahil oldular. Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirerek AB’ye en
son liye olan devlet Hirvatistan’dir. AB’nin her liye sayisini artirma karari, ayni
zamanda Birligin siyasi hareket kabiliyetini de kisitlamistir. Bu kabiliyetini
artirmak amaciyla AB, siirekli yeni diizenlemeler getirmek zorunda kalmistir
(Reiter, 2011; 79).

Kurumlar ¢ergevesinde yapilan reformlarda istedikleri basariy1 elde edemeyen AB
yetkilileri Amsterdam ve Nice Antlagsmalari ile Birligin karar mekanizmalarinin
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bloke edilme ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla gelismis is birligi
prosediiriinii  devreye sokmustur (Thym, 2004; 47). Birlik biinyesindeki
entegrasyonu gelistirmek amaciyla yapilan bu dilizenlemelerle tiye iilkeler
kurumsal anlamda da adim atabilecek duruma gelmistir. Bu diizenlemeler
gergeklestirilirken AB’ye iiye llkelerin hepsi dogal olarak ayni fikir etrafinda
toplanmadilar. Schengen ve Parasal Birlik anlagmalarini inceledigimizde {iye
devletlerin bazilarinin bu anlagsmalara dahil olmadiklarin1 gormekteyiz. Schengen
ve Parasal Birlik anlagmalarma biitiin tiyelerin dahil olmamalar1 AB igerisinde
siyasi ve kurumsal anlamdaki derinlesmenin biitiin iiyeler tarafindan ayni sekilde
benimsenmedigini gostermektedir. Boylece AB iiyeleri arasinda iki farkli gelisme
ve iki farkli goriis oldugu anlasgiimaktadir. “iki farkli hiz” olarak da ifade edilen
bu gelisme AB’nin bdliinmesine yol agma potansiyelinden dolay1r bazi cevreler
tarafindan yogun elestiriye maruz kalmistir (Heckel, 199; 52).

Birlik dahilinde sorun teskil eden diger bir konu ise AB Komisyonu’nun
verimliligidir. AB Komisyonundaki komiserlerin sayis1 1952 yilinda sadece 9
iken 2007 yilinda 27 iiyeye ¢ikmustir. Uye iilkelerin 2004 yilina kadar komisyona
gonderdikleri iiye sayisi, lilke basina iki iiyeden olusmaktaydi. Dogu Avrupa
tilkelerinin AB’ye dahil olmasindan sonra, siskinlik olmamas1 adina iilke basina
diisen komiser sayisi ikiden bire indirilmistir. Komisyonu’nun kuruldugu ilk
yillarda toplam komiser sayist 9 liyeden olusurken, zamanla bu say1 28’e kadar
yiikselmistir. En son halini ise Biiyiik Britanya’nin AB’den ayrilmasiyla geriye
kalan 27 iiye iilkeden gonderilen birer komiserden olusmasiyla almistir (Paschke
ve lliopoulus, 2006; 160-161).

AB’de olusan sorunlar1 goriismek amaciyla 2001 yilinda AB’ye tiye devletlerin
devlet ve hiikiimet bagkanlar1 bir araya gelerek bir zirve gerceklestirdiler. AB’nin
bu Zirvesi’nde karar alma siireclerini daha verimli ve demokratik hale
getirebilmek amaciyla bir temel sozlesme hazirladilar. Hazirlanan bu temel
sozlesme 2004 yilinda Roma’da Avrupa Anayasast olarak iiye iilkelerin Zirve’ye
katilmis olan devlet ve hiikiimet bagkanlarinca imzalanarak onaylandi. Yeni bir
siire¢ olan Avrupa Anayasasi’nda c¢ogunluk kuralina gore alinan kararlarin
artirtlmasi, AB Komisyonu’nun kiiciiltiilmesi ve AB’nin ortak dis politikasinin
daha koordineli bir hal almasi1 gibi konular diizenlendi.

AB Anayasast’nin yiiriirliige girebilmesi i¢in liye iilkeler tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu. Bazi1  lilkeler @~AB  Anayasasi’nin  onaylama  siirecini
parlamentolarinda; bazi {ilkeler ise zorunlu olmamasina ragmen vatandaslarinin
karar vermeleri adina referandumlar gerceklestirdiler. Fransa ve Hollanda halk
oylamas: yolunu secen iilkelerdi ve 2005 yilinda halk oylamalarim
gerceklestirdiler. Iki iilkede de yapilan referandumlarda Fransa ve Hollanda
secmenlerinin cogunlugu AB Anayasasi’ni reddedince AB Anayasa’nin yiiriirlige
girmesi engellenmis oldu (Schiinemann, 2017; 96). Fransa ve Hollanda’daki halk
oylamalarinin sonucu AB Anayasasi aleyhine olmus olsa bile AB igerisindeki
entegrasyon devam etmeliydi. Bu amacla 2007 yilinda Portekiz’in bagkenti
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Lizbon’da yeni bir AB Zirvesi olusturuldu. Daha 6nce hazirlanmig olan Avrupa
Anayasasi’nin adi ve muhteviyatinin bazi bolimleri degistirilerek Lizbon
Antlagsmasi diye adlandirildi. Avrupa Anayasasi taslaginda AB Parlamentosu’nun
isleyisi yeterince demokratik olmadigi elestiri konusu olmustu. Yapilan bu
elestiriler dikkate alinarak dogrudan demokrasiye verilen Onem Lizbon
Antlagsmasi’nda artirildig1 goriilmektedir. Avrupa Anayasasi olarak baslayan bu
siireg Lizbon Antlasmasi olarak yeniden kamuoyu ile paylasilarak Irlanda’da
yapilacak olan halk oylamasi ile sonlandirilmak istenmistir (Gentinetta, 2014; 97).
Irlanda’da 2008 yilinda yapilan halk oylamasinda Lizbon Antlasmasi daha énce
Fransa ve Hollanda da reddedildigi gibi irlandali segmenler tarafindan da
reddedilmistir. Bu siireci olumlu bir sekilde sonlandirmak isteyen AB bir y1l sonra
tekrar bir halk oylamasi yapilmasi karar1 almistir. Bir y1l boyunca AB’nin olumlu
yonleri segmenlere detayli bir sekilde anlatilinca, diizenlenen ikinci halk
oylamasinda irlandalilarin c¢ogunlugu Lizbon Antlasmasina gerekli destegi
vermislerdir (Kamps, 2014; 443).

Lizbon Antlagmasinin temel amaci basarisiz bir onaylama siirecinden ge¢mis olan
AB Anayasasi’n1 Lizbon Antlasmasi olarak adlandirarak yiiriirlige girmesini
saglamakti. Nitekim Avrupa Anayasasi’ndaki diizenlemelerin  bir kismui
degistirilmis ve Lizbon Antlagsmasi diye AB kamuoyuna sunulmustur. Avrupa
Anayasas1 ile AB’nin demokratik eksiklikler giderilmeye ¢alisilmis, Lizbon
Antlagsmasi’nda da AB Anayasa taslagindaki eksiklikler giderilerek AB’nin daha
demokratik olmasi beklentisiyle hayata gegcirilmisgtir. Bu anlamda, AB’nin
kurumlar aras1 koordinasyon mekanizmalari genisletilmis ve AB kurumlarini daha
etkin kilabilmek adina iiye devletlerin veto haklarina kisitlamalar getirilmistir.
Ayrica AB’nin demokratik mesruiyetini artirmak amaciyla da AB kurumlarindan
olan  Parlamentonun  sorumlulugu artinlmistir. AB  Parlamentosu’nun
sorumlulugunu artirilmasma ilaveten diger AB kurumlarinin  yetki ve
sorumluluklar1 AB’nin artacak iliye sayisina gore hazirlanmaya calisiimistir
(Schild, 2010; 31).

Lizbon Antlagmasi’nin diger bir ad1 da AB Antlasmasi olarak tarihe ge¢mistir. Bu
Antlasmanin 49. maddesine gore AB’ye liye olmak isteyen biitiin devletler
AB’nin temel degerlerini kabul etmek zorundadirlar. Antlasmada gegen “Biitiin
Avrupa devletleri” ifadesinin genis anlamda idrak edilmesi gerekmektedir. aslinda
cografi olarak Asya’da bulunan ama Avrupa Konseyine iiye olan devletleri de bu
kategoriye dahil etmektedir (Slavu, 2008; 59). Uye olabilme sartlari, yukarida da
ifade edildigi gibi Kopenhag Kriterleri’'nin yerine getirilmesidir. Aday iilkelerin
Kopenhag Kriterlerini yerine getirip AB’ye hazir hale gelebilmeleri icin AB her
bir aday iilkeye Birligin c¢esitli fonlarindan hem damigsal hem de maddi
yardimlardan faydalanma imkanin1 saglamistir. AB Katilim Ortakliklari
cercevesinde aday iilkelerin AB standartlarmi yakalamalar1 i¢in de ayrica
caligmalar gerceklestirilmektedir. Aday iilkenin katilim siirecinin son asamasini
Katilim Antlagsmas1 olusturmaktadir. Bu antlagsmanin biitiin iiyeler, aday tilkeler ve
AB Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
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AB ile ilgili terminolojide kullanilan “potansiyel aday iilke” ile “aday tilke”
terimlerinin birbirine karistirilmamasi gerekmektedir. Giinlimiizde AB’ye aday
iilke statiisiinii kazanmis bes iilke bulunmaktadir. Aday iilkelerden birisi olan
Tiirkiye 2005 yilindan bu yana {iyelik goriismelerini slirdiirmektedir. AB daha
once bagka hi¢bir aday tlke ile bu kadar uzun adaylik goriismeleri
gerceklestirmemistir. AB’ye adaylik statiisii kazanmis diger tilkeler Makedonya,
Karadag, Sirbistan ve Arnavutluk’tur. Makedonya 2005, Karadag 2010, Sirbistan
2012, Arnavutluk 2014 yillarinda iiyelik statiisii kazanmistir. Uyelik statiisiine
sahip olmak aynm1 zamanda adaylik goriismelerinin basladigi anlamini da
tasimaktadir. AB 2019 yili Aralik ayi itibariyle iiyelik goriismeleri Tiirkiye,
Sirbistan ve Karadag ile siirdiirmektedir. Potansiyel aday iilke statiisiinde olan
tilkelerin ise Bosna Hersek ve Kosova oldugu, AB’nin resmi aciklamalarindan
anlagilmaktadir (AB, 2019). Kosova’nin durumu diger iilkelere gore biraz farklilik
gostermektedir. AB’ye tiye 27 iilkenin sadece 23’ Kosova'nin bagimsizligini
tanirken, Ispanya, Yunanistan, Giiney Kibris Yonetimi, Slovakya ve Romanya
Kosova’nin bagimsizligini halen tanimamaktadirlar (Paneuropa, 2019).

Ozellikle Balkan cografyasindaki potansiyel etnik c¢atigmalar: ortadan kaldirmak
adina bu iilkelerin AB’ye iiye olmasi son derece elzem goziikmektedir. AB’nin
olast savaglar1 engelleme misyonu Balkan cografyasindaki etnik sikintilarin
ortadan kaldirilmasina yardimci olacagindan bu iilkelerin iiyelige kabul edilmesi
Avrupa Kitasi’nin gelecegi agisindan son derece onemlidir. Fakat 2019 yili
itibariyle aday iilkelerin liyelige kabul edilmesi Brexit oncesine gore biraz daha
zor gozikkmektedir. AB, Biiyiik Britanya’daki halk oylamasindan (Brexit) sonra
ozellikle iki 6nemli sorunla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bunlardan biri,
Brexit’ in AB iiyesi iilkelerde mevcut asir1 sag sorununu daha da arttirmasi, digeri
ise AB’nin kendi biinyesinde kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ duymasidir.

3. AB’nin Gelecegini Belirleyecek Olan Dahili Sorunlar
3.1. Brexit - Biiyiik Britanya’nin AB’den ayrilmasi

Son yiizyillarda giderek biiyliyen ve hatta bir donem iizerinde gilines batmayan
imparatorluk olarak nitelendirilen Birlesik Krallik son iki diinya savasindan da
galibiyetle ayrilmayr basarmugtir. Biiyiik Britanya, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra diinya siyasetini diizenleyebilen biiyiik glic olma kapasitesinden giderek
o0diin vermek zorunda kalmistir. Diinya siyasetinde etkisi azalan Biiyiik
Britanya’ya paralel olarak etkisi yiikselen Amerika Birlesik Devletleri olmustur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, daha dnceki yillarda da dile getirilen Avrupa’da
Birlik olusturulma fikri iyice alevlenirken Biliyiikk Britanya kendisini bu
gelismelerin disinda tutmaya 6zen gostermistir. Oyle ki Biiyiik Britanya tarihinin
en Onemli siyasetcilerinden biri olan Sir Winston Churchill 1946 yilinda Ziirih
Universitesi’nde gerceklestirmis oldugu meshur konusmasinda Avrupa’da bir
birligin kurulmasi gerektigini ifade ederken, tilkesi Biiyiik Britanya’y1 bu birligin
icerisinde gormemekteydi. Churchill’e gére de Avrupa’da bir Birlik kurulmali
fakat Birlik Kita Avrupasi iilkelerinden olugmaliyd: (Ukshini, 2020; 31). Biiyiik
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Britanya 1950’11 yillarin sonlarindan itibaren bu fikrini degistirmis ve AET’ye
iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Fransa’nin muhafazakar devlet baskan1 De
Gaulle uzun yillar Biiyiik Britanya’nin iiyeligine karsi ¢ikmis ve iiyeligini veto
etmeyi basarabilmistir. Fransa merkezli ortaya c¢ikan 1968 olaylari De Gaulle
hiikiimetinin sonunu getirmis ve De Gaulle’den sonra iktidara gelen Sosyalistler
Biiyilik Britanya’nin {iye olmasina kars1 gelmemis ve bdylece Biiyiik Britanya’nin
tiyeliginin yolu agilmistir. Biiyiik Britanya’nin AB’ye iliye olmasindan sonra dahi
Briiksel ile olan goriis farkliliklar1 devam etmistir. Ingiliz siyasetin 6nemli isimleri
olan Margaret Thatcher, Tony Blair ve David Cameron gibi Bagbakanlar
Briiksel’le ayn1 goriise sahip olma adina 6zel bir caba sarf etmemislerdir. Biiytlik
Britanya hiikiimetleri, iilkede meydana gelen her tiirlii ekonomik sikint1 ve
krizlerde suglu olarak AB’nin baskenti Briiksel’deki biirokratlar1 sorumlu tutma
yoluna bagvurmusglardir. Biiyiik Britanya ve AB’nin ¢ikarlar1 Biiyiik Britanya’nin
liye olmasindan sonraki yillarda da birbiri ile pek fazla Ortiismemistir.
Londra’daki hiikiimet ile AB’nin yetkilileri arasindaki ¢ekismelere verilebilecek
en giizel orneklerden birisi 1979 yilinda gercgeklestirilen goriismelerde Margaret
Thatcher’in kullanmis oldugu “I want my money back” ifadesidir. Thatcher’in
kat1 pazarlik kabiliyetinin sonucunda AB, Biiylik Britanyalilara “Britanya
indirimi” diye 6zel bir indirim uygulamak zorunda kalmistir (Weidenfeld, 2015;
171).

Biiyiik Britanya, AB’ye iliye olmasiyla beraber Birligin kendisi gibi liberal
ekonomi politikalar1 uygulamasi icin siirekli telkinlerde bulunmustur. AB’nin
genisleme siireclerinde yeni lyelerin Birlige dahil olmasim desteklemekle
beraber, Birligin siyasi entegrasyonunun derinlesmesine karsi ¢ikmaktan geri
kalmamistir. Biiylik Britanya’yt AB’nin lokomotif iilkeleri olan Fransa ve
Almanya’dan ayiran en énemli konulardan birisi AB’nin siyasi bir birlige dogru
evrilmesine karsi ¢ikiyor olmasiydi. Ingiltere liderligindeki Biiyiik Britanya’nin
Schengen Antlagmasi, avro ile Ekonomik ve Parasal Birlik adimlarina dahil
olmamasi, bu tutumun bir gostergesi olarak karsimizda durmaktadir.

Londra ile Briiksel arasindaki goze carpan diger farkli goriis ise Suriyelilerin
savastan kagarak Avrupa’da biiyiik bir go¢cmen krizine neden oldugu donemde,
Britanya hiikiimetinin gé¢menlerin iilkelerine gelmelerine karsi ¢ikmasidir. Bu
stiire¢ igerisinde AB tarafindan alinan onlemlerden bir tanesi de AB’ye liye lilke
vatandaslarinin AB’deki serbest dolasim haklarinin kisitlanmasidir ki, bu kararda
Biiyiik Britanya’daki Brexit taraftarlarinca kabul goérmiistiir. Bu tiir 6nlemler ve
gelismeler AB diigman1 olan Brexit taraftarlar1 arasinda artan bir yabanci
dismanhigmin da oldugunu gostermektedir. AB diismanligi ile yabanci
diismanligr iizerine kurulu kampanyalarin gergeklestirilmesi, Biiyilik Britanya’daki
popiilist siyasetin ulasmis oldugu boyutlarin gdstergesidir. Biiylik Britanya’da
yabancilara karsi olusan bu olumsuz havayr ilk olarak hissedenler AB’nin
genisleme siireclerinin birinde Birlige dahil olan Polonya’li gé¢men isciler
olmustur (Die Zeit, 2019).



Mehmet SOYTURK

Brexit oylamasiin sonucunu etkileyen sebeplerden bir digeri de hem Biiyiik
Britanya’da hem de AB’de artan sosyal adaletsizliktir. Gelir gruplar1 arasindaki
makasin giderek artmasi Brexit oylamasiin sonucunu belirlemekle birlikte AB
icinde de dnemli bir sorun haline gelmistir. Diger AB iilkelerinde de oldugu gibi
Biiyiik Britanya’lilar da i¢inde bulunduklari krizlerin yegane sorumlusu olarak
AB’yi gormiislerdir. Go¢men ve yabancilar konusunda da AB’nin gé¢men ve
yabancilara ozgirlikler tamidigir algist Biliyiikk Britanyalilara gore iilkedeki
yabancilarin sayisinin artmasina sebep olmustur.

Biiyiilk Britanya’yr olusturan Galler, Ingiltere, iskogya ve Kuzey irlanda
secmenlerinin  Brexit halk oylamasindaki farkli tavirlarn  dikkatlerden
kagmamaktadir. Biiyiikk Britanya’y1 olusturan iilkeler ayr1 ayr1 mercek altina
alindiginda Brexit oylamasinin sonuglarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu
gdziikmektedir; Ingiltere ve Galler segmenin g¢ofunlugu AB’den ayrilmak
yoniinde oy kullanirken Iskogya, Kuzey Irlanda ve Cebeli Tarik segmenin
cogunlugu Birlik’te kalmak yoniinde oy kullanmistir (Albert, 2018; 119). Brexit
halk oylamasinin sonucu AB i¢in son derece onemli olmakla beraber, Biiylik
Britanya’nin gelecegini belirleme potansiyeline de sahiptir. Oyle ki Brexit Biiyiik
Britanya’nin sonunun baglangici olma ihtimalini bile tagimaktadir.

Halk oylamasinin sonucu gostermistir ki, Biiyiik Britanya’y1r olusturan her bir
devletin se¢meni AB’yi farkli farkli degerlendirmektedir. Iskoglarn halk
oylamasinda biiyilk ¢ogunlugun AB’de kalma yoniinde oy kullanmasi Biiyiik
Britanya’nin gelece§i icin bilyiik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Iskog
milliyetcilerinin talepleri dogrultusunda 2014 yilinda gerceklestirilen Birlesik
Krallik’ tan ayrilma halk oylamasinda segmenlerin %62 Biiylik Britanya’da kalma
yoniinde oy kullanmistir (Janice, 2017; 103). Biiyiikk Britanya’dan ayrilma halk
oylamasmin sonucundan memnun olmayan Iskoc¢ milliyetgileri igin Brexit halk
oylamasi yeni bir firsat dogurmustur. iskogya’daki Brexit oylamasi sonucunda
halkin 2/3’sinin AB’de kalma ydniinde oy kullanmis olmas1 Iskog
milliyetcilerinin Brexit sonucunu kendi ¢ikarlart i¢in kullanip tekrar Biiyilik
Britanya’dan ayrilma yoniinde halk oylamasi talebinde bulunma ihtimalini
giiclendirmektedir. Gergeklestirilecek olan yeni bir halk oylamasinda Biiyiik
Britanya’dan ayrilacagiz ama ayn1 zamanda daha giiclii bir Birlik olan AB’de
kalacagiz vaadi Iskog¢ milliyetgilerinin istediklerini elde etme ihtimalini
artirmaktadir. Benzer bir senaryo AB’de kalma yoniinde oy kullanilan Kuzey
Irlanda icin de s6z konusu olabilir. Bu ihtimallerden herhangi birinin
gerceklesmesi durumunda dahi Brexit’ in Biiyiik Britanya i¢in ne kadar tehlikeli
sonuglar dogurabilme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Glinlimiiz Avrupa’sinin en 6nemli devletlerinden birisi olan Biiyiik Britanya
diinya tarihi agisindan da son derece biiyiik bir 6neme sahiptir. Siyasi, askeri ve
ekonomik giicii ile 20. yiizyila kadar diinya siyasetine yon vermis olan bir devletin
AB’den ayrilmis olmasi Birligi hem siyasi hem de ekonomik olarak olumsuz
etkilemistir. Nihai hedefi tanimlanmamis bir siyasi entegrasyon yolunda ilerleyen
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AB, Biiyilk Britanya’nin ayrilmasit ile biiyiikk bir sok yasamistir. Biiylik
Britanya’nin Brexit halk oylamasinin sonucunda AB’den ayrilmis olmasi geriye
kalan diger iiye iilkelere drnek teskil edebilecek bir potansiyele sahiptir. AB’nin
baslangici olarak kabul edilen AKCT’den bu yana Birlige liye olmus hi¢bir tilke
Birlikten ayrilmamistir. Biiyiik Britanya’nin AB’den ayrilmasi bu anlamda ilktir
ve Birlikten hosnut olmayan kamuoylarinin, hiikiimetlere ayrilma yoniinde baski
olusturmasi potansiyeline sahiptir.

3.2. Artan Go¢men Sorunu

Kiiresellesme siirecinin biitiin boyutlar1 ile hiz kazanmas1 Avrupa kitasina olan
gbclerin artmasina sebep olmustur. Kiiresellesme bir¢cok olumlu sonucun yaninda
elbette olumsuz sonuglart da beraberinde getirmistir. Olumsuz sonuglardan bir
tanesi ve bizim konumuz agisindan 6nemli olan1 diinyada zengin ve yoksul iilkeler
arasindaki makasin giderek acilmasidir. Refah seviyesi artan bir AB’ye karsin
refah seviyesinde olumlu anlamda hicbir degisiklik olmayan ve bdylece
vatandaslarina bir gelecek vizyonu sunamayan, issizlikle miicadelede basarisiz
olan {ilkelerin vatandaslar1 i¢cin AB bir cazibe merkezi olmaya devam etmistir.
Boylece AB’ye nazaran gelir seviyesi son derece diisiik olan bu iilkelerden AB’ye
goc etmek isteyen insanlarin sayisinda son yillarda siirekli artis meydana
gelmektedir.

Diinyanin sayili kriz merkezlerinden biri olan Orta Dogu son yillardaki siyasi
krizler ve bu krizleri takip eden savaslardan dolayr go¢ vermektedir. Orta
Dogu’daki krizlerden 6nce Afrika ve Asya devletlerinden 6nemli sayida goce
maruz kalan AB devletleri, Orta Dogu’daki gelismelerden sonra ayrica bu
iilkelerden de go¢ almaya baslamustir. Ozellikle Suriye’deki i¢ savasin sebep
oldugu go¢ dalgalar1 AB iilkelerini zor durumda birakmustir. Suriye’deki ig
savastan kagarak Avrupa’ya dogru gitmek isteyen gog¢menlerin kullanmig
olduklari giizergahlarin basinda Balkan giizergah1 gelmektedir. Ulkelerindeki i¢
savastan kacan Suriyelilerin biiyiik bir kisminin tercih ettikleri iilkelerin basinda
Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’ye sigman Suriyelilerin, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun 91. maddesine dayanilarak ¢ikartilan Gegici Koruma
Yonetmeligi’ne gore Tirkiye’de kalmalarma izin verilmektedir (Bostan, 2018;
48). AB ile Tiirkiye arasindaki gorlismelerden istedigi sonucu elde edemeyen
Tiirkiye hiikiimeti 2015 yilimin yaz aylarinda Tirkiye’de bulunan ve AB
ilkelerine gitmek isteyen Suriyeli ve diger {lilkelerden olusan gd¢menlerin
Avrupa’ya dogru gidebilmeleri i¢in Yunanistan ve Bulgaristan’a olan simir
kapilarin1 agmas1 AB iilkelerinde biiyiik bir krizin yasanmasina sebep olmustur.
Tiirkiye’den AB {liyesi olan Balkan tlkelerine gegerek ozellikle Almanya’ya
dogru giden gécmenlerin sayisinin birkag hafta icerisinde bir milyona ulasmasi
AB iilkelerini biiylik bir c¢aresizlikle karsi karsiya birakmis ve aynmi zamanda
AB’nin Gé¢men ve Miilteciler konusunda Birlik gibi hareket edemediginin ortaya
cikmasina neden olmustur (GPPI, 2015).
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AB iilkelerine gitmek isteyen go¢menlerin sayisindaki bu biiyiik artis sadece
Biiyiik Britanya’daki halk oylamasinin sonucunu degil ayni zamanda cesitli AB
iilkelerindeki mevcut iktidarlarin  gdgmen politikalarinda  degisikliklere
gitmelerine de sebep olmustur. Bir milyon civarinda Suriyeli gogmen bdylece
2015 yilinda AB iilkelerindeki asir1 sag partilerin oylarinin artmasina katkida
bulunmustur (Die Zeit, 2019). Se¢menlerin bircoguna goére mevcut iktidarlar
goemenlere kars1 yeterince sert politika izlemeyip tilkelerine girmelerine miisaade
ettikleri i¢in oy tercihlerini asir1 sag irk¢r partilerden yana kullanmiglardir. Bu
siirecte AB iilkelerindeki 1rk¢i asir1 sag partilerin ortak goriislerinden biri,
gocmenlerin tilkelerine sokulmamasi gerektigi diisiincesi olmustur.

Krizin biyiikliigiinii anlatabilmek adina verilebilecek Orneklerin baginda
Almanlarin Suriyeli gdcmenlerin olusturdugu kriz ortamini
“Jahrhundertproblem- yiizyiin sorunu” olarak nitelendirmeleridir (Schid Noerr,
2017; 8). Avrupa’da Suriyeli gogmen krizinin zirveye ulastigi 2015 yilinin Eyliil
ayinda Almanya Sansdlyesi Angela Merkel, Dublin S6zlesmesi’ne aykir1 hareket
ederek Avusturya ve Macaristan smirinda bekleyen go¢menlerin kayitlari
alinmadan Almanya’ya devam etmelerine miisaade etmistir (Bild, 2020).
Merkel’in Dublin Sézlesmesine aykir1 hareketi sadece gogmenler tarafindan degil
ayn1 zamanda krizin insani boyutunu degerlendiren Alman kamuoyu tarafindan da
olumlu karsilanmistir. Oylar1 giderek artiran asir1 sag partilere ragmen Sansolye
Angela Merkel’in Suriyeli go¢menlere karsi takinmis oldugu olumlu tutumun
amaci sadece savastan dolay1 iilkelerinden go¢ etmek zorunda kalmis olan
insanlara karst hiimanist bir yaklasim sergilemek degildir; Sansdlye Merkel bu
hareketi ile ayn1 zamanda, ortak manasini yitirmis bir siyasi Birligi kurtarmay1
arzulamistir

Suriyeli gogmen krizinin zirve yaptigi bu donemde AB iilkelerinde gdogmenlere
kars1 farkli farkli tutumlar oldugu da goze carpmaktaydi. Bir yanda, Tiirkiye
lizerinden yiiriiyerek Viyana ve Miinih gibi sehirlere ulasmis olan Suriyelileri
alkiglar arasinda yemek ve icecek ikram ederek karsilayan Alman ve
Avusturyalilara sahit olunurken, diger yandan da dikenli tellerle durdurulmaya
calisilan gogmenler goriilmekteydi. Karsilagilan bu manzaralar aslinda AB’nin
kendi icerisinde ne kadar farkli tutumlar barindirdiginin bir delilidir. AB
kamuoyunun sergilemis oldugu bu tezat goriintiilerin yaninda, Dogu Avrupa
devletleri Macaristan, Cekya ve Polonya gibi iilkelerden yiikselen, “kabul
edeceksek Hristiyan miilteci kabul edelim” (NZZ, 2019) sesleri sadece Miisliiman
tilkelerde degil ayn1 zamanda da AB’nin Almanya gibi liberal {ilkelerinde
saskinlikla karsilanmistir. AB’ye iiye Dogu Avrupa iilkelerinin arasinda siyasi
anlamda ne kadar farkli goriisler olsa bile 6zellikle gogmenler konusunda ayni
fikir etrafinda birlestikleri goriilmektedir. Polonya, Macaristan, Cekya ve
Slovakya gibi devletler miilteci krizi konusunda aralarindaki dayanismayi artirmis
ve hatta is birligine dahi gitmiglerdir. Adi gecen Dogu Avrupa devletleri kendi
giivenliklerini saglamak amaciyla birbirlerine yaklasirken, aslinda sadece
kendilerini gd¢gmenlere karsi nasil koruyabiliriz kaygisi ile hareket etmekteydiler.

322



323

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 6 (2) 2020, 311-330

Suriyeli go¢menler 6zellikle Almanya gibi Bat1 Avrupa devletlerini tercih etmis
olmalarina ragmen, tercih etmedikleri Dogu Avrupa iilkeleri birbirlerine
yaklagtirarak gogmenlere karsi ortak tavir takinmalarina sebep olmustur.

AB’de son yillarda yasanan en onemli krizlerden biri olan Suriyeli Go¢gmenler
Krizi iye iilkelerde farkli tepkilere sebep olmakla beraber, AB iilkelerinde
Miisliimanlara karsi olumsuz yaklasimlarin artmasina sebep olmustur. Suriyeli
gocmenler AB’de Miisliiman diismanliginin artmasina ve bdylece de 1rker asirt
sag partilerin yapilan mahalli ve merkezi se¢imlerde oy oranlarini artirmalarina
yardimc1 olmustur. Ozellikle ifade edilmesi gereken iilkeler arasinda Birligin
lokomotifleri olarak kabul edilen ve Avrupa’daki birlesmenin onciileri olan
Almanya ve Fransa gelmektedir.

3.3. Kiiresel Ekonomik Kriz ve Etkileri

Kiiresellesme siirecinde serbest ticaret ile birgok kisi zengin olurken buna karsin
bir¢ok kisi de fakirleserek alisik oldugu sosyal giivencelerini kaybetmistir. Son
yillarda geleneksel yonetim seklinden yeni bir yonetim sekli olan yoOnetisime
gecilmesi kamuoyunun ayrica tedirgin olmasina sebep olmustur. Siyasi kararlari
artik yalnizca kurumlar ve idareciler degil, onlarla beraber lobilerin, partilerin,
sivil toplum Orgiitlerinin ve sermayenin olusturdugu biiyiik ve karmasik bir
yapinin almasi {iye lilke vatandaslarinin AB’den yana olan korkularinin artmasina
sebep olmustur (Christmann, 2014; 142). Siradan bir vatandas {ilkesinin
uygulamakta oldugu siyaseti rahatlikla anlarken, AB biirokrasisinin ve
kurumlarmin olusturmus oldugu devasa karmagsik yapiin islevlerini anlamasi
oldukga zor bir hale gelmistir. Biitiin bu devasa ve karmasik biirokratik yapinin
siyasi siireglerini analiz edip anlayamamak kamuoyunu, tedirgin etmektedir.

AB’de meydana gelen bu degisikliklere bir de ABD’de gayrimenkul sektériindeki
gelismelerin sebep oldugu ve kisa bir zaman igerisinde biitiin diinyay1 kasip
kavuran 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi eklenmistir. Krizin etkileri kendisini biitiin
diinyada gostermis ve “1929 Biiyiikk Buhran1” ile kiyaslanmaya baslanmistir.
Kiiresel Ekonomik Kriz ile miicadele edebilmek adina alinan 6nlemlerin basinda
oncelikli olarak devlet destegi ile bankalarin kurtarilmasi gelmistir. Ekonomik
istikrar1 tekrar yakalamak adina devlet siibvansiyonlari ile bankalarin kurtarilmaya
calisilmasina ilaveten, ekonomik konjonktiirii hareketlendirmek amaciyla
Keynesyen ekonomik politikalar uygulanmaya g¢alisilmistir. Hiikiimetlerin hayata
gecirmeye c¢alistiklart bu 6nlemlerin sonucunda devletlerin biitceleri ek yiiklerle
daha da zor durumda birakilmistir. Ekonomik yapisi diger AB iilkelerinden daha
zayif olan giiney Avrupa devletlerinde ekonomik kriz ¢ok daha farkli sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Bu iilkelerin bir¢ogu biitge aciklariyla karsilagsmislar ve bu
aciklar1 kapatmak adina vergileri artirmak zorunda kalmislardir. Diger AB
iilkelerine nazaran ad1 gecen Giiney Avrupa devletlerinde ekonomik kriz kendisini
daha yiiksek bir sekilde gostermistir.
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Kiiresel Ekonomik Kriz’ in akabinde yasanan siire¢ Alman kamuoyunda “Furo
Krise- Avro Krizi” olarak bilinmektedir. Avro Krizinin yasandig1 Portekiz, Italya,
Yunanistan ve Ispanya “PIGS States” (Galpin, 2017; 107) olarak anilmistir. PIGS
devletlerinin iflas etmemeleri i¢in, basta Almanya olmak iizere Kuzey AB iilkeleri
Birligi baski altinda tutarak bu iilkelere kemer sikma politikalar1 uygulamalari
gerektiginin tavsiye edilmesi karariin alinmasini saglamislardir (Volkman, 2017;
105). Bu kararlarin uygulanip uygulanmadigini kontrol etmek amaciyla AB
Komisyonu, AB Merkez Bankasi ve IMF’nin ortak denetimde bulunacaklarini
aciklamis olmalari, ad1 gegen lilkelerin kamuoylari tarafindan son derece olumsuz
karsilanmistir.

Devam eden Kiiresellesme siireci, Kiiresel Ekonomik Kriz ve Avro Krizi ile
zengin ve yoksul arasindaki gelir dagilim makasi hem AB iilkeleri hem de diger
ilkelerde zengin ve yoksul arasindaki gelir dagilimi farkinin artmasini saglamistir.
Ozellikle AB Merkez Bankasi tarafindan verilen kredilere muhta¢ olan iiye
devletler, kredi sartlarindan olan sosyal ve egitim biitcelerindeki asir1 tasarruftan
olusan kemer sikma politikalart maddesi iilkelerin kamuoylar:1 tarafindan son
derece olumsuz karsilanmistir. PIGS devletleri bir yandan kendi ekonomik krizleri
ile ugrasirken diger taraftan da uzak dogu iilkelerinin ihracata yonelik
ekonomilerinin patlama yapmis olmasi, sikintida olan ekonomilerine ayrica darbe
vurmustur.

AB’ye iliye Akdeniz kiyisi ilkeleri yiikselen cari agiklari ile ugrasirken, diger
yandan hizli bir sekilde ylikselen genc¢ issizlik oranlari ile miicadele etmek
zorunda kalmaislardi. Bu iilkelerin geng issizlik oranlarinin kisa zamanda %50’lere
kadar yiikselmesi ileriki yillarda yeni toplumsal sorunlarin olusmasina sahip
biiylik bir potansiyel olarak beklemekteydi (AB, 2019). Kriz doneminde issiz
kalan genglerin beklentilerini iktidarlardaki merkez sag, merkez sol veya liberal
partiler karsilayamayinca, krizi yakinen yasayanlar careyi alternatif olabilecek
partilerde aramaya baslamistir. Bu siiregte igsiz genglere en ¢ok timit vaat eden
partiler siyasi yelpazenin sagindaki irk¢i asirt sag popiilist partiler olmustur.
AB’nin lokomotif iilkeleri olarak kabul edilen Fransa ve Almanya’da da ayni
PIGS devletlerinde oldugu gibi asir sag partiler klasiklesmis merkez sag ve sol
partilerin oy oranlarina yaklasarak iktidar yarisina dahil olmuslardir. AB’nin
gelecegi agisindan son derece onemli olan asir1 sag partilerin oylarinin artmaya
devam etmesinin Oniine halen gecilebilmis degildir; ayrica olasi yeni krizlerde bu
stirecin ivme kazanma ihtimali de bulunmaktadir.

3.4. Yiikselen Milliyetcilik ve Asir1 Sagci Partiler

AB Komisyon Bagkani Jean Claude Juncker 2018 yilmin Eylil ayinda AB
Parlamentosunda yapmis oldugu bir konusmasinda, milliyetciligin bir zehir
oldugunu ifade etmis ve ayn1 zamanda AB’nin gelecegini olumsuz etkileyebilecek
cok biiyiikk bir tehlike oldugunu da wvurgulamistir. Juncker konusmasinin
devaminda 1rk¢1 milliyet¢ilige karsi ¢ikmistir. Buna mukabil vatanseverligi kabul
ederek vatanimi sevenlerin ayni zamanda AB’yi de sevebileceklerini dile

324



325

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 6 (2) 2020, 311-330

getirmigtir. Bu konusmanin devaminda Avrupa devletlerine seslenerek, kendi
egemenliklerini AB catis1 altinda birlestirmeleri ile uluslararasi sorunlarla
miicadele edebilmenin miimkiin olabilecegini ifade etmistir (Deutsche Welle,
2019).

Yukaridaki boliimde de kisaca ifade edildigi gibi AB iilkelerindeki irk¢i agirt sag
partilerin oy oranlar1 artmaya devam etmektedir. Segmenin 1rk¢1 asir1 sag partileri
tercih etmesindeki sebeplerden birisi 2008 yilindaki Diinya Ekonomik Krizi ve
sonuglaridir. Diinya Ekonomik Krizi 1rk¢1 asir1 sag partilerin oy oranlarini
artirmalarina yeni bir ivme kazandirmistir. 1980°li yillarda Petrol Krizinin
olumsuz etkisi devam ederken sanayide de robotlasma siirecinin baglamasi issizlik
oranlarinin bu yillarda artmasina sebep olmustur. Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda
1990’11 ve 200011 yillarda 1rk¢r asir1 sag partilerin yiikselisleri devam etmistir.
Ulkeler bazinda ele aldigimizda Avusturya ve Fransa, irke1 asir1 sag partilerin oy
oranlarini ciddi anlamda artiran iki tilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Irkci asiri
sag partilerin bu tilkelerdeki basarilart Avrupa’nin diger iilkelerindeki irk¢i agirt
sag partiler igin Ornek teskil etmistir. Fransa’da Jean Marie Le Pen’ in partisi
Front National- Ulusal Cephe ve Avusturya’da Jorg Haider’in partisi
Freiheitliche Partei Osterreich (FPO)- Avusturya Ozgiirliikgii Partisi, yabanci,
Islam ve Miisliiman karsiti ve irk¢1 sdylemleri ile dikkat ¢ekmistir. Le Pen ve
Haider gibi 1rke¢1 asir1 sagci liderlerin basarilart Avrupa’nin diger iilkelerindeki
siyasi yelpazelerde de benzer degisiklikler meydana gelmesine yardimci olmustur.
1990’11 yillarin baglarinda siyasetin alternatif ve kiigiik partileri durumundan olan
asirt  sagct partiler giiniimiizde AB ilkelerinin bir kisminda koalisyon
hiikiimetlerinin ortaklart durumuna gelmis ve iilke yoOnetiminde soz sahibi
olmuslardir.

Gilinlimiizde 1rk¢1 asirt sag popiilizmin biitiin AB {ilkelerini etkisi altina almig
olduguna taniklik etmekteyiz. Artik sadece Fransa ve Avusturya degil, birligin
dogusundaki iilkeler olan Macaristan ve Polonya’nin yaninda Biiyiik Britanya,
Italya, Yunanistan ve Almanya’da da asir1 sag partilerin yeni jenerasyon liderleri
ile oy oranlarimi artirdiklar1 goriilmektedir. Fransa’da Front National- Ulusal
Cephe, Italya’da ayrilik¢1 Lega Nord- Kuzey Ligi ve Almanya’daki Alternatife fiir
Deutschland (AfD)- Almanya i¢in Alternatif, son zamanlarda iilkelerinin ulusal
parlamentolarinda kendilerini temsil etme hakkini elde etmeye basarmis asir1 sag
partilerdir.

Avrupa’nin batisinda 1990’11 yillardan itibaren giderek artan bir kamuoyu
destegini arkasina almayi bagaran irk¢i asir1 sag partilerin ortak 6zelliklerinden
biri de 6zgiirliik¢li liberal demokrasinin temel prensipleri ile kavgali olmalaridir.
Irk¢1 asir1 sag partilere gore devlet kendileri tarafindan olusturulmalidir.
Kendilerinden farkl diistinenler ve fiziki olarak farkli olanlar iilkelerinde bulunma
haklarina sahip degillerdir. Sayet {ilkelerinde yasiyorlar ise de ait olmadiklar1 bu
toplumda fikirlerini beyan etme, siyasi katilim ve yasal korunma haklarina sahip
olmamalar1 gerekmektedir (Schellenberg, 2019; 15).
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Irkg1 Asirt sag partilerin segcmenleri mobilize etmekte kullandiklar1 en 6nemli
arglimanlarin basinda, iilkede muktedir olan elitlerin ne iilke ne de iilke halkinin
menfaatleri dogrultusunda hareket etmedikleri iddias1 gelmektedir. Ayrica bir
hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan olan azinliklarin korunmasi ve AB ile
yapilmis olan antlagsmalara uyma zorunlulugunu da kabul etmemektedirler. Irke1
asirt sag partiler her ne kadar AB genelinde kendi aralarinda farkliliklar
gosterseler dahi demokrasi ve hukuk devleti anlayislarindan dolay1 genel anlamda
demokrasi i¢in bir tehlike olusturduklar ifade edilebilir.

3.5. Covid-19 Pandemi Siireci

[k olarak Cin Halk Cumhuriyeti’nin Wuhan eyaletinde ortaya ciktiktan sadece
birka¢g ay sonra biitin diinyaya yayilan yeni tip Covid-19 virlisii AB’nin
gelecegini etkileme potansiyeline sahip yeni bir olgu haline gelmistir. Cin Halk
Cumbhuriyeti’nden sonra biitiin diinyaya kabus gibi giinler yasatan Koronaviriisii
yikict potansiyeli ile sadece AB’nin degil ayn1 zamanda diinyanin gelecegi ile
ilgili yeni gelismelere ve hatta yeni bir diinya diizenine sebep olacagi
dillendirilmektedir. Koronaviriis’iin Cin’in Wuhan eyaletinden sonra hizli bir
sekilde yayildig1 ilk AB iilkesi Italya’dir. Italya hiikiimeti Viriisiin bu kadar
etkileyici olabilecegini diisiinememis olmali ki 6nlem almakta oldukg¢a gec kalmis
ve viriisiin yikici etkilerine maruz kalmistir. Avrupa kitasinda yeni tip Covid-19
viriisiiniin yikic1 etkisine Italya’dan sonra maruz kalan diger bir iilke de
Ispanya’dir. Bu iki iilkenin yaninda Fransa, Hollanda, Almanya ve artik Birlige
ilye olmayan Birlesik Krallik yeni tip Koronaviriis’iin 6liimciil etkisini fazlaca
gostermis oldugu diger tilkelerdir.

Diinya ¢apinda bir salgin halini alan yeni tip Covid-19 viriisii salgim1 AB’yi yeni
sorunlar ile karsi karsiya getirmistir. Uyesi olan iilkelerin tibbi yardimina cevap
verememekle beraber careyi llkeler arasindaki giimriikk kapilarini kapatarak
buldugunu sanan AB aslinda ne kadar aciz bir durumda oldugunu gdstermistir.
Covid-19 viriisii tiye iilkelerde yayilmaya devam etmekle birlikte sadece insanlar
icin hayati tehlike olusturmakla kalmamis ayn1 zamanda AB’nin gelecegini tehdit
etmeye baglamigtir. Yeni tip Covid-19 viriisiine hazirliksiz yakalan, saglik alt
yapist ve tibbi malzemeleri yetersiz olan Ispanya ve Italya yalniz brrakilmustir.
Vaka sayisiin fazlaligi ve 6liim oranin ytiksekligi ile biiyiik yikim yasayan bu iki
iilke AB tarafindan yeterince dayamigma gérmediklerini ifade etmiglerdir. Hem
Ispanya hem de Italya daha énceki Diinya Ekonomik Krizi’nden etkilenmis olan
ekonomilerini diizeltmeye baslamisken, yeni bir krizle miicadele etmek zorunda
kalmalar1 daha biiylik bir ekonomik krizin esigine gelmelerine sebep olmustur.

Italya Basbakanmi Guiseppe Conte ve Ispanya Bagbakani Pedro Sanches AB
tiyelerini daha fazla dayanismaya davet ederek Corona Bonds adi altinda AB
Tahvillerinin ylirtirliige konmasini talep etmislerdir (Der Tagesspiegel, 2020).
Fransa ve Italya’nin Corona Bonds tahvil talebi Almanya ve Hollanda gibi
iilkelerin pek sicak bakmamasi nedeniyle reddedilmistir (Tagesschau, 2020).
Italya hiikiimetinin AB nezdindeki taleplerinin karsilik gérmemesi iilkedeki AB
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karsithgini artirmistir. italya’daki AB hiisranmin biiyiikliigiinii gdstermek igin iki
farkli 6rnek verilebilir. Bu 6rneklerden birisi devletin en tist siyasi kurumlarindan
olan italya Temsilciler Meclisinin Baskan Yardimcisi Fabio Rampelli’nin
Meclis’te asili olan AB bayragini alip yerine italya bayragini asmasidir. Fabio
Rampelli’nin katlayarak kaldirdigi AB bayragina seslenerek “Belki, sonra yeniden
gorlsiiriiz, belki” diye hitap etmesi, tilkedeki hiisranin ne denli derin oldugunun
disa vurulmus halidir (NewsFront, 2020). Diger bir 6rnek ise Italya’nin gesitli
sehirlerinde gergeklestirilen gosterilerde, gostericiler tarafindan AB bayraklarinin
yerlere atilmasina karsin italya bayraklarmin dalgalandirmasidir (ZDF, 2020).

4. Sonuc ve Tartisma

Unlii Alman filozof Jiirgen Habermas 2013 yilinda Leuven Universitesi’nde
donemin AB Konseyi Bagkan1 Herman Van Rompuy’un da dinleyiciler arasinda
bulundugu bir konferansta, AB’nin ortak bir Avrupa Sosyal Politikast
uygulanmasi gerektigini ifade ederek AB’deki sorunun sadece ekonomik degil
ayni zamanda normatif oldugunu vurgulamistir. Habermas’a gdére bunun sebebi
AB’nin karar alma konusunda fazlaca stratejik, oportiinist ve iirkek davranarak
ulus asir1 bakis agisindan yoksun, ekonomik kararlarda fazlaca sig hareket
etmesinde yatmaktadir. Ayrica, AB yOnetiminin yeterince dayanisma igerisinde
olmadigint ve para piyasalarinin emrine girmis teknokratik bir idare oldugunu
ifade etmekten ¢ekinmemistir (Deutsche Welle, 2020). Habermas’in elestirisinden
yola ¢iktigimizda AB’de islerin aslinda kamuoyunun beklentileri dogrultusunda
ilerlemedigi ifade edilebilir.

AKCT Anlagsmasmin yiiriirliige girmesinden bu yana gecen yaklasik 70 yil
icerisinde ortak bir ekonomik pazar ve siyasi anlamda da ortak bir anayasa
olusturmaya c¢alisilmistir. AB kendisi i¢in koymus oldugu Ortak Pazar hedefine
ulagsmustir, fakat siyasi hedefin gergeklestirilmesi bir yilan hikayesine donmiistiir.
Nihayetinde Lizbon  Antlasmast ile hedeflenen @AB  Anayasasi’nin
gerceklestirilmesi yoniinde onemli bir adim atilmistir. Bu siiregten sonra iiye
iilkelerin birbirlerine iyice yaklastig1 diisiiniilen bir donemde Biiyiik Britanya’nin
gerceklestirmis oldugu halk oylamasi ile AB daha once yasamadig: bir siirecle
kars1 karsiya kalmistir.

AB’nin hig¢ beklemedigi ama yasamak zorunda oldugu Brexit siirecinden sonra bir
dagilma stirecine girip girmedigi yukaridaki konular karsisinda takinacagi tavira
bagl olacaktir. Brexit, iki tarafi keskin bir bigak gibi hem AB’nin hem de Biiyiik
Britanya’nin gelecegi agisindan biiylik bir sorun olusturmaktadir. Brexit belki de
Galler, Kuzey Irlanda, Ingiltere ve Iskogya tarafindan olusturulan Biiyiik
Britanya’nin  sonunun baslangicin1  getirmis olabilir. Daha once Biiyiik
Britanya’dan ayrilmak i¢in halk oylamasina gitmis fakat ayriligi bagaramamis
olan Iskog¢ milliyetgileri, Brexit ile AB’den ayrilmay1 gergeklestirmis olan Biiyiik
Britanya’dan ayrilarak hem bagimsizliklarina kavusmak hem de AB’ye iiye
olabilmek i¢in yeniden referanduma gitmek istemeleri bunun bir delili olarak
karstmizda durmaktadir. Brexit oylamasinda Isko¢ secmenin cogunlugunun
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AB’de kalma yoniinde oy kullanmis olmasi, Isko¢ milliyetgilerine bu ¢ogunlugun
rlizgarin arkalarma alip Biiylik Britanya’ya kars1 yeniden harekete gegme ortami
hazirlamistir. iskogya’da bu yonde tartismalarn baslamis olmas1 Biiyiik Britanya
icin tehlike ¢anlarinin ¢aldig1 anlamina gelmektedir. Boylece Brexit halk oylamast
sadece AB’de degil aym1 zamanda Biiylik Britanya’da da farkli dinamikleri
harekete gecirme potansiyeli olugturmustur.

AB’de kendi biitiinliigiiniin korunmasi adina birtakim diizenlemeler ve yenilikler
yapmast gerektigi bu siirecte ortaya ¢ikmistir. Birlik icerisinde simdiye kadar
eksik oldugu bilinen ve ylizyilin {inlii diislintiri Habermas’in ifade etmesi ile
farkli bir boyuta taginmistir. Dayanisma eksikligi giderildigi takdirde ekonomisi
giiclii devletler ile daha az giiclii devletler arasinda, gelir seviyesi yiiksek
toplumlar ile gelir seviyesi diisiik olan toplumlar arasinda ve maddi durumu iyi
olan ve maddi durumu kotii olan bireyler arasindaki gelir seviyesindeki
esitsizligin azalmasina yardimci olabilecektir. AB gerekli paradigma degisimini
dayanisma eksikligi ile giderdigi takdirde gelecegi acisindan biiyiik tehlike
potansiyeline sahip olan sorunlarin ¢oziimiinde gerekli adimlar1 atmig olacaktir.
Sayet AB’nin yetkili kurumlar1 ve iiye devletlerinin devlet veya hiikiimet
baskanlari, gerekli dnlemleri almayip ayn1 sekilde yollarina devam edecek olursa
Birligin gelecegini farkli senaryolarin bekledigini ifade etmek gerekir.
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