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Oz

Bu calismamizda Islam teolojik gelenegini temsil eden kelam alimlerinin tanriya iliskin konusabilmenin
imkan1 sorununa nasil yaklastiklarini ve sorunu ¢6zmekte kullandiklar1 argiimanlar: ortaya koyma ¢abasi
gosterecegiz. Bu yoniiyle calismamiz Islam teolojik geleneginin konuya yaklagimimi ve ¢oziim iiretme
kapasitesini gormeyi amaglamaktadir. Konuya iliskin tarihsel detay ise ¢alismamiz agisindan ikincil bir
6neme sahiptir. Bu yiizden ¢alismamiz boyunca zaman zaman gormezden gelinecektir. Ekollerin farkli
sonuglara ulastiklari bir realite olarak ortada oldugu halde, bu sonuglara onlar: ulastiran dini yaklagimlar
bir tanr1 tasavvurunun sonucudur. Onemli oranda tanriya iligkin kanaatlerini destekleyen onlarin bu tanri
algilaridir. Islam kelam geleneginde tanriya iliskin konusma imkani kelamcilar arasinda onaylanmus,
lizerinde uzlas1 saglanmis bir konu olmasina karsin, bunun disa vurumu konusunda ekoller arasinda
farkliliklar goriilmiis, 6zellikle Allah’in sifatlar1 konusunda farkl ifade ve sonuglara ulasilmigtir. Onlarin
farklilik arz eden bu tutumlar: ise 6nemli oranda kutsal metinlere yaklagim farkliliklarinin dogurdugu bir
sOylem fark: olarak goriilebilir. Calismamiz Islam kelamcilarinin konuya iligkin goriisleri ile sinirli olup,
felsefi degerlendirmeler bu ¢alismanin diginda tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, islam Mezhebi, Din Dili, Tanr1 Tasavvuru, Allah.

Abstract

In this study, we will see how the Kalam scholars, who represent the Islamic theological tradition,
approach the question of the possibility of talking about God, and try to put forward the arguments they
use to solve the problem. In this respect, our study aims to see the Islamic theological tradition, its
approach and solution capacity. Historical detail on the subject has a secondary importance for our study.
Therefore, it is not surprising that it is ignored from time to time throughout our study. Although it is
evident as a reality that the schools reach different conclusions, the religious approaches that lead them to
these conclusions are the result of a vision of god. It is their perception of god that substantially supports
their conception of God. Although the possibility of talking about God in the Islamic theological tradition
is an approved and agreed subject among theologians, differences have been observed among schools in
*terms of its manifestation, and it can be said that different expressions and conclusions have been reached
especially regarding the attributes of God. Their differing attitudes, on the other hand, can be seen as a
discourse difference caused by significant differences in approach to scriptures. Our study is limited to the
views of Islamic theologians on the subject, and philosophical considerations are excluded from this study.

Keywords: Theology, Islamic Sect, Religious Language, Conception of God, Allah.

Giris

Dinin, bir kiiltiir tarafindan sinirlar1 belirlenen, dogaiistii varliklarla karsilikli etkilesim icinde
olmayi ifade eden kapali bir yapidan ibaret oldugu tezi, bu calismada onaylanmaz. Fakat din, s6zli
edilen tiim bu yapilari belirli oranda i¢inde bulundurur. Dinin ne olduguna iliskin tizerinde uzlasilmis
bir tanimu yapilamadigi i¢in, insanin diinyasinda {istlendigi sorumluluk ile baglantili olarak kisiden
kisiye degisen yorumlar1 ortaya g¢ikabilmistir. Buna bagl olarak; dini “kutsalin” en merkezi ogesi
olarak tanrinin; kendi inananlarini muhatap alma ve onlara bildirimde bulunmas: olarak algilamak
olasidir. Bu alg: teolojik imkan acgisindan sorunlara kaynaklik ederse de vahyi kabul eden her
kelamcinin ortak teolojik bir kabuliidiir. Buna ek olarak dini metinlerdeki bildirimlerin nasil
anlasilacag1 da konuya iligkin tartismalarda farkli sorunlara yol agmistir. En temelde, tanr1 hakkinda
konugabilmenin imkani ve tanriya iligkin dilin ne anlama geldigi de felsefi gelenek igerisinde
tartisilmigtir.

Din dili; teolojik bir alginin, dilin semantik yapisit ve grameri icinde sekillenerek, tarihsel ve
olgusal bir gerceklige evrilmesini ifade eder (Yildirim, 2016, 323-346). Buna gore din dili, biitiiniiyle
psikolojik ve sosyolojik bir yapiya indirgenemez (Caglayan, 2014, 41-58). Ote yandan; din dilinin salt
tarihi-olgusal bir dogas1 da yoktur. Dolayisiyla din dili, dogal olaru da diglamayan bir dili ifade eder.
Bu dil, tanriy1 bilmenin ve ona iliskin konusabilmenin imkan: tizerinden sekillenen bir yapidir. Bu
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yapy; bilgiye konu olan varligin objesinin neligi ve nasillig ile iliskili olup, bilmek eyleminin kendisi
ve onun ifade edilisi olmak {izere temelde iki problem alanidir. Bu problem alanlarmin ilki, bilmek
nedir? Neyi bil(ebil)iriz? Nasil bil(ebili)riz? Sorularina verilen cevaplarla ilintilidir. Sorunun ikinci
parcas: ise; dil algi ve bilgilerimizi biitiiniiyle ifade edebilecek bir yapida midir? Sayet degilse
neden(?) gibi sorun alanlarina iliskindir.

Goriildiigii tizere; konu en temelde ontolojik varliga karsi, epistemolojik reaksiyonu konu alan
bir zemindir. Evrenle olan iliskimiz; kaynak, mesaj ve alict diizleminde oldugu varsayildiginda;
evrene iliskin algilarimiz ve bu algilarin yaslandigi kaynaktan dogan sorunlar sebebiyle algilarimiz
her zaman dogru olmayacag: gibi, algilayan zihin ve duyu organlarinin kaynaklik ettigi sorunlar
sebebiyle de mesaj anlam yitirebilir ya da yanlis anlasilabilir (Caglayan, 2014, 41-58).

Din dili sorunsalinda bilgiye konu olacak varligin (tanr1) tabiatini bil(e)memekten kaynaklanan
sorunlara ek olarak, duyu verilerimiz basta olmak iizere diger bilgi kaynaklarimiz da bilginin objesi
olan tanriy1 algilayacak bir donanima sahip degildir. Buna ifade sorunlar1 da eklenince durum daha
da zorlu bir hal almaktadir.

Din dili, tanriya iliskin konusmaya imkan taniyan, teolojik-terminolojik zemindir. Pozitif ve
negatif din dili olmak tiizere ikiye ayrilir. Pozitif din dili; tanriya iliskin olumlu nitelikleri s6z konusu
ederek, tanr1 hakkinda konusmaya imkan taniyan bir sdylem dilidir. Negatif din dili ise; dogas1
hakkinda neredeyse hicbir sey bilinmeyen tanr1 hakkinda pozitif konusma imkaninin bulunmadig:
varsayimindan hareketle, onun hakkinda ancak yaratilmis evrendeki alg1 ve bilgilere yaslanan bir
sOylemin gelistirilebilecegi tezine dayanir (Cinar, 2020b, 231-249).

Buna gore negatif din diline duyulan ihtiyag, muhtemelen tanriy1 tenzih etmek anlayisinin
driiniidiir. Zira tanri, insanin sahip oldugu bilgi ve dil ifadelerinin 6tesinde, yiice bir varlik oldugu
i¢in; onun hakkinda olumlu bir sey sdylenebilmesi miimkiin olmadig: tezine dayanir (Wolfson, 1962,
2/98-100). Philo’ya dayandirilan goriise gore; tanri hakkinda sdylenebilecek seyler, ancak onun
disinda kalan evrene yaslanan bir tenzih dili ile miimkiindiir anlayisini savunur. Bu dilde kullanilan
argiiman, evrendeki varliklarin eksikliginden tanriy1 tenzih etmek fikrince sekillenir. Oysa bilgiye
konu edilen tanri, ne diisiince tarafindan biitiiniiyle kavranabilir, ne de s6z tarafindan biitiiniiyle dile
getirilebilmektedir. Ciinkii tek mutlak varlik olarak Tanri, tiim diger bilinirlerden farklidir; dolayisiyla
sozle anlatilamaz.

Evrende tanriya duyulan ihtiyag, evrenin sonradan yaratilmasi sebebiyle onu yaratan bir
varliga duyulan ihtiyactan kaynaklanir (Gazzali, tsa, 8). Var olmasi disinda, O'na iliskin pozitif
niteliklerin bilinmemesi, olumsuzlamak yoluyla O'nun hakkinda daha fazla sey bilme ihtimalini
glindeme getirmistir. Bunun miimkiin oldugunu 6ngoren negatif teolojik dil, 6nemli oranda {izerinde
konusulan konunun objesine iligskin, ontolojik ve epistemolojik veri eksikligine dayanir. Zira tanriin
mahiyetinin bilinmezligi sebebiyle; onun ne oldugunun tespiti, belirli zorluklar igerir. Tanrinin ne
olmadiginin tespiti ise yaratilmis varliklardan farkli oldugu tezine dayal: olarak, daha anlasilabilir bir
yaklagimdir (Wolfson, 1962, 2/98-100).

Felsefi ve teolojik tarihin bir pargasim olusturan Islam kiiltiir tarihinde, Islam teologlari da bu
temelde Kur’an'in sagladig1 imkanlarla bir tanr1 tasavvuruna sahip olma cabasi gilitmiislerdir. Onlar
vahyin dilini ¢dziimlemek ve mesaji anlamak temelinde bu konuya egilmiglerdir.

Buna gore Kur'an norm insa eden bir kutsal metin olarak tanrisaldir. Vahiy metinlerine
bakildiginda yogun bigcimde Allah kendi zat1 ve nitelikleri hakkinda konusur. Bu ifadelerin literal bir
anlam mu ifade ettigi, yoksa sembolik bir dil mi oldugu felsefi ve teolojik bir zeminde tartismalara
neden olmustur. Ekoller bu tanrisal dilden kaynaklanan sebeplerle ayrisarak, farkli anlayis ve
soylemler dile getirmis, dolayisiyla da bu anlayislarinin geregi tanri tasavvurlarina sahip olmuslardir.
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Tanrmin nasil bir varlik oldugu, O’'nun zatinin bilginin konusu olup olamayacagi ve O'na
iliskin konugsmanmin imkani hakkinda konusmak, Islam ilahiyatinin da temel konularindan birini
olusturur. Kitapli dinler kategorisinde yer alan Islam dininin, bu sorun alanlarma iliskin teolojik
onerileri oldugu gibi, dini metinlerin dogasindan kaynaklanan ekstra sorun alanlar1 da vardir.

Biz tanriy1 bilebilir miyiz (?) Soruya cevap “evet” ise ne oranda ve nasil bilebiliriz (?)
sorularinin dis ¢eperini olusturdugu farkli teolojik sorunlar bas gosterecektir. Ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sorunlardan biri de sifatlar problemi olarak Islam inang ekolleri arasinda bir gerilime
kaynaklik etmistir. Bu sorulara verilecek cevaplar; sadece bireyin fanr: algisini degil din algisini da
sekillendirir.

Ote yandan kutsal metinlerde tanrimin kullandig1 dil, tanriy1 merkeze alan tanr: merkezli bir dil
midir? Yoksa insanin anlamasina imkan veren; insan merkezli bir dil mi oldugu konusundaki
tartismalar 6nemli oranda s6z konusu bu soylemi sekillendirmistir.

Bu sorun alanina doniik bir ifade bigimi; Kur'dn Arapca degil; Rabge’dir seklindedir. Kur’an
vahyinin Arap dili kurallari igerisinde ve bu dilin imkanlari ile sinirli bir metin oldugu realitesini g6z
ardi eden bu yorum, olgunun kendisi ile gelisiyor goriinmesine karsin, Kur'an metnini insa edenin
Allah, oldugunun suurunda; Kur'an'mn goriinen anlam katmanindan daha derinlerde bir anlam
katmaninin arayisini da disa vurur. Buna gore Zdt-1 Bari'nin mesaji bir dilin kurallarina si§amaz, onun
ifade kaliplar: icerisinde dile getirilemez anlamini da karsilar. Aslinda din dili ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
sorun alanlar1 s6z konusu sdylem sahibinin tanr1 tasavvurunun bir tirtintidiir (Caglayan, 2014, 41-58).

Buna ek olarak kisinin din tasavvurunun izlerine de bu mesajda rastlanmasi olasidir. Bu
baglamda kutsal metinlerin biiyiik bir semboller ve sifreler kitab1 olarak goériilmesinin, onun literal
okunmasindan daha saglikli bir yaklagim oldugu da ifade edilmistir (Izutsu, 1975, 127). Izutsu'nun
konuya iliskin bu katkisindan sonra Kur'dn Arap¢a degil; Rabga oldugu anlayisina geri donersek;
evrendeki her bir seyi, Allah’in delili olarak sunan Kur’an’in, literal bir zeminle simurli; bir anlama
¢abasinin yetersiz oldugunu da bu s6z ifade etmis olur. Zira kutsal metinde yer alan higbir olay olgu
ve anlat1 sadece kendisi degildir. O, daha biiyiik bir resmin parcasidir, mesaji da vermis olabilir. Vahyi
kastederek ondaki her bir olay, bir trafik isareti gibidir. Bu tabelalarin gidilecek giizergah, segilecek
yolla baglantis1 vardir. Bu yiizden tabelay1 yorumlarken bu giizergah ve yol faktorii gozden uzak
tutulamaz anlamui tasir. Bu baglamda; “Devenin nasil yaratildi§ina bakmazlar mi1?” (Gasiye 88/17) ayeti,
devenin yaratilisini Allah’a delil olmak yoniiyle, sahip oldugu literal anlamin disinda, teolojik bir
anlam tasidigina dikkat ¢eker.

“Kur’an Tanrmmin kurgusu ve insana anlattigi Oykiisiidiir” anlayisindaki bir yaklasim ise,
dogaldir ki onun mesajinda gizemler arama yoluna gidecektir. Onda gesitli dil ve anlam oyunlar
arama ¢abasi da onun bu arayisinda goriilebilir. Fakat dini; Allah’in insana yon gostermesi, Kur’an’
da insanin bu yolculugundaki yol gosterici rehberi olarak algilayan bir zihinde, bu tarz bir arayisa
gerek duyulmayacaktir. Zira asil olan yol gostericiliktir. Vahiy ise bu yol gostericiligin Allah
tarafindan tercih edilmis bigimidir. Vahyin dili ve hatta anlatinin kendisi bir aragtir ve yol gostericilige
nispetle ikincil bir 6neme sahiptir. Clinkii amag yol gostermek ve bir hedefe yoneltmek ise “mesajin
dili” “anlatimin iislubu” gibi edebi unsurlar, mesajdan daha az 6nemlidir.

Bu baglamda akla gelen ilk sorun Islam kelamcilarina gore vahyin teosantrik bir metin mi yoksa
antropomorfist bir metin mi insa ettigidir. Kur’an metinlerinde, Allah hakkinda séylenenlerin, Islam
kelamcilar1 agisindan bir anlasilma sorununa kaynaklik edip etmedigi ise konuya iliskin akla gelen bir
diger sorudur. Diger yandan Allah hakkinda konusmalk, Islam teolojisi agisindan miimkiin miidiir (?)
sayet evet ise bunun sirurlar1 nasil tespit edilecektir. Bu tespit kim tarafindan nasil (neye gore)
yapilacaktir (?) gibi sorular dizisi akla gelir. Ote yandan Islam kelamcilar1 agisindan tanrisal din dili
sekliyle bir ayrim yapilabilmis midir (?) nasil (?) Tanr tasavvuru ve ilahi sifatlar sorununun din dili
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sorunuyla iligkisi var midir (?) Varsa nedir (?) ...vb. sorun alanlarina Islam kelamcilarinin yaklasim
bigimleri, ¢c6ziim Onerileri; kiiltiirel ve tarihsel zemin g6z oniinde bulundurularak ¢alismamizda ele
alinacaktir.

1.Tannn Hakkinda Konusmanin imkani: Vahyin ifade Ettigi Anlam Cercevesindeki Sorun
Alanlan

Vahiy kokenli kutsal metinlerde, Allah hakkinda kullanilan kavramlarin, nasil anlasilmas:
gerektigi Islam kiiltiir geleneginde sorgulanmistir. Ote yandan Islam inananlari, Allah’1 bilmeye
iliskin olarak kutsal metinlerin sagladigi imkanlara ek olarak dis diinyadan edindikleri verilerin de bir
kaynak olduguna kani olmuslardir. Onlarin bu anlayislarinin temelinde “ayet” kavrami, anahtar bir
rol iistlenmis goriiniir. Zira vahiy parcalart i¢cin Kur'an bu ifadeyi kullanirken, peygamberligin
delillerinden olan mucize i¢in de bu kavrami kullanmay: tercih eder. Bununla baglantili olarak delil
anlamiyla ayet kullaniminin da Kur’an’da oldugu varsayilir. Allah’in varligina delil olmas: itibariyla
dlem de ayet olarak algilanmis ve sozsiiz ayet sekliyle literatiirde kendine yer bulmustur (Izutsu, 1975,
126-132). Basit tabiat olaylar1 olarak riizgar, gecenin giindiize evrilmesi vb. Kur’an baglaminda birer
delildir diyen Izutsu, bunlar1 yol isaretleri olarak yorumlayarak, tabela ve isaretlerin dikkati
kendilerine degil gidilecek gilizergaha gektigine vurgu yapar. Buna gore s6z konusu tabiat olaylarinin
kendince bir 6nemi olmasina karsin, Kur’an metninde yer alma sebeplerinin, bu hedef ve giizergah ile
ilintilendirilmesi gerektigini savunur (Izutsu, 1975, 126).

Tanrmin kullandig1 dilin tek katmanli ve kelimenin ger¢ek anlamina atif yaptigi anlayisi
Islam’in erken déneminde, Islam inananlar1 arasinda daha yaygin bir anlayistir. Hz. Peygamberin bazi
arkadaslarinin, telkin edilen vahiy metinlerinde bu dogal anlami onceleyen bir yaklasim
gosterdiklerine iliskin elimizde ipuclar1 var. Bu yaklasimin, dini olaru yansitmadig1 ve s6z konusu
durumun onlarin kiiltiire] donanimlari ile beslenen bir algi oldugu ise Hz. Peygamberin onlarin bu
yaklagimini onaylamamasinda goriiliir. Tek katmanli bu dil anlayisina gore, din dili kapsaminda
kullanulan kavramlar, giindelik dilde kullanilan kelimelerle ayni anlama sahiptir. S6ziin formunun
degil, konusunun dili, dini ya da din dis1 yaptig1 anlayisinin gelismesi bu algilarn sonucudur. islam
diinyasinda miisebbihe ve daha ileri bir somut tanr1 anlayisi olarak miicessimenin goriislerinin temelini
onemli oranda bu yaklasim olusturmaktadir (Beydavi, 2014, 170). Kerrami ekoliinde, Allah’in zat1 ve
sifatlarina iliskin yorumdan kaginan ve literal anlama arayislarina yonelen tarafina dikkat ¢ekilmistir
(Bagdadi, 1988, 189,190). Tanr1 hakkinda konusmaktan ka¢inmak ve onun kendisi hakkinda
soyledikleri ile yetinmek Imam Malik’le bir dini tavir niteligi kazanarak yaygmlasmistir. Bu
yaklagimin korumay1 amagcladigi, tanriya iliskin diisiinmekten kaginmayi telkin ederek, ona iliskin
tasavvurlari sinirlamay1 amaglar.

Tevilci yorumlarin yogunlastig1 bir donemde, Zahiri ekol yeniden literal anlam dilini popiiler
hale getiren bir yol izlemistir. Ibn Hazm’a gére nas subfitu bilinen, manasi anlagilan seydir. Buna gore;
“naslarin gizli anlamlari, batin manalar1 da yoktur. Allah, demek istedigi seyi, Arapganin gramerine
sadakatle Kur'an’daki ciimlelerle ifade etmistir. Vahiy metinlerinin anlagilmasi cabasinda Islam
inananlarimin te'vil, tesbih, mecazlardan kaginmalidirlar” 6nerisinde bulunur (Giines, 2007, 27,28).
Zahiri anlayisa gore “bir lafzin dilde vaz’ edildigi ilk ve asli anlaminda kullanilmasina engel tegkil
eden bir karinenin bulunmasi durumunda, ancak bu asli anlami disindaki bir anlam miimkiindiir.”
Bu ekoliin bir temsilcisi olarak ibn Hazm;

Siz Allah diridir, bu dirilik, canli olan mahlfiklar i¢in séylenen dirilik manasinda degildir; Allah alimdir,
fakat bu, alimlere benzer bir alimlik degildir; Allah kadirdir, fakat bu, kudretli olan mahliikatin kudretine
benzer bir kudret degildir, iddiasinda bulunuyorsunuz da, nigin Allah, cisimdir, fakat yaratilmis cisimlere
benzer manada degildir, demeyi yasak ediyorsunuz, diye sorulursa, asagidaki cevabi veririz: Eger Kur’an
metni Allah't hayy, alim, kadir gibi isimlerle tesmiye etmemis olsaydi, biz de O'nun hakkinda bu
isimlerden hig birini kullanmazdik.Fakat nassta agik¢a bulunana uymak dini bir vecibedir farzdir). Nassin
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hig bir yerinde Allah'in "cisim" olarak tesmiye edildigine rastlamiyoruz ve O'nu bu isimle adlandirmak
hususunda da hig bir delil mevcut degildir; aksine O'nun hakkinda bu ismin kullanilmasina mani olan
delil vardir. Sayet Allah'1 cisim olarak tesmiye eden bir nas bulunsa idi, o takdirde nassa uymak bizim igin
vazgecilmez bir vecibe olur ve o zaman, Allah cisimdir, fakat diger cisimlere benzer bir cisim derdik

(Goldziher, 1982, 118).

Yorumlariyla Allah’a iliskin bilgisinin varsayilan kaynagina isaret eder. Allah’ta bu sifatin
mevcudiyeti mantiken ispat edilmis olsa bile, Allah'a kendi basina bir sifat vermek hi¢ kimsenin
tasarrufunda degildir, der (Goldziher, 1982, 119). Ote yandan Ibn Hazm, Allah'm ilminin Allah'in
zatiyla ayni oldugunu felsefi olarak ispat etmek isteyen Mu'tezili Imam Ebu’l- Huzeyl el-Allaf’a karst
"Bir kimsenin kendi istidlaline dayanarak Allah'a bir sifat veya bir isim vermesi caiz degildir. Ciinkii
Allah kendi yarattiklarindan baskadir, dolayisiyla istidlale dayanarak O'na mahliikatin sifatlarindan
veya isimlerinden birisi verilemez; ¢linkii bu bir yoniiyle yaratan yarattiklarina benzetmektir” diyerek
konuya iligkin tavrini ortaya koyar. Anlami dogru olsa bile Allah'in kendine nispet etmediklerini ona
nispet etmek Ibn Hazm’a gore Allah’a iftiradir (Goldziher, 1982, 119,120).

Batini ekol ise dilin ¢ok katmanl bir anlam derinligine sahip oldugu, asil anlamin ise goriinen
ilk anlamin daha derinlerinde oldugu, dahasi asil anlamin goriinen anlam tarafindan gizlendigi tezi
ile din dilini értiilii dil kategorisinde ele alan bir okumaya tabi tutmus goriiniir. Bu gizli anlamin da
ancak bir 6gretmen yani imamin talimi ile anlasilabilecegine kanidir (Gazzali, 2016, 44-182).

Tanr1 hakkinda konusmanin Islam gelenegi icerisindeki en yaygin bi¢imi olarak sembolik din
dili, kiiltiirel sebeplerden dolay1 analojik bir dil gercevesinde sekillenmistir. Bu dili kullanmak
konusunda gosterilen ilgi, soyut anlamlar1 daha anlasilir kilma ¢abasina karsilik gelir. Benzerler
arasinda bir modelleme iizerinden yapilan aktarim, sunulan modelin aktarilmaya ¢abalanan mesaja
oncelenmesinin ise gesitli anlama sorunlarina da yol a¢tig1 soylenebilir.

Miisliiman kelamcilar, Kur’an’da Allah'in insani, insan merkezli bir dil ile muhatap aldigini ifade
eder. Bu yiizden de tanr1 hakkinda konusmanin imkani; Islam kiiltiir tarihinin 6nemli sorunlarindan
biri olmustur. Zira bu durumda insan merkezci bir metin olarak ilahi kitap, tanr1 hakkinda
varsayllandan daha az veri saglayabilecektir. Kur'an'in bir taraftan “... leyse ke mislihi sey'un, ve
huve’s-semiu’l-basir” Stira 42/11) gibi ayetleri bir yoniiyle askin bir tanr: anlayisina kaynaklik ederken,
diger yoniiyle ayni ayet grubu anlama ve dil kokenli sorunlarin kaynaklik ettigi sebeplerle tecsime
varan insan bigimci bir tanr tasavvuruna kaynaklik etmistir. Bu yiizden; hem insan bicimci bir tanr:
tasavourunun temsilcileri hem de tenzihgi anlayisin temsilcileri Islam kiiltiir tarihinde var olmustur.
Dini metinlerin kaynaklik ettigi bu anlayis farkliliklarina, din dili sorunlarinin sebep oldugu ise geriye
doniik okumalarda farkina varilacak konulardandir.

Temelde tanr1 hakkinda konusmanin imkani ve konusmaya imkan saglayan dilin ifade ettigi
anlam iizerinden Islam mezhepleri tarihinde ii¢ anlayis sdylem imkani bulmus goriiniiyor. Bunlar:
Miicessime, Miisebbihe ve Muattila’dir. Konuya iliskin séylem gelistiren bu akimlara verilen isimler,
onlarin, din dili karsisinda aldiklar1 tutum ve onu anlama bicimlerini ifade edecek sekilde olmustur.
Buna gore miicessime ve miisebbihenin insan bigimci bir tanr1 tasavvurunu, muattilanin ise tenzihgi
anlayisi temsil ettigi varsayilmistir (Baljon, 2004, 293-301).

Ote yandan Miisliiman gelenek, kiiltiir dis1 okumalari hos karsilamadig: icin Miisliimanlar
kendinden o6nceki vahiy tecriibesine yabanci kalmig, dolayisiyla da Ehl-i Kitab’in konuya iligkin
yorumlarindan da habersiz oldugu igin tecriibe aktarimi da miimkiin olamamuistir. Oysa vahyin
basladig: siirecte Hz. Peygamberin basina gelen durumu tanimlamak konusundaki tedirginliklerinin
giderilmesinde Ehl-i Kitab'in tecriibesi katki saglamis, Hz. Peygamberin kars1 karsiya bulundugu
durumu tanimlamasinda ve rahatlamasinda onlarin 6nemli rol oynamistir (Izutsu, 1975, 100-102).
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Kur'an’da insan dogasina iliskin niteliklerin Zat-1 Bari i¢in kullanilmasi, &zellikle Allah’'in
sifatlar1 konusunda mezhepler arasi gerilimi arttirmistir. Oysa Kur’an'in, Allah’1 anlatan insan-bigimci
ifadelerinin, Ozellikle insan duygularim1 Allah’a atfettigi durumlarda oldukca ihtiyatli kullandig:
dikkat ceker (Baljon, 2004, 293-301). Fakat o6zellikle muhataplarinin kiiltiirel birikimi, bu anlama
sorunlarinda basat rol oynamistir denilebilir. flahi sifatlar konusunda ayrisan Miisliiman sdyleminin;
konuya iliskin bir saskinligin eseri olduguna ise siiphe yoktur.

Ca’d b. Dirhem’in dldiiriilmesine sebep olan temel etmenin de tanrisal dilin mutlak mi1 yoksa
mecaz mi ifade ettigi konusunda taraflarin anlama farkliliklar: oldugu soylenebilir (Cengiz, 2013, 229-
249; Buhari, 2005, 2/9,10). Ca’d b. Dirhem’in, bayram namazi hutbesinde bolge valisinin “Bu adam
Ibrahim’i, Halilullah olarak kabul etmez, Mfisa’y1 da Kelimullah saymaz” diyerek kurban etmesi,
konunun aslinda Allah’a varligin nispeti mecazi midir yoksa hakiki midir (?) oldugu, konuya iligkin
bizim ¢ikarimimizdir. Buna gore; Ca’d b. Dirhem, muhtemelen s6z konusu kavramlarin literal anlam
ifade etmedigini, s6z konusu ifadelerin mecazi bir anlama karsilik geldigini, dolayisiyla bu ifadelerin
literal anlamiyla anlasilmamasi gerektigini soylemis olmaktaydi. Buna karsilik, Buhari basta olmak
tizere gelenek ise konuyu Halku'l-Kur’dn ile baglantili bir sekilde degerlendirmistir (Buhari, 2005,
2/9,10). Bu degerlendirmede Buhéarl yalniz da degildir, aksine bu goriis literatiirde yaygin bir
kabaldir (Darimi, 1985, 182).

Islam kiiltiir geleneginde Allah’in, Kur’an’da kiiltiirel kokeni de olan metafor, deyim ve mecazlar:
kullandig1, hatta yogun bir alegorik anlatim bicimini tercih ettiginin farkindayd: (Cengiz, 2013, 229-
249). Fakat Allah’in kendisine iliskin de boyle bir dil kullanabilecegi onlar tarafindan varsayilmamais
olmalrydi. Bu ylizden Nur Stiresindeki;

“Allah’u nuru’s-semavati ve’'l ard meselu nurihi ke miskatin fiha misbah, el-misbahu fi zucacetin, ez
zucacetu ke enneha kevkebun durriyyun, yukadu min seceretin miibareketin zeytunetin la serkiyetin ve la
garbiyyetin, yekadu zeytuha yudiu ve lev lem temseshu nar, nurun ald nur, yehdillahu li nurihi men yesdu ve
yadribullahu’l-emsale li'n-nas, vallahu bi kulli sey’in ‘alim.” 1

Bu anlatim, filolojik sorunlarin gdlgesinde ikna edici bir anlama kavusamamistir. Islam
kelamcisi olarak Gazzali'nin; Miskdtu’l-Envdr ismiyle, bu konuya hasr ettigi bir eserinin var oldugu
unutulmamalidir. Metinden anlasildig1 kadariyla kendisine sorulan bir soru sebebiyle kaleme aldig1
eserde Gazzali, Hz. Peygamberin, “Gizlenmis bir inci gibi 6yle bir ilim vardir ki onu ancak Allah’1
bilenler bilir” dedigine isaret eder (Gazzali, 1986, 117). Gazzali bu aktarimi ile Allah’1 zat: itibariyla
bilginin konusu yapmis goriinmektedir. Zira zati hakkinda haber verilebilen (bilinebilen) sey,
hakkinda konusma imkéani da olandir. O halde Gazzali'nin anlayisinda, Allah’'in zati hakkinda
konusmaya imkan vardir dememizde de bir sakinca olmamalidir. Ote yandan Gazzali'ye gore bu
imkan herkese acik bir alan ise degildir. Ancak Allah’1 bilenlere verilmis bir ayricaliktir (Gazzali, 1986,
117). Gazzali, Allah’1 bilen “ariflerden” bazilarinin rububiyete iliskin sirlar1 ifsa etmenin kiifiir
oldugunu ifade ettiklerinden de s6z eder (Gazzali, 1986, 117). Buna gore Gazzali bir taraftan Allah
hakkinda sira dig1 6zel bilgilere sahip olan ve adlarina “arif” denilen bir grubun varligindan bizi
haberdar etse bile, 6te yandan bu grubun sahip oldugu varsayilan bilgileri paylasmasinin ise dini bir
yasak oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla sozii edilen bu grubun kimler oldugunu bilme imkanimiz
olmadig gibi, bunlarin ne bildiklerinden haberdar olma imkanimiz da yoktur. Fakat onun isaret ettigi
alan, tanr1 hakkindaki bireysel tecriibeyi gagristirir goriiniir. Zira Gazali bu bilgilere ulasmak igin
herhangi bir yontem ve yoldan bahsetmez.

1 “Allah, goklerin ve yeryiiziiniin aydimhgidir. O'nun aydinlig, icinde 15tk bulunan kandil yuvast gibidir. O kandil, bir fanus icindedir. O
fanus, inciden bir yildiz gibidir. Doguya da batiya da ait olmayan miibarek bir agacin yagindan yakilir. Onun yag: neredeyse kendisine ateg
dokunmasa bile 151k verir. Aydinlik distiine aydinliktir. Allah, dileyen kimseyi aydinligina iletir. Allah, insanlara Grnekler verir. Allah, her
seyi bilendir” (Ntr 24/35).
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Islam teoloji geleneginde tanr1 hakkinda konusmanin diger 6nemli bir sorun alam da Islam’mn
onerdigi Allah inancinin, eksik ve yanlis bir 6rneginin cahiliye doneminde var olmasi ve bu yanhs
anlayisin, din dilinin bir 6znesi olarak da kabul edilmesidir (Izutsu, 1975, 94-99). Bu ytiizden Islam
erken kusagindan Allah’a iliskin aktarilan ifadelerin, Islam’in sundugu Allah mi, yoksa cahiliye
déneminden kalma bu carpik anlayisin m1 eseri oldugunu tespit etmek bir sorundur. Ibn Teymiye,
cahiliye donemine iliskin bu kalintinin kékeninin dogal yasamin kendisi olduguna kanidir ve o, bunu
tevhid-i rububiyet ekseninde degerlendirmistir. Islam kelamcilarimin alemi tanriya delil olarak gorme
anlayislari da bu yaklagim ile ortiisiir. Buna gore kevni ayetler iizerinden onlarin evrende bir yaratici
oldugu fikrine ulasms olabileceklerini ifade eder (Izutsu, 1975, 114-117; ibn Teymiyye, ts, 60,vd.) .

Kur'anin dili, ilk muhatabi olan toplumun dogal dili olan Arapga’dir. Buna gore Kur'an bir
teolojik dil insa ederken igerik ve baglam olarak bir insa faaliyeti yiiriitiir. Yani o bunu indigi dilin
kavram ve kurallar igerisinde kalarak bunu yapar (Izutsu, 1975, 102). Temsillerde biiyiik oranda
onlarin dogal yasamlarina atifta bulunurken, ortalama insan tipinin kullandig1 dil malzemesini bu
insada kullanarak, dogal olani korur. Kavramlarin igerigine miidahale ile yeni deger yargilar: iiretir
fakat eski dil malzemesini kullanir.

Smirli dil kaliplar: ile ontolojik ve epistemolojik olarak sinirsiz ve benzersiz bir varlik olan
Allah’1t anlatmasindan dogan problemler, dilin imkanlar1 ve insan zihninin simurlari ile iligkilidir.
Allah'in yaratilmis varliklara benzesmezIligi, Mantik ilmi kavramsal dagarciginda nevi ve cinsi
itibariyla bir farklilik gosterir. Teolojik literatiirde ise bu durum Muhalefetun li'l-havadis
(yaratilmislara benzemeyen) ile karsilanmak istenmistir. Mantik ilmi gercevesinde cinsi itibariyla
farkli olanlarin mukayesesi miimkiin olmadigindan, yaratilmis varliklar ile Allah’in mukayesesi hem
rasyonel olarak hem de teolojik olarak olasilik disi kabul edilmistir. Fakat 6te yandan mantik
igerisinde karsilastirma imkani olmayan bu iki varlik formunun dilin kaliplar: i¢inde ifade edilmesi
teolojik bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Buradaki ikilem alana iliskin bir diger sorundur.
Alegorik tesbih dili, bu teolojik zorunlulugun geregi olarak kullanilmistir denilebilir. Bu anlat1 bigimi
bilinen ile bilinmek istenen arasinda mukayese yapmaya da imkan tanidig: i¢in; Kur’an bir anlatim
enstriimani olarak kullamir. Buna gore tanri hakkinda insan bicimci din dilinin kullanilmasi,
muhatabin insan olmasina ek olarak, tanr1 mefhumunun anlasilmasimin dinin bir geregi olmasi
sebebiyledir. S6z konusu bu y&nelimde bu ihtiyac belirleyici olmustur denilebilir. Tefsir ilminin
Onemli sorunlarindan biri olan muhkem ve miitesabih de Onemli oranda bu anlama sorunlarindan
dogan bir problem alanidir.

Tanr1'nin felsefi bir ilke olma anlaminin Gtesinde ve ona ek olarak, bir deger kazanmasi; din dili
cercevesinde Philo ile birliktedir. Bu yiizden Philo’'nun kendi felsefi disiplininde tanriya iliskin bir dil
gelistirme gailesi, felsefenin tanr1 fikrine iliskin bir ¢6ziim amacindan daha fazlasini ifade eder. Kitapl
bir dinin mensubu olan Philo'nun, hakkinda konusmak i¢in ¢abaladig1 tanri, bu yiizden felsefenin
tanrist degil, Yahudi kutsal metinlerinde sunumu yapilan tanridir. Dolayisiyla bu durumda sadece
akli ve felsefi bir ilke olarak tanridan degil, ayn1 zamanda kutsal bir tanridan bahsedilebilir ki bu dinin
tanrisidir (Cinar, 2020b, 231-249). Bu alg: farkinin bir geregi olarak Philo'nun tartismasinda; kutsal
metinlerin sundugu imkanlarla tanr fikri bir ilkeden belirli nitelikleri olan fakat alemimizde benzeri
olmayan bir varlik formu, boyutuyla ele alinmistir. Oysa dini bir kutsal1 degil, felsefi bir ilke olarak
tanriy1 ele alan bir filozofun, tanriya iliskin “kutsal” kaygis1 olmadigr icin ona iliskin konusmanin
sorunlarina egilmesi beklenemez.

Philo, tanriya iliskin tasavvuru sebebiyle, alemimizdeki varlik formundan farkli olan tanriya
dair ayr bir dil gelistirmesine duyulan ihtiyag, ona kutsallik atfedilmesi ile ilgilidir. Bu yiizden Philo
temelli negatif din dili tartismalarinin, felsefi oldugu tartismalidir. Tanriya iliskin tenzihgi sOylem
teolojik temellidir. Bir Yahudi dini inanani olarak Philo, inandig1 tanrisimin kutsalligini, bir dil
soyutlamasi yaparak ifade etme yoluna gitmistir. Bunu yaparken de felsefi argiimanlar kullanmgtir.
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Tanrinin dogasinda, insan dogasindaki kiskanglik ve dfke gibi insan duygular1 yer almadig gibi,
onun beden ve beden organlarimin da olmamasi, Philo'nun benzersizlik teorisinde kullanilan
argiimanlardandir (Wolfson, 1962, 2/98). Philo'nun bu baglamda tanriya iliskin olarak one siirdiigii
basitlik ilkesi birlesik olmayan saf ve katisik olamayan anlamina karsilik kullanilmis, safligin; bilesik ve
karmasik kavraminin gelisigi oldugu varsayilmamistir (Wolfson, 1962, 2/98-100). O, bunda daha da
ileri giderek tanrinin tek olmasini, felsefi baglamda kullanildigi hali ile bir; 6lgek/l¢li olarak ele
alarak, bu basitligi izah etme c¢abasinda olmustur. Buna gore tanri boliinemeyen tek ve basittir
(Wolfson, 1962, 2/98-100). Sayet Philo'nun dini kaygis1 olmasaydi asla negatif bir din dili kuramina
kafa yormayacak, biz de bu konuyu konusuyor olmayacaktik. Dolayisiyla negatif din diline kaynak
teskil eden, felsefe degil, teolojidir.

Bu hareket noktasi Islam kelam geleneginin sifatlar sorununu ¢dziim siirecinde 6nemli
zorluklar1 beraberinde getirmistir. Bu zorluklarin ilki; varlik formlar1 arasinda benzerlik
bulunmayanlar arasinda bir kiyasin dogru sonuglar1 vermeyecegi anlayisi ile sifatlar konusunda bir
analoji ve kiyasin sahih olamayacagi olmustur. Tiim bunlardan sonra gerek dilin ifade zorluklarmin
kaynaklik ettigi sorunlar, gerekse insanin simirli potansiyeli sebebiyle tanri hakkinda konusmanin
zorluguna, Islam kiiltiir geleneginde de dikkat gekilmistir (Gazzali, 2014, 28). Fakat ozellikle Semavi
dinlerin kutsal metinlerinin tanriya iliskin kullandig: dil, ona iliskin bir konusma dili gelistirmede
hem motive edici bir unsur olmus, hem de bu dilin nasil olmas:i gerektigine iliskin ilham verici
olmustur.

Bir dini rittiel olarak dua, bir tanr1 tasavvurunu bireye dayatirken, din denilen yapinin ashinda
bir yoniiyle tanr ile insan arasinda yapilmus bir sézlesme oldugu anlayis1 daha belirgin bir hal alir. Bu
antlasmada tanrinin insandan beklentileri vardir ve bu beklentilere cevap aldif1 oranda ona vaad
ettigi bir ddiilden soz edilebilir. Sozlesmeye muhalefet edilmesi durumunda da 6ngoriilen cezalar,
dini literatiirde kayit altina alinmistir. Buna gore insanin tanriy1 bilme cabasi, en basit haliyle insanin
sozlesmedeki muhatabini1 bilmek istegini ifade eder. Ona hangi oranda giivenebilecegi de yine bu
bilme siireci ile baglantilidir. Teolojik olarak insanin tanriy1r bilme gabasi, ona iliskin beklentilerini
siirlayacagi gibi, daha avantajli olma ¢abasini da burada gérmeye imkan vardir.

Insanin tanr ile olan iligki bicimi, Islam’in onerdigi bi¢im ile sinirli olmamasina karsin, kitaph
dinlerin bu en geng iiyesinin kaynaklarinin benzerlerine nispetle siipheden uzak olusu, rasyonel
tutumu Onceleyen evrensel insana, tanriya iliskin bir tasavvur olusturmada ekstra bir firsat sunar.
Islam teologlari Islam kutsal metinlerinin sagladig1 imkanlar ve akli kullanabilme becerileri ile bu
metinleri yorumlama yoluna gitmistir. Bunun insana sunulmus bir olasiliklar alan1 oldugunu
varsaymislardir. Fakat bu alan Islam icinde bile ekolden ekole farkliliklar gosterebilmistir.

2.islam Kelamcilarinin Allah’in  Bilinirligi ve Hakkinda Konusulabilirligine iliskin
Goriisleri

Islam kelaminda tanriya iliskin konusmanin iki imkanindan sdz edilebilir. Bunlardan ilki ilahi
kelamin sagladig1 imkanlardir. Bu durum vahyin ifade ettigi anlam ve dilin ifade etme becerisine ek
olarak, insanin kavrayabilme becerisi ile de yakindan iligkili bir konudur. Tanr1 hakkinda konusmanin
I[slam kelamcilarina gore ikinci kaynagi ise; insamin da bir parcasi oldugu evrenin sagladig
olanaklardir. Bu Islam kelamcilarinin tanri-alem iliskisine iligkin bir senteze ulasmamiza da imkan
verir (Beydavi, 2014, 168). Alemin Allah’a delil oldugu yoniindeki anlayislari sebebiyle tanri-alem
arasinda bir iliski Kelam geleneginde varsayilmistir (Gazzali, 2014, 194-196). Bu evrenin sonradan
yaratilmasi ve miimkiin varligin bilingli bir tercih ediciye duydugu ihtiyag ile yakindan iligkilidir
(Gazzali, 2014, 194-196). Evrende var oldugu onaylanan diizen, insanin tanriya bir biling yiiklenmesini
gerektirmis, onun var etmek i¢in bilgi ve kudrete sahip oldugu, dolayisiyla var olmasi muhtemel
olanlar arasinda bir tercihte bulundugu ise onun irade sahibi bir varlik olarak goriilmesini gerekli
kilmistir (Gazzali, 2014, 194-196). Fakat tiim bunlardan énce bu varligin hayat sahibi, olmasi Islam

37



Bayram Cinar Din ve Bilim Dergisi 3(2)

Kelam geleneginde diger tiim niteliklere mukaddemdir (Aygan, 2006, 216). Buna gore Allah, hayat
sahibi olmasaydj, sair sifatlardan bahsetmek olanaksiz olurdu (Gazzali, 2012, 91-94) .

Ote yandan evrenin sonradan yaratilmig olmasi, bir yaraticiy1 gerektirmis ve tanri felsefi
terminoloji ile ilk ilke olarak bu yaratigta illet rolii tistlenmis, miimkiinler dlemini de yokluktan varliga
¢ikaran olarak goriilmiistiir. Bu ilk ilke, illeti olmayan, varligina baslangi¢ tayin edilemeyen,
dolayisiyla sonu oldugu da var sayilamayandir. Dini terminoloji bu felsefi sdylemi kddim ve bdki
olarak kavramsallagtirmis, ilk sebep ve illeti olarak gormiistiir (Gazzali, 2014, 196). Bu, Islam
geleneginde Vicibu'l- viicud olarak ifade edilmistir. Burada da vurgusu yapilan sey; tanrmin bir
illetinin olmadigidir (Gazzali, 2014, 184-186; Beydavi, 2014, 178). Bu ilk ilke, kavramin biitiin anlamlar:
ile “bir” ve tektir. Bileseni olmayan sade ve saf birligi temsil eder. Onun yaratilan evrenden tiir ve cins
olarak farkli oldugu ise sdylemin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durumdur (Gazzali, 2014, 194-
198). Zira zaman dis1 ve zaman istii olan bir varligin, muhdes olan varliga hicbir agidan
benzemeyecegi kavranabilir bir durumdur. Ciinkii her seyden 6nce o saf-sade ve tektir. Sair varlik ise
bilesiktir. Bu argiiman; Kelamin felsefi literatiirden 6diing aldig1 bir baglamdir (Cinar, 2020b, 231-249).

Gortildiigh tizere Allah’a iliskin bilgiye kaynaklik edebilecek olan sifatlar konusu, kelamcilar
nezdinde dogal teolojik bir cercevede ele alinmis ve evrene iliskin sentezlerden elde edilmis akil
yliriitmelerin bir biitiiniidiir. Her ne kadar konuya iligkin vahiy, aklin muhtemellik smirlarim
belirleyen bir gorev iistlense de edinilen tann tasavvuru, vahyin de rehberlik ettigi bir alanda, akil
yliriitmelerin olusturdugu bir veri kiimesi olarak gorev tistlenmistir. Bu baglamda Gazzali tarafindan
kudret sifatinin Allah’a nispet edilmesi, evrendeki diizenden hareketledir. O, yaraticinin kudret sahibi
olmas1 gerektigi tasavvuru ile Allah'n Kadir oldugu sonucuna ulasir. Ona gore Allah Kadir'dir,
¢iinkii giic yetiremeyen ve kadir olmayandan fiil meydana gelmesi miimkiin degildir (Gazzali, 2012,
79,80).

Ote yandan Allah igin semi’ ve basar sifatlarim tespit eden Gazzali, diger duyularin da Allah’ta
ispatinin akli imkani oldugunun farkindadir. Fakat ser’in sadece bu iki niteligi Allah i¢in ispat ettigini,
otekiler icin bdyle bir seyin olmadigini ifade eder. Gazzall konuya iligskin tavrini belirlerken, naklin
sinirlari akil i¢in de baglayici ve sinirlayicidir anlayisiyla, Allah igin Kur’an’da kendine yer bulamayan
duyulari ispat etmekten kaginir (Gazzali, 2012, 103). Onun bu konudaki tavr: Allah’a iliskin konularda
“nassin soyledigi ile yetinmek ve Allah’in kendisi hakkinda ispat etmedigi bir seyi iddia etmeye ise
yeltenmemek” seklindeki yaklasimdir. Ciinkii Gazzéli'ye gore; Allah’a nisbet edilen isimlerin
tespitinin ancak nassin agik delaleti ile olabilecegi varsayilir (Gazzali, 2014, 28). Dolayisiyla Islam
kelamalar1 iddialarina delilleri alemden alsalar bile, elde ettikleri sonuclarin, naslar tizerinden
saglamasini yapmay: da ihmal etmemisler, nassa muvafakat etmeyen akil yiiriitmelerin sonuglarini
deklare etmekten de kacinmiglardar.

I[slam kelamcilar1 agisindan Tanri'ya iliskin konusulabilecegi intibahi uyandiran kutsal
metinlerde, Tanri'nin nitelikleri ve fiillerine dair biitiin ifadelerin, insani alana ait bir terminoloji ile
yapilmis olmasina ek olarak yine insani alana ait bir ara¢ olan dilin kullanilmasi, énemli zorluklari
tetiklemistir. Zira ona iliskin konusmak, tanrinin kategorik varlik alaninin 6tesinde bir varolusa sahip
olmasi sebebiyle belirli zorluklar igerir. Tanriya iliskin niteliklerin kutsal kitapta insan bigimci bir dil
ile ifade edilmesine karsin, varlik kategorisi olarak sair varliklardan farkli olmasinin olusturdugu
gerilimin neticesi olarak, kelamcilar tanrinin fiil ve sifatlar1 alaninda daha fazla sdylem gelistirmis,
fakat sair varliktan kategorik farklilig1 ifade eden zatina iliskin alanlarda konusmaktan kaginan bir yol
izlemislerdir. Bu yiizden tanrinin bilinemez ve tamimlanamaz oldugu, felsefi ve teolojik diizeyde
savunulmustur. Onlara gore, insanlar tanr1 hakkinda gergege uygun bir sekilde konusamaz, konugsa
bile bu konugmanin biitiiniiyle tutarli bir konusma olmas1 imkansizdir. Zira tanri, insan diliyle tam
olarak ifade edilebilecek bir varlik degildir. Tim bunlara bagh olarak “el-marifetu billah”,
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“marifetullah”, “el-ilmu billah” ifadeleri kelamcilar nezdinde Allah’in sifatlar1 ve fiilleri ile iligkili
kullanilmistir.

Islam kiiltiir geleneginin metin merkezli bir anlayisin Islam’in baslangi¢ evresinde daha
yogun oldugu varsayimi, ilk Miisliiman kusaginin felsefe ile olan mesafesi sebebi ile varsayilabilir
(Izutsu, 1975, 117). Bu yiizden dogal olarak gelisen anlayislarin, dilin verilerinden de beslenen literal
yaklagimlar olmasi, kuvvetle muhtemeldir. Konuya iliskin kiiltiir tarihi okumalarimiz da bu goriisii
dogrular. Bu goriis, 6nemli oranda sonraki kusaklarin daha erken kusaktan, onlarin da Resulullahtan
aktardiklar1 materyale dayandirdiklari, kutsal tekstlerin yorum ve tefsirleri merkeze alarak yaptiklar
aktarimlardir.

Mezheplesme sonrasi dénemde farklilagan yapilara karsin, baslangigta Islam dindarliginin ana
govdesini teskil eden yap1 bu anlayis: siirdiirmek istemistir (Eg’arl, 1995, 22-48). Kurgunun dogasi
geregi, diger tiim ekoller bu ana gévdeden ayrilmislardir. Dolayisiyla ana gévdeden ayrilmis olsa bile,
her bir yap1 bir bicimde bu rivayet gelenegiyle iliskilidir. Zira ekoller 6ncesi donemi isaret eden tiim
kronolojik okumalar bu perspektifi kabul ederek alani okuma yoluna giderler. Bu yiizden kendisine
gelenekte selef denilen ve ¢agrisimu itibariyla erken kusak Miisliiman inananlarna atif yapan bu
kavramin; ifade ettigi dini yaklasimi ortaya koymak gerekmistir. Bu durum; onlarin ¢oziimsiiz
biraktig1 alanlari tespit agisindan 6nemli oldugu gibi, boliinmenin bu ¢dziimsiizliik alanlari ile olan
iliskisini tespit agisindan da oOnemlidir. Hz. Peygamber modelinin sonraki kusaklar agisindan
olusturdugu handikap ise onun uygulama modelini idealize eden kesimlerce, onun déneminde
kullanilmayan yontemlerin daha sonraki donemlerde kullanilmasimnin dinen sakincali oldugu
yoniindeki varsayimlaridir (Ciircani, 2015, 1/350-366; Es’ari, 1995).

Hz. Peygamber yasadigi donemde dini bir otoritedir ve konuya iliskin igerikleri belirler ve
sinirlar ¢izer. O, anlam sorunlarina miidahale eden bir yargi¢ ve ¢ekisen anlayislar arasinda hakem
rolii Gistlenir. Onun anlayis1 dini bir deger olarak dogru dlcektir. Buna bagh olarak diger tiim gortisler
bu terazi tarafindan onay gordiikleri oranda dogru kabul edilirler. Gelenegi temsil ettikleri iddiasinda
olan gruplar, sonraki yiizyillarda, Peygamber otoritesine yaslanarak kendileri ile ¢elisen anlayis ve
yaklasimlar1 baski altina almak istemislerdir (Es’ari, 1995, 22-25). Peygamber sonras: donemde, onun
daha 6nce verdigi kararlar, yaptig1 yorumlar ve konuya iliskin goriislerinin aktarilmasi ile bu otorite
sorunu asilmak istenmistir. Bu siirecte hem anlama hem de aktarimin sihhati konusunda sorunlar
glindeme gelir. Hz. Peygamber sonrasi siirecte, varsayilan yerel otoriteler ortaya c¢ikar. Sahabe
arasinda da dini anlayis: itibariyla yetkinlik farklari olmasi insanin dogas1 geregidir. Her cagda bu
yerel otoriteler sima olarak degisseler bile fonksiyon olarak kanaat dnderligi rolii ile varliklarimi
siirdlirdiiler. Bu yerel otoriteler, kendilerinden oOnceki otoritelerin aktarimlar1 ve anlayislar
cercevesinde dogru dini anlayis arayislarini siirdiirdiiler. Rivayete dayali ve her kusagin kedinden
onceki kusaklarin aktardiklari ile beslenen bu yapi; Ehl-i Hadis, ehlu’r-rivaye, ehlu’l-eser, Selef... olarak
farkli bigimlerde isimlendirilmistir (Cinar, 2020a, 39-47) .

Selef’in konuya iliskin tutumunu temsil eden ve kendi donemi agisindan bir yerel otoriteyi
Malik b. Enes temsil eder. Beyhaki'nin aktarimina gore bir adam ona gelerek, “Rahman arsa istiva etti”
(Taha 20/5) ayetinde gecen “istiva”nin ne oldugunu ve ne anlam ifade ettigini sorar. Malik ise “Istiva,
bilinmeyen birsey degildir, keyfiyeti ise mechuldiir. Ona inanmak vacip, onun hakkinda soru sormak
bid’attir” diye cevap verir (Beyhaki, 1358, 408). Beyhaki, ayni konunun kendi déneminin bir bagka
otoritesi Rabiatu’r Rey’e de soruldugunu; onun da “Istivd’min keyfiyeti mechul ve Istiva gayri
makuldiir. Bana ve sana diisen ise ona mutlak imandir” seklinde cevap verdigini aktarir (Beyhaki,
1358, 408).

Bu yaklasim, Tanrinin mutlak bilinmezIligini, evrende O'nun benzerinin olamayacag: seklinde
agiklanmis olmasina karsin, din dilinin imkanlarinin el verdigi oranda bir bilme ¢abasini da ortaya
¢ikarmistir. Bu bilme ¢abasinin neticesi olarak; soz konusu ekol igerisinden bazi alim gruplar: kiiltiirel
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arka planlarinin sagladigi imkanlar1 da bu vahiy metinlerinin anlagilmasinda arag olarak kullanmus,
tesbih ve tecsime varan sonuglara da ulagsmislardir (Baljon, 2004, 293-301). Gazzali bu ekoliin metinlere
yaklasim yontemlerini yedi madde seklinde sunar.? Onun sundugu perspektifte 1srarla vurgulanan ise
miitesebihat alami olan sifatlara iliskin yorumdan kag¢inmaktir. Yorumdan kag¢inma cabasi ekol
icerisinde farkli yonelimlere yol agmis goriiniiyor ki bunlardan biri de literal yaklasimi temsil eden
Zahiri ekoldiir. Onlar rivayetci gelenegin yontemsel sinurlar igindeki en marjinal grubunu olusturur.

Ote yandan Ibn Kiillab; haberi sifatlar denilen el ve yiiz gibi Allah’a isnat edilen geylerin haber
olarak degerlendirip, yorumlanmamasi gerektigine yontemsel olarak dikkat ¢eker (Es'ari, 1950, 1/266).
Fakat Abdulaziz el-Kinani, ibn Kiillab 6ncesi bir dénemde el-Hayde adl1 eserinde, Allah’a isnat edilen
niteliklere iliskin dikkat ¢ekici bir bicimde bu ifadelerin haber oldugu vurgusunu zaten yapmistir
(Kinani, ts, 43-48). Buna gore; sifatlar tevil edilemez. Olduklari bigimiyle kabul edilirler. Zira erken
donem Ehl-i Hadis'i olarak degerlendirilebilecek ulemanin bu konuda yoruma gitmeden; metinde
olani, oldugu hali ile kabul etmek seklindeki tutumu; bir biitiin olarak bu kavramlar1 haber olarak
anlamalar1 ile yorumlanabilecek bir tutumdur. Kiillabilik, Ehl-i Hadis’e, konu ¢ercevesinde yeniden
temkin vurgusu yaparak, farkli bir agilim saglamis olmasina karsin, ge¢ donemlere kadar Ehl-i Hadis
icerisinde tecsime varan tesbihci yorumlara yine de rastlanabilmistir (Ibn Kudame, 1999). Bu anlayisa
gore sifatlar, iletilmis haberlerdir ve lafizda sdylendigi sekliyle kabul etmek gerekmektedir. Fakat bu
cikisa ragmen Islam mezheplerinin rivayet kanadi igerisinde, sifatlar konusuna iliskin olarak temelde
dil ve anlam sorunlarinin dogurdugu sorunlar zemininde tecsim ve tevil arasinda bir seyir
izlenebilmistir.

Eg'ari, Istihsdnii’l-Havz Fi-Ilmi’l-Kelam adli eserinde “Hz. Peygamber dini meseleler hakkinda
ihtiya¢ duyulan her seyi soylemeksizin vefat etmemistir” der. Hz. Peygamberden bu konuya iliskin
rivayet gelmediginden anliyoruz ki bu eser, Allah’a iliskin konusmak bidat, arastirma yapmak ise
sapkinliktir diyen gelenekgi ekole cevap niteliginde kaleme alinmistir (Es’ari, 1995, 22). O bu eserde;
gerek Kur'an'in gerekse Hz. Peygamberin akli istidlale imkan taniyan ve Allah'in varligina evrende
deliller aramaya imkan veren pasajlar igerdigini ortaya koyar (Es’ari, 1995, 22-48).

Mu'tezile, ana govdeden kopus teziyle uyumlu bir bicimde gelenegin temsilcisi Hasan Basri’nin
ders halkasindan kopan alim gruplari tarafindan olusturulmus, islam Kelam ekolleri arasinda tevili en
fazla 6ne c¢ikarmis, daha rasyonel ekoliidiir. Onlar tenzih¢i bir anlayisla insan bigimci Kur'an
lafizlarmi yorumlama yoluna gittikleri icin; muattila ya da ehli ta’til olarak gortlmiistiir. Bu
isimlendirme onlarin Allah'in sifatlarini kabul etmedikleri yoniinde bir kanaate kaynaklik etmistir
(Buhari, 2005, 2/34).

Erken donem kelam eserlerine baktigimizda, kavramsal eksikliklere ek olarak, Allah'in
Kur’an’da kullandig1 dilin niteligine iliskin sorunlar sebebiyle; sifatlar konusunda bir kisim ulema
tevilci bir yolu tercih ederken, diger yandan bild keyf tavr1 takinan alimler arasinda degisen bir dagilim
gosterdikleri dikkat ¢eker (Baljon, 2004, 293-301). Ebu Hanife; kismen tevilci kanadin temsilcisidir
onun temel eseri Fikhii’l- Ekber'inde bazi sifatlara iliskin bild keyfe atif yaptig1 goriiliir (Ebu Hanife,
1979, 3). Imam Malik'in takindigi ve muhataplarna &nerdigi yontem, bu konuda biitiiniiyle

2 1- Takdis: Allah’1 sanina layik olmayan her tiirlii noksan sifatlardan tenzih etmek 2- Tasdik: Kur’an ve hadislerde aktarildig: gibi
Allah’in biitiin kemal sifatlarim miinakasa etmeden ve bu konuda herhangi bir yorumda bulunmadan oldugu gibi kabul etmek
ve bunlara ifade edildikleri hali ile iman etmek. 3- Aczi ftimf: Kur’an-1 Kerim ve hadislerde gegen miitesabih naslar karsisinda
aczi itiraf etmek 4- Siikiit: Bu gibi naslar hakkinda soru sormamak, miinakasa yapmamak ve tam bir siik{itu tercih etmektir.
Ciinkii bu konularla ilgili herhangi bir soru, herhangi bir tartisma akidenin zayiflamasina, tehlikeye girmesine sebep olabilir.
Hatta bazi durumlarda, bu haller sahibini bilmeyerek kiifre bile gotiirebilir. 5-/msak: Muhkem olmayan bu gibi naslar {izerinde
akli istidlal veya teviller yapmamak, yorumlarda bulunmamak. 6-Keff: Kalbi bozacak her tiirlii diisiince ve arastirmadan
kaginmak, uzak durmak 7-Teslim: Marifet ehline kendini teslim etmek, bu konuda onlarin serh ve izahlarina tereddiit
etmeksizin tam teslim olmak. Bkz. Gazzali: flcam el-Avam an {lmi’l-Kelam, trc. Ahmet Mak, (istanbul: Hak yaynlar1 2018), 9,10.
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yorumdan kaginma tavridir (Baljon, 2004, 293-301). Ebu Hanife’ye kismen tevilci deyisimiz bild keyfi
bir biitiin olarak degil kismen &ngoriiyor olusu sebebiyledir. Buna gore; Imam Malik’in 6nerisinin bu
tavir ile sinirh oldugu varsayilir. Onlar; Allah kendini vasfettigi gibidir demeyi konuya iliskin dogru
dini goriis olarak gormiislerdir. Buna karsi1 Mu'tezile, tevhid ilkesi ¢ercevesinde belirginlestirdigi tanr1
tasavvuru sebebi ile Allah’a nispet edilen nitelikleri literal veya haber olarak ele almayp, tevil yolunu
tercih etmiglerdir.

Mu'tezili ekoliin IX. yiizyil temsilcilerinden Arap dili ¢alismalariyla one ¢ikan temsilcilerinden
Cahiz, Allah’in hi¢bir yonden yaratilmislara benzemeyecegini ifade ederken, bild keyfi elestirir (Cahiz,
1991, 4/5-16). Buna gore o, Allah’in zatina nispet edilen nitelikler ile iligkili olarak literal
yaklagimlardan kaginilmistir. Zira mensubu oldugu Mu'tezile'ye gore Allah’a nisbet edilen lafzin, ona
nispetinin mecazi olmas: esastir (Cahiz, 1991, 3/340).

Allah’a nispet edilen nitelikler konusunda lafizc: ve tevilci yaklasim farkliligi, Halku'l-Kur’dn
tartismasinin da toplumsal kamplarini olusturmustur. Mihne ise bu iki akimin ¢atismasinin bir
sonucudur denilebilir. Buna gore; Halku'l-Kur’dn sorunu; Allah’a nispet edilen niteliklerin ne ifade
ettigi tartismalarinin bir tlirevi olarak ortaya ¢ikmistir demekte de bir mahzur goriinmiiyor. Yine
buradan hareketle kelimetullah baglaminda stirdiiriilen spekiilasyonlar; aslinda Allaha nispet edilen
nitelikler (sifatlar) konusunda taraflarin tutumlarinin bir sonucudur.

Kelamcilar temelde Allah’in kelam sahibi olmasini, tanrinin yetkinligi baglaminda ele almus,
onun duyuran emir ve yasak koyan olusunu bu cercevede degerlendirmislerdir. Buna gore Allah'in
peygamber gondermesi, insani sorumlu tutmasimi da onun bu niteligi cercevesinde bir
degerlendirmeye tabi tutmuslardir (Gazzali, 2022, 104). Allah’a nelerin nispet edilebilecegi, nelerin
nispet edilemeyecegine iliskin uzayip giden tartismalarin Islam Kelamindaki merkezi ogesi;
kelamullahin var olup olmadigr degil Allah’in sozii ya da kelaminin zamansal uzaminin ne oldugu
baglaminda olmustur (Cinar, 2019, 107). Bu durumun temel sebebi, bir araz olarak konusmanin, ezeli
ve agkin olan Allah ile iligkilendirilmesi sorunudur. Islam kelaminin felsefe ile daha yakin temasi olan
kelamcilar, s6z konusu teolojik sorunun zorlugunun farkina varmislarken, felsefeye mesafeli olan
diger bir alim grubu ise insanin kiraatini, okunan seyden ayirmak konusunda bile zorluk yasamus,
arazlar1 bile kelamullah cergevesinde yorumlama girisiminde bulunmuslardir (ibn Kudame, 1999).
Buhari, kendi okuyusunu; kelamullah olarak yorumlayanin rablik iddiasinda bulundugu uyarisinda
bulunarak, sz konusu anlayisin Islam dindarlig icin olusturdugu tehlikeye dikkat ceker (Buhari,
2005, 2/279).

Tanr1 hakkinda varlik mahiyet ayrimini onaylamayan Islam kelamcilari, onun mevcudiyetine
iliskin bilgiler ile simirli bir bilme alanmi olasi goriirler (Maturidi, 2010, 104,105). Bu yiizden
Marifetullah olarak kelamda ifade edilen sey; Allah-alem iligkisinin disinda O’'nun zatina iliskin 6zel
detaylar1 icermez (Ciircani, 2015, 1/336-366). Kelamcilar, evren-tanri iligkisini illet-malul olarak
algilarlar (Ciircani, 2015, 1/382-384). Bu alginin bir iz diisiimii de eser ve sanatg iligkisidir. Bu iliski eser
ve miiessir iliskisi olarak goriiliir. Islam geleneginde, Allah’in varligina iliskin bu deliller, varsayilan
bu iliskinin alana yansimalaridir. Konunun literatiire yansimasi Isbdt-1 vicip sekliyle olusu, Islam
kelamcilarinin konuya yaklasimini ve yontemlerini ifade eder.

Ote yandan Islam kelam geleneginde de Allah’a iliskin negatif sdylem dili bir yéntem olarak
Mu'tezile ile 6n plana ¢ikmistir. Tanrimin sifatlarinin onun zatina bir ek olmadigl zatinin geregi
oldugu anlayisiyla ile zat1 ile 6zdes oldugunu, sifatlarin tanrinin zati disinda ve zatindan ayri bir
gerceklige sahip olmadigim iddia ederek; tanriya iliskin nefy sifatlar1 kullanma egilimi
gostermiglerdir. Bununla baglantili olarak; tanrinin kutsal metinlerde kendisi hakkinda kullandig;,
pozitif dilin literal anlagilmamas: gerektigini, onun yorumlanmasi gerektigini savunmuslardir. Zira
temelde teolojik metodolojileri olan usulii’l- hamsenin birinci ilkesi olan ‘tevhid’ anlayislarinin geregi
olarak onlar; tanriyr mutlak anlamda birlemek gerektigi fikrine ulasmislardi. Sifatlari tanrinin
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zatindan ayr1 ve fakat onunla kaim olan ezeli sifatlar1 kabul etmenin, tanr1 disinda kadim varliklar
kabul etmek anlamina gelecegini, bu yiizden de tevhid ilkesini ihlal edecegini diistinmektedirler. Zira
Mu'tezile’ye gore kidemde miisareket, ilahlikta da miisareketi gerektirmektedir ki bu durum, birden
fazla ilah kabul etmeyi gerektirir (Kadi Abdulcebbar, 2013, 1/316). Bu soruna ¢oziim sadedinde
yapilmasi gereken, Allah’in zatindan ayr nitelikler kabul etmek yerine, tiim bu vasiflari, tanriligin bir
geregi olarak kabul etmektir. Dolayisiyla tanri, varlifi ve mevcudiyeti sebebiyle bu o6zelliklere
sahiptir. Onlara gore Allah’a nispet edilen isim ve sifatlar; gercekligi olmayan lafizlardan ibaret
seylerdir. Onlar Allah’a atfedilen isim ve sifatlarin olumlu anlamlarinin olmadigini, yalnizca Allah’1
zatina yakismayacak bazi vasiflardan tenzih etti§ini savunmaktadir. Mu’tezili literatiirde bu ekol
mensuplarindan konuya iliskin ¢ok sayida aktarim yapilmistir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

Dirar b. Amr: “Allah’in dlim olmasinin anlami, O’'nun cihil olmamasidir. O’'nun kddir olmasinin
anlamy, aciz olmamasidir. O'nun Hayy olmasinin anlami, 6lii olmamasidir” der (Es'ari, 1950, 1/226).

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ise: “Allah i¢in dlim ifadesi O'nun zatinda ilmi ispat ve O’'nun igin
cehaletin stz konusu olmadigini ifade etmek anlamina gelir. Kidir ifadesinin anlami, O'nun zatinda
kudreti ispat ve O’'nun aciz oldugunu reddetmek etmektir. Allah icin Hayy ifadesinin anlami, O'nun
zatinda diriligi ispat ve O'ndan 6liimii nefyetmektir” der (Es'ari, 1950, 1/227).

Kinani ise konu ile ilgili negatif teolojiye iliskin elestirisinde, Mu’tezile’nin kullandig1 bi¢imiyle
negatif teolojik din dilinin tanr1 hakkinda konusmaya imkan tanimadig1 vurgusu yapar (Kinani, ts,
45). Zira negatif teolojik bu argiiman, tanrinin ne olmadigini ifade etmekte bir anlam ifade etse de, ne
olduguna iliskin bize veri saglamaz. Ciinkii Allah’in alim oldugunu ikrar, onun cahil olmadigini ifade
ile ayn1 anlama gelmez. Buna gore bu teolojik dilin, gercegin sadece yaris1 hakkinda s6z sdylemeye
imkan verdigi ifade edilebilir.

Allaf, Allah’in her yoniiyle yaratilmis varliktan farkli oldugunu, cisim olmadigini, herhangi bir
bigimi, suret ve sinirinin olmadigini dile getirir (Hayyat, 1993, 8). Onun bu yaklasimi Mu'tezili ekoliin
Allah’a iliskin neden negatif bir dil gelistirmek ¢abasinda olduklarina dair bir kanaat verir. Zira O'nun
fiillerine iliskin bir gayeden bahsedilemedigi gibi, yaratilmis varlikla bir mukayesenin sonucu olarak
O’na nispet edilen &zellikleri de bu ekol biitiiniiyle reddeder. Dolayisiyla O'nun ne oldugunu
konusmak imkani olmadigina gore, ne olmadig: hakkinda konusulmaktadir.

Ote yandan evrenin bir suurun tercihi oldugu anlayisinda olan Mu’tezile, Allah'in fiillerinde
fail-i muhtdr oldugu goriisiinii savunmustur (Hayyat, 1993, 24). Nazzam ise Allah’a arazin nispet
edilemeyecegi goriisiindedir (Hayyat, 1993, 27).

Mu'tezile Allah’'in ezeli/kadim olmasinin, Allah’a mahsus en 6zel sifat1 oldugu anlayisindadar.
Onlara gore eger Allah’in kidemi haricinde O’'na herhangi bir sifat isnat edilirse, bir¢ok ezeli varligin
mevcudiyeti kabul edilmis olur ki bu da Allah'in tevhidine aykiridir. Bu yilizden de onlar, Allah’a
mahsus diger zati sifatlar1 te’vil etme yoluna gitmislerdir (Baljon, 2004, 293-301). Mu'tezile’ye gore
Allah zatiyla Hay'dir, zatiyla Alim’dir, zatiyla Kadir'dir. Yoksa ilim, hayat, kudret sifatlariyla O,
Kadir, Alim ya da Hay degildir. Aksi durumda; sayet sifatlar tanrinin zatindan ayr ezeli sifatlar olsa,
bu sifatlar ultihiyette Allah’'in seriki olur; seklinde bir alg: gelistirmislerdir (Sehristani 1993, 1/57). Bu
anlayisa gore Kur’an’da gegen Allah’in s6z konusu sifatlari, Allah’mn zatinin disinda kabul edilirse,
birden fazla kadim varlik (taaddiidii kudema) kabul edilmis olur. Boyle bir varsayim ise onlara gore
tevhid ilkesine aykiridir.

Mu ‘tezile, felsefi donanimlarinin sagladigi imkanlarla Allah’'in evrendeki sair varliktan cins ve
tiir olarak, kategorik bir farkliligi oldugunu, dolayisiyla tanriya iliskin konusmanin smirli imkamn
oldugunu varsaymis, konuya iliskin Kur'an pasajlarin1 da yorumlama yoluna giderek tenzih
yoniindeki tercihini 6ne ¢ikarmistir. Buradan Mu'tezile’nin ulastig1 sonug; Allah’in birligine ve mutlak
egsizligine iligkin tenzih fikridir. ilkeye gore Allah'in evrendeki her tiirlii varliktan biitiin
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tasavvurlarimizin smirlarini asan bir bigimde farklilik gosterir. O, sadece nitelik ve isimlendirme
agisindan degil, her acidan kesin ve koklii farkliliklarla ayridir (Unverdi, 2017, 1-28).

Buna gore Mu'tezill ekole gore sifatlar, miistakil ontolojik hakikatler degildir. Onlar, Allah’in
dogru tasavvur edilmesi icin {iretilen zihinsel itibarlardir. Varsayima gore insani Allah’a baz
nitelikler atfetmeye sevk eden, insamin siurli kapasitesi ve Allah'n zatinin tam olarak
kavranamamasidir (Unverdi, 2017, 1-28.

Tanr1 hakkinda konusmanin imkani sorununa iliskin tartisilmasi gereken bir diger konu da
ru'yetullah ile baglantilidir. Mu'tezile askin ve simursiz bir varlik olan Allah'in smirh bir varlik
tarafindan ihata edilemeyecegi gerekgesi ile goriilemeyecegini savunur. Buna karsi, selef akidesine
mensup bir kisim ulema ise rivayet kaynakli algilar1 sebebiyle, bunun olabilecegi kanaatini ileri
sirmiislerdir. Bu ikinci yaklagim, insanin duyu imkanlar1 ekseninde konuya yaklagsmak yerine
konuyla iligkili oldugunu varsaydiklar1 ayetleri tevil etmis (Suyfti, ts, 270) ve Hz. Peygamberden
aktarilan bir rivayet baglaminda yorumlamaya caba harcamiglardir (SuyiGti, 1990, 3/546-549).
Yontemsel olarak tevilden uzak durduklarn ifade edilen bu akim mensuplarinin, bu tevilleri
muhtemelen, Resulullah’in ayete iliskin oldugu diisiiniilen rivayetlerinin normatif bir anlam tasidig:
yoniindeki kanaatleri sebebiyledir. Bu konu ile baglantili baska ayetler de bu anlam ile iliskili bir
yoruma tabi tutulmuslardir. Ote yandan, Kur’an Allah’in rii’yetini, miimkiin géren bir pasaj igermez.
Aksine; “Gozler O 'nu goremez; halbuki O, gozleri goriir. O, esyay: pek iyi bilen, her seyden haberdar olandir”
(En’am 6/103) gibi ayetler, bunun miimkiin olmadig: seklinde yorumlanabilecegini gosterir.

Lafizc1 ekol mensubu bu alim gruplari, bu yoruma giderlerken ezeli ve simirsiz varligin ihata
edilip edilemeyecegi gibi felsefi tartismalar: ise felsefeye olan mesafeleri sebebiyle yine muhtemelen
farkinda bile degillerdir.

Istiva ve niizule iliskin olarak Mu'tezile’nin tenzih yaklasimini anlamli bulan; dolayisiyla ona
yakin bir ¢izgi takip eden Gazzali, bu konuda, onlardan farkl: olarak, Allah’in goriilecegine inandigini
ifade eder (Gazzali, 2012, 64). Gazzali gormenin Allah’a yer ve mahal tahsis etmek anlami
tasimadigina ek olarak zat1 itibariyla, var olan bir varligin goriilmesini ise miimkiin goriir (Gazzali,
2012, 69). Fakat bu goriilme bil kuvvedir; bil fiil degildir (Gazzali, 2012, 65). Yani Gazzali, Allah’'in
goriilmedigine degil, insanin donanimi sebebiyle onu gdremedigine kanidir. Ote yandan yine ona
gore; Allah’in goriilebilmesi sifatlar1 geregi degil, zatinin geregidir (Gazzali, 2012, 65). Gazzali
Kur'an'in paylastigi olguya mutabakatla, Allah’in diinyada goriilmesi onermesini teorik olarak
tartistiktan sonra; bunun bir imkan olarak miimkiin oldugunu, fakat insanin potansiyelinin bunun
icin yeterli olmadigim soyleyerek konuyu kapatir (Gazzali, 2012, 72,73). Dolayisiyla diinyada rii’yet
fikrinin, bil kuvve olarak olas1 olsa bile, bil fiil vuku bulmadigini ve olmayacagin soyler (Gazzali, 2012,
72,73). Onun bu temellendirmesinin kaynagi; miimkiin olmayan bir talepte bulunmak bir peygamber
acgisindan olast degildir tezidir. Zira Hz. Musa bir peygamber olarak Allah’t gormeyi istemistir. O
halde bu miimkiindiir. Aksi durum bir peygamberi; Allah’a iligkin cehalet ile itham etmek olur.
Konuya iligkin tavrini ise Peygamberi Allah’a iliskin cehl ile itham etmemek, yoniinde kullanir
(Gazzali, 2012, 72,73). Hz. Mu’sa’nin bu talebi kabul gormemistir; ona gore bu durum diinyaya iliskin
bir talebin reddidir. Dolayisiyla s6z konusu durum; Ahireti ise kapsamaz diyerek, konuya iliskin
tavrini netlestirir (Gazzali, 2012, 72,73). Gazzali rii'yeti kabul eden ekollerdeki yanlis inanislar ve
bunlarin uzanimlarina vurgu yaparken, rivayetci ekoliin temsilcilerinden kabul edilen Haseviye'yi,
Allah’a yer ve yon tayin ettikleri gerekgesi ile elestirir (Gazzali, 2012, 73).

Ote yandan Eg'ari, “Her sey iizerinde tefekkiir ediniz, ancak Allah'in zdt iizerinde tefekkiir
etmeyiniz” rivayetini Allah’in zatina iligkin bilmenin imkan: olmadigina delil olarak kullanir (Es’ari,
1995, 25).

43



Bayram Cinar Din ve Bilim Dergisi 3(2)

Ote yandan Eg’ari, marifetullah’m istidlal ve akil yiiriitme ile elde edilebilecegini 6zellikle ifade
eder. Clinkii ona gore Allah’in varligina ancak akil yiiriitme ile ulasilabilir (Es’arl, 1995, 22-48).
Onlarin erken donem sifat anlayislarina ise gesitli elestiriler yoneltilmistir. Ibn Riisd, Es’arileri;

Allah, zat1 {izerine zait olan bir ilimle alimdir, zat: {izerine zait olan bir hayatla hayy’dir derler diyerek
elestirir. Eg’arilerin yaptiklart degerlendirmeler esas alimirsa yaraticinin cisim olmasi gerektigini
soylemek de miimkiindiir. Zira ortada bir sifat ve mevsuf, bir hamil ve mahmul vardir. Bu ise cisme has
bir durumdur. Onlar, buna karst ya zat yine kendi zati ile kaimdir; sifatlar da o zatla kaimdirler
diyecekler, ya da zat da sifatlar da kendi kendilerine kaimdirler diyeceklerdir. Oysa bu durum; alemde
ilahlarin coklugu taaddiidii kudema’y: gerektirir (Ibn Riisd, 1998, 75).

seklinde elestirir.

Gazzali ise kutsal kitapta yer alan bazi ifadelerin, din dilinin insan merkezci olmasin
gerektirdigini, dolayisiyla tanrinin kendine iliskin kullandig: ifadelerin anlasilmak amacgli olarak
insani Ozellikler tasidigina dikkat ceker. S6z konusu bu ifadelerin literal anlamiyla degil, mecazi
anlaml ifadeler olarak algilanmasini teklif etmistir (Gazzali, 2019, 76). Gazzali, Allah’1 varlig1 tek olan,
bir-tekligi akli ve hissi bir boltiinme kabul etmeyen olarak tavsif eder. Bu, ilim, kudret ve diger
sifatlarin O'nun zatinda bir ziyade oldugu anlamina gelmez diyerek, sifatlarin, zatin disinda bir
varliga ise sahip olmadiklarini ifade eder (Gazzali, tsb, 69). Gazzali anlayisinda, tanrimin gerekliligi
evrenin sonralig1 ekseninde ele alinmis ve alemin devamu igin varlig liizumlu goriilmiistiir (Gazzali,
tsc, 105). Fakat Eg’ari bir kelamc olarak Gazzali'nin bu ifadeleri Ibn Résd’iin yukarida aktarilan
ifadelerinin gercegi ifade etmedigi ya da Es’arilik ile bagdasmadigi anlamina gelmez, bu iki séylem
arasindaki fark; Es’ari ekol igerisinde tarihsel siirecte sdylem degisimi sebebiyledir.

Gazzali'ye gore miikemmel olan Zat-1 Tlahi, eksiksiz sifatlara sahiptir, biitiin varliklar ona
nispetle eksik ve kusurludur (Gazzali, tsb, 91). Miikemmel olan Zat-1 Bari bilesik degil basittir
(Gazzali, tsb, 83) O cevher degil, araz degil, bir yere ya da yone nispet edilemez, ahirette goriilecektir,
bir ve tektir (Gazzali, tsb, 69,70). Seklindeki ifadeleri ilahi varliga iliskin bir bilgiyi degil, teolojik
kabulleri ifade eder.

Gazzali tevhide iliskin olarak ise: “Sifatlar1 kabul etmek, Allah'in zatini sirkten tebriye etmek,
araz ve cevherden uzak tutarak cisim ile onun bir benzerligi olabilecegini reddetmek igindir”
goriisiinii dile getirir. Allah’in yaratmay1 kendi kudreti ve iradesi ile yoktan yaptigini bilmek gerektigi
de onun konuya iligkin goériisiiniin bir geregidir. O’'nun, fiillerinde ise bir illet ve malul aramamak icap
eder. Gazzali’'nin anlayisinda yaratilmis her seyin idaresi de Allah’a aittir. Evrenin idaresinde ise
O’'nun yardimai ve ortag: yoktur (Gazzali, tsc, 116) .

Tanriya iligskin bir kiyas dili ve analojik {islubun kullanilmas: da kelamcilar arasinda Allah’in
kategorik olarak sair alemden farkli olmasi sebebiyle, temkinle karsilanmistir. Kelamcilarin buna
titizlikle dikkat ettikleri sdylenemez olsa bile Ciiveyni'nin Allah ile mahliiklar arasinda kiyaslar yalniz
amelle (efdl) ilgili sahalarda yapilir; fakat Allah’t tesmiye ve tavsif konusunda, kiyasa sarilmak caiz degildir
yaklagimu sergiledigi aktarilmistir (Goldziher, 1982, 120). Onun bir kelamci olarak, yaptig1 bu elestiri,
sifatlar konusunda bilgi edinme potansiyelimizin de varsayilandan daha az olduguna isaret eder. Ote
yandan Sifatlar konusunda kelamcilarin kiyaslar {izerinden ulastiklar1 sonuglarin 6nemli oranda
sorunlu olmasi da bu durumda muhtemel goriiniir.

Kelamcilar tanriya iligkin bir tasavvurda bulunurken metodolojik olarak kiydsu’l-gaib ale’s-sahid’i
kullanir. Oysa sahid olunan alemden analoji ve kiyas ile hakkinda s6z sOylenilmeye c¢alisilan varlik,
katagorik olarak sair varliktan farkli olan tanridir. Dolayisiyla kiyasin sihhati konusu tartismalidir
denilebilir. Ciinkii analoji ve kiyas ancak benzerler arasinda dogru sonuca ulasmaya olanak tanir.
Evren-tanri iligkisi {izerinden kelamcilarin yaptig1 yordama bu sebeple ciddi sorunlar igerir. Imamu’l-
Harameyn'in dikkatlerimizi ¢ektigi nokta da burasidir.
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Maturidi’'nin, istidlallere dayali olarak Kur’'an’da bahsi gecen sifatlar1 ispatlama yoluna gittigi
goriiliir. Onun bu sunumunda Sifatlara iliskin ispat, aklin gorevi ise de neyin Allah igin
ispatlanacagina iliskin rehberligi ise naklin yaptig1 kanaatine dayandig1 sOylenebilir (Maturidi,
2010,108- 109). Ote yandan o tekvini de Allah icin ayr1 bir sifat olarak ispat eder. Zira o bu tutumuyla
tanrisal yaratmaya, benzerlik ¢agrisimi yapan insan fiilleri alanindan, Allah’in fiillerini ayirmis olur
(Maturidi, 2010, 110). Buna gore Tekvin, Maturidi anlayista Allah’a 6zgii bir fiildir (Maturidi, 2010,
110-113). Ve bu fiil, Allah’in imzasini tagir.

Ote yandan o, kelam sifatimin Allaha nispet edilebilecegine iliskin hem sem‘d, hem de akli
delilin oldugunu soyler (Maturidi, 2010, 120). Onun bu yaklasiminda, istidlale imkan veren sey, alem—
tanr1 arasinda varsayilan bu iligski sebebiyledir. Yetkinlik sifati1 olarak gordiigii kelam ile ilgili bir
analoji yaparak, sayet bir acz ve engellenme yoksa -ki Allah aczden ve engellenmekten miistagnidir- o
halde konusur; diyerek evla kiyas: kullanir (Maturidi, 2010, 120). Kelam yetkinlik sifat1 olarak almasi
sebebiyle ise daha iistiin olan insanin, hayvandan ayrildigi melekenin konusmak oldugu seklindeki
felsefi postulata yaslanir. Onun bu yaklasimi, tanriya iliskin konusabilme imkaninin kelamcilardaki
ifadesi olarak onemlidir. Bir yandan sair varliklara benzerligi onaylanmayan tanrinin, evrendeki
varliklarla mukayesesinden yapilan bu sentez, bu baglamda onemli bir islev iistlenmistir (Maturidi,
2010, 120,121). Fakat burada da varlik kategorisi itibariyla insan ile kiyasi yapilan varlik olarak
tanrinin en miikemmel ozellikleri kendinde bulundurdugu varsayilsa bile bu analojinin sagladig1
bilginin sithhatli oldugu tartismalidir. Burada, onun tanriya iliskin kullandig1 ifadelerin dogruluk
degerine iligskin bir sey sdyleme imkanindan mahrum olsak bile Maturidi'nin Allah’1 tenzih eden bir
anlayisi temsil ettigi ise sdylenebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Islam kelam geleneginde tanri hakkinda konusmanin onun sifatlari ¢ergevesinde olasi oldugu
diistiniilmiistiir. Kutsal metinlerinin dogast ve iislup ozellikleri Islam dindarlar1 arasinda insan
bicimci anlayislarin ortaya ¢ikmasina da imkan tanimigtir. Fakat bu akim temsilcileri genel akim Islam
dindarliginda marjinal kanadin temsilcileri olarak goriilmiis ve onaylanmamislardir.

Felsefi bir argliman olarak tanrimin varligi, evrendeki varolusu izahta eksik olan ilk sebep,
varolusun tetikleyicisi ve hareketin baslatic1 unsuru olarak ilgi uyandirmistir. Dolayisiyla tanri felsefi
bir temel prensip olarak, diger temel prensipler mesabesinde 6nemli olabilmistir. Felsefi gevrelerin
tanriya iliskin incelemelerinde kutsallik aramak bu yiizden olasi bir beklenti degildir.

Buna karsin teologlarin tanriya ilgileri, dini kutsalin merkezi 6gesi olmasi1 ve dine duyulan
ihtiyacin kaynagi olmasi sebebiyledir. Buna gore kelamcilarin tanriya duyduklarn ilgi felsefecilerin
ilgileriyle farklilik gosterir. Gerek felsefecilerin ilgisi gerekse teologlarin ilgilerinin tanrinin zati
oldugu ise sOylenemez. Fakat teologlarin tanriya ilgileri, tenzih etmek ve kutsamak yoniiyle
felsefecilerden farklilasir. Teologlarin tanrinin zatina duyduklari ilgi, onun nitelikleri merkezlidir ve
alem-tanr iliskisini anlamlandirilma ¢abasinin bir geregidir.

Felsefi olarak evrende bir temel prensip, bir fikir obegi olarak fanri aramir ve kesfedilmeye
¢abalanir. Kelamcinin bu yoniiyle evrende aradigi sey, tanrinin varligina iliskin delillerdir. Bu yiizden
kelamcinin evrende tanri arayisinda; oncelikle tanriya duyulan ihtiyacin kaynaginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira O'na iligkin bir arayigin olabilmesi icin yoklugundan dogacak sorun alanlarinin
tespit edilmis olmas1 gerekir. Buna gore tanrinin varligi i¢in duyulan ihtiyag¢ ve bulunan gerekgeler,
onun yokluguna iliskin varsayimdaki aksakliklardir.

Islam kelam gelenegi, tanriya iliskin bilme ¢abas1 gostermistir. Fakat bu ¢aba asla onun zatini
bilmek ¢abasina karsilik gelmez. Miisliiman kelamcilarin ¢abasi tanrinin evrendeki islevini anlamaya
doniiktiir, arayiglar1 da bu yondedir. Ozellikle rivayet¢i anlayislar icinde insan bigimci tanri
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tasavvurlarina rastlanmis olsa bile kelam gelenegindeki genel temayiil, Allah-alem iliskisi
merkezinden bir tanr1 algis1 gelistirme ¢abasina dontiktiir.

Kelamcilarin ve filozoflarin tanriya iliskin sunduklar1 poster, tanriy1 bir fikir, bir kavram
diizeyinde ele almalar1 sebebiyle bir resim niteligi tasimaz. Insani alg1 ve dilin geregi olarak, tanriya
iligkin bir tablo ¢izme tegebbiislerinde bulunmus olsalar da bu tablonun net ve okunabilir oldugunu
soylemek oldukga giic.

Islam ogretisine gore dinin varolus amaci, din dilinin gayesi, tanr1 hakkinda konusmayi
merkezi 6ge olarak belirlemis de degildir. Kelami tezde dinin amaci, insana yasam yolculugunda
rehberlik etmektir. Bu rehberlik siirecinde dinin kutsallarinin merkezi 6gesi olan Allah’a iliskin
insanin duydugu meraki gidermek de kutsal metinlerde énemsenmis ve buna da “miktarinca” yer
verilmistir.

Dini metinlerin dogasindan kaynaklanan sebeplerle, Islam dindarlar arasinda farkli anlayislar
ortaya ¢ikmistir. Temelde nakilci ve akilcl ¢izginin gergevesini olusturdugu bir ¢ift kutupluluktan s6z
edilebilir. Fakat bizim tercihimiz, bu ayrimi tenzih¢i ve temkinci seklinde ifade etmektir. Temkinci
gruptan kasit; konuya iliskin metinleri yorumlamaktan kac¢inan akim temsilcileridir. Onlar bild keyf
akimi olarak da anilirlar. Bu akima iliskin gelenekte kullanilan tesbih¢i ifadesi ise ekol ici yaklasimlar:
biitiiniiyle temsil etmedigi i¢in tercih edilmemistir.

Ote yandan Islam geleneginin mubhalif iki akimi da tenzih konusunda israrci olmustur
denilebilir. Muhalif gruplar arasindaki fark ise baz1 gruplar tenzihi metodolojik tavir olarak sergileler
iken, bazilarmin tenzihi dindarliklarinin geregi olarak uyguluyor olmalaridir. Tanrry1 kutsamak ve
tenzih etmek dindarligin ayirt edici vasfidir.

Tiim bunlardan sonra Islam kelamcilarinin tanriya iliskin tasavvuru sdyledir: Kelamci evrende
tanriy1 aramaya c¢abalamaz. Kelamci, tanm fikrine iligkin arastirma yapar. Onun evrendeki
fonksiyonunun ne oldugunu anlamaya g¢alisir. Allah’1 bilmek, kelamcilar arasinda ittifak ile vaciptir.
Bu vacibin kaynaginin akil ya da nakil oldugu ise kelamcilar arasinda ihtilaflidir. Diger yandan zatina
iliskin konusmak ise onun mevcudiyetine iliskin konusmaktan ibarettir. Zira tanriya iliskin varlik-
mahiyet ayrimi Islam kelaminda onaylanmaz.
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