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Bu araflt›rman›n amac›, Türkiye’de istihdam edilen yüksekö¤renimli ve lisan-
süstü e¤itimli gençlerin demografik bilgileri (e¤itim düzeyleri, yerleflim yer-
leri, medeni durumlar›, mezun olduklar› bölümler) ve çal›flma durumlar› (ifl
bulma yöntemleri, iflteki durumlar›, iflyerlerindeki statüleri, iflyerlerinin du-
rumu) hakk›nda ayr›nt›l› bilgi elde etmektir. Araflt›rman›n modeli, bilgi edin-
meyi ve keflfetmeyi amaçlayan keflfedici araflt›rma modelidir. Araflt›rman›n
çal›flma grubunu 2014, 2015, 2016 ve 2017 y›llar›nda Türkiye ‹statistik Ku-
rumu (TÜ‹K) taraf›ndan yap›lm›fl olan ‹flgücü Araflt›rmas› Veri Setinde yer
alan 20–24 yafl ve 25–29 yafl aras› yüksekö¤renim ve lisansüstü e¤itim alan
gençlerden elde edilen veri kaynaklar› oluflturmaktad›r. Araflt›rmada nitel
araflt›rma yöntemlerinden biri olan doküman incelemesinden yararlan›lm›fl,
verilerin analizinde betimsel analiz kullan›lm›flt›r. 2014–2017 y›llar› aras›nda
TÜ‹K taraf›ndan elde edilen veri kaynaklar›n›n analizine göre Türkiye’de
yüksekö¤renim ve lisansüstü e¤itime sahip gençlerin oran› Avrupa Birli¤i ül-
keleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflük düzeyde kalmaktad›r. E¤itimli gençlerin
ço¤unlu¤u; flehirlerde ve ilçelerde yaflamakta, evlenmeyi ertelemekte, sa¤l›k,
mühendislik ve ö¤retmenlik gibi ifl bulma konusunda daha rahat olan mes-
leklere yönelik e¤itim almay› tercih etmektedir. Araflt›rmadan elde edilen di-
¤er bir tespit ise gençlerin ifllerini kendi olanaklar› ile bulduklar›, yeterince
profesyonel destek alamamakta olduklar›d›r. Gençlerin büyük ço¤unlu¤u üc-
retli, maafll› veya yevmiyeli çal›flmakta, giriflimci olmay› tercih etmemektedir.
Yüksekö¤renimli gençler özel iflyerlerinde, 25–29 yafl grubu lisansüstü e¤iti-
me sahip gençler ise kamuda çal›flmaktad›r. 

Anahtar sözcükler: Gençler, istihdam, ifl gücü, okuldan ifle geçifl, yükse-
kö¤renim ve lisansüstü e¤itim. 

This study aims to obtain detailed information regarding the demograph-
ic characteristics (education level, residential area, marital status, and aca-
demic department conferring the degree) and the working conditions
(employment methods, employment status, status in the workplace,
workplace conditions) of the undergraduate and graduate youths
employed in Turkey. Aiming at learning and discovery, it was designed
and conducted as an exploratory research study. The data consist of the
Labor Force Survey Dataset released by the Turkey Statistical Institute
(TSI) in 2014, 2015, 2016 and 2017 focusing on the undergraduate and
graduate youths in the 20–24 and 25–29 age groups. The study applied
document analysis, which is a qualitative research method, and the
descriptive analysis technique for the data analysis. The analysis results of
the TurkStat data covering the period between 2014 and 2017 revealed
that the ratio of undergraduate and graduate youths in Turkey was lower
than that of the European Union countries. The majority of the educat-
ed youths prefer living in cities and towns, postpone marriage, and
receive training for jobs in the health, engineering and teaching sectors
which offer better employment prospects. It was also found that young
people find their jobs by their own means and they do not get adequate
professional support. The vast majority of the Turkish youth work in
salaried, wage-based, or per diem-based jobs, and they do not prefer to
become entrepreneurs. While undergraduates mostly work in private
workplaces, those aged 25–29 work in the public sector.

Keywords: Employment, transition from school to work, undergraduate
and graduate education, workforce, youth. 
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BB u çal›flma Türk gençlerinin yüksekö¤retimden ve li-
sansüstü e¤itimden sonra ifle geçiflteki süreçlerine
odaklanmaktad›r. Genç yetiflkinler için meslek seçimi

ve okuldan ifle geçifl finansal, sosyal ve psikolojik alanlarda ge-
lecekteki potansiyellerini oluflturan ve önemli sonuçlar› olan
bir süreçtir. Geçmifl y›llara k›yasla günümüzde okuldan ifle

geçifl, herkesin ifl piyasas›na baflar›l› bir flekilde ulaflmas› için
kendi duygu, düflünce ve davran›fllar›n› yönlendirme becerisi-
ne sahip olmakla, belirsizli¤i azaltmak için daha fazla çabayla
ve öngörülemezlikle karakterize edilmektedir (Tomasik,
Hardy, Haase ve Heckhausen, 2009). Okuldan ifle geçifl, bire-
yin okuldan ayr›l›p ifle bafllad›¤› dönemdir (Ng ve Feldman,
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2007). Bu dönem, genelde gençler, özelde yüksekö¤renim
e¤itimi alm›fl gençler için önemli bir aflamad›r. Yüksekö¤re-
nim e¤itimi alm›fl genç, ö¤renci yaflam›n› geride b›rakmakta,
gelecekte kariyer baflar›s›n› belirleyici önemli kararlar› gerek-
tiren tam zamanl› çal›flan olarak yeni bir hayata bafllamakta-
d›r. Okuldan ifle geçifl, “bireylerin okulu bitirmelerinden sonra is-
tihdam edildikleri, iflverenler taraf›ndan kabul edilebilir perfor-
mans gösterdikleri ve çal›flma ortamlar›na ve ifl gereksinimlerine
yönelik olumlu tutumlara sahip olduklar› durum” fleklinde ta-
n›mlanmaktad›r (Ng ve Feldman, 2007, s. 116). Okuldan ifle
geçifl süreci; üç alt basama¤› (karars›z, deneme ve sa¤lamlafl-
t›rma) içermektedir. Karars›z (tentative) alt basama¤› bir mes-
le¤i seçmeyi ve gerekli e¤itimi almay› içermektedir. Deneme
(trial) alt basama¤›, uygulama görevini, yani bafllang›çtaki bir
meslek pozisyonunu elde etmeyi ve tercih edilen bir mesle¤e
yerleflmek için uygun ad›mlar atmay› kapsamaktad›r. Sa¤lam-
laflt›rma (stabilizing) alt basama¤› ise tercih edilen meslekte
uygun bir pozisyonun güvence alt›na al›nmas›n› içermektedir
(Savickas, 1999). Yazara göre gençlerin mesleki nitelikteki her
eylemi ifl ilanlar›n›n okunmas› ve pozisyonlara baflvurulmas›
da dâhil olmak üzere mesleki bir bafla ç›kma davran›fl› olarak
kabul edilmektedir. Velde, Feij ve Taris (1995) okuldan ifle
geçiflin bireyin kariyerinin geri kalan› için önemli sonuçlar
do¤urabilece¤ini belirtmektedir. Yazarlar okulda genç insan-
lar›n davran›fllar›n›n az ya da çok sabit oldu¤unu, kurallar›n
otoriteler taraf›ndan kontrol edildi¤ini ancak ifl yaflam›na ge-
çen bireyin ne yapmas› gerekti¤i konusunda karar verirken
daha fazla seçene¤e sahip oldu¤unu söylemektedir. Dolay›s›y-
la çal›flarak maddi aç›dan ba¤›ms›z olmak ve topluma katk›da
bulunmak, genç çal›flanlar›n kiflili¤ini de olumlu yönde etkile-
mektedir (Allen ve Meyer, 1990; Velde, Feij ve Taris, 1995). 

Lisans mezunu gençler ço¤u zaman iflgücü piyasas›na gi-
rerken uygun istihdam bulmada, ifl tecrübesinin azl›¤› veya
mesleki a¤lar ile zay›f ba¤lar›n›n olmas› gibi nedenlerden do-
lay› güçlüklerle karfl›laflmaktad›r (Koen, Klehe ve Van Via-
nen, 2012). Özellikle ekonomik aç›dan zor dönemlerde, iflgü-
cü piyasas›na yeni gelen lisans mezunlar› ilk sorun yaflayanlar-
dan olmaktad›r (Sortheix, Chow ve Salmela-Aro, 2015). Ame-
rika Birleflik Devletleri ‹flgücü ‹statistikleri Bürosu (U. S. Bu-
reau of Labor Statistics [BLS], 2017) ve Eurostat (2012) veri-
lerine göre iflgücü piyasas›na yeni girifl yapanlar/yeni mezun-
lar aras›ndaki iflsizlik oran›, di¤er ifl arayanlar ya da daha uzun
süre ve bir süre çal›flt›ktan sonra yeniden ifl arayanlara göre
yaklafl›k iki kat daha yüksek gerçekleflmektedir. 

Schein (1964), yeni mezunlar›n yöneticiler taraf›ndan iler-
leme olanaklar›na ve yeni sorumluluk kazanma beklentilerine
yönelik afl›r› h›rsl› olduklar›n› ve gerçekçi görünmediklerini ifa-
de etmektedir. Yazar ayr›ca yeni mezunlar›n çok teorik, naif ve

idealist olmalar›na ra¤men olgunlaflmam›fl ve deneyimsiz gö-
rüldü¤ünü de belirtmektedir. Oysa yeni mezunlar›n okuldan
ifle geçifl baflar›s›, karar verme yetenekleri ve bafl etme becerile-
ri, yeni mesleki seçimlerinde istikrar elde etmeleri, yeni ifl so-
rumluluklar›n› ö¤renme h›z›, yeni meslektafllar› ve iflyeri norm-
lar› ile uyum düzeyleri öz yeterlik duygular›n› da etkilemekte-
dir. Sonuç olarak, üniversiteden mezun olmak ve iflgücüne ge-
çifl yapmak, mezunlar›n e¤itimlerini uygulamaya bafllamalar› ve
iflgücü piyasas›nda kariyerlerini oluflturmalar› nedeniyle hem
bireysel hem de sosyal düzeyde önem tafl›maktad›r. 

Türkiye’de Yüksekö¤retimden ve Lisansüstü 
E¤itimden ‹fle Geçifl Süreci ve ‹flgücü Piyasas› ‹liflkisi 

UNESCO (2017) genç kavram›n›, kiflinin zorunlu e¤itimini
tamamlad›¤› yafl ile ilk iflini buldu¤u yafl aras›ndaki dönemi yafla-
yan bireyler olarak tan›mlamakta ve yafl s›n›rlar›n› 15 ila 24 yafl-
lar› aras›nda de¤erlendirmektedir. Ancak ifl piyasas›na giriflin da-
ha geç yafllarda bafllad›¤›, Dünya genelinde ve Türkiye’de 15–24
yafl grubunun e¤itimde kalma süresinin uzamas› gibi nedenler
var olup bu çal›flmada 20–24 ve 25–29 yafl aral›¤›ndaki bireyler
genç nüfus olarak kabul edilmektedir. Gençler, e¤itimlerini bi-
tirmeleriyle birlikte ekonomik özgürlük talep etmekte, dolay›-
s›yla ifl aramaya bafllamaktad›r. Ancak genç bireyler özellikle ifl-
sizlik (unemployment) ve meslek sahibi olamama (joblessness) riski
alt›nda kalmaktad›r. ILO (2018), bu durumun hem geliflmifl hem
de geliflmekte olan ülkeler için geçerli oldu¤unu belirtmektedir.
Özellikle düflük gelirli ülkelerde; istihdam, iflsizlik, kay›t d›fl›l›k,
düflük ücret, düflük kaliteli istihdam genç iflgücü piyasas›n› etki-
lemektedir (ILO, 2013, 2014). 

Türkiye’de genç nüfusun toplam nüfus içindeki oran›n›n
2017 y›l›nda %16.1, 2023 y›l›nda %14.8 ve 2080 y›l›nda %11.1
olaca¤› öngörülmüfltür (Türkiye ‹statistik Kurumu [TÜ‹K],
2017). Buradan Türkiye’de genç nüfusun düzenli olarak azalma
yönünde de¤iflti¤i söylenebilir. Gençlerin iyi e¤itim almalar›y-
la birlikte üretime kat›lmalar›n›n, Türkiye ekonomisine de bü-
yük bir s›çrama potansiyeli yarataca¤›n› söylemek mümkündür.
Mincer’e (1991) göre bireyin e¤itim seviyesi yükseldikçe, emek
piyasas›nda iflsiz kalma riski azalmakta, iflgücü verimlili¤i art-
makta, gelir da¤›l›m›n›n düzelmesi sa¤lanmakta, sa¤l›¤› ve bes-
lenmesi iyileflmekte ve nüfus art›fl h›z› azalmaktad›r (Tansel,
2009). Dolay›s›yla e¤itim; ülkelerin milli gelir düzeylerinin
yükselmesinin ötesinde, bireysel gelir düzeyinin yükselmesi,
gelir da¤›l›m›n›n iyilefltirilmesi ve yoksullu¤un önlenmesinde
önemli bir sosyal politika arac› olarak görev yapmaktad›r (Sar›,
2002). Türkiye’de e¤itim ile ekonomik büyümenin aras›ndaki
nedensellik iliflkisini araflt›ran Kar ve A¤›r (2003), Taban ve Kar
(2006) ile Beflkaya, Savafl ve fiamilo¤lu (2010) çal›flmalar›nda,
e¤itimin ekonomik büyümeye, ekonomik büyümenin de e¤iti-
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me karfl›l›kl› olarak önemli katk›s›n›n bulundu¤u sonucuna
ulaflm›fllard›r. 

Türkiye’de bireylerin e¤itim durumlar›na göre istihdam ve
iflsizlik oranlar›n›n verildi¤i ��� Tablo 1’e göre yüksekö¤retim
mezunu bireylerin görece di¤er e¤itim düzeylerine göre istih-
dam oranlar›n›n yüksek oldu¤u söylenebilir. Görüldü¤ü üzere
Türkiye’de bireylerin e¤itim düzeyi art›kça daha yüksek düzey-
de istihdam edilebilmektedir. 2014–2018 y›llar› aras› de¤erlen-
dirildi¤inde istihdamda e¤itimin ön plana ç›kt›¤› ifade edilebilir
(���Tablo 1). 

Türkiye’de yüksekö¤retimden ifle geçifl süreci incelendi¤in-
de, TÜ‹K verilerine göre 2016 y›l›nda yüksekö¤retim mezunu
15–25 yafl aral›¤›nda bulunan gençlerin iflgücüne kat›lma oran›
%75, istihdam oran› %51.9; 2017 y›l›nda iflgücüne kat›lma ora-
n› %78.2, istihdam oran› %51.2 fleklinde gerçekleflmifltir (TÜ-
‹K, 2018). Yüksekö¤retim mezunu gençlerin istihdam oranlar›
y›llara göre düzenli olarak artmaktad›r. ‹flgücü Piyasas›ndaki
Geliflmelerin Makro Analizi raporuna (Kalk›nma Bakanl›¤›,
2018) göre 2017 y›l› Aral›k döneminde yüksekö¤retim mezun-
lar›n›n toplam iflgücünden ald›¤› pay oran› %23.3’tür. Ayn› dö-
nemde yüksekö¤retim mezunlar›n›n iflgücü son bir y›lda 220 bin
kifli artm›flt›r. ‹flgücündeki bu art›fla karfl›l›k son bir y›lda 330 bin
kiflilik net ilave istihdam sa¤lanm›flt›r. Yine ayn› rapora göre,
yüksekö¤retim mezunlar› istihdam art›fl›n›n iflgücü art›fllar›n›n
önüne geçmesiyle ilgili grupta iflsizlik oran› geçen y›l›n ayn› çey-
re¤ine göre 1.9 puan azalarak %11.5 düzeyine ulaflm›flt›r. 

Manacorda, Rosati, Ranzani ve Dachille’e (2017) göre ge-
liflmekte olan ülkelerde (Türkiye gibi) okuldan ifle geçiflin
özellikleri ve anahtar bileflenleri hakk›nda önemli ölçüde da-
ha az fley bilinmektedir. Yazarlar dünya çap›nda gençlerin ço-
¤unlu¤unun düflük ve orta gelirli ülkelerde yaflad›¤›n›, dolay›-
s›yla bu geçifllerin özelliklerinin ortaya konulmas›n›n ve belir-
leyicilerinin anlafl›lmas›n›n temel öneme sahip oldu¤unu ek-
lemektedir. Benzer flekilde Moreau ve Leathwood (2006)
alanyaz›nda üniversite mezunlar›n›n, mezuniyet sonras› istih-
dam beklentilerini ya da gerçek deneyimlerini anlamland›r-

malar› konusunda nispeten çok az fley bilindi¤ini belirtmekte-
dir. Bu ba¤lamda bu araflt›rman›n amac› TÜ‹K taraf›ndan yü-
rütülen ‹flgücü Araflt›rmas›na dayal› olarak Türkiye’de istih-
dam edilen yüksekö¤renimli ve lisansüstü e¤itimli 20–24 yafl
ve 25–29 yafl aras› gençlerin demografik bilgileri (e¤itim dü-
zeyleri, yerleflim yerleri, medeni durumlar›, mezun olduklar›
bölümler) ve çal›flma durumlar› (ifl bulma yöntemleri, iflteki
durumlar›, iflyerlerindeki statüleri, iflyerlerinin durumu) hak-
k›ndaki verileri de¤erlendirmektir.

Yöntem
Bu araflt›rman›n modeli bilgi edinmeyi ve keflfetmeyi

amaçlayan keflfedici araflt›rma modelidir (exploratory research).
Keflfedici araflt›rma, olanlar› ya da mevcut durumda gerçek-
leflmekte olanlar› ortaya ç›karmas› aç›s›ndan dedektiflik çal›fl-
malar›na benzemektedir. Keflfedici araflt›rmalar; fikir, içgörü
ve hipotez üretmeye ve ilgilenilen konu hakk›nda baflkalar›n›n
yapt›klar›n›n ve keflfettiklerinin anlafl›lmas›n› sa¤layarak za-
mandan ve kaynaktan tasarruf sa¤lamaktad›r (Stevens, Lou-
don, Wrenn ve Cole, 2012). Keflfedici araflt›rma, büyük öl-
çekli bir araflt›rma yap›lmadan önce yap›lan yo¤unlaflt›r›lm›fl
çal›flmalard›r. Program ifllemleri, hedefleri ve sonuçlar› hak-
k›nda kayda de¤er bir belirsizlik oldu¤unda, keflfedici sorula-
r› belirlemeye, ölçüm yap›lar›n› seçmeye ve önlemler gelifltir-
meye yard›mc› olmakta; ayr›ca daha büyük çal›flmalara kay-
nakl›k etmektedir (Davey, 1990). 

Araflt›rmada nitel araflt›rma yöntemlerinden biri olan do-
küman incelemesinden yararlan›lm›flt›r. Doküman inceleme-
sinde temel amaç, araflt›r›lmas› hedeflenen olgu veya olgular
hakk›nda bilgi içeren yaz›l› materyallerin analiz edilmesidir
(Y›ld›r›m ve fiimflek, 2011). Doküman incelemesi özellikle
do¤rudan görüflme ve gözlem yapman›n mümkün olmad›¤›
durumlarda tek bafl›na bir araflt›rma yöntemi olarak kullan›l-
maktad›r. Çal›flma kapsam›nda TÜ‹K taraf›ndan tüm Türki-
ye’yi kapsayan 2014, 2015, 2016 ve 2017 y›llar›nda yap›lm›fl
olan ‹flgücü Araflt›rmas› Mikro Veri Seti kullan›lm›flt›r (TÜ‹K,
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��� Tablo 1. E¤itim düzeyi ve y›llara göre iflgücü durumu. 

‹stihdam oran› (%) ‹flsizlik oran› (%) 

E¤itim düzeyi 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

Okur yazar 17.9 17.6 16.8 17.7 17.9 6.3 5.3 5.7 5.8 5.0

Liseden az 43.3 43.3 43.5 44.1 44.6 9.4 10.0 10.2 9.8 8.8

Lise 47.1 47.3 47.2 47.6 48.4 11.9 12.4 13.4 13.3 12.3

Meslek lisesi 58.1 58.7 58.2 58.2 59.8 10.6 10.2 11.6 11.9 9.6

Yüksekö¤retim 70.7 71.0 70.1 70.1 70.7 10.6 11.0 12.0 12.7 10.9

Kaynak: TÜ‹K, 2018.



2018). ‹flgücü Araflt›rmas›, Türkiye’deki iflgücünün yap›s›n›
ortaya koymak, istihdam edilenlerin, iktisadi etkinlik, meslek
ya da ifl, iflteki durum ve çal›flma süresi, ifl yerlerinin statüleri,
ifl arama yöntemleri; iflsizlerin ise ifl arama süresi ve arad›klar›
meslek ya da ifl gibi özellikler hakk›nda bilgi toplamak amac›y-
la her y›l TÜ‹K taraf›ndan yap›lmaktad›r. Anketlerle bireyle-
rin; yafl, cinsiyet, e¤itim durumu, mezun olunan bölüm, hane-
halk› yap›s›, ikamet ettikleri bölgeye ve yerleflim yerine dair
bilgi elde edilmektedir.

Çal›flma Grubu 

Araflt›rman›n çal›flma grubunu TÜ‹K taraf›ndan 2014,
2015, 2016 ve 2017 y›llar›nda yap›lm›fl olan ‹flgücü Araflt›rmas›
Veri Setinde yer alan 20–24 yafl ve 25–29 yafl yüksekö¤renim ve
lisansüstü e¤itim alan gençlerden elde edilen veriler olufltur-
maktad›r. TÜ‹K, 2014 fiubat dönemiyle birlikte Avrupa Birli¤i-
ne tam uyumun sa¤lanmas›na yönelik yeni düzenlemeler getire-
rek, her ay›n ilk haftas›n› temel alan sabit referans haftas› yerine
Eurostat taraf›ndan öngörülen, y›l›n tüm haftalar›n›n referans
dönemi olarak dikkate al›nd›¤› sürekli bir yap›ya geçmifltir. Ör-
ne¤in, tahminler 6 Aral›k 2012 tarihli Büyükflehir Yasas›na göre
belirlenen 2014 idari bölünüflü temel al›narak revize edilen ku-
rumsal olmayan nüfus tahminlerine göre hesaplanm›flt›r. Bu ne-
denle ‹flgücü Araflt›rmas› Veri Setinde yer alan verilerde bafllan-
g›ç olarak 2014 y›l› temel al›nm›fl, 2015, 2016 ve 2017 y›l› dâhil
edilerek incelenmifltir.

Verilerin Toplanmas› ve Analizi 

Verilerin toplanmas›nda, nitel araflt›rma yöntemlerinden bi-
ri olan doküman incelemesi kullan›lm›flt›r. Doküman analizi,
bas›l› ve elektronik (bilgisayar tabanl› ve Internet üzerinden ile-
tilen) materyaller olmak üzere belgeleri incelemek veya de¤er-
lendirmek için kullan›lan sistematik bir yöntemdir. Nitel arafl-
t›rmadaki di¤er analitik yöntemlerde oldu¤u gibi, doküman
analizi de anlam ç›karmak, anlay›fl kazanmak ve ampirik bilgi
gelifltirmek için verilerin incelenmesini ve yorumlanmas›n› ge-

rektirmektedir (Bowen, 2009). Belgeler, araflt›rmac›n›n müda-
halesi olmadan kaydedilmifl metin (kelimeler) ve görüntüler
içermektedir. Bir çal›flman›n parças› olarak sistematik de¤erlen-
dirme için kullan›labilecek belgeler; reklamlar, gündemler, kat›-
l›m kay›tlar› ve toplant› tutanaklar›, k›lavuzlar, özgeçmifl çal›fl-
malar›, kitap ve broflürler, günlükler ve dergiler, etkinlik prog-
ramlar›, mektuplar ve muht›ralar, haritalar ve çizelgeler, gazete-
ler (kupürler / makaleler), bas›n yay›nlar›, program önerileri,
baflvuru formlar› ve özetler, radyo ve televizyon program› senar-
yolar›, örgütsel veya kurumsal raporlar, anket verisi ve çeflitli ka-
mu kay›tlar› fleklinde çeflitli olabilmektedir. Her türlü belge,
araflt›rmac›n›n anlam›n› ortaya ç›karmas›na, anlay›fl gelifltirmesi-
ne ve araflt›rma problemiyle ilgili bilgileri keflfetmesine yard›m-
c› olabilmektedir (Bowen, 2009). 

Bu araflt›rmada Forster’in (1995) doküman incelemesi afla-
malar› [(1) dokümanlara ulaflma, (2) orijinalli¤ini kontrol etme,
(3) dokümanlar› anlama, (4) veriyi analiz etme ve (5) veriyi kul-
lanma] s›ras›yla izlenmifltir (akt. Y›ld›r›m ve fiimflek, 2011). Do-
küman incelemesinin birinci ve ikinci aflamas› olarak ‹flgücü
Araflt›rmas› Mikro Veri Setinde bulunan yüksekö¤renim ve li-
sansüstü e¤itim alm›fl 20–24 yafl ve 25–29 yafl aras›nda bulunan
gençler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi TÜ‹K’ten al›nan izin do¤rultu-
sunda elde edilmifltir. Üçüncü aflama olarak verilerin nas›l dü-
zenlenece¤ine karar verilmifltir. ‹flgücü Araflt›rmas›na 2014 y›-
l›nda 393.822 kifli, 2015 y›l›nda 389.035 kifli, 2016 y›l›nda
380.709 kifli ve 2017 y›l›nda 378.691 kifli kat›lm›flt›r. Verilerin
tek bir dosya alt›nda incelenmesi mümkün olmad›¤›ndan her
y›l kendi içinde analiz edilmifltir. Y›llara göre (2014, 2015, 2016
ve 2017) veriler öncelikle 20–24 yafl ve 25–29 yafl gençler ve
cinsiyet de¤iflkenleri aç›s›ndan say›sal olarak tespit edilmifltir
(��� Tablo 2). Daha sonra yüksekö¤renim e¤itimi alan gençlere
ait bilgiler tespit edilmifltir. Dördüncü aflamada ise verilerin in-
celenmesinde betimsel analiz kullan›lm›flt›r. Betimsel analiz, ve-
rilerin önceden belirlenen temalara göre incelenmesidir (Y›ld›-
r›m ve fiimflek, 2011). Verilerin analizinde SPSS 20 program›
kullan›lm›flt›r.
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��� Tablo 2. Y›llara göre gençlerin say›sal da¤›l›m›.  

Yafl (y›l) Cinsiyet 2014 2015 2016 2017 

20–24 Erkek 16.089 15.568 15.058 14.679

Kad›n 17.296 16.587 15.350 15.489

Toplam 33.385 32.155 30.408 30.168

25–29 Erkek 16.977 16.366 15.724 15.099

Kad›n 17.695 17.131 16.199 15.774

Toplam 34.672 33.497 31.923 30.873

Genel toplam 68.057 65.652 62.331 61.041

Kaynak: 2014, 2015, 2016 ve 2017 TÜ‹K ‹flgücü Araflt›rmas› Veri Setinden elde edilen veriler araflt›rmac› taraf›ndan düzenlenmifltir (TÜ‹K, 2018).



���Tablo 2 incelendi¤inde 2014 y›l›ndan itibaren genç sa-
y›s›n›n düzenli olarak azald›¤› görülmektedir. Buradan Türki-
ye’de genç say›s›n›n y›llara göre azalarak artt›¤› söylenebilir.
Cinsiyet aç›s›ndan kad›n ve erkek say›s›n›n birbirine yak›n ol-
du¤u görülmektedir. 

Bulgular
E¤itim Düzeyine Göre Yüksekö¤renimli ve 
Lisansüstü E¤itimli Gençler 

Gençlerin e¤itim düzeylerine ve y›llara göre say›lar› ve ‹flgü-
cü Araflt›rmas› Mikro Veri Setinden y›llara (2014–2017) göre el-
de edilen verilerin analizi ��� Tablo 3’de yer almaktad›r. Buna
göre Türkiye’de 20–24 yafl ve 25–29 yafl aras› gençlerin yükse-
kö¤renim e¤itimleri düzenli olarak artmaktad›r. Bu durum yük-
sekö¤retim mezunu genç oranlar›nda da (2014 y›l› %21, 2015
y›l› %22, 2016 y›l› %25 ve 2017 y›l› %27) görülmektedir. Bu
orana iki veya üç y›ll›k yüksekokul e¤itimi alanlar ve lisansüstü
e¤itim alan gençlerin say›s› da dâhildir. 

Lisansüstü e¤itim alan genç say›s›nda ise art›fl›n çok küçük
oranda yükseldi¤i görülmektedir. Özellikle 20–24 yafl grubu
olan gençlerin, 25–29 yafl grubu gençlere göre lisansüstü e¤itim
almada daha s›n›rl› bir oranda kald›¤› söylenebilir. 2014 y›l›ndan
2017 y›l›na kadar lisansüstü e¤itim yapan genç say›s›nda büyük
bir art›fl›n olmad›¤› görülmektedir (���Tablo 3). 

Yerleflim Yerlerine Göre Yüksekö¤renimli ve 
Lisansüstü E¤itimli Gençler 

Yüksekö¤renimli ve lisansüstü e¤itim alan gençlerin büyük
ço¤unlu¤u il merkezinde ya da ilçede yaflamaktad›r (��� Tablo
4). Bu bulgu Türkiye’de yüksek e¤itimli gençlerin flehirlerde
topland›¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir. 

Yüksek e¤itimli gençlerin çok az› bucak veya köyde yafla-
maktad›r. Özellikle 20–24 yafl grubu yüksekö¤renim e¤itimi al-
m›fl gençlerin, 25–29 yafl grubuna göre daha az bucak veya köy-
de yaflad›klar› söylenebilir (���Tablo 4). 

Medeni Durumlar›na Göre Yüksekö¤renimli ve 
Lisansüstü E¤itimli Gençler 

20–24 yafl yüksekö¤retim mezunu gençlerin ço¤unlu¤u be-
kârd›r ve y›llara göre düzenli olarak bekâr olma say›lar› artmak-
tad›r (��� Tablo 5). Görünen o ki 20–24 yafl aras› yüksekö¤re-
nimli gençler evlenmeyi ertelemektedir. 25–29 yafl aras› yükse-
kö¤renimli gençlerde de bekâr oranlar› evli olanlara göre fazla-
d›r. Ancak 20–24 yafl grubu evli olanlarla 25–29 yafl aras› evli
olanlar karfl›laflt›r›ld›¤›nda 25–29 yafl grubunda olan gençlerin
daha fazla evli oldu¤u ifade edilebilir. Lisansüstü e¤itimli genç-
lere bak›ld›¤›nda ise her iki yafl grubunun da bekâr olduklar›,
evlenmeyi daha az tercih ettikleri görülmektedir. Buradan
gençlerin e¤itim düzeyi yükseldikçe evlenmeyi öteledikleri söy-
lenebilir. 

Yüksekö¤renimli gençlerin efllerinden ayr›lma oranlar›n›n
25–29 yafl aras› olanlarda daha fazla oldu¤u söylenebilir. Ayr›ca
25–29 yafl aras› olan yüksekö¤renimli gençlerin efllerinden ayr›l-
ma oranlar›n›n 2014 y›l› ve 2016 y›llar›nda daha fazla gerçeklefl-
ti¤i görülmektedir. Efli vefat eden 25–29 yafl aras› yüksekö¤re-
nimli gençlerin 2017 y›l›nda en fazla oldu¤u tespit edilmektedir
(���Tablo 5). 

Üniversiteden Mezun Olduklar› Bölümlere Göre 
Yüksekö¤renimli ve Lisansüstü E¤itimli Gençler 

Yüksekö¤renim ve lisansüstü e¤itim alm›fl gençlerin mezun
olduklar› bölümler ��� Tablo 6’da yer almaktad›r. Bölümler
aras›nda mezun olma say›s› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, dengesiz
bir da¤›l›m›n oldu¤u söylenebilir. Bu dengesiz da¤›l›m›n her
iki yafl grubu için de geçerli oldu¤u görülmektedir. 2014 y›-
l›ndan 2017 y›l›na kadar gençlerin mezun olduklar› bölümler
incelendi¤inde en çok “‹fl ve Yönetim (18.378)”, en az “Gaze-
tecilik ve Enformasyon (238)” bölümünü tercih ettikleri gö-
rülmektedir. ‹fl ve Yönetim bölümü çok tercih edilmesine ra¤-
men lisansüstü e¤itim aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bu say› dramatik
biçimde azalmaktad›r. En çok tercih edilen ikinci bölüm ise
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��� Tablo 3. E¤itim düzeylerine ve y›llara göre gençlerin say›sal da¤›l›m›.   

Yafl (y›l) E¤itim düzeyi 2014 2015 2016 2017 

20–24 A 5649 5081 6030 6342

B 34 44 60 65

Toplam 5683 5125 6090 6407

25–29 A 8063 8720 9111 9458

B 535 561 535 554

Toplam 8598 9281 9646 10.012

Genel toplam 14.281 14.406 15.736 16.419

Araflt›rmaya kat›lan gençler aras›ndaki %21 %22 %25 %27yüksekö¤retim mezunu genç oran›

A: ‹ki veya üç y›ll›k yüksekokul, 4 y›ll›k yüksekokul veya fakülte; B: Lisansüstü e¤itim (yüksek lisans veya doktora). Kaynak: 2014, 2015, 2016 ve 2017 TÜ‹K ‹flgücü Araflt›rmas›
Veri Setinden elde edilen veriler araflt›rmac› taraf›ndan düzenlenmifltir (TÜ‹K, 2018).



“Ö¤retmen E¤itimi ve E¤itim Bilimleridir (8334)”. Bu bö-
lümde de lisansüstü e¤itimin düflük düzeyde kald›¤› söylene-
bilir. 

��� Tablo 6 incelendi¤inde “Sa¤l›k, ‹fl ve Yönetim, Mühen-
dislik ‹flleri, Sosyal Bilimler ve Davran›fl Bilimleri, Ö¤retmen

E¤itimi ve E¤itim Bilimleri” alanlar›nda 20–24 yafl grubuna gö-
re 25–29 yafl aras› gençlerin görece daha fazla lisansüstü e¤itim
yapt›klar› görülmektedir. 

Bütünde de¤erlendirildi¤inde tüm bölümlerde ve her iki
yafl grubunda lisansüstü e¤itimin oldukça s›n›rl› kald›¤› görül-

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Çi¤dem Apayd›n 

224

��� Tablo 4. Yüksekö¤renim ile lisansüstü e¤itim alan gençlerin yaflad›klar› yerleflim yerlerine göre say›sal da¤›l›m›.   

Y›llar E¤itim düzeyi Yafl (y›l) ‹l merkezi ‹lçe merkezi Bucak veya köy Toplam  

2014 A 20–24 1257 950 175 2382

25–29 2235 1756 277 4268

B 20–24 15 4 0 19

25–29 220 133 6 359

2015 A 20–24 1428 929 160 2517

25–29 2511 1869 291 4671

B 20–24 16 5 1 22

25–29 242 109 1 357

2016 A 20–24 1569 966 161 2696

25–29 2537 1960 287 4874

B 20–24 15 8 1 24

25–29 206 115 7 328

2017 A 20–24 1684 1021 135 2840

25–29 2768 2089 297 5154

B 20–24 28 12 0 40

25–29 215 102 8 325

A: ‹ki veya üç y›ll›k yüksekokul, 4 y›ll›k yüksekokul veya fakülte; B: Lisansüstü e¤itim (yüksek lisans veya doktora). Kaynak: 2014, 2015, 2016 ve 2017 TÜ‹K ‹flgücü Araflt›rmas›
Veri Setinden elde edilen veriler araflt›rmac› taraf›ndan düzenlenmifltir (TÜ‹K, 2018).

��� Tablo 5. Yüksekö¤renim ile lisansüstü e¤itim alan gençlerin medeni durumlar›na göre say›sal da¤›l›m›.   

Y›llar E¤itim düzeyi Yafl (y›l) Bekâr Evli Ayr›ld› Efli vefat etti Toplam  

2014 A 20–24 5123 519 7 - 5649

25–29 4828 3164 67 4 8063

B 20–24 30 4 - - 34

25–29 350 184 1 - 535

2015 A 20–24 5220 568 9 4 5801

25–29 5160 3506 48 5 8719

B 20–24 39 5 - - 43

25–29 359 198 3 1 561

2016 A 20–24 5459 567 4 - 6030

25–29 5327 3722 57 5 9111

B 20–24 56 4 - - 60

25–29 283 247 5 - 535

2017 A 20–24 5739 598 4 3 6344

25–29 5747 3658 52 25 9482

B 20–24 62 2 1 1 66

25–29 320 233 1 1 555

A: ‹ki veya üç y›ll›k yüksekokul, 4 y›ll›k yüksekokul veya fakülte mezunu; B: Lisansüstü (yüksek lisans veya doktora) e¤itim mezunu. Kaynak: 2014, 2015, 2016 ve 2017 TÜ‹K
‹flgücü Araflt›rmas› Veri Setinden elde edilen veriler araflt›rmac› taraf›ndan düzenlenmifltir (TÜ‹K, 2018).



Cilt / Volume 10 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2020

Türkiye’de Gençlerin Yüksekö¤retimden ve Lisansüstü E¤itimden ‹fle Geçifl Süreçlerinin Y›llara Göre De¤iflimi

225

��� Tablo 6. Yüksekö¤renim ile lisansüstü e¤itim alan gençlerin üniversiteden mezun olduklar› bölümlere göre say›sal da¤›l›m›.    

Y›llar 2014 2015 2016 2017

Mezun olunan bölüm Yafl (y›l) A B A B A B A B Toplam 

Ö¤retmen E¤itimi ve 20–24 641 4 741 4 757 12 763 4 2926
E¤itim Bilimleri 25–29 1270 55 1275 47 1330 49 1347 35 5408

Sanat 20–24 170 1 195 0 220 0 203 0 789

25–29 205 17 260 16 281 13 283 14 1089

Befleri Bilimler 20–24 216 2 233 4 264 4 191 1 915

25–29 387 23 433 33 491 24 355 14 1760

Sosyal Bilimler ve 20–24 300 1 349 8 370 2 356 6 1392
Davran›fl Bilimleri 25–29 646 61 658 51 671 39 663 38 2827

Gazetecilik ve Enformasyon 20–24 35 0 20 0 17 1 26 0 99

25–29 31 4 32 4 27 2 37 2 139

‹fl ve Yönetim 20–24 1714 5 1678 3 1607 9 1701 9 6726

25–29 2565 64 2866 114 2928 110 2922 83 11.652

Hukuk 20–24 123 0 136 0 161 1 191 1 613

25–29 148 8 184 13 196 12 236 6 803

Yaflam Bilimi* 20–24 72 3 62 2 34 0 39 0 212

25–29 128 14 97 19 101 15 87 17 478

Fizik Bilimleri 20–24 98 0 75 0 80 0 62 0 315

25–29 188 21 195 11 179 18 216 35 863

Matematik ve ‹statistik 20–24 67 1 65 2 63 3 61 1 263

25–29 105 21 127 17 122 9 109 3 513

Bilgisayar† 20–24 305 1 271 1 275 0 241 0 1094

25–29 236 2 225 1 230 1 252 0 947

Mühendislik ‹flleri 20–24 746 2 703 1 724 2 693 1 2872

25–29 816 56 882 46 119 17 948 50 2934

‹malat ve ‹flleme 20–24 173 1 188 0 203 0 182 0 747

25–29 240 7 258 3 251 4 248 4 1015

Mimarl›k ve ‹flleme 20–24 197 1 189 2 230 0 271 0 890

25–29 264 9 265 16 292 17 362 17 379

Tar›m, Ormanc›l›k ve 20–24 141 0 116 0 112 0 112 0 481
Bal›kç›l›k 25–29 167 15 216 8 191 14 190 14 815

Veterinerlik 20–24 18 1 20 0 27 7 24 9 106

25–29 41 21 37 22 39 14 34 26 234

Sa¤l›k 20–24 222 11 307 17 383 18 563 29 1550

25–29 257 128 284 126 328 141 380 160 1804

Sosyal Hizmetler 20–24 96 0 136 0 136 0 202 1 571

25–29 44 3 73 2 100 5 126 5 358

Kiflisel Hizmetler 20–24 167 0 168 0 198 0 187 0 720

25–29 189 4 213 8 213 8 248 3 886

Ulaflt›rma Hizmetleri ve 20–24 17 0 32 0 33 0 45 0 127
Çevre Koruma‡ 25–29 25 1 30 0 33 0 30 1 120

Güvenlik Hizmetleri 20–24 131 0 117 0 136 1 151 1 537

25–29 111 1 110 3 128 4 128 15 500

Diller§ 20–24 - - - - - - 78 2 80

25–29 - - - - - - 257 11 268

A: ‹ki veya üç y›ll›k yüksekokul, 4 y›ll›k yüksekokul veya fakülte mezunu; B: Lisansüstü (yüksek lisans veya doktora) e¤itim mezunu. *, †, ‡2017 y›l› verilerinde “Ulaflt›rma Hiz-
metleri ve Çevre Koruma=‹fl Sa¤l›¤› ve Ulaflt›rma Hizmetleri, Bilgisayar=Biliflim ve ‹letiflim Teknolojileri, Yaflam Bilimi=Biyoloji, Çevre ve ‹lgili Birimler” olarak isim de¤ifltirmifltir.
§2017 y›l› verilerinde ilk kez mezun olunan bölümler aras›na “Diller” dâhil edilmifltir. Kaynak: 2014, 2015, 2016 ve 2017 TÜ‹K ‹flgücü Araflt›rmas› Veri Setinden elde edilen
veriler araflt›rmac› taraf›ndan düzenlenmifltir (TÜ‹K, 2018).



mektedir. Örne¤in; Sosyal Hizmetler, Bilgisayar, Ulaflt›rma
Hizmetleri ve Çevre Koruma alan›nda lisansüstü e¤itim ya-
pan 20–24 yafl grubu aras›nda neredeyse yok düzeyinde,
25–29 yafl aras› grupta ise oldukça azd›r. Gençlerin lisansüstü
e¤itim yapmakta istekli olmad›klar›, y›llara göre say›lar›n de-
¤ifliminden anlafl›lmaktad›r. 

‹fl Bulma Yöntemlerine Göre Yüksekö¤renimli ve 
Lisansüstü E¤itimli Gençler 

Yüksekö¤renim ve lisansüstü e¤itime sahip gençlerin ifl
bulma yöntemleri; kendi olanaklar›, ‹fiKUR, özel istihdam
ofisleri, akraba, efl ve tan›d›klar arac›l›¤›yla ve di¤er flekilde ola-
rak gerçekleflmektedir (��� Tablo 7). Görüldü¤ü üzere y›llar
içinde gençlerin ifl bulmas›nda yöntem de¤iflikli¤i olmam›flt›r.
Özellikle 25–29 yafl grubunda olan yüksekö¤renimli gençlerde
kendi olanaklar›yla ifl bulma daha fazlad›r. ‹fiKUR kanal›yla ifl
bulan gençlerin say›s› oldukça azd›r. Özel istihdam ofisleri ka-
nal›yla ifl bulma oran› ‹fiKUR kanal›yla ifl bulma oran›ndan da-
ha yüksek gerçekleflmektedir (��� Tablo 7). Görüldü¤ü üzere
sadece 2015 y›l›nda lisansüstü e¤itim alm›fl her iki grupta yer
alan gençler özel istihdam ofislerinden çok ‹fiKUR kanal›yla ifl
bulmufltur. Özel istihdam ofisleri e¤itimli gençlere bir kamu
kuruluflu olan ‹fiKUR’dan daha yüksek oranda ifl bulmufltur
(���Tablo 7). 

Sonuç olarak gençlerin ifl bulma yöntemleri ço¤unlukla
kendi olanaklar›, akrabalar› ve yak›n tan›d›klar› arac›l›¤› ile ger-
çekleflmektedir. 

‹flteki Durumlar›na Göre Yüksekö¤renimli ve 
Lisansüstü E¤itimli Gençler 

��� Tablo 8’e göre, yüksek e¤itimli gençler büyük oranda
ücretli, maafll› veya yevmiyeli olarak çal›flmaktad›r. Bunu üc-
retsiz aile iflçisi olarak çal›flmak izlemektedir. Kendi hesab›na
ve iflveren olarak çal›flan oldukça s›n›rl›d›r (���Tablo 8). 

Y›llara göre gençlerin istihdam edilme oranlar›n›n artt›¤›
söylenebilir. ‹stihdam oranlar› de¤erlendirildi¤inde en yüksek
oran›n 2015 y›l›nda, di¤er y›llarda ise oran›n ayn› kald›¤› göz-
lenmektedir. E¤itimli genç nüfus artmas›na ra¤men istihdam
oran›n›n ayn› kalmas› dikkate de¤er bir durumdur. Sonuç ola-
rak yüksekö¤renim ve lisansüstü e¤itime sahip gençler giriflim-
ci davran›fl sergileyememekte, ço¤unlukla ücretli, maafll› veya
yevmiye alarak çal›flmaktad›r. Y›llara göre bu süreç de¤iflme-
mektedir. 

‹flyerlerindeki Statülerine Göre Yüksekö¤renimli 
ve Lisansüstü E¤itimli Gençler 

Yüksekö¤renim e¤itimi olan 20–24 yafl ve 25–29 yafl aras›
gençlerin daha çok özel iflyerinde çal›flt›klar› görülmektedir.
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��� Tablo 7. Yüksekö¤renim ile lisansüstü e¤itim alan gençlerin ifl bulma yöntemlerine göre say›sal da¤›l›m›.    

Türkiye ‹fl Özel istihdam Akraba, efl ve 
Kendi Kurumu    ofisleri  tan›d›klar

Y›llar E¤itim düzeyi  Yafl (y›l) olanaklar›yla kanal›yla kanal›yla arac›l›¤›yla Di¤er Toplam 

2014 A 20–24 1692 39 34 470 20 2255

25–29 2164 37 65 529 30 2795

B 20–24 14 0 1 0 0 15

25–29 196 1 4 16 3 220

2015 A 20–24 1795 62 39 439 12 2335

25–29 2450 54 76 481 19 3080

B 20–24 16 35 0 3 0 54

25–29 178 37 4 31 1 250

2016 A 20–24 1652 127 44 544 4 2367

25–29 2268 80 84 601 1 3033

B 20–24 22 0 1 2 0 25

25–29 137 1 4 17 0 159

2017 A 20–24 1730 109 53 532 2 2424

25–29 2431 101 92 636 1 3261

B 20–24 13 0 2 3 - 18

25–29 173 1 10 16 - 200

A: ‹ki veya üç y›ll›k yüksekokul, 4 y›ll›k yüksekokul veya fakülte mezunu; B: Lisansüstü (yüksek lisans veya doktora) e¤itim mezunu. Kaynak: 2014, 2015, 2016 ve 2017 TÜ‹K
‹flgücü Araflt›rmas› Veri Setinden elde edilen veriler araflt›rmac› taraf›ndan düzenlenmifltir (TÜ‹K, 2018).



Yüksek e¤itimli gençlerin vak›f, dernek, uluslararas› örgüt vb.
gibi çeflitli örgütlerde oldukça az istihdam edildikleri görülmek-
tedir (���Tablo 9). 

��� Tablo 9’a göre 25–29 yafl grubunda olan lisansüstü e¤i-
timli gençler büyük oranda devlet kurumlar›nda çal›fl›rken,
20–24 yafl grubunda olup lisansüstü e¤itime sahip gençler daha
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��� Tablo 8. Yüksekö¤renim ile lisansüstü e¤itim alan gençlerin iflteki durumlar›na göre say›sal da¤›l›m›.     

Ücretli,   Toplam çal›flan  Y›llara göre 
maafll› veya  Kendi Ücretsiz e¤itimli toplam A+B ‹stihdam 

Y›llar E¤itim düzeyi  Yafl (y›l) yevmiyeli ‹flveren hesab›na aile iflçisi Toplam genç*  mezun say›s› oran› 

2014 A 20–24 2562 21 49 226 2858

25–29 5111 101 157 155 5524
8834 14.281 %61

B 20–24 15 1 0 2 18

25–29 418 13 10 3 434

2015 A 20–24 2674 28 58 237 2997

25–29 5562 117 179 158 6016
9483 14.406 %65

B 20–24 20 0 0 2 22

25–29 410 18 17 3 448

2016 A 20–24 2718 17 60 274 3069

25–29 5637 129 216 179 6161
9667 15.736 %61

B 20–24 26 0 0 2 28

25–29 374 18 13 4 409

2017 A 20–24 2777 25 75 324 3201

25–29 5803 141 272 197 6413
10.069 16.419 %61

B 20–24 19 3 2 2 26

25–29 392 19 14 4 429

A: ‹ki veya üç y›ll›k yüksekokul, 4 y›ll›k yüksekokul veya fakülte mezunu; B: Lisansüstü (yüksek lisans veya doktora) e¤itim mezunu. *Ücretli, maafll› veya yevmiyeli, iflveren,
kendi hesab›na ve ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flan genç. Kaynak: 2014, 2015, 2016 ve 2017 TÜ‹K ‹flgücü Araflt›rmas› Veri Setinden elde edilen veriler araflt›rmac› taraf›ndan
düzenlenmifltir (TÜ‹K, 2018).

��� Tablo 9. Yüksekö¤renim ile lisansüstü e¤itim alan gençlerin iflyerlerindeki statülerine göre say›sal da¤›l›m›.     

Y›llar E¤itim düzeyi Yafl (y›l) Özel iflyeri Kamu Di¤er* Toplam  

2014 A 20–24 2181 652 25 2858

25–29 3363 2124 37 5524

B 20–24 12 6 0 18

25–29 190 252 2 444

2015 A 20–24 2324 645 28 2997

25–29 3827 2145 44 6016

B 20–24 12 10 0 22

25–29 205 240 3 448

2016 A 20–24 2381 672 16 3069

25–29 4004 2115 42 6161

B 20–24 14 14 0 28

25–29 160 247 2 409

2017 A 20–24 2577 599 25 3201

25–29 4321 2041 51 6413

B 20–24 18 7 1 26

25–29 200 228 1 429

A: ‹ki veya üç y›ll›k yüksekokul, 4 y›ll›k yüksekokul veya fakülte mezunu; B: Lisansüstü (yüksek lisans veya doktora) e¤itim mezunu. *Vak›f, dernek, kooperatif, siyasi parti, si-
vil toplum kuruluflu, uluslararas› örgüt, elçilik vb. Kaynak: 2014, 2015, 2016 ve 2017 TÜ‹K ‹flgücü Araflt›rmas› Veri Setinden elde edilen veriler araflt›rmac› taraf›ndan düzen-
lenmifltir (TÜ‹K, 2018).



çok özel iflyerlerinde çal›flmaktad›r. Bu ba¤lamda devlet kurum-
lar›nda lisansüstü e¤itimli gençlerin çal›flmas› dikkate de¤er bir
durumdur. 

‹flyerlerinin Durumuna Göre Yüksekö¤renimli ve 
Lisansüstü E¤itimli Gençler 

Yüksekö¤renimli ve lisansüstü e¤itime sahip 20–24 yafl ve
25–29 yafl aras› gençler aç›k ara düzenli bir iflyerinde (fabrika,
ma¤aza vb.) çal›flmaktad›r. Bununla birlikte tarlada, pazar yerin-
de, seyyar ve evde çal›flan gençler bulunsa da lisansüstü e¤itimli
gençlerin tarlada veya pazar yerinde çal›flmad›klar› görülmekte-
dir. Yüksekö¤renimli gençlerin pazar yerinde en düflük oranda
çal›flt›klar› tespit edilmektedir. Tarlada çal›flma yüksekö¤renim-
li her iki yafl grubu içinde bulunmaktad›r. Y›llara göre bak›ld›-
¤›nda ise 2017 y›l›nda tarlada çal›flan yüksekö¤renimli gençlerin
say›s›nda art›fl olmufltur. 

��� Tablo 10’dan yola ç›karak yüksekö¤renim e¤itimine sa-
hip gençlerin düzenli ifl yerlerinin d›fl›nda tarla, bahçe, pazar ve-
ya sabit olmayan yerlerde k›sa süreli veya geçici çal›flma ortam-
lar›nda istihdam edildikleri görülmektedir. Lisansüstü e¤itime
sahip olan gençlerin ise ço¤unlukla düzenli ifl yerlerinde istih-
dam edildikleri anlafl›lmaktad›r. 

Tart›flma 
Okuldan ifle geçifl süreci, geliflmifl ülkelerin (Almanya,

Fransa vb.) ço¤unda çözülmesi gereken bir problem olarak ele

al›nmakta, hükümetler ve politikac›lar taraf›ndan tart›fl›lmakta
ve gençlere profesyonel destek nas›l sa¤lanabilir, gençler ifl ya-
flam›na nas›l uyum gösterebilir gibi pek çok soruya çeflitli aç›-
lardan yan›t aranmaktad›r. Özellikle geliflmifl ülkelerde yükse-
kö¤renim ve lisansüstü e¤itim alm›fl gençlerin ifl yaflam›na geçifl
süreçlerine yönelik kolaylaflt›r›c› politikalar gelifltirilmekte ve
raporlar haz›rlanmaktad›r. Bu ba¤lamda Türkiye’de yüksekö¤-
renim ve lisansüstü e¤itimden ifl yaflam›na geçmifl gençlerin
özellikleri ve çal›flma durumlar› nas›ld›r sorusu akla gelmekte-
dir. Bu araflt›rma bu soruya yan›t vermeye çal›flmaktad›r. Arafl-
t›rmada tüm Türkiye’yi kapsayan, TÜ‹K taraf›ndan yürütülen
2014–2017 y›llar›n› kapsayan ‹flgücü Araflt›rmas›ndan elde edi-
len verilerden yararlan›lm›flt›r (TÜ‹K, 2018). Bu çal›flmayla
Türkiye’de yüksekö¤renim ve lisansüstü e¤itim alm›fl gençlerin
özelliklerine ve çal›flma durumlar›na yönelik bir profil çizebil-
mek olanakl› hale gelmifltir. 

Bu araflt›rmadan elde edilen bulgulara göre, Türkiye’nin
genç nüfus h›z›n›n azalmas› artmaktad›r. Araflt›rmaya göre
Türkiye’de 20–24 yafl ve 25–29 yafl aras› gençlerin yüksekö¤re-
nim e¤itimleri düzenli olarak artmaktad›r. Yüksekö¤retim me-
zunu genç oranlar› (2014 y›l› %21, 2015 y›l› %22, 2016 y›l›
%25 ve 2017 y›l› %27) bu tespiti do¤rulamaktad›r. Türkiye’de
129’u devlet, 75’i vak›f ve 4’ü vak›f meslek yüksekokulu olmak
üzere toplam 208 üniversite mevcuttur (Yüksekö¤retim Bilgi
Yönetim Sistemi, 2020c). Kamu ve özel üniversitelerde ö¤re-
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��� Tablo 10. Yüksekö¤renim ile lisansüstü e¤itim alan gençlerin iflyerlerinin durumuna göre say›sal da¤›l›m›.   

Tarla, Düzenli iflyeri (fabrika, Pazar Seyyar veya sabit Evde (kendi veya 
Y›llar E¤itim düzeyi Yafl (y›l)  bahçe   büro, ma¤aza vb.) yeri olmayan iflyeri baflkas›n›n evinde)

2014 A 20–24 161 1969 4 41 6

25–29 95 3188 7 47 26

B 20–24 - 11 - 1 -

25–29 1 185 - 1 3

2015 A 20–24 170 2106 5 30 13

25–29 126 3639 2 33 27

B 20–24 - 12 - - -

25–29 2 201 - - 2

2016 A 20–24 190 2120 6 50 15

25–29 136 3760 5 68 35

B 20–24 2 12 - - -

25–29 2 154 - 1 3

2017 A 20–24 240 2266 13 39 19

25–29 162 4028 7 86 38

B 20–24 2 16 - - -

25–29 2 196 - 1 1

A: ‹ki veya üç y›ll›k yüksekokul, 4 y›ll›k yüksekokul veya fakülte mezunu; B: Lisansüstü (yüksek lisans veya doktora) e¤itim mezunu. Kaynak: 2014, 2015, 2016 ve 2017 TÜ‹K
‹flgücü Araflt›rmas› Veri Setinden elde edilen veriler araflt›rmac› taraf›ndan düzenlenmifltir (TÜ‹K, 2018).



nim gören ö¤renci say›s› 2013–2014 döneminde 5.472.521
(Yüksekö¤retim Bilgi Yönetim Sistemi, 2020a) iken 2017–2018
dönemi içinde kamu ve özel üniversitelerde ö¤renim gören ö¤-
renci say›s› 7.560.371’e (Yüksekö¤retim Bilgi Yönetim Sistemi,
2020b) ulaflm›flt›r. Bu rakam 2013–2014 dönemine göre %138
art›fl anlam›n› tafl›maktad›r. Yüksekö¤retim mezunlar›nda ciddi
bir art›fl›n sa¤land›¤›n› söylemek mümkündür. Ancak bu de¤er
Avrupa Birli¤inde 2002 y›l›nda %23.6 iken 2016 y›l›nda
%39.1’dir (Eurostat, 2017). Türkiye ile Avrupa Birli¤i üyesi ül-
keler yüksekö¤renim e¤itimine sahip gençler aç›s›ndan karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda aradaki fark oldukça büyüktür. Eurostat (2012),
2020 y›l› hedefi olarak Avrupa Birli¤i üyesi olan ülkelerde yük-
sekö¤retim mezunu 30–34 yafl aras› bireylerin oran›n› %40 ola-
rak belirlemifltir (Eurostat, 2017). 2016 y›l› itibar›yla bu hedefi
baflar›yla geçen ülkeler (Danimarka, Estonya, Yunanistan, Ku-
zey K›br›s, Litvanya, Hollanda, Finlandiya ve ‹sviçre) bulun-
maktad›r. Örne¤in Danimarka’da 2016 y›l› itibar›yla %47,7,
Estonya’da %45.4, Yunanistan’da %42.2 oran›nda 30–34 yafl
aras› yüksekö¤retim mezunu birey bulunmaktad›r (Eurostat,
2017). Bu araflt›rmada 20–24 yafl ve 25–29 yafl yüksekö¤renim
e¤itimine sahip gençlerden elde edilen bulgulardan yola ç›k›l-
d›¤›nda Türkiye’nin bu hedefi yakalamakta zorlanaca¤› söyle-
nebilir. 

Benzer bulgu, lisansüstü e¤itimde de görülmektedir. Özel-
likle 20–24 yafl grubu olan gençlerin lisansüstü e¤itim verileri,
25–29 yafl grubu gençlere göre oldukça düflüktür. Lisansüstü
e¤itim aç›s›ndan y›llar aras›nda büyük bir de¤iflimin olmad›¤›
da söylenebilir. OECD (2016) y›l› raporuna göre 2014 y›l›nda
bütün alanlarda doktora mezunu bireylerin en fazla oldu¤u ül-
keler s›ras›yla Amerika Birleflik Devletleri (67.449 kifli), Alman-
ya (28.147 kifli), Birleflik Krall›k (25.020 kifli) ve Hindistan’d›r
(24.300 kifli). Türkiye’de 2014 y›l› itibar›yla doktora mezunu
birey say›s› 4516’dir. Araflt›rma s›ras›nda ülkelerin lisansüstü
e¤itimi bitirmifl 20–24 yafl ve 25–29 yafl aral›¤›nda olan birey sa-
y›lar› elde edilemedi¤inden veriler bütün yafl gruplar› dâhil edi-
lerek verilmifltir. 

Ülkelerin doktoral› insan kayna¤› oranlar›na bak›ld›¤›nda
ise Çin’de 2.2, ABD’de 1.7, Avrupa Birli¤inde 1.5, Güney Ko-
re’de 1.4, Kanada’da 1.2 ve Japonya’da 1.1’dir. Bu oran Türki-
ye’de 0.4’tür. Baflka bir ifadeyle Türkiye’de doktoral› insan kay-
na¤› oran›nda 1000 kifliye 0.4 doktoral› insan kayna¤› düflmek-
tedir. Türkiye’de 2016 y›l› itibar›yla devlet üniversitelerinde
81.882, vak›f üniversitelerinde 8239 olmak üzere toplam
90.121 doktora ö¤rencisi bulunmaktad›r (YÖK, 2018b). Türki-
ye, gerek yurt içinde gerek yurt d›fl›nda burslu olarak doktora
e¤itimi yürütmekte ise de doktoral› insan kayna¤› hala s›n›rda-
d›r. Bu kapsamda Yüksekö¤retim Kurulu ülkenin ihtiyaçlar›n›
ve geliflim alanlar›n› dikkate alarak 100/2000 program›n› haya-

ta geçirmifltir. Bu program ile ülke için öncelikli alanlarda ol-
mak üzere 100 alanda 2000 doktoral› insan kayna¤› yetifltirmek
hedeflenmektedir. Bu insan kayna¤› sadece akademiye de¤il ay-
n› zamanda kamu ve özel sektörün geliflimine odakl› olmak
üzere yürütülmektedir (YÖK, 2018a). Doktoral› insan kayna¤›
aç›¤›n› kapatmak için at›l›m çabas› içinde olan Türkiye’nin di-
¤er ülkelerle yar›flabilmesinde kat etmesi gereken yolun olduk-
ça uzun oldu¤u görülmektedir. 

Araflt›rmada, yüksek e¤itimli gençlerin ço¤unlukla flehir-
lerde yaflad›¤›n› bunu ilçelerin izledi¤ini söylemek mümkün-
dür. Araflt›rmada yüksekö¤renim e¤itimi alm›fl her iki gruba
ait gençlerin (20–24 yafl ve 25–29 yafl) büyük oranda il ve ilçe
merkezlerinde yaflamay› tercih ettikleri tespit edilmektedir. Bu
ba¤lamda ilçelerde yaflayan yüksekö¤renim e¤itimine sahip
gençleri ilçelere ba¤layacak yat›r›mlar›n yap›lmas› gereklili¤i
ortaya ç›kmaktad›r. Bloom, Hartley ve Rosovsky’ye (2007) gö-
re yüksekö¤retim mezunlar› yaln›zca daha yüksek gelir elde et-
mekle kalmay›p, daha alt ö¤retim kademelerinden mezun olan
iflgörenlerin de verimliliklerini ve kazançlar›n› art›rmaktad›r.
Yazarlar›n da belirtti¤i gibi yüksekö¤renim e¤itimine sahip
gençlerin ilçelerde kalmas›, ilçelere toplumsal yarar sa¤lamas›
aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r. Araflt›rman›n baflka bir bulgu-
su da 20–24 yafl grubu gençlerin evlenmeyi ertelemeleridir. Bu
durum hem yüksekö¤renim hem de lisansüstü e¤itime sahip
gençler için benzerlik tafl›maktad›r. Yüksekö¤renim ve lisan-
süstü e¤itim alm›fl gençlerin mezun olduklar› bölümler aç›s›n-
dan dengesiz bir da¤›l›m›n oldu¤u söylenebilir. Örne¤in ifl ve
yönetim alan›nda en çok mezun varken, veteriner hekimlikte
ya da gazetecilik ve enformasyon alan›nda bu say› oldukça
azalmaktad›r. Gençlerin mezun da¤›l›mlar›n›n her iki yafl gru-
bu için de geçerli oldu¤u görülmektedir. Atli (2013), Malat-
ya’da 818 lise ö¤rencisiyle yapm›fl oldu¤u araflt›rmada ö¤ren-
cilerin meslek tercihlerini ekonomik kayg›larla yapm›fl olduk-
lar›n›, doktorluk, ö¤retmenlik ve mühendislik mesleklerinin
en çok ra¤bet gören meslek oldu¤unu tespit etmektedir. Tür-
kiye’de bu meslekler ifl garantisi ve görece yüksek geliri olan
meslek gruplar› aras›nda yer almaktad›r. 2014–2023 Ulusal ‹s-
tihdam Stratejisi Raporuna göre AR-GE çal›flmalar›na a¤›rl›k
veren rekabetçi ve kurumsallaflm›fl özel sektör Türkiye’de s›-
n›rl›d›r (Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, 2017). TÜ‹K
taraf›ndan 2016 y›l›nda yay›nlanan raporda Küçük ve Orta Bü-
yüklükteki ‹flletmelerin büyük ço¤unlu¤unun düflük teknoloji
ile çal›flt›¤› (TÜ‹K, 2016) belirtilmektedir. Dolay›s›yla istih-
dam konusunda s›n›rl› bir yap› çizen alternatif mesleklerin
gençler taraf›ndan tercih edilmesi zor görünmektedir. Bu du-
rum ülkenin meslek çeflitlili¤inin ve insan kaynaklar›n›n zen-
ginlefltirilmesi aç›s›ndan tehlikeli bir yap› oluflturabilece¤i göz
ard› edilmemelidir. Bu da¤›l›m›n olumsuz sonuçlar›n›n olma-
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mas› için Yüksekö¤retim Kurulu, Üniversiteler, Meslek Kuru-
lufllar›, Kalk›nma Bakanl›¤›, Aile, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›, Türkiye ‹fl Kurumu, Cumhurbaflkanl›¤› ‹nsan Kay-
naklar› Ofisinin birlikte ülkenin ihtiyaçlar› do¤rultusunda in-
san kaynaklar›n› planlamaya yönelik ciddi bir politika yürüt-
meleri gerekmektedir. 

Gençler, ifl bulma yöntemi olarak s›ras›yla; kendi olanak-
lar›, ‹fiKUR, özel istihdam ofisleri, akraba, efl ve di¤er tan›-
d›klar arac›l›¤›yla ve di¤er flekilde kullanmaktad›r. Bu durum
y›llar içinde de herhangi bir de¤ifliklik göstermemektedir. Ya-
ni yüksekö¤renimli ve lisansüstü e¤itimli gençler profesyonel
ifl arama ve bulma deste¤inden yararlanamamakta ya da böy-
le bir destekten s›n›rl› yararlanmaktad›r. Oysa ‹fiKUR’da ifl ve
meslek dan›flmanlar› ifl ve ifl arayanlara rehberlik yapmak üze-
re çal›flt›r›lmaktad›r. Bu kiflilerin “do¤ru ifl-do¤ru eleman” efl-
leflmesi, gençlerin ifl bulmas›, mesleki uyum problemlerinin
giderilmesi gibi konularda destek olmas› beklenmektedir. An-
cak gençlerin bu dan›flmanlardan yeterince yararlanamad›kla-
r› ya da bilmedikleri görülmektedir. Sonuç olarak ‹fiKUR ve
özel istihdam ofisleri kanal›yla ifl bulma son derece azd›r. Do-
lay›s›yla gençler ifllerini ya rastlant› ya da flans eseri bulmakta-
d›rlar. Taylor (1995) gençlerin okuldan ifle geçifl yaparken
karfl›laflt›klar› zorluklardan birisinin ifl aramaya bafllarken sa-
hip olduklar› bilgi türlerinden kaynakland›¤›n› belirtmekte-
dir. Yazar meslek türlerine iliflkin nitelikli bilginin ifl arama s›-
ras›nda daha verimli zaman›n kullan›lmas›n› sa¤layaca¤›ndan
bahsetmektedir. Belirli bir çal›flma alan›nda iflin gereksinimle-
riyle ilgili özel bilgiler, gençlerin pozisyon aç›¤› için e¤itim
niteliklerini gelifltirmelerini ve potansiyel iflverenlere çekicili-
¤ini art›rmas›n› sa¤layabilmektedir. Ancak Türkiye’de e¤i-
timli gençlerin e¤itimleri s›ras›nda seçmek istedikleri meslek-
lere yönelik bir yönlendirmenin olmad›¤› dolay›s›yla ifl bul-
malar›n›n flansa b›rak›ld›¤› söylenebilir. Buna ba¤l› olarak bu
araflt›rmada gençlerin büyük oranda ücretli, maafll› veya yev-
miyeli ve ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flt›klar› tespit edilmek-
tedir. Kendi hesab›na ve iflveren olarak çal›flan genç say›s› ise
oldukça s›n›rl›d›r. Hatta y›llara göre herhangi bir de¤ifliklik de
olmam›flt›r. Bu durum gençlerin gereken befleri ve finansal
sermayeye sahip olmad›klar›ndan ve giriflimcilik konusunda
deneyimsiz olmalar›ndan da kaynakl› olabilir. Türkiye için
2015-2018 y›llar›n› kapsayan Türkiye Giriflimcilik Stratejisi
ve Eylem Plan› (Küçük ve Orta Ölçekli ‹flletmeleri Gelifltirme
ve Destekleme ‹daresi Baflkanl›¤› [KOSGEB], 2018) yay›nla-
m›flt›r. Bu planda stratejik hedefler ve bu hedefler do¤rultu-
sunda ilgili kurum ve kurulufllarca yürütülecek eylem ve pro-
jeler yer almaktad›r. Bu planda özellikle gençlere yönelik stra-
tejik hedefler yer almas›na ra¤men etkin de¤erlendirildi¤ini
söylemek mümkün de¤ildir. Yüksekö¤retim mezunu gençler

için gerçekçi ve kal›c› çözümler sunan bir istihdam politika-
s›ndan söz etmek zorlaflmaktad›r. Bu nedenle, genç giriflimci-
lerin desteklenmesi, iflletmelerinin kurumsal ve finansal aç›-
dan güçlendirilmesi, sürdürülebilir bir yap›ya kavuflturulmas›
gerekmektedir. 

Bu araflt›rmaya göre, yüksekö¤renim e¤itimine sahip genç-
ler, düzenli ifl yerlerinin d›fl›nda; tarla, bahçe, pazar veya sabit
olmayan yerlerde k›sa süreli veya geçici çal›flma ortamlar›nda;
lisansüstü e¤itime sahip olan gençler ise ço¤unlukla düzenli ifl
yerlerinde istihdam edilmektedir. Bu durum gençlerin lisansüs-
tü e¤itimle birlikte daha yüksek sosyal prestije sahip olan yer-
lerde istihdam edildikleri yorumuna götürebilir. Sosyal prestij
daha yüksek gelir, daha düflük iflsizlik riski, iflyerinde daha fazla
özerklik ve kendi kaderini tayin edebilme, daha iyi fiziksel sa¤-
l›k ve daha iyi öznel iyi oluflun yan› s›ra terfi için daha iyi bek-
lentilerle iliflkilendirilebilir (Jencks, Perman ve Rainwater,
1988). Verilerden yola ç›k›larak, yüksekö¤renim e¤itimine sa-
hip gençlerin niteliklerine uygun olmayan, genellikle yüksek ifl-
sizlik oranlar›na yol açan ifllerde de çal›flabildikleri görülmekte-
dir. Buradan Türk gençlerinin arzu ettikleri görece prestiji
yüksek olan ifli ancak lisansüstü e¤itimden sonra edinebildikle-
ri sonucu ç›kar›labilir.

Sonuç
Ekonomilerin gittikçe artan rekabetçi ve bilgi odakl› tan›m-

lanmas›, insan sermayesi teorilerinin hangi politika zeminine
oturtulmas› gerekti¤i, iflgücünün niteliklerini ve becerilerini ge-
lifltirmesi Türkiye hükümeti taraf›ndan ulusal büyümeyi ve re-
fah› art›rman›n bir yolu olarak alg›lanmaktad›r. Bu inanç, yük-
sekö¤retim kurumlar› üzerindeki bask›y› art›rmakta ve mezun-
lar›n ifle al›nabilirli¤i (employability) Hükümetin gündeminde
yer almaktad›r. Türkiye gibi geliflmekte olan ülkelerde okuldan
ifle geçifl için en büyük zorluk, kaynaklar›n s›n›rl› olmas›, e¤itim
kurumlar›n›n ve onu destekleyenlerin yeniden yap›land›r›lmas›-
n›n ço¤unlukla iflgücü piyasas›na göre daha yavafl gerçekleflme-
sinden (Kogan ve Unt, 2005) ve emek arz- talebi efllefltirme so-
runundan kaynaklanmaktad›r 

Türkiye’de genç nüfusun art›fl oran›n›n azalmas› gençlerin
önemini art›rmaktad›r. Türkiye gençlere yönelik özel politika-
lar belirlemeli, genç nüfusun sahip oldu¤u potansiyeli avantaja
çevirebilmelidir. Aksi takdirde gelecekte önemli sorunlarla kar-
fl› karfl›ya kalma riski bulunmaktad›r. Türkiye’nin artan genç
nüfusun e¤itiminde baflar›s›z olma lüksü bulunmamas›na ra¤-
men nitelikli bir politika ile yüksekö¤retim ve lisansüstü e¤itim
ile istihdam gelifltirme stratejik bir konu olarak politika yürütü-
cüler taraf›ndan ele al›nmal›d›r. 
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