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YER SAGLAYICILARININ MARKA iHLALLERIi KAPSAMINDA
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Zeynep YASAMAN**

0z

Internet yer saglayicilari, internet iizerinde bulunan iceriklerin erisilebilir
olmaswmi saglayan ana aktorlerden biridir. Yer saglayicilar, iiciincii kigiler
tarafindan saglanan bilgi ve verileri depolayan/barindiran ve internet iizerinde
ulasilabilir kilan hizmet saglayicilaridir. AB Adalet Divani i¢tihatlarima gore,
yer saglayicilarin iiciincii kisilerce saglanan bilgi ve verileri barindirma
faaliyetlerinin yam swa, barindirilan bu bilgi ve veriler tizerinde aktif bir rol
oynamamalart sartt da aranmaktadir. Aksi takdirde, soz konusu hizmet
saglayicisi yer saglayicist olarak nitelendirilmemekte ve yer saglayicisimin tabi
oldugu sorumluluk rejimine tabi olmamaktadr.

Gerek AB gerek Tiirk diizenlemelerinde internet yer saglayicilar bakimindan
“giivenli liman” (safe harbour) olarak adlandirilan o6zel bir sorumluluktan
muafiyet rejimi diizenlenmigtir. Buna gére, bir internet servis saglayicisi belirli
bir hizmet saglamasi ve bir takim sartlara uymasi halinde, sagladig hizmet
vasitasiyla gergeklesen ihlallerden dolayr sorumlu tutulmamaktadir.

Yer saglayicilarin barmdwrdiklar bilgi ve verilerden dolayr sorumlulugu, bu
igeriklerden haberdar olmalart veya haberdar edilmeleri ve sonrasinda hukuka
aykirt oldugu ileri siiriilen icerigi yayindan kaldirmamasi suretiyle soz konusu
olmaktadir. Bu noktada, yer saglayicimin soz konusu hukuka aykiri icerikten
haberdar olmasmi miimkiin kilan “wyari yontemi” dnem arz etmektedir. Keza,
hak sahibince yapilan her ihlal bildirimi sonrasinda yer saglayicinin soz
konusu igerigi yaymdan kaldirmamast sorumlulugunu dogurmamaktadir. Yer
saglayicimin sorumlulugunu dogurabilecek bir ihlal bildirimine konu ihlal teskil
ettigi ileri siiriilen icerigin “acik¢a” ihlal teskil etmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, acikca ihlal olmayan bir igerik ile ilgili yer saglayicinin yargt merci
gibi bir degerlendirme yapmasi beklenemez.

Anahtar Kelimeler: Internet, yer saglayici, sorumluluk, giivenli liman,
marka hakkina tecaviiz.

* Bu ¢alisma yazarin “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The European
Union and Turkish Law” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
** Dr, e-posta: zeynep@yasaman.av.tr.
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LIABILITY OF INTERNET HOSTING SERVICE PROVIDERS
WITH REGARD TO TRADEMARK INFRINGEMENTS
UNDER THE EUROPEAN UNION AND TURKISH LAW

Abstract

Internet hosting service providers are one of the main actors which enables
the content put on the internet to be accessed by the internet users. In fact, these
service providers store the information provided by third parties and make
them accessible on the internet for the users. In addition to the storage services,
according to the case-law of the European Court of Justice, for being qualified
as a hosting service provider, this provider should not play an active role with
regard to the content that it provides. Otherwise, the service provider will not
be qualified as a hosting service provider and thereby cannot benefit from the
liability regime of hosting service providers.

With regard to hosting service providers, both the European and Turkish
regulations provide for a specific system of liability exemption, knowns as “safe
harbor”. This means that in cases where an internet service provider provides
a specific service and complies with a set of requirements, it will not be held
liable for the illegal content put on the internet through its services.

The liability of the hosting service provider starts rising from the moment
they become aware of or are notified of the unlawful use or content. As long as
they become aware of the illegal content, they are under the obligation to take
down such content, otherwise their responsibility can be held. At this point, the
“notification” which makes the hosting service providers aware of the illegal
content is of a great importance. Indeed, the fact that the hosting provider does
not take down the alleged illegal content upon notification sent by the right
owner does not make it liable for such content in every cases. The notification
which can engage the liability of the hosting provider should contain
“obviously” illegal content. Otherwise, it cannot be expected from the service
provider to make an examination of a content which is not obviously illegal as a
Judicial authority.

Keywords: Internet, hosting provider, liability, safe harbor, trademark
infringement.

Giris

Internet {izerinde marka hakkini ihlal edici nitelikte bir kullanim séz konusu
oldugunda, hakki ihlal edilen kisinin sorumluluguna bagvurabilecegi iki siije
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi ihlali bizzat gergeklestiren kisi veya kisiler,
digeri de bu ihlalin internet ortaminda var olmasi igin teknik altyapryr temin
eden internet servis saglayicilardir. Genellikle, internet ortamindaki anonim
yap1 marka sahibi tarafindan ihlali gergeklestiren igerik saglayiciya ulagmayi
zorlagtirmaktadir. Kaldir ki, ihlali gergeklestiren igerik saglayicinin kimliginin
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tespit edilmesi halinde de, bu kiginin farkli iilkede bulunmasi nedeniyle
sorumluluguna gidilmesi zorluk teskil etmektedir. Bu nedenle, marka sahipleri
tarafindan internet servis saglayicilara bagvurmak daha pratik ve efektif bir
yontem olarak goriilmektedir. Ancak, bu internet hizmet saglayicilar ihlali
bizzat gergeklestiren kigiler olmamalarina ragmen salt ortam saglayici olmalari
nedeniyle tecaviiz iddialar ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle anilan
stijelerin sorumluluk esaslart gerek Avrupa gerek Tiirkiye olmak iizere
diinyanin ¢esitli iilkelerinde diizenlenmistir.

Avrupa Birligi’nde, internet aktorleri ve bunlarin sorumluluklart 2000/31
sayil1 I¢ Pazarda, bilgi toplumu hizmetler ve dzellikle elektronik ticaret ile ilgili
bazi hukuki konulara iliskin 8 Haziran 2000 tarihli E-Ticaret Direktifinin
(Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8
June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular
electronic commerce, in the Internal Market) 12 ila 15. maddeleri arasinda
“Aract  Servis/Hizmet Saglayicilarinin = Sorumluluklar™  (Liability  of
Intermediary Service Providers) st bashg altinda diizenlenmistir. Bu
kapsamda Ti¢ siije araci servis saglayici olarak belirlenmistir; bunlar (i) erisim
saglayicilar (mere conduit operators), (i) 6n bellege alma saglayicilar1 (caching
providers) ve (iii) yer saglayicilardir (hosting service providers). Bu internet
servis saglayicilarinin Direktif kapsamindaki ortak Ozellikleri sadece teknik
aracilar olmalaridur.

Tiirkiye'de internet ile ilgili en kapsamli diizenleme 2007 yilinda 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (“Kanun”) ile yapilmustir.
Bu Kanun ile ilk defa, internet aktorleri olan icerik saglayici, yer ve erisim
saglayici, toplu kullanim saglayicinin tanimi yapilmig ve
yiikiimliiliikleri/sorumluluklart belirlenmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
2014 yilinda kabul edilen ve yiiriirliige giren 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda, 5651 sayili Kanun’daki gibi bir
ayrim yapilmaksizin “aract hizmet saglayicisi” kavrami kullanilmistir. Buna
gore, araci hizmet saglayicilari, bagkalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin
yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gergek ve tiizel kisilerdir (m.
2/1-d). Buna karsilik, “hizmet saglayicilary” da elektronik ticaret faaliyetinde
bulunan gergek veya tiizel kisileri ifade etmektedir (m. 2/1-¢).

AB E-Ticaret Direktifinde, 5651 sayili Kanun’da oldugu gibi teknik bir
servis saglayict olmayan “igerik saglayicilar1” diizenlenmemistir. Keza, bunlar
internetin  teknik imkanlarin1  kullanicilara saglayanlar olmayip, sadece
kullanicilarin erisimine sunulan igerikleri saglayanlardir. Diger taraftan, AB E-
Ticaret Direktifinde diizenlenen “On bellege alma saglayicilar’” (caching
providers) da Tirk mevzuatina alinmamstir. 6563 sayili Kanun’un Bakanlar
Kurulu tarafindan hazirlanan metninde icerik denetimi sunulan internet
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hizmetlerinden 6n bellege alma (caching) hizmetine dair AB E-Ticaret Direktifi
ile uyumlu bir taslak diizenleme bulunmakta idi. Ancak, s6z konusu
diizenlemenin 5651 sayili Kanun’da diizenlenmesi daha uygun olacagimdan
6563 sayili Kanun’a alinmamugtir (Demirtag, 2015: 81-83).

Bu noktada Tiirk mevzuati ile ilgili belirtmek gerekir ki, 5651 sayili Kanun
internet ortaminda yapilan yaymnlarin esas olarak kamu hukuku boyutunu
diizenlemeyi hedeflemis, daha ziyade ceza hukuku kapsaminda sug teskil eden
davraniglardan kimlerin ne Ol¢iide sorumlu olduklarmin tayin ve tespitini
amaglamistir (Ates, 2015: 99). Ancak, bu Kanun Tiirkiye’de internet ortaminda
gerceklesen ihlaller bakimindan getirilmis yegane kanun olmasi nedeniyle “6zel
kanun” niteligini tagimaktadir. Bu bakimdan, internet ortaminda gergeklestirilen
tiim ihlallerden kaynaklanan her tiirli sorumluluk bakimindan bu Kanun
uygulanmaktadir (Ates, 2015: 107). Dolayis1 ile, 5651 sayili Kanun
diizenlemeleri kisilik haklarina saldirilara iligkin ihtilaflara uygulanabildigi gibi
marka veya fikri haklara dair uyusmazliklarda da uygulanmaktadir. Nitekim,
Ornegin, icerik saglayicinin sorumlulugunun diizenlendigi 4. maddede igerik
saglayicinin internet ortamina sundugu “her tiirlii” igerikten sorumlu oldugu
diizenlenmis olup “her tiirlii igerik” kavrami sadece bu Kanun’da sozii edilen
hukuka aykir1 davraniglarla sinirlandirilmamistir. Bu nedenle, “her tiirlii igerik”
kavramu, fikri ve smai haklar kapsaminda yer alan marka, telif, tasarim, patent
gibi tiim (fikrl) haklar1 (da) ihlal eder nitelikteki igerikleri kapsar sekilde
yorumlanmaktadir (Ates, 2015: 97).

Gerek AB, gerek Tiirk diizenlemelerinde internet servis saglayicilarina
uygulanabilecek genel bir sorumluluk rejimi diizenlenmemistir. Bunun yerine
daha ziyade, “giivenli liman” (safe harbour) olarak adlandirilan 6zel bir
sorumluluktan muafiyet rejimi diizenlenmistir. Buna gore, bir internet servis
saglayicist belirli bir hizmet saglamasi ve bir takim sartlara uymasi halinde,
sagladigir hizmetlerden dolay1 sorumlu tutulmamaktadir. Buna karsilik, hizmet
saglayicinin kosullar1 olugmamasi1 halinde sorumluluk muafiyetine hak
kazanmamasi, genel esaslara gére sorumlu olmasi s6z konusu olmaktadir
(Baistrocchi, 2002: 117-118).

Isbu makale kapsaminda, internet iizerinde yer alan igeriklerin internet
kullanicilarimin ~ erisimine olanak saglayan internet aktorlerinden yer
saglayicilarin sorumluluk kosullart ve bu kosullara uyulmasi ile uyulmamasinin
sonuglar1 incelenecektir.

Internet Yer Saglayicilar

Internet {izerinde bir web sitesi kurmak isteyen kisi, ilk 6nce alan adim
belirleyip ilgili kurumlardan alan adini temin ettikten sonra, yer saglayici
firmalardan s6z konusu web sitesinin icerigini internet kullanicisinin erisimine
sunabilmesi i¢in bu web sitesinin igerigini internet ortaminda saklamasi,
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depolamas1 gerekmektedir. Bu depolama, barindirma hizmeti yer saglayicilar
tarafindan saglanmaktadir. 2000/31 sayili AB E-Ticaret Direktifinde, yer
saglayicilik hizmetinin tanimi yapilmamis olmakla birlikte, sorumluluk rejimini
diizenleyen maddeden (m. 14) yer saglama hizmetinin, hizmetin alicisi
tarafindan saglanan bilgilerin depolanmasi hizmeti oldugu anlasilmaktadir.
5651 sayili Kanun’da da yer saglayict, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlanmistir. Bu
bakimdan, genel olarak, yer saglama hizmeti dgiincii kisiye ait igerigin internet
ortaminda depolanmasini, barindirilmasin ifade etmektedir. Bu husus, 5651
sayili Kanun’da acgik olarak yer almamakta ise de, lafzindan anlagilmaktadir.
Dolayisi ile yer saglayicilar, hizmetin alicis1 {i¢iincii kisilere ait igerikleri
barindiran ve onlar1 internet {izerinden erisilebilir hale getiren internet servis
saglayicilaridir (Gezder, 2017: 114).

Yer saglayicilar kendileri bir igerik {iretmediklerinden, icerik saglayicilardan
ayrilirlar. Ayni sekilde, yer saglayicilarin erisim saglayicilardan esaslh fark: da,
erisim saglayicilar anlik olarak ve igerigini kontrol etme olanaklar1 olmaksizin
verilerin aktarimini saglarken, yer saglayicilar devamlilik arz eden bir veri/bilgi
depolama hizmeti sunmaktadir. Bdylelikle, yer saglayicinin sunucusunda
bulunan veri ve bilgiler, internet kullanicilar1 igin erisilebilir kilinmaktadir
(Feral-Schuhl, 2018: 1313). Bu noktada, AB mevzuatinda diizenlenen ancak
Tiirk mevzuatinda bu hususta bir diizenleme bulunmayan “6n bellege alma”
(caching) hizmeti ile yer saglama hizmeti arasindaki farkin da belirtilmesi
gerekmektedir. AB E-Ticaret Direktifinde 6n bellege alma ve yer saglama
hizmetleri ayr1 ayr diizenlenmistir. Buna gore, Direktif m. 13’te diizenlenen 6n
bellege almada bir devamlilik unsuru bulunmamakta, gegici depolama soz
konusu olmaktadir. Buna karsilik yer saglama hizmetinde bir devamlilik unsuru
bulunmaktadir. Bununla birlikte, yer saglama hizmetinde otomatik degil, iradi
bir depolama s6z konusudur (Gezder, 2017: 117).

AB E-Ticaret Direktifinin 14. maddesinde yer saglayicilarin faaliyetleri,
hizmetin alicis1 tarafindan saglanan bilgilerin depolanmasi faaliyeti olarak
belirtilmistir. Ancak, bir internet servis saglayicinin yer saglayici olup
olmadiginin tespitinde -ki bu tespit sorumluluk rejimi i¢in 6nem arz etmektedir-
Avrupa Birligi Adalet Divant Google France davasinda (Google France SARL,
Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier; Google France SARL v. Viaticum SA,
Luteciel SARL; Google France SARL v. CNRRH SARL, Pierre-Alexis Thonet,
Bruno Raboin, Tiger SARL, 2010 (Bundan boyle “Google France))l4.
maddeyi Direktifin 42 no’lu gerekgesi ile birlikte degerlendirerek yeni bir sart
daha getirmistir. O da bir internet servis saglayicinin m. 14 kapsaminda yer
saglayict olarak nitelendirilebilmesi i¢in yer sagladigi icerik ile ilgili aktif rol
oynanamamasi gerektigidir. Soyle ki, Divana gore, Direktifin 42 no’lu
gerekeesi uyarinca, bu Direktif kapsamindaki sorumluluk muafiyeti sadece bilgi
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toplumu servis saglayicisinin faaliyetlerinin “salt teknik, otomatik ve pasif
nitelikte” olmasi, dolayisi ile bu servis saglayicinin ilettigi veya barindirdigi
bilgiler hakkinda bilgisinin ve kontroliiniin olmadig1 durumlar i¢in gegerlidir.
Buna gore, bir internet servis saglayicisinin sorumlugunun AB E-Ticaret
Direktifi kapsaminda sinirlandirilabilmesi i¢in, s6z konusu servis saglayicinin
faaliyetlerinin salt teknik, otomatik ve pasif olacak sekilde ndtr olup
olmadigmin incelenmesi gerekmektedir ki, bu durum, barindirdigi igerik
hakkinda bilgisinin veya kontroliniin olmadigmi gostermektedir (Google
France, 2010, par.113-114).

Bu bakimdan, bir internet servis saglayicinin yer saglayici olarak kabul
edilmesi ve yer saglayicinin sorumluluk esaslarina tabi olabilmesi i¢in, ligiincii
kisilerce saglanan bilgileri ve verileri barindirarak internet iizerinde erisilebilir
kilmanin yami sira, bu hizmet saglayicinin séz konusu bilgi ve veriler
bakimindan pasif bir rol oynamasi da gerekmektedir (Castets-Renard, 2012 :
306-307). Anilan bu kriter giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan
yeni tiir internet servis saglayicilarmin mevcudiyeti karsisinda gerekli
goriilmiistiir. Nitekim gilinlimiizde, klasik anlamda hizmet alicilarin kendi web
sitelerini olusturmak i¢in verilen yer saglayicilik hizmetinin yani sira, online
servis operatdrlerince verilen yer saglayicilik hizmetleri de bulunmaktadir. ilk
halde, yer saglama sadece, icerik saglayici veya web sitesi operatorii gibi
liclincli sahislar adina bilgi veya veriyi sabit bir iicret karsiligi depolama
faaliyetidir. Bu baglamda, yer saglayici, muhatab1 web sitesi operatorii veya
icerik saglayici olan salt bir teknik operatdrdiir. Diger taraftan, ikinci halde, yer
saglama hizmeti, daha genis bir interaktif online hizmetin bir parcasi olarak
verilen depolama hizmetini ifade etmektedir. Ornegin, Google, eBay, Twitter,
Facebook gibi kullanicilar tarafindan icerik {iretilen web siteleri, kendileri bir
igerik iiretmediginden, aksine tglincii kisilerin igeriklerini “barmdirdigindan”,
yer saglayici olarak nitelendirilebilmektedirler (Martinet Farano, 2012: 67-68).
Bu bakimdan, internet {izerindeki bir ¢cok faaliyet {igiincii kisilere ait igerikleri
barmndirarak ulagilabilir kilmakta oldugundan, yer saglayict tanimina
girmektedirler. Ancak, bu tiir faaliyetlerin hepsinin yer saglayicilara 6zgii sartl
sorumluluk rejiminden faydalanmasi olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu
nedenle, AB Adalet Divani, bir taraftan yer saglayicilik taniminit web 2.0’
yeni faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genigletmis ise de, diger yandan, yer
saglayici olarak nitelendirilebilmek igin haiz olunmasi gereken niteliklerin
diizeyini arttirmugtir (Castets-Renard, 2012: 827). Ornegin, eBay gibi online
pazar yeri operatorleri, her ne kadar genel olarak yer saglayici olarak kabul
edilseler de verdikleri bazi hizmetlerden dolayir sorumluluklari yer saglayici
olarak degerlendirilmemektedir. Bu durum o6zellikle bu online pazar yeri
operatorlerinin, online pazar yerinde satisa sunulan {irlinlerin sunumunun
iyilestirilmesinde veya bunlarin tanitiminda destek saglama gibi hizmetlerin
saglanmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu hallerde, bu operatorlerin
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faaliyetleri notr olmamakta, aksine aktif rolleri s6z konusu olmakta ve dolayisi
ile yer saglayicilara saglanan sorumluluk muafiyeti kapsaminda
kalmamaktadirlar (L’Oréal v. eBay, 2011, par.116).

internet Yer Saglayicilarinin Sorumluluk Sartlari

Internet servis saglayicilarin sorumluluklari ifa ettikleri hizmetin niteligine
gore belirlenmektedir. Bu bakimdan, ornegin salt erisim hizmeti veren bir
internet servis saglayici ile erisim hizmeti ile birlikte igerik de hazirlayan servis
saglayicinin sorumluluklar1 farkli olacaktir (Soysal, 2005: 310). Farklhi
faaliyetleri olan bir yer saglayicismin da, salt yer saglayicilik faaliyeti
sorumsuzluk muafiyeti kapsaminda kalabilecegi gibi, diger faaliyetleri bu
muafiyet kapsaminda kalmayabilir. Bu halde, internet servis saglayicinin adi
her ne kadar yer saglayici olsa da, yer saglayicilik faaliyetlerini asan faaliyetleri
bakimindan yer saglayicinin sorumluluk rejiminden faydalanamayacaktir. eBay
kararinda AB Adalet Divan1 Hukuk So6zciisii Jaaskinen tarafindan da belirtildigi
tizere, sorumluluga dair diizenlemeler “belirli tip servis saglayicilar”
bakimindan degil, servis saglayici tarafindan gerceklestirilen “belirli tip
faaliyetler” bakimindan muafiyetler getirmeyi amaglamaktadir (eBay, Hukuk
Sozciisii Jaaskinen’in Goriisii, 2010, par. 147).

AB E-Ticaret Direktifi, internet servis saglayicilarinca gergeklestirilen farkl
fonksiyonlar1 ayr1 ayr1 ele almaktadir. Bu baglamda, Direktifte 6ncelikle araci
hizmet saglayicis1 olmak seklinde genel bir kosul, ikinci olarak da her bir
muafiyet durumu i¢in 6zel kosullar diizenlenmistir (Martinet Farano, 2012: 19).

Genel sart olan “aract hizmet saglayici” olmak bakimindan, hizmet
saglayicisi, genel olarak uzaktan, elektronik yollarla ve hizmetin alicisinin
talebi ilizerine bir iicret karsilig1 Bilgi Toplumu Hizmeti sunan gergek ve tiizel
kisi olarak tamimlanmistir. Ayrica, bir hizmet saglayici sorumluluk
muafiyetinden ancak Direktifte agik¢a tanimlanmis ii¢ spesifik faaliyetten
(erisim saglama, 6n bellege alma ve yer saglama) birini gerceklestirmesi
halinde faydalanabilir. Dolayisiyla, AB E-Ticaret Direktifi kapsaminda Internet
Araci Hizmet Saglayicilarinin 6zel sorumluluk rejimine tabi olabilmeleri igin,
bir servis saglayici olarak nitelendirilmeleri', muafiyet kapsamindaki bir
faaliyeti gergeklestirmeleri ve ilgili hizmet saglayicinin 6zel olarak diizenlenmis
sartlarina uymalar1 gerekmektedir. Aksi halde, sorumluluklari marka

! Ornegin, AB Adalet Divan1 AB E-Ticaret Direktifinin UBER’e uygulanmayacagina, keza
UBER’in “bilgi toplumu hizmeti” vermedigine, “tasimacilik hizmeti” verdigine karar
vermistir (Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, 2017, par. 33-43).
AIRBNB’nin sagladig1 hizmetler hakkinda ise Hukuk Sozciisii Szpunar, Airbnb tarafindan
verilen hizmetlerin “bilgi toplumu hizmetleri” oldugu goriisiinii Divan’a sunmustur (Airbnb
Ireland, 2019).
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ihlallerinde ~ uygulanan  genel sorumluluk  esaslar1  kapsaminda
degerlendirilecektir (Martinet Farano, 2012: 20-21, 31).

Yer saglayicilara dair 6zel hiikkiimler bakimindan, AB E-Ticaret Direktifinin
14. maddesi uyarinca, hukuka aykir faaliyet veya igerik hakkinda halihazirda
bilgi sahibi olmamasi ve tazminat talepleri bakimindan, hukuka aykir1 faaliyet
veya icerigin agik¢a goriindiigli olay veya durumun farkinda olmamasi veya
hukuka aykirilik ile ilgili bilgi sahibi veya farkinda olduktan sonra, igerigi hizli
bir sekilde yaymndan kaldirmak veya erisimini engellemek sartiyla, yer saglayici
hizmetin alicisinin talebi {izerine depoladig icerikten sorumlu tutulmamaktadir.
Bunun yaninda, Direktifin 15. maddesinde, erisim, 6n bellege alma ve yer
saglayicilar bakimindan, iletimini sagladiklar veya
depoladiklari/barindirdiklart igerikleri denetlemek veya aktif olarak hukuka
aykirilik teskil eden olaylar1 arastirmak igin genel bir yilikiimliligiin
getirilemeyecegi diizenlenmistir.

Tiirk Hukukunda 5651 sayili Kanun’da, sorumluluk rejimleri bakimindan
1997 tarihli Alman Tele Hizmetler Kanununun? diizenlemeleri goz oniinde
bulundurulmustur (Adalet Komisyonu Raporu, 2007)}. Anilan 5651 sayili
Kanun’da AB E-Ticaret Direktifindeki gibi teknik betimleme yapilmaksizin
internet hizmet saglayicilarmin  tanimlart  yapilmis ve genel olarak
sorumluluk/sorumsuzluk sartlar1 belirtilmistir. Buna gore, yer saglayicilar ile
ilgili 5651 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1 ve 2. bentleri uyarinca, yer
saglayici, yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin
s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir. Yer saglayici, yer
sagladigi hukuka aykiri igerigi bu Kanun’un 8 ve 9. maddelerine gore haberdar
edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimliidiir.

AB ve Tiirk mevzuatinda, yer saglayicilar yer sagladigi icerigi kontrol
etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin sd6z konusu olup olmadigini
arastirmakla yiikiimlii degildirler. Bu bakimdan, yer saglayicilar, prensip olarak,
yer sagladiklar icerikten sorumlu degildirler. Hal boyle olmakla birlikte, yer
saglayicilarin yiikiimliiliigli, hukuka aykiri kullamimlardan haberdar olmasi
veya haberdar edilmesi suretiyle baslamaktadir. Oyle ki, bu hukuka aykiri
kullanimdan haberdar olmasi halinde yer saglayicilarin s6z konusu igerigi
yaymdan ¢ikarma yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikleri yerine

21997 tarihli Alman Tele Hizmetler Kanunu, AB E-Ticaret Direktifinin ¢ikartilmasindan
sonra Direktif dogrultusunda 2001°de revize edilmis ve 2007’de ismi Telemedya Kanunu
(Telemediengesetz) olarak degistirilmistir (Kaya, 2015: 746-747).

3 Ayrintil bilgi igin bkz. “Elektronik Ortamda Islenen Suglarin Onlenmesi ile 2559 ve 2937
Sayil Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Istanbul Milletvekili Giil-
seren Topuz’un; Bilisim Sistemi Uzerinden Suc Teskil Eden Zararli Yaymlarla Miicadele
Hakkinda Kanun Teklifi ile Adalet Komisyonu Raporu”, (1/1305, 2/958)
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1397m.htm>, ( 25 Ekim 2019).
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getirmeyen yer saglayicilarinin  sorumluluklart s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla yer saglayicinin yer sagladigi igerikten dolayr bir sorumlulugu
bulunmamakla birlikte*, yer sagladigi igerigin hukuka aykirihigindan haberdar
edilmesine ve s6z konusu igerigi yaymdan kaldirmakla yiikiimlii olmasina
ragmen, yayindan kaldirmamasi halinde, sorumlulugu dogmaktadir. Bununla
birlikte, hukuka aykir1 igerigin saglayicisinin yer saglayicinin emri veya
kontrolii altinda olmasi halinde, yer saglayicinin sorumsuzluk rejimine tabi
olmasi miimkiin degildir. Keza, bu halde, yer saglayici hukuka aykiri igerikten
haberdar oldugu ve hatta bu igerigin kaynaginda olmast nedeniyle sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Bu husus acik olarak E-Ticaret Direktifinin yer
saglayicilara iligkin 14. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Bu baglamda, asagida AB ve Tiirk diizenlemelerinde yer alan yer
saglayicinin sorumluluguna sebebiyet verebilecek hukuka aykir icerik ile ilgili
haberdar edilme ve/veya haberdar olma halleri, bu haberdar edilme/olma igin
hak sahiplerince yapilmasi gereken “uyar1 yontemi” ve bu uyar1 yonteminin
tagimasi gereken ozellikler ile yer saglayicinin haberdar
edilmesinden/olmasindan sonraki asamalarda sorumluluktan muaf olabilmesi
icin yapmasi gerekenler incelenecektir.

Haberdar Edilme — Haberdar Olma

Tiirk mevzuati uyarinca, yer saglayicilar 5651 sayili Kanun’un 8 ve 9.
maddelerine gore “haberdar edilmeleri” halinde yer sagladiklart hukuka aykiri
icerigi yaymdan ¢ikarmak yiikiimliliigi altindalardir (m. 5/2). Bu bakimdan,
5651 sayill Kanun m. 5 ile yer saglayicinin “uyariya” dayanan sorumlulugu
kabul edilmistir (Yarg. 4. HD, 2018/5125 E. 2019/1595 K. 20.03.2019 T). Tiirk
mevzuati uyarinca yer saglayici hukuka aykir icerikten haberdar edilir edilmez
s0z konusu igerigi yaymdan kaldirmakla sorumluluktan kurtulmaktadir. Diger
taraftan, AB mevzuatinda, “uyar1” yontemi ile “haberdar edilme”nin yam sira,
yer saglayictmin hukuka aykiri igerikten “haberdar olma” durumu da
diizenlenmistir. Bu noktada “haberdar edilme” ile “haberdar olma” arasindaki
farkin ortaya konmasi gereklidir. Keza, “haberdar olma”, “haberdar edilmenin”
bir sonucu olup, AB mevzuatinda haberdar edilmeksizin haberdar olma durumu
acik¢a sorumlulugun dogmasi igin bir kosul olarak diizenlenmistir (E-Ticaret
Direktifi m.14/1-a).

Yer saglayicinin sorumsuzlugunun séz konusu olabilmesi i¢in hukuka aykir
icerikten veya kullanimdan ‘“haberdar olma” durumunu diizenleyen E-Ticaret
Direktifi m. 14 hiikmiinde, haberdar olma sarti bakimindan ikili bir ayrim
yapilmustir; bunlar ihlal teskil eden igerik ile ilgili halihazirda bilgi sahibi olma

4 Ancak, 5651 sayili Kanun 6ncesinde Yargitay, Superonline gibi yer saglayicilarinin da
icerik saglayici ile birlikte sorumlu olduguna dair yerel mahkeme kararlarini onadigt
goriilmektedir (Yarg. 11. HD, 2003/12494 E. 2004/9096 K. 30.09.2004 T.)
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durumu (“actual knowledge”) ile agikga goriinen bir ihlalin farkinda olma
(“awareness of apparent infringement”’) durumudur (Sadeghi, 2013: 99). Bu
ayrim Ozellikle, tazminat talepleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Keza,
tazminat talepleri i¢in, yer saglayict hukuka aykiri icerigin olay veya durumdan
acik¢a anlagilmasi halinde ancak bunun farkinda olmamasi sartiyla sorumlu
tutulmamaktadir. Boyle bir tazminat talebi olmamasi halinde, yer saglayicinin
sorumlulugu hukuka aykir1 faaliyet veya igerik hakkinda giincel bilgisinin olup
olmamasina baglidir. Yer saglayicinin ihlal hakkinda hali hazirda bilgisinin
olmasi, s6z konusu ihlal ile ilgili belirli spesifik bilgisinin olmasini ifade
etmekte olup, bunun ispat1 i¢in bildirimin yapilmis olmasi gerekmektedir. Diger
taraftan, yer saglayicinin agik¢a goriinen ihlalin farkinda olmasi, s6z konusu
ihlali “bilmesi gerekmesi” veya “bilmesi i¢in nedeni olmas1” durumlarini ifade
etmekte olup (Sadeghi, 2013: 104-105, 112), AB Adalet Divanm ictihatlarinda
belirtildigi iizere bu durum basiretli tacir’ kapsaminda degerlendirilmektedir.
Buna gore, bir yer saglayicinin tazminat talepleri bakimindan sorumluluk
muafiyeti i¢in agik¢a goriinen bir ihlali basiretli bir tacir olarak tespit edebilmeli
ve yayindan ¢ikarmalidir (L’Oréal v. eBay, 2011, par.120).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Tiirk mevzuatindan farkli olarak AB E-
Ticaret Direktifinde yer alan hukuka aykiri igerikten “haberdar olmama”
kosulu, s6z konusu yer saglayicinin 6zellikle Direktif m. 14 kapsaminda yer
saglayici olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin tespitinde de énem arz
etmektedir. Keza, verilen hizmetin miisteriler tarafindan saglanan bilgilerin
depolanmasindan ibaret olmasi, bu hizmetin her durumda Direktif m. 14
kapsaminda olduguna kanaat getirmek i¢in yeterli bir gerekce teskil
etmemektedir (L’Oréal v. eBay, 2011, par.111). Direktif m. 14 anlaminda bir
yer saglayici olarak nitelendirilebilmek i¢in, hizmet saglayicinin faaliyetlerinin
salt teknik, otomatik ve pasif nitelikte olmasi gerekmekte, boylelikle servis
saglayicinin ilettigi veya depoladig1 bilgi ve veri ile ilgili higbir bilgisi veya
kontroliiniin olmamas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, bir yer saglayicinin
sorumlulugunun muafiyet kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesinde, bu
yer saglayicinin roliiniin notr olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir
(Google France, 2010, par.113-114). Yer saglayicinin aktif bir rol oynamasi
halinde, bu durum kendisine iletilen veya depolanan bilgi ve veriler hakkinda
bilgi sahibi olmasini ve bunlari kontrol etme olanagi saglayacaktir (L’Oréal v.
eBay, 2011, par.113). Dolayist ile “uyar1 yontemi” mekanizmasinin yani sira,
yani hukuka aykir1 bilgi veya veriden haberdar edilmenin yam sira, yer
saglayict faaliyeti kapsaminda aktif bir rol oynamasi halinde de s6z konusu
hukuka aykiri icerikten haberdar oldugu kabul edilerek sorumluluguna
gidilebilecektir.

3 Basiretli tacir kavramu igin bkz. (Memis, 2011: 343 vd).



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 273

Bu noktada AB ve Tiirk mevzuati arasindaki “haberdar edilme / haberdar
olma” farkii sdyle ortaya koyabiliriz: Tiirk mevzuati uyarinca yer saglayici
olarak sayilan ve bu kapsamda sartli sorumsuzluk rejimine tabi olacak olan
ormegin Google veya eBay gibi bir yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykiri
icerik nedeniyle ancak bundan haberdar edilmesi ve bu haberdar edilmeden
sonra igerigi yayindan ¢ikarmamasi halinde sorumlu olacaktir. S6z konusu
icerigi yaymdan c¢ikarmasi halinde higbir sorumlulugu dogmayacaktir. AB
mevzuati ve uygulamasina gore ise, Google veya eBay gibi bir servis saglayici
otomatikman yer saglayict olarak nitelendirilmeyecek, ihtilafa konu
hizmetlerinin ve bu hizmetleri esnasinda faaliyetlerinin niteligine bagl olarak
s0z konusu hukuka aykir1 igerikten haberdar olma durumlar1 nazara alinarak yer
saglayic1 olarak nitelendirilecek veya nitelendirilmeyeceklerdir. Dolayis1 ile,
Tiurk mevzuatina gore otomatik olarak® yer saglayici olarak nitelendirilen
Google veya eBay hukuka aykirt igerigi yaymdan kaldirdiklar siirece
sorumluluklar1 dogmaz iken, AB uygulamasinda bu internet servis
saglayicilarinin hizmetlerinin niteligi, 6zellikle hizmetlerinin ifas1 sirasinda
icerik ile ilgili aktif rol oynayip, zaten igerikten haberdar olduklar1 gerekgesi ile
yer  saglayict  olarak  kabul  edilmeyerek  “giivenli  liman”dan
faydalanamamaktadirlar. Hal bdyle olmakla birlikte, Tiirk mevzuatinda, yer
saglayicinin sorumlulugunun dogmamasi i¢in hukuka aykiri igerikten haberdar
olmamasi gerektigi yoniinde agik bir hiikiim olmasa da, bdyle bir hukuka
aykiriliktan haberdar olmasinin bash basma sorumlulugunun dogmasina neden
olacag diigiiniilmektedir. Ancak sunu da belirmek gerekir ki, bu tiir internet
platformlarinda ihlal teskil eden kullanimlarin veya igeriklerin bulunabilecegine
dair genel bir bilgi sahibi olma durumu, bu yer saglayicilarin spesifik bir ihlal
durumundan haberdar olduklarini géstermemektedir (Malachowski, 2010: 242).

Bu bakimdan, yer saglayicilar prensip itibariyle yer sagladiklar1 icerikten
sorumlu olmayip, ancak yer sagladiklari icerigin hukuka aykiriligindan
haberdar olmalar1 veya haberdar edilmeleri halinde sorumluluklar
dogabilmektedir. Hukuka aykir igerikten haberdar olup veya edilip s6z konusu
icerigi yaymdan kaldiran yer saglayicinin sorumlulugu dogmazken, buna
karsilik, bundan haberdar olup veya haberdar edilip yayindan kaldirmayan yer
saglayicilarin sorumluluklar1 dogmaktadir.

Yer saglayicinin hukuka aykirt igerigi yaymdan kaldirmasi i¢in bundan
haberdar olmasi, hakki ihlal edilen kisinin dogrudan sulh ceza hakimligine
bagvurmast sonucu olabilecegi gibi, yer saglayiciya yapilan “uyar1” ile de

¢ Bu hususta yer saglayicilarm aktif rol oynayip oynamadigina dair bir incelemenin yapildig:
bir Tiirk Yarg: kararina rastlanmamustir.
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miimkiindiir’. Bu noktada, yapilan bu uyarinin yontemi ve niteligi 6nem arz
etmektedir.

Uyari Yontemi ve Uyarinin Niteligi

5651 sayili Kanun’da “uyar1 yontemi”, internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan igerigin
yayindan ¢ikarilmasi amaciyla oncelikle igerik saglayicisina, makul siirede
sonu¢ almmamamasi halinde yer saglayicisina iletisim adresleri iizerinden
gerceklestirilecek bildirim yontemi olarak tanimlanmistir (m. 2/1-r). Dolayisi
ile s6z konusu igerikten haklar1 ihlal edilen kisiler yer saglayiciyr bildirmek
suretiyle s6z konusu igerik hakkinda yer saglayiciyr haberdar edip yaymdan
kaldirilmasini talep edebilirler. Yer saglayicinin bu talebe uymamasi
sorumlugunu doguracaktir. Ancak, yer saglayiciya yapilan uyari bildiriminde
iddia edilen ihlallerin hukuka aykiri olmamasi halinde yer saglayicinin séz
konusu igerigi yayindan kaldirmamasi sorumlulugunun dogmasina neden
olmayacaktir. Ornegin 2018 tarihli Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararma konu
“sikayetvar” davasinda (Yarg. 11. HD, 2016/14151 E. 2018/5088 K.
10.09.2018 T), davali www.sikayetvar.com adl1 internet sitesinin yer saglayicisi
olup, davaci anilan sitede ticaret unvani ve tescilli markasinin belirtilerek asilsiz
sikdyetlerin yapildigindan bahisle davaliya haksiz rekabet ve tazminat davasi
agmigtir.  Yargitay tarafindan da onanan mahkeme kararinda, yer
saglayicilarinin igerigi kontrol etme yiikiimliiliikklerinin olmadiginin, hukuka
aykar icerikten haberdar edildiklerinde s6z konusu igerigi yayindan ¢ikarmakla
yiikkiimlii olduklarinin belirtildikten sonra, davali yer saglayicinin davaci
tarafindan gonderilen ihtarnameden sonra s6z konusu igerigi yayindan
kaldirmamasinin sorumlulugunu dogurmadigina karar vermistir. Keza, sz
konusu igeriklerde tiiketicilerin almis oldugu hizmetler ile ilgili karsilastiklar
olumsuzluklar ve sorunlar belirtilmis olup bu durum ifade Ozgiirliigi
kapsaminda kabul edilmistir. Ayrica, mahkemeye gore TTK uyarinca kotiileme
yoluyla haksiz rekabet bulunmamakta ve davaya konu igeriklerin gercegi
yansitmadigi da davaci tarafca kanitlanamamastir.

Ancak, durum her zaman boyle kolaylikla c¢oziilebilecek bir durum
olmayabilir. Bagka bir ifade ile, yer saglayicinin uyari bildiriminde belirtilen
ihlali degerlendirmesi ile konunun yargiya intikal etmesi sonucu mahkemenin
yapacagl degerlendirme bir olmayabilir. Bu durumda yer saglayicinin ne
yapacagi hususunda ne 5651 sayili Kanun’da ne de AB E-Ticaret Direktifinde
bir agiklik bulunmaktadir. 5651 sayili Kanun’da sadece, internet ortaminda
yapilan yayin igerigi nedeniyle (kisilik) haklariin ihlal edildigini iddia eden

7 Yer saglayicinin, bu iki hal diginda, yer sagladig1 igerigin hukuka aykiriligini basin-yayin
yoluyla yapilan haberlerden de 6grenme imkam1 bulunmaktadir. Ornegin bir Fransiz internet
servis saglayicist Wikileaks olayinda bdyle bir durumda kalmistir (Manara, 2013: 81).
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kisilerin taleplerinin, igerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg¢ yirmi dort
saat icinde cevaplandirilacagi diizenlenmistir (m. 9/2). Yer saglayicilar
tarafindan verilecek bu cevabin olumlu veya olumsuz olmasi miimkiindiir.
Icerigin kaldirilmasima yonelik talebin olumsuz olarak cevaplanmasi halinde,
yer saglayicinin yine de sorumlulugunun dogup dogmayacagi sorusu ortaya
cikmaktadir. Keza, talep sahibine gore bir ihlal bulunmakta iken, yer saglayici
bir ihlal gérmemis ise ve sonrasinda mahkemece yapilacak tespitte bir ihlalin
varlig1 ortaya ¢ikar ise yer saglayici so6z konusu igerigi kaldirmamakta kusurlu
davranmis olacak midir?

Bu hususlar AB ve Tiirk diizenlemelerinde agik olmayip konunun nasil
¢Oziimlendigini gérmek i¢in AB iiye devletlerin mevzuatlarina ve igtihatlarina
bakmakta fayda bulunmaktadir. Ornegin, Ingiliz Elektronik Ticaret Tiiziigiinde
(Electronic Commerce Regulation 2002, SI 2002/2013, reg22), AB
Direktifinden daha detayli olarak, yapilan uyariin internet servis saglayicinin
sorumlulugunu dogurup dogurmayacaginin tespitinde mahkemelerce dikkat
edilmesi gereken unsurlar belirtilmistir. Bunlar, ornegin, uyarmnm, uyariy1
gonderen kisinin tam isim ve adresini, hukuka aykirt oldugu iddia edilen
bilginin konum detaylarmi ve hukuka aykiriligina iliskin agiklamalari igerip
icermedigidir (Sithigh, 2013: 526). Diger taraftan, Alman Federal Mahkemesi,
yapilan bir bildirimin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen bir igerigin
kaldirilmasi veya onlenmesi talepleri bakimindan, ne zaman yeteri kadar ciddi
ve inandirict olarak kabul edilmesi gerektigine iligkin prensipleri belirlemistir.
Buna gore, bildirimin, muhatabin yogun bir hukuki ve fiili bir inceleme
yapmaksizin ihlali tespit edebilmesi igin yeterince somut olmasi gerekmektedir.
Servis saglayicinin yapmasi beklenen incelemenin kapsami, her somut olaya,
ozellikle ileri siirillen ihlalin agirhigma ve servis saglayicinin bunu tespit
edebilme olanaklarina baghdir (Kur, 2014: 534).

Benzer sekilde, Fransiz Anayasa Mahkemesi 10.06.2004 tarihli bir
kararinda, yer saglayicinin hukuka aykir1 oldugu bildirilen igerigi sadece
icerigin  “actk¢a® hukuka aykiri olmasi halinde yayindan kaldirma
yiikiimliligi altinda oldugunu belirtmistir. Dolayis1 ile hukuka aykiri oldugu
bildirilen bir i¢erigin yayndan kaldirilmasi bir mahkeme kararma dayanmadigi
stirece veya hukuka aykiriligr “agik¢a” anlasilmadikga, bu igerigi yaymdan
kaldirmayan yer saglayicinin sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir (Google
France, Inc et Ireland v. Voyageur du Monde, Terres d’Aventures, 2014).
Anilan Fransiz Anayasa Mahkemesi kararindan hemen sonra yiiriirliige giren ve
2000/31 sayili AB E-Ticaret Direktifini i¢ hukuka aktaran Kanunda®, yer
saglayicinin hukuka aykir1 icerigi bildiginin varsayilmasi igin yer saglayiciya
yapilan uyarinin neler icermesi gerektigi diizenlenmistir. Anilan Kanunun 6.

8 “manifestement”

% La Loi pour la Confiance dans I’Economie Numérique (LCEN).
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maddesinin 5. fikrasi uyarinca, yapilan bildirimin su unsurlar1 igermesi
gerekmektedir: Bildirimin tarihi; bildirimi yapan gergek kisi ise, ismi, soyadi,
isi, ev adresi, uyrugu, dogum tarihi ve yeri; bildirimi yapan tiizel kisi ise, nev’i,
unvani, merkezi ve hukuki olarak temsile yetkili organi; muhatabin ismi ve
adresi veya tiizel kisi s6z konusu ise, unvani, merkezi; ihtilafa konu olaylarin
aciklamasi ve tam konumu; igerigin kaldirilmasi gerektigine dair hukuki
diizenlemeler ve delilleri de iceren gerekceler; yaymdan kaldirilmasi veya
degistirilmesi talep edilen ihtilaf konusu faaliyet veya bilgiler ile ilgili i¢erik
sahibine yapilan bildirimin kopyasi veya igerik sahibine ulagilamadigini
gosteren belge. Bildirimin kanun maddesinde belirtilenlerin tiimiinii, 6zellikle
ihtilafa konu olaylarin agiklamasi ile tam konumunu igermesi gerekmektedir
(Nord-Ouest Films, UGC Images v. Dailymotion, 2011). Ornegin, 2014 tarihli
bir Fransiz Istinaf Mahkemesi Kararinda (Google France, Inc et Ireland v.
Voyageur du Monde, Terres d’Aventures, 2014)'°, her ne kadar hukuka aykiri
oldugu ileri siiriilen internet sitesi baglantilarmin listesi bildirilmis ise de, bu
baglantilarin ne sekilde marka hakkini ihlal ettiginin davaci tarafindan
belirtilmedigi, dolayis1 ile davacit s6z konusu internet sitesi baglantilarinin
“acik¢a” hukuka aykiri oldugunu yer saglayiciya bildirmedigi gerekgesiyle
bildirime konu icerigi yayindan kaldirmayan Google yer saglayici olarak
sorumlu tutulmamustir.

Fransiz Anayasa Mahkemesi kararina paralel olarak Tiirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan da benzer bir karar verilmistir. Her ne kadar s6z konusu
Tiirk kararina konu olay erisim saglayicilarin erisimi engelleme kararinin
mahkemelerce verilmesi olsa da, 6zii itibariyle yukarida anilan Fransiz mevzuat
ve igtihadi ile ayn1 yonde olup yer saglayicilar i¢in de uygulanabilir. Anayasa
Mahkemesine gore, erisimin engellenmesi talebiyle ceza mahkemesine
basvuruldugunda, aleyhlerine erisimin engellenmesi talep edilen taraf soz
konusu talepten haberdar edilmemekte ve kendini savunamamaktadir. Erigimin
engellenmesi karar1 bir koruma tedbiri olup istisnai hallerde uygulanabilir. Bu
bakimdan bu istisnai tedbirin de ancak ihlal teskil ettigi ileri siiriilen internet
yaymimin/igeriginin “apa¢ik” bir sekilde ihlal teskil ettiginin daha ilk bakista
anlagildigi durumlarda isletilebilir. Buna “ilk bakista ihlal doktrini” de
denmektedir (Ali Kidik, 2017, par.56-63).

Dolayzsi ile, bir yer saglayictya “uyar1 yontemi” ile ihlal bildirimi yapilmasi
halinde, yer saglayici tarafindan bu ihlal teskil ettigi ileri siiriilen igerigin
yaymdan kaldirilmasi i¢in, Fransiz ve Tiirk Anayasa Mahkemeleri tarafindan
belirtildigi {izere s6z konusu igerigin “agik¢a” ihlal teskil etmesi ve bunun
“acik¢a” anlagilabilir olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, “agik¢a” ihlal teskil

10 Ayni yonde bkz. (Google France v. Syndicat Frangais de la Literie, 2010).
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etmeyen bir igerigin yer saglayicit tarafindan yaymdan kaldirilmamasi
sorumlulugunu dogurmayacaktir.

AB Adalet Divani igtihatlar1 uyarinca da, her ne kadar hak sahibi tarafindan
yapilan ihlal bildirimi yer saglayicinin hukuka aykir1 i¢erikten haberdar olup
olmadiginin tespitinde énemli bir unsur ise de, bazi durumlarda yapilan uyari
ihlalin tespiti i¢in yeterli derecede agik ve anlagilir olmayabileceginden, bu
uyart otomatik olarak yer saglayicinin sorumsuzluguna engel teskil
etmemektedir (L’Oréal v. eBay, 2011, par.122). Yapilan uyarinin ihlali tam
olarak belirtir sekilde, yer saglayicinin ihlale konu kullanimi tespit edip
yayimdan ¢ikarabilecegi bilgileri igerir sekilde olmasi gerekmektedir.

Ancak, yukarida Fransiz Istinaf Mahkemesinin 2014 tarihli kararinda
belirtildigi gibi, s6z konusu kullanimin ne sekilde marka hakkini ihlal ettiginin
yapilan bildirimde belirtilmesi gerekmekte ise de bunun yer saglayici tarafindan
degerlendirilmesi sorun teskil edebilir. Keza, yer saglayici hukuki meseleleri
¢ozlimleme ile yiikiimlii olmamakla birlikte ehil de olmayabilir. Bununla
birlikte, bazi durumlar, ornegin terérist yanlisi eylemlerin hukuka aykin
olduklar agik¢a anlasilabilmekte iken, marka hakkinin ihlali gibi somut olay
incelemesi ve her iki tarafin da savunmalarinin degerlendirilmesini gerektiren
durumlarda ihlal agik¢a belli olmayabilir.

Bu bakimdan, yer saglayict kendisine uyar1 yoluyla bildirim yapildiginda
igerigin marka hakkini ihlal edip etmedigini nasil tespit edecegi sorusunun
cevabi kesin degildir. Thlalin hukuki incelemeye gerek olmadan ihlalin bariz bir
sekilde (Ornegin marka ile birebir ayni isaretin ayn1 mal veya hizmetlerde
kullanilmasi hali) anlasilmast durumunda mi sadece yer saglayici igerigi
cikarmalidir? Yoksa hukuki bir degerlendirme yaparak ihlal olup olmadigini
tespit edip ona gore mi c¢ikarmalidir? Kaldi ki, yer saglayici hukuki bir
degerlendirme yapsa da hatali bir sonuca varabilir. Bu durumda, 6rnegin, marka
hakkina ihlal bariz bir sekilde anlagilmayan ve teknik inceleme gerektiren bir
durumda yer saglayici soz konusu ihlal yaratan kullanimi yayindan kaldirmaz
ise durum ne olacaktir? Aymi sekilde, ihlal agik olmasa da ve hukuki teknik
inceleme yapilmast sonucunda ihlalin olmadigi sonucuna varilacak bir
durumda, s6z konusu igerigi yaymdan kaldirmasi halinde, s6z konusu igerik
yayindan gereksiz yere kalkmis olacaktir. Bu halde igerigi yaymdan haksiz bir
sekilde kaldirilan yer saglayicinin igerik sahibinin acacagi sorumluluk ve
tazminat davalari ile kars1 karsiya kalmas1 miimkiin olabilir.

Tim bu olasiliklarda, AB Adalet Divani, basiretli tacir kistasini vermistir
(L’Oréal v. eBay, 2011, par.122). Bu bakimdan basiretli bir tacirin yapilan
uyar1 sonucunda ihlali tespit edip edemediginin tespiti gerekmektedir. Ancak,
kanaatimce bu, ¢ok farkli yorumlamalara yol acabilecek bir kistastir. Zira, bu
sekilde genel bir kistas koyup yapilacak uyari bildiriminin igeriginin kapsamasi



278 AB VE TURK HUKUKU BAKIMINDAN INTERNET...

gereken hususlarin net olarak belirlenmemesi halinde, yapilan bildirimin
muglak ve tam olarak belirsiz olmasi sonucu internet hizmet saglayicisinin
ihlalin kaynagini bulmak i¢in arastirma yapma zorunlulugu doguracak olup, bu
husus yer saglayicilarin igerigi kontrol etme ve hukuka aykiri bir faaliyetin olup
olmadigimi aragtirma yikimliliigli olmadigina iligkin prensibe aykirilik
olusturacaktir.

Bununla birlikte, ileride ger¢eklesmesi muhtemel ihlaller bakimindan ihlal
yaratan kullanimlarin kaldirilmasi veya engellenmesine yonelik bildirimlerin,
hukuka aykir1 igerigin yeniden online ortama konulmasi halinde yeniden
yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde, internet servis saglayicilar genel denetim
yiikiimliliigiine ve ongdriilen amaca uygun olmayan bir sekilde, herhangi bir
zaman  kisitlamast  olmaksizin  filtreleme  sistemlerinin  kurulmasi
ylikiimliliigiine tabi tutulmalar1 s6z konusu olacaktir (Manara, 2013: 99).
Ornegin, Google Video’nun taraf oldugu bir davada, énceden hukuka aykiri
olarak kullanildigi bildirilen ihtilafa konu filmlerin tekrar online ortama
konulmasin1 engellemek icin yeterli 6zeni gostermeyen Google’in yer
saglayicinin sorumluluk muafiyetinden faydalanamayacag: yoniindeki Fransiz
Istinaf Mahkemesi karar1 Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Istinaf
Mahkemesine gore, barindirdig1 videolara erisimi engellemek i¢in tiim teknik
araglann Google’in uygulamaya koymasi gerekmekte idi. Ancak Temyiz
Mahkemesi ise, igerigin hukuka aykiriligindan ve konumundan haberdar
olabilmesi ve sonrasinda yayindan kaldirabilmesi veya erisimini
engelleyebilmesi i¢in gerekli olan baska bir bildirimle uyarilmayan yer
saglayicilart hukuka aykir1 igerigin tekrar online ortama konulmasin
engellemek i¢in 6nlem alma yiikiimliiligi altinda tutmanin, yer saglayicilari
internet sitesinde mevcut bir icerige bagl bir ihlali sonlandirma veya o6nleme
yiikiimliligiiniin 6tesinde, s6z konusu igerikleri genel olarak denetleme ve
hukuka aykiriliklar1 arastirma yilikiimliiliigii ile belli bir zaman dilimiyle
smirlandirilmamis olan filtreleme sistemi uygulama yikiimliiligi altina
sokmak oldugunu belirtmistir (Google France v. Bac Films, 2012). Bu anilan
son karar ile ilgili ayrica belirtmek gerekir ki, bu karar telif haklari ile ilgili olup
Avrupa Birliginde Haziran 2019 tarihinde yiiriirliige giren 2019/790 sayili
Dijital Tek Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklar Yonergesi (Directive on
Copyright and Related Rights in the Digital Single Market) ile artik telif haklar
ile ilgili igerik paylasim platformlar, m. 17 wuyarinca, belli kosullar
saglamadiklar1 siirece, eser sahiplerinden izin alinmaksizin kullanicilar
tarafindan yayinlanan igeriklerden sorumlu tutulmaktadirlar.

Icerigin Yayindan Kaldirilmas:

Yer saglayicilar, verdikleri barindirma hizmeti kapsaminda, depoladiklar
verilerin veya bilgilerin hukuka aykiri oldugundan haberdar olmalari veya
haberdar edilmeleri halinde, s6z konusu igerigi yaymndan kaldirmakla
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yiikiimlilerdir. Bu husus gerek AB E-Ticaret Direktifinde (m. 14/1-b) gerekse
5651 sayili Kanun’da (m. 5/2) diizenlenmistir. Igerigin yaymndan kaldirilmas,
Tiirk mevzuati uyarinca, igerigin sunuculardan veya barindirilan igerikten
¢ikarilmasini ifade etmektedir (m. 2/1-6). Bu sekilde hukuka aykiri igerikten
haberdar olan veya haberdar edilen yer saglayicinin s6z konusu igerigi yayindan
kaldirmasi halinde sorumluluklarina gidilememektedir.

Bununla birlikte, hukuka aykir1 igerikten haberdar edilen veya haberdar olan
yer saglayicinin, hangi zaman zarfi igerisinde s6z konusu icerigi kaldirmasi
gerektigi Tirk mevzuatinda belirtilmemis iken, AB E-Ticaret Direktifinde
“expeditiously” (stratle — hizli bir sekilde) ibaresi kullanilmistir. Ancak
Direktifte belirtilen “siiratle” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belli
degildir. Bu hususta 6rnegin, Fransiz igtihadi farkliliklar arz etmektedir. Zira,
bazi mahkemeler yer saglayicinin bildirimi aldigr glin s6z konusu icerigi
yaymdan kaldirmasi gerektigi goriisiinde iken, diger mahkemeler ihlal teskil
eden igerikten haberdar olma ile bu igerigin yaymndan kaldirilmas: arasinda
birka¢ hafta, hatta birka¢c ay olmasi halinde igerigin yayindan ¢ikarilmasimni
“stirat”li olarak kabul etmektedir (Dreyfus, 2011: 346).

Direktifte belirtilen « siiratle » ibaresi T{izerindeki belirsizlikler yer
saglayicilar i¢in bir sorun teskil etmektedir. Zira, ihlal bildirimini nazara
almayan veya ¢ok ge¢ nazara alan bir internet servis saglayici, hakkinin ihlal
edildigini ileri siiren hak sahibi tarafindan dava edilebilir. Diger taraftan,
uyarily1 nazara alan ve s6z konusu igerigi yaymdan kaldiran yer saglayici da,
ifade Ozgirliigii ihlalinden dolay1 kullanicilar1 tarafindan dava edilebilir
(Sadeghi, 2013: 109). Nitekim, “uyar ve kaldir” (notice and take down)
prensibinin uygulanmast ile ilgili AB E-Ticaret Direktifinin 46 no’lu
gerekgesinde igerigin yayindan kaldirilmasi veya erisimin engellenmesinin
ifade Ozgilirligli ilkelerinin gdz Oniinde bulundurularak gergeklestirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ornegin, Finlandiya’da, AB E-Ticaret Direktifini ic
hukuka aktaran ulusal mevzuat uyarinca, anayasal nedenlerden dolayi, yer
saglayict barindirdigi bilgileri ancak marka ihlali davasinda bu yonde bir
mahkeme kararmi aldiktan sonra veya hak sahiplerinde uyari bildiriminde
bulunulduktan sonra yaymdan kaldirmakla yiikiimliidir. Bu son halde,
kullanicinin  yayindan kaldirmaya 14 giin igerisinde itiraz etme hakki
bulunmaktadir (L’Oréal v. eBay, Hukuk Sozciisii Jaaskinen Goriisii, 2010, par.
156-159).

Son olarak belirmek gerekir ki, hukuka aykir: icerikten haberdar edilen yer
saglayict Tiirk diizenlemesine gore “yayindan ¢ikarmakla” yiikiimlii iken, AB
Direktifi iki yontem ongoérmektedir. Bunlar, i¢erigin yayindan kaldirilmasi ve
icerige erisimin engellenmesidir (m. 14/1-b). Tirk hukukunda ise erisimi
engelleme yikimliligii erisim saglayicilar igin 6ngoriilmiistiir. Bir bagka ifade
ile igerigin yayindan cikarilmasi igerik saglayict ve yer saglayicidan talep
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edilebilirken, erisimin engellenmesi karari talebi ise mahkemeden istenebilir
(Yarg. 19 CD 2017/5487 E. 2018/5205 K. 26.04.2018 T). Bu noktada belirtmek
gerekir ki, igerigin yaymdan ¢ikarilmasi s6z konusu icerige hicbir sekilde
diinyanin higbir yerinden erisilememesi sonucunu dogurur ki, bu ise icerige
hukuka aykirilik tegkil etmeyen {ilkelerden de erisilememesine neden olur.
Erisimin engellenmesi karar1 ise, Tirk mahkemelerince verilmesi halinde,
sadece Tiirkiye’den erigim engellemis olmaktadir.

internet Yer Saglayicllarmin  Sorumluluklari  Kapsamindaki
Yiikiimliiliikleri

Yukarida aciklandig: iizere, belirli kriterleri ve sartlar1 yerine getiren yer
saglayicilar, barindirdiklar igerikler nedeniyle sorumlu tutulamazlar. Ancak
buradaki sorumluluk muafiyeti tazminat sorumlulugu agisindan gegerli olup,
tecaviiziin men’i ve hukuka aykir1 oldugu iddia edilen icerigin yayindan
kaldirilmasi gibi kusura dayanmayan davalar i¢in gecerli degildir (Kaya, 2015:
742-748). Dolayisiyla hukuka aykiri bir igerik barindirmasi sebebiyle yer
saglayici, hak sahibine kars1 sorumlu olmayacak, ancak mahkemelerce
verilecek olan tecaviiziin sonlandirilmasi veya engellenmesi gibi tedbir
kararlarin1 uygulamakla yiikiimli olacaktir (Giovanella and Dulong De Rosnay,
2017: 12).

Diger taraftan, icerik saglayiciya gerekli teknik ortamu saglayan ve fakat
verdigi hizmetlerin niteligi nedeniyle teknik sinirlari asmasi halinde yer
saglayict gerek AB E-Ticaret Direktifinde gerekse 5651 sayili Kanun’da
diizenlenen “giivenli liman” adi altindaki sorumluluk muafiyeti kapsaminda
kalmayacaktir. Bu halde, yer saglayicilarin sorumluluklari genel esaslar
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu baglamda asagida, ilk dnce, gerekli kriterleri ve sartlar1 yerine getiren ve
dolayis1 ile yer saglayicilara taninan “giivenli liman” kapsaminda tazminat
sorumlulugundan muaf olan yer saglayicilarin yiikiimliikleri incelenecek;
sonrasinda ikinci olarak da, gerekli kriterleri ve sartlar1 yerine getirmeyen ve
dolayis1 ile yer saglayici olarak nitelendirilemeyen servis saglayicilarin genel
esaslar baglaminda sorumluluklari incelenecektir.

Giivenli Liman Kapsaminda Kalan Yer Saglayicilarin Yiikiimliiliikleri

Marka hakkina tecaviiz eylemi esasen bir haksiz fiil teskil etmekte olup
haksiz fiilden dolay: tazminata hitkkmedilmesi miitecavizin kusurlu davranmasi
sartina bagli iken tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in kusurun varhgr sart degildir (Yarg. HGK 2013/11-1138 E.
2014/16 K. 15.01.2014 T). Nitekim, AB E-Ticaret Direktifinin 45 no’lu
gerekcesinde, araci hizmet saglayicilarinin sorumluluklarinin
siirlandirilmasinin, ihlalin  sonlandirilmas1  veya Onlenmesi seklindeki
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mahkemelerce veya idari makamlarca verilebilecek ihtiyati tedbir kararlari
bakimindan bir engel teskil etmedigi belirtilmigtir. Buna gore, sorumsuzluk
kosullarinin olugmasi halinde, internet servis saglayict sorumlu tutulamayacak
ve hak sahibi de, iiglincii kisilerce hakkinin ihlal edilmesi i¢in bu hizmet
saglayicinin  hizmetlerinin kullanildig1 gerekgesiyle, hizmet saglayicidan
tazminat talebinde bulunamayacaktir. Ancak, mahkemeler veya idari otoriteler
vasitastyla, internet servis saglayicidan, ihlalin sonlandirilmasi veya dnlenmesi
talep edilebilecektir (Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany
GmbH, 2016, par. 74-77).

Bu noktada mahkemelerce yer saglayicilara ihlalin sonlandirilmasi, dolayisi
ile mevcut ihlal yaratan igerigin yaymndan c¢ikarilmasindan ziyade, ileride
olusabilecek ihlallerin dnlenmesine dair verilecek tedbir kararlarinin icerigi
6nem arz etmektedir. Bu hususta 5651 sayili Kanun’da bir agiklik
bulunmamakla birlikte, AB E-Ticaret Direktifinin 47 no’lu gerekgesinde, iiye
devletlerin servis saglayicilar1 sadece genel nitelikte bir kontrol yiikiimliiliigi
altina sokamayacagi; bunun belirli 6zel durumlardaki igerigin kontrol edilmesi
yiikiimliligini etkilemedigi belirtilmistir. Devaminda da 48 no’lu gerekgede,
iiye devletlerin yer saglayicilardan, hukuka aykir1 bazi faaliyetleri tespit etmek
ve engellemek i¢in kendilerinden beklenebilecek 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmelerinin istenebilecegi belirtilmistir. Nitekim, AB E-Ticaret Direktifini
Fransiz i¢ hukukuna aktaran Kanunun'' 6.I1.7. maddesinde, her ne kadar yer ve
erisim saglayicilar ilettikleri veya barindirdiklar1 bilgileri kontrol etme veya
hukuka aykiri bir faaliyetin olup olmadigini arastirma seklinde genel bir
yiikiimliiliik altina sokulamazlar ise de, yargi mercilerince kendilerinden belli
bir hedefe yonelik ve gecici nitelikte kontrol mekanizmalar1 uygulamalarinin
talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Dolayisi ile sistem sOyledir: Marka hakki sahibi online bir platformda
markasinin ihlal edildigini tespit etmekte ve uyari yontemi veya mahkeme
karar1 ile s6z konusu ihlal yaratan igerigin yayindan kaldirilmasini saglamakta,
ancak bunun 6tesinde daha gii¢lii bir 6nlem almak istemektedir. Bu durumda,
hak sahibi mahkemeye basvurarak bir daha bu markanin ihlal edilmemesi igin
servis saglayicinin gerekli onlemleri almasimi saglayabilmektedir (Manara,
2013: 100). Ancak bu halde, mahkemenin internet servis saglayicidan hangi
Onlemlerin alinmasini talep edebilecegi dnem arz etmektedir.

AB Adalet Divani, eBay kararinda, bir sanal pazar operatdriinden fikri ve
smai hak ihlallerinin sonlandirilmasi yani sira, ileride olusabilecek bu tiir
ihlallerin engellenmesi yOniinde de Onlemler almasinin talep edilip
edilemeyecegi sorusuna cevap vermistir. Buna gore, bir sanal pazar operatorii
gibi bir internet servis saglayicisi, hizmet verdigi platform lizerinde gergeklesen

1 La Loi pour la Confiance dans I’Economie Numérique (LCEN).
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ihlallerin sadece sonlandirilmasi i¢in degil, ileride olusabilecek ihlallerin
onlenmesi i¢in de tedbirler alma yiikiimliligii altina sokulabilir (L’Oréal v.
eBay, 2011, par.131). Ancak, burada 6nemli nokta, yer saglayicidan ileride
meydana gelmesi muhtemel ihlallerin engellenmesi igin almasi talep edilen
onlemler etkili ve caydirici nitelikte olmasi gerekmekte ise de, miisterileri
tarafindan saglanan verilerin ve bilgilerin aktif bir sekilde kontrol edilmesi
seklinde olmamas1 gerekmektedir (L’Oréal v. eBay, 2011, par.139). Ornegin,
AB Adalet Divani, bir internet servis saglayicinin Onleyici tedbir olarak tim
miigterileri bakimindan, siiresiz olarak ve sadece servis saglayicinin maliyetinde
olan bir filtreleme sistemi kurmas1 yoniinde verilen bir karar igeriklerin genel
kontrol yiikkiimliliigli olarak kabul ederek AB E-Ticaret Direktifinin 15.
maddesine aykir1 bulmustur (Scarlet Extended SA v. SABAM, 2011, par.39-40;
SABAM v. Netlog NV, 2012, par. 53).

Dolayisiyla yer saglayicilara mevcut ihlalin sonlandirilmasma yonelik
onlemler almasmin yani sira ileride olusabilecek muhtemel ihlallerin de
engellenmesi i¢cin Onlemler almasi yoniinde mahkemelerce hiikiim
kurulabilmektedir. Ancak, bu alinacak Onlemlerin aktif bir kontrol etme
yiikiimliligi seklinde olmamasi gerekmektedir.

Buna karsilik, yer saglayicilar belirli 6zel durumlarda ileride olusabilecek
ihlaller bakimindan igerigi kontrol etme yiikiimliiliigii altina sokulabilmektedir.
Boyle bir durum, 6zellikle, hukuka aykiriligi mahkeme tarafindan tespit edilen
sosyal mecrada kullanicinin talebi iizerine yer saglayici tarafindan barindirilan
icerik s6z konusu oldugunda ortaya cikabilir. Bu noktada Ornegin sosyal
paylasim siteleri bakimindan, bu yer saglayicilarinin barindirilan igeriklerin
kullanicilar arasinda hizli bir sekilde akigsini kolaylagtirdigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, hukuka aykir1 olarak tespit edilen bir icerigin daha
sonrasinda bagka bir kullanici tarafindan paylagilmasi riski bulunmaktadir (Eva
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited, 2019, par. 35-36). Bu
hususta, marka hakki ihlali ile ilgili olmasa da, Facebook iizerinde kisilik ihlali
teskil eden bir igerik ile ilgili yer saglayicit Facebook’a verilebilecek mahkeme
emrinin igerigi hakkinda verilmis AB Adalet Divani kararindan bahsetmekte
fayda bulunmaktadir. Divan kararinda, mahkemelerce verilecek muhtemel bir
ihlalin Onlenmesine dair Onlemler alinmasi emri kapsaminda, Oncesinde
mahkemece hukuka aykirt oldugu tespit edilmis bir igerik ile “ayni” ve/veya
“esdeger” nitelikte olan igeriklerin yaymdan kaldirilmasinin veya erigiminin
engellenmesinin yer saglayicidan istenip istenemeyecegi, bunun Direktif m.
15’e aykirt olup olmadiginin sorusunun cevabini vermistir. Buna gore, kim
tarafindan barmndirilmas: talep edildigine bakilmaksizin, daha Oncesinde
mahkemece hukuka aykir: bulunan bir igerik ile ayni olan bir igerigin yayindan
kaldirilmasi veya erisiminin engellenmesi mahkemelerce yer saglayicidan talep
edilebilir. Bu sekildeki bir yiikiimliilik, Direktif m. 15 anlaminda igeriklerin
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aktif olarak hukuka aykirilik teskil edip etmedigi yoniinde genel bir denetleme
ve aragtirma yiikiimliiligii teskil etmemektedir. Diger taraftan, hukuka aykiriligi
tespit edilen icerik ile “esdeger” nitelikte olan igerikler bakimindan, Divan,
Ozellikle kisilik hakki ihlali teskil eden kotiileyici ifadelerin  hukuka
aykiriligmin belli kelimelerin belli sekilde birlikte kullanimindan degil, igerdigi
anlamdan kaynaklandigini, bu nedenle mahkemece ihlalin 6nlenmesine dair
verilecek kararin farkli kelimeler kullanilarak ancak ayni anlami igeren igerigi
de kapsayacak sekilde olabilecegini belirtmigtir. Aksi taktirde, mahkemece
ihlalin 6nlenmesi igin yer saglayicidan almasi istenen Onlemlerin, hukuka
aykirilig1 tespit edilen igerikten farkli sekilde ifade edilerek asilmasi s6z konusu
olacaktir. Ancak, yer saglayiciya, hukuka aykir1 oldugu tespit edilen bir igerik
ile “esdeger” nitelikte olan bir icerigi tespit edebilmesi i¢in gereginden fazla bir
yiiktimliiliik yiiklenmemesi gerekmektedir, aksi taktirde bu durum Direktif m.
15’e aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle Divan, hukuka aykiri igerik ile
“esdeger” nitelikteki igerigin yer saglayici tarafindan engellenmesi icin bir
takim kriterler getirmistir. Buna gore, mahkeme kararinda “esdeger” nitelikteki
igerik ile ilgili, 6rnegin hakki ihlal edilen kisinin adi, ihlalin belirlendigi
kosullar, hukuka aykirilig1 tespit edilmis igerige es deger olan icerik gibi
unsurlarin belirtilmesi gerekmektedir. Hukuka aykirilig: tespit edilen igerik ile
esdeger icerikteki kelime farkliliklarinin, yer saglayicinin bu igerik ile ilgili
bagimsiz bir degerlendirme yapmasin1 gerektirecek sekilde olmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla esdeger nitelikteki bir igerik ile ilgili olarak, yer
saglayicidan denetleme ve arastirma yiikiimliilligi mahkeme kararinda agikga
belirtilen hususlar ile sinirlidir (Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland
Limited, 2019, par. 37-47).

Anilan bu kriterlerin marka ihlalleri bakimindan uygulanabilirliginin her
zaman mimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Ornegin mahkemece yer
saglayiciddan “X” markasinin ne sekilde kullaniminin engellenecegi yoniinde
karar olusturulmasi giicliik teskil etmektedir. Zira, hakkinin ihlal edildigini ileri
stiren kisinin sonradan, 6rnegin markasi hiikiimsiiz kilinmis veya iptal edilmig
ise, hak sahipliginin sona ermis olmasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte,
“X” markasinin belirli bir kisi tarafindan kullanmilmas1 ihlal teskil
edebilecekken, baska bir kisinin mesru bir hakki veya baglantisinin olmasi
halinde bu kullanim ihlal teskil etmeyecektir. Nitekim, AB Adalet Divan
tarafindan da belirtildigi iizere, 6rnegin bir online pazar operatorii tarafindan
verilen hizmet kapsaminda ileride gerceklesebilecek marka ihlalleri
bakimindan, bu online pazar operatoriine karsi elde edilen mahkeme kararinin
ama¢ ve sonucunun ihtilafa konu markay: tasiyan mallarin bu online pazar
yerinde satisinin genel ve daimi olarak engellenmesi seklinde olmamasi
gerekmektedir (L’Oréal v. eBay, 2011, par.140). Bu bakimdan, yukarida anilan
kisilik haklarinin ihlali ile ilgili Facebook karar1 kapsaminda degerlendirmesi
yapilan “ayn1” ve/veya “esdeger” nitelikteki ihlaller bakimindan getirilen
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kriterlerin marka ihlalleri i¢in yer saglayicilara uygulanmasi zorluklar
barindirmaktadir. Facebook kararinda Hukuk So6zciisii Szpunar tarafindan da
belirtildigi iizere, 6zellikle marka ihlalleri bakimindan, gelecekte gergeklesmesi
muhtemel ihlallerin engellenmesine yonelik yargi mercilerince yer saglayicilara
yiiklenebilecek kontrol yiikiimliiligiiniin ayni nitelikte ayni hak sahibine ait bir
hakkin ihlali ile ilgili olmasi, kontroliin konu ve zamanla sinirlandirildig1 belirli
bir duruma dair olmas1 gerekmektedir (Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook
Ireland Limited, Hukuk Sozciisii Szpunar Goriisii, 2019, par. 45-47).

Giivenli Liman Kapsaminda Kalmayan Yer Saglayicilarin Sorumluluklar

Yer saglayicilar AB E-Ticaret ve 5651 sayili Kanun’da belirtilen kosullara
(haberdar olmama — haberdar edilir edilmez icerigi yayindan ¢ikarmak — aktif
rol oynamamak gibi) uymasi halinde yer sagladiklari igerik bakimindan
sorumluluklart s6z konusu olmamaktadir. Ancak, usuliine uygun olarak
haberdar edilmelerine ragmen, ihlal konusu igerigi yayindan g¢ikartmayan yer
saglayicinin sorumlulugu dogmaktadir.

Bununla birlikte, bazi hallerde, yer saglayicilar, gerceklestirdikleri bazi
faaliyetler bakimindan AB E-Ticaret Direktifi ve 5651 sayilhi Kanun
kapsaminda oOngoriilen “giivenli liman” olarak adlandirilan sorumsuzluk
rejiminden faydalanamamaktadir. Bu durum, daha cok séz konusu yer
saglayicilarin  barindirdiklar1 igerikler ile ilgili aktif bir rol oynamalar
durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu hallerde, her ne kadar bu internet servis
saglayicilar yer saglayici olduklarin1 savunsalar bile, bu nitelik altinda
degerlendirilmemekte ve teknik olarak gerekli sartlar1 saglayan yer saglayicilar
gibi sorumluluk muafiyetinden faydalanamamaktadirlar. Ornegin, eBay gibi
online pazar yeri operatorleri, her ne kadar genel olarak yer saglayici olarak
kabul edilseler dahi satigsa sunulan iirlinlerin sunumunun iyilestirilmesinde veya
bunlarin tanitiminda destek saglama gibi hizmetlerinden dolayir sorumluluklari
yer saglayict olarak degerlendirilmemektedir. Bu hallerde, bu operatorlerin
faaliyetleri nétr olmamakta, aksine aktif rolleri s6z konusu olmakta ve dolayis:
ile yer saglayicilara saglanan  sorumluluk muafiyeti kapsaminda
kalmamaktadirlar (L’Oréal v. eBay, 2011, par.116).

Anilan her iki hal i¢in, ne AB E-Ticaret Direktifi ne de 5651 sayili
Kanun’da bunun sonuglarmi diizenlememigtir. Bu bakimdan genel sorumluluk
esaslart g¢ergevesinde bu internet servis saglayicilarin  sorumluluklar
degerlendirilmektedir.

Turk hukukunda, marka hakkina tecaviizden hukuki sorumluluk, marka
sahibi ile miitecaviz arasinda akdi bir iliskinin bulundugu istisnai haller disinda,
akit dis1 sorumluluk temeline dayanmaktadir. Bu bakimdan, belirtilen istisnai
haller disinda, marka hakkina tecaviizden dogan hukuki sorumluluk genis
anlamda haksiz fiil temeline dayanmaktadir (Yasaman ve Ayoglu, 2004: 1010).
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Dolayis1 ile, markaya tecaviiz fiili bir haksiz fiil sorumlulugudur. Haksiz fiil
sorumlulugu bakimindan, Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca, kusurlu
ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimlidiir. Bununla birlikte, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1r sorumlu olduklar
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir (TBK
m. 61).

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenmis olup bu maddede sayilan fiillere
yardim veya kolaylastirmak suretiyle markaya tecaviiz edilmesi de miimkiindiir.
Internet ortaminda faaliyet gosteren internet servis saglayicilari genellikle
markay1 direk, bizzat kullananlar degil, bu kullanimlara aracilik edenlerdir. AB
Adalet Divan’nin Google France ve eBay kararlarinda da belirtildigi iizere,
esasinda yer saglayici olarak nitelendirilen arama motoru veya online pazar yeri
operatdriiniin faaliyetleri kapsaminda bagkasma ait markayr kullanmasi sz
konusu degildir. Thlal teskil eden kullanima aracilik etmeleri s6z konusudur.
Burada temelde akit dis1 bir sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu) oldugundan,
bu kimselerin sorumlulugu ancak kusurlu bulunmalari halinde s6z konusu
olabilir. Bu bakimdan, markaya tecaviiz ile ilgili yardim, tesvik ve
kolaylastirma hallerinde, bu fiilleri isleyenlerin asil miitecavizin fiilinin tecaviiz
olusturdugunu bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalar1 gerekmektedir
(Tekinalp, 2012: 494-495). Nitekim, Yargitay tarafindan da, sorumluluk
bakimindan igerik saglayicilar sagladiklar igerikten haksiz fiil sorumluluguna
gore asli fail olarak kabul edilmekte iken, teknik olarak faaliyet gosteren servis
saglayicilarinin sorumluluklar1 daha ziyade TBK m. 61 uyarinca, “birlikte
zarara sebebiyet verenler” kapsaminda ihlal eylemine aracilik yapan kisiler
olarak kabul edilmektedir. Bu servis saglayicilarin hizmet verdikleri kisilerin
iceriginden sorumlu tutulabilmeleri i¢in de ihlal teskil eden igerikten haberdar
edilmeleri gerekmektedir (Yarg. 11. HD. 2016/1613 E. 2017/6599 K.
27.11.2017 T.).

Bu noktada, Tirk marka hukuku bakimindan, 5833 sayili Yasanin'?
yiiriirliik tarihi olan 21.01.2009 tarihinden evvel 556 sayili KHK’da bulunan ve
bu yasa ile yirirlikten kaldirllan 61/ maddesinden de bahsetmek
gerekmektedir. Keza, anilan hiikiim uyarinca, “a ve c¢ bentlerinde yazili fiillere
istirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda
olursa olsun bu fiillerin yapilmasm kolaylastirmak” marka hakkina tecaviiz
olarak kabul edilmekte ve buna gore 6rnegin bir yer saglayicisi olan bir e-ticaret
sitesinde taklit {irlinlerin satig1 tecaviize aracilik etme eylemi olarak s6z konusu
e-ticaret sitesinin sorumlulugunu dogurdugu seklinde kararlar verilmistir.

12 Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG 27124, 28.01.2009.
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Doktrinde Gitti Gidiyor karar1 (Yarg. HGK. 2013/11-1138 E. 2014/16 K.
15.01.2014 T.)"3 olarak da bilinen bu karara konu olayda, HGK, 556 sayili
KHK m. 61/e ile TBK m. 50 [6098 sayil1 yeni TBK m.61) hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda KHK m. 61/e’de anilan eylemleri gerceklestiren
kisilerin istirak yolu ile miitecaviz olduguna, ancak, internetin yapisi, internet
ortaminin teknik 6zellikleri ve isletilme kosullar1 itibariyle davalinin islettigi
web sitesinde {iglincii kisilerce gerceklestirilen tecaviizleri bildigi ya da
bilebilecek durumda oldugunun kabuliiniin miimkiin olmayacagini belirtmistir.
Bu bakimdan somut uyusmazlikta ileri siiriilen talepler bakimindan da kusur
sartinin gergeklesmesi ve dolayisiyla da davalinin istirak halinde sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in onceden haberdar edilmesi ve buna ragmen hakli veya yasal
bir neden olmaksizin ihlal olusturan igerigin davali tarafindan web sitesinden
cikartilmamasi gereklidir.

Bu bakimdan, usuliine uygun olarak haberdar edilmelerine ragmen, ihlal
konusu igerigi hakli ve yasal bir neden olmaksizin yayindan ¢ikartmayan yer
saglayict TBK m. 61 kapsaminda kusurlu bir davranis sergilemis olacak ve
hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Zira, yer
saglayici hukuk diizenince konulan bir yasaga aykirilik, olumsuz davranis, yani
hareketsiz kalma seklinde bir fiil gerceklestirmistir. Olumsuz davranisla haksiz
fiil islenirken, yer saglayici belirli bir harekette bulunsa idi, hukuken 6nem arz
eden zararli sonu¢ dogmayacak veya artmayacakti (Bozbel, 2015: 322).

Miiteselsil sorumluluk esaslarina gore, zarar goren kisi zarar verenlerin
hepsine kars1 birlikte dava acgabilecegi gibi, miiteselsil sorumlulardan sadece bir
kismini da dava etme bakimindan se¢imlik hakka sahiptir. Bu bakimdan, marka
ihlalini bizzat ger¢eklestiren igerik saglayiciya dava agilmadan, bu ihlale ortam
saglayan yer saglayicilara da dava acgilmasi miimkiindiir (Yarg. 11. HD,
2016/1613 E. 2017/6599 K. 27.11.2017 T.).

Son olarak belirtmek gerekir ki, genel olarak internet yer saglayicilar marka
hakkina tecaviizii bizzat isleyenler olmayip buna aracilik eden kisiler ise de bazi
durumlarda, 6rnegin tecaviiz teskil eden igerigin bizzat yer saglayici tarafindan
isletmeciligini yaptigt web sitesine konulmasi veya yer saglayicinin igerik
saglayici ligiincii kisi ile isbirligi igerisinde hareket etmis olmasi hallerinde
(Yarg. 11. HD, 2011/15509 E. 2012/540 K. 20.01.2012 T.), dogrudan marka
ihlalinden asli fail olarak sorumlu tutulmalart miimkiindiir. Dolayisiyla internet
yer saglayicilarinin sorumlulugu, igiincli kisinin gergeklestirdigi ihlale
katilmasindan kaynaklanabilecegi gibi, bizzat ihlalde bulunan yani fail
olmasindan da kaynaklanabilir (Kaya, 2015: 742).

13 Kararin detayli incelemesi igin bkz. (Tiiziiner, 2015: 461-494).
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Sonu¢

Internet {izerine konulmak istenen iceriklerin kullanicilar ile bulusmasin
saglayan ana aktorlerden bir tanesi kuskusuz yer saglayicidir. Ancak, internet
iizerinde yer alan bu igeriklerin tglincli kisilerin haklarini ihlal etmesi
durumunda bu servis saglayicilarin hak sahiplerince sorumluluguna gidilmesi
s6z konusu olmaktadir. Bunun baslica nedenleri internetin kiiresel bir yapi
olmasi nedeniyle icerik saglayiciya ulasmanin ¢ogu zaman imkansiz olmasi, bu
icerikleri internet tizerinde erisilebilir kilan servis saglayicilarin bunlar
yayindan ¢ikarmak veya erisimlerini engellemek bakimindan teknik imkana
sahip olmalaridir. Ancak, bizzat kendileri icerikleri iiretmeyen ve fakat internet
izerinde erisilebilir kilan yer saglayicilarin bu igeriklerden dogrudan sorumlu
olmalar1 s6z konusu degildir. Bu nedenle gerek Tiirk gerek Avrupa Birligi
gerekse diger iilke mevzuatlarinda yer saglayicilarin sorumluluklar “giivenli
liman” adli sorumluluktan muaf tutulabilecekleri bir rejime tabi kilinmistir.
Bunun i¢in, yer saglayicinin Oncelikle ihlal teskil eden igerikten haberdar
olmas1 veya haberdar edilmesi, sonrasinda bu igerigi yaymdan ¢ikarmasi
gerekmektedir. Bu noktada, yer saglayicinin ihlal teskil eden icerikten haberdar
olmasi i¢in hak sahiplerince yapilmasi gereken “uyart bildirimi” Oonem arz
etmektedir. Zira hak sahiplerince yapilan bildirim sonucunda yer saglayicinin
ihlalden haberdar edilmis sayilmasi her durumda s6z konusu olmamaktadir. Bir
baska ifade ile yer saglayiciya yapilan ihlal bildirimi yer saglayiciy
otomatikman s6z konusu ihlalden haberdar ederek s6z konusu igerigi yayindan
¢itkarma yiikiimliiliiglinii dogurmamaktadir. Bunun s6z konusu olabilmesi i¢in,
bildirime konu igerigin “agik¢a” ihlal teskil etmesi gerekmektedir. Aksi halde,
acikca ihlal oldugu anlasilmayan bir icerigin yer saglayiciya bildirimi
sonucunda, bu yer saglayicinin hukuki bir inceleme yapmasi, yargi merci gibi
bir gorev icra etmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Bununla birlikte, marka ihlalleri bakimindan ‘“agik¢a” ihlal teskil eden
kullanimlarin ne oldugu sorusu dogmaktadir. Markanin aynen kullanilmasi
halinde, markanimn ihlali durumu daha ag¢ik olarak goriilebilmektedir. Ancak,
kullanim1 gergeklestiren kisinin isaretin kullanimina dair bir hakkinin veya
mesru bir baglantisinin olmasi da miimkiindiir. Bu halde, hak sahibine ait
markanm aynen kullanildigimin “agik¢a” anlasildigi durumda, ihlal “agikg¢a”
tespit edilemeyebilir. Zira, kullanimi1 gergeklestiren kisinin de bu kullanima dair
bir hakki veya mesru bir baglantis1 olabilir. Mevzuatimizda, kendisine ihlal
bildirimi yapilan yer saglayicinin ihlal teskil ettigi ileri siiriilen kullanimi
gergeklestiren igerik saglayicidan ihlale dair bir savunmada bulunmasinin
istenmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme olmadigindan, markanin
kullanimina dair bir hakki veya mesru baglantis1 olan kisinin bunu ileri siirerek
s6z konusu igerigin yayindan kaldirilmasini engelleme sansi bulunmamaktadir.
Diger taraftan, yer saglayici ise, markanin aynisinin kullanilmasi halinde, ihlal
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diger hallere nazaran daha acik olabileceginden, s6z konusu igerigi yayindan
kaldirmakla yiikiimliidiir. Aksi halde, sorumlulugunun dogmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu bakimdan, menfaatler dengesinin tam olarak saglanmasinin
mevcut diizenlemede ¢ok da s6z konusu ol(a)madigi sonucuna varilmaktadir.
Keza, bir yandan, s6z konusu kullanim agik¢a goriilebilen bir ihlal niteliginde
iken, daha detayl1 ve icerik saglayicinin da hakli nedenlerinin degerlendirilmesi
sonucu varilacak sonu¢ kullanimi ihlal olmaktan ¢ikarabilmekte, ancak yer
saglayict bu igerigi her halilkarda kendisine bildirim yapilmasi suretiyle
yaymdan ¢ikarmakla yiikiimli olmaktadir. Diger yandan da, esasen ihlal teskil
etmeyen bir igerik yaymdan kaldirilmis olmaktadir.
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