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0z

Bu ¢alismanin amaci, Eski Atina’dan giiniimiize gecen yaklasik 2500 yillik siire icerisinde demokrasi kavraminin
anlam degigimini incelemektir. Demokrasi kavraminin nasil bir degisime ugradigi hakkinda genel bir ¢erceve
¢izilmek istenmistir. Dogrudan demokrasiye ¢ok yakin olan Atina Demokrasisi ve temsili demokrasi ile
iliskilendirilebilir bir rejim olan Roma Imparatorluk donemi ve bati diinyasi demokrasileri ele alinacaktir.
Demokrasi iizerine son donem tartismalara deginilecektir. Ayrica, oOzgiirliigiin demokrasi ile iliskisi ve
ozgiirliigiin gelecegine dair tartismalar iizerine degerlendirmelerde bulunulacaktir. Demokrasi ve dzgiirliige
dair tartismalar neticesinde; farkli zamanlarda farkli anlamlar yiiklenen demokrasi kavraminin, éniimiizdeki
siiregte de farkly anlamlar iistlenecek oldugu ve demokrasiye dair bir uzlaginin insa edilmesinin giic oldugu

soylenebilir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to examine the changes in the meaning of the notion of democracy as of the Ancient
Athens during a period of 2500 years. The aim is to establish the general framework regarding the changes of
the notion of democracy. The Democracy of Athens being directly very close to the democracy and the Roman
Imperial period being a regime to be associated with the representative democracy and the democracies of the
western world countries will be addressed. Recent discussions on the democracy will be discussed as well.
Moreover, the relationship between democracy and freedom will be evaluated and the debates on the future of
freedom will be discussed. As the result of discussions on democracy and freedom, it could be noted that the
notion of democracy having different meanings in different periods will also be assigned different meanings in

the future and it will not be possible to reach a consensus on democracy.
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Demokrasinin Tarihsel Evrimi

1.GIRIS

Insan topluluklari, aile, kabile veya imparatorluk gibi cesitli sekillerde drgiitlenmis ve
daha sonraki siireclerde ¢esitli siyasi mekanizmalar ya da kurumlar ortaya ¢ikarmis ve gesitli
olgular ile bu siyasi mekanizma veya kurumlarin degisip gelismesine katki saglamistir. Cesitli
politik mekanizma veya kurumlar diye tasvir etmeye calisilan olgulardan birisi de sliphesiz
Atina kent tarihine dayanan bireyin kendi kendisinin egemeni olmasi prensibi iizerine kurulu
olan demokrasidir. Aristoteles ortak iyilik / ortak yarar i¢in yurttaglarin tamaminin yonetimi
olan politeia’dan -siyasal, anayasal yonetim- bir sapma olarak gosterdigi demokrasinin
(Aristo, 2020), yonetimde egemen giiciin miilkiyet sahibi olmayan sinifin ellerinde olmasi
durumu olarak (Aristo, 2010 ve 2020, Dursun, 2012, Uygun, 2017) tanimlandigi
goriilmektedir. Aristo’dan etkilendigi bilinen Ibn Riisd ve Farabi’nin de demokrasiyi /
demokratik yonetimi, bozulmus veya yozlasmis politik rejimler olarak ifade ettikleri
goriilmektedir (Caha, 2016:34; Farabi, 2011; Ibn Riisd, 2020).

Demokrasi, kokenleri Atina kent devletleri donemine kadar uzanan bir kavramdir.
Ancak Atina donemini izleyen ¢ok uzun bir donem boyunca bahsedilmeyen bir konu olarak
kaldig1 ifade edilebilir (Uygun, 2017). Dahl’1n (2019) da ifade ettigi gibi bunca siire zarfinda
cok tartisilan demokrasi kavrami kisiye gore farkli anlam ifade etmis ve bir siire uygulamada
varlig1 s6z konusu olmadan, sadece bir fikir olarak varligini siirdiirdiigii goriilmiistiir. Atina
sehir devletlerinde uygulama alani1 bulan demokrasi fikri uzun bir siire kendisine uygulama
sahas1 bulamamistir (Eser ve Taylan, 2017). 20. ylizyilin ikinci yarisindan 6nce demokrasinin
varlig1 bir istisnadir diyebiliriz (Uygun, 2017:9). 5000 yillik devletli toplum orneklerinin
varligindan bahsedilse dahi 2500 yil once Atina site devletleri ile baglayan demokratik
yonetimli devletlerden / siyasal sistemlerden bahsedilebilir. Bir kuramin yararinin, diinya i¢in
yeni diistinme bi¢imleri yaratmasi ile olabilecegini ifade eden Acemoglu ve Robinson’a gore
(2020), Atinalilar diinyanin ilk Prangalanmis Leviathan’in1 insa etmislerdir. Demokrasi, uzun
stire topluluklarin ulagsmak istedigi odak noktas1 olmustur. Bagka bir deyisle ideal bir yonetim
bicimi olarak diisiiniilmiistiir. Demokrasi kavrami, tarihi boyunca anlam asinmasina
ugramistir. Devlet idaresi icin kullanilan siyasi rejim bi¢imi olmakla birlikte yonetisim,
siyasal katilim, esitlik gibi kavramlar1 barindirmasindan dolayi rejim bi¢iminin 6tesine gegtigi
de sOylenebilir. Demokrasi kavraminin anlami hususunda zemini saglam bir uzlasidan
bahsetmek pek miimkiin degildir. Demokrasi kavraminin tanimlama siirecinin politik bir siire¢

oldugu da sdylenebilir.
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Dahl’a (2019) gére, demokrasi ii¢ bilyiik doniisiim gecirmistir. Ilk donem eski Yunan
demokrasisi, demokratik olmayan sehir devletlerinin demokrasiye donilisiimiinii igerir. Ulus
devletlerin dogusuyla birlikte, demokrasi ikinci doniislimiin i¢ine girmis ve temsili demokrasi
modeline biirlinmiistiir. Boylece demokrasi, sadece sehir meclislerinde degil, genel ve temsili
ulusal mecliste de islemektedir. Giinlimiizde ise, demokrasi yeni bir doniisiim silirecine
yonelmistir. Kiiresellesmenin etkileriyle ulus devletin siyasi, ekonomik, sosyal ve yoOnetsel
yapisindaki asinmalar temsili demokrasiyi de doniislime zorlamaktadir (Dahl, 2019). Bu
donlistimiin bir yansimasi olarak temsili demokrasiyi gii¢lendirme, katilimi artirma ve
dogrudan demokrasi uygulamalarini gelistirme cabalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan
demokrasi kavrami bir ideal olan1 ifade etmektedir.

Devletin, demokrasinin kokeni, devlet yonetimleri, hiir olan ve hiir olmayan toplum
ayrimi, yonetim cesitleri ve yonetsel yapi, 6zglirliigiin demokrasi ile iliskisi ve 6zgiirliiglin
gelecegine iliskin birgok tartigsma, teori ve Ornek teskil edecek olgularin oldugu asikardir.
Modern donem devlet anlayisi tartigmalart ve tartisilan temel hak ve ozgiirlikler nezdinde,
devlet kapasitesi ve demokrasi iligkisi ¢ok tartisilmakta olup 6zgiirliiglin gelecegi tartismalari
ise bu tartismalarin odaginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu s6z konusu tartigsmalarin siirdiigii
bir donemde demokrasinin ¢aglar boyu evrimini ortaya koymak adina Atina sehir devletinden
giinlimiize kadar gecen zaman dilimi icerisindeki seriivenine deginilmesi c¢aligmanin asil
amaci olmustur. Demokrasi kavrami iizerine degerlendirmelerde bulunma hedefi olan bu
caligmada antik Atina kent devletleri donemi ve Roma donemi demokrasi anlayisi ve orta
cagin demokrasiden ne anladigi konusuna deginildikten sonra modern dénemde demokrasi
kavrami ve son donem tartigmalar iizerine degerlendirmelerde bulunulacaktir. Demokrasi ve
Ozgiirliige dair tartigmalarin incelenmesi sonucunda, farklt zamanlarda farkli anlamlar
yiiklenen demokrasi kavraminin, 6niimiizdeki siiregte de farkli anlamlar iistlenecek oldugu ve

demokrasiye dair bir uzlaginin insa edilmesinin gii¢ oldugu ifade edilebilir.
2.ATINA VE ROMA’NIN DEMOKRASI ANLAYISI

Grekge demos (halk) ve kratos/kratein (yonetim) kelimelerinden olusan demokratia
kavrami, eski Yunanlilarin MO 5. yiizyilda, yonetim bigimlerini tanimlamak i¢in kullandiklari
goriilmektedir (Uygun, 2017:10). Yunanca demokratia sozciigiinden tiiremis ve Tirkgeye,
Fransizca democratie sozcligiinden gegmistir. Demokrasi kavrami, Heredot zamanindan beri
Yunanli kokeni, “Halkin Yonetimi” anlaminda kullanilmistir (Zakaria, 2014:13-18).

Eflatun’a gdre en iyi anayasa ornegi demokrasi ve tiranliktan olusmasi gerekir (Aristo,

2010). Demokrasi esasli bir anayasa en iyi anayasa midir? Oyleyse iyi ydnetim, Aristo’nun
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demokrasilerde halkin ya da demos’un en iistte oldugu ifadesinde yer aldig1 sdylenebilir mi?
Aristo’ya gore vatandas devletlerdeki egemen gilictiir, cogunlugun anayasal yonetiminden
demokrasi olusur (Aristo, 2010). Aristo anayasayi; devletlerin yetkiye sahip kamu
gorevlerinin dagitilmasi, egemenligin ve biitiin bir toplumsal bilesimin her durumda
gerceklestirmeyi hedefledigi amacin belirlenmesi i¢in benimsedigi dlizenleme olarak
nitelemekle birlikte, anayasayr demokrasi ile 6zdeslestirmis ve bu durumda en iyi anayasanin
olacagini belirtmistir. Burada halkin hakimiyetini aslinda bulmak kolay degil. Baska bir
ifadeyle, demokratia kelimesinin manasi bu konuyu agiklamaya yetmiyor. Higbir yerde halkin
egemenligi ya da hiikiimdarligi var olamiyor (Popper, 2010:163). Aslinda yine Popper’in
deyimiyle, biirokrasinin ya da biirokratin daha dogrusu bir ¢ikar grubunun hakimiyeti ortaya
cikiyor. Cogunlugun 6zgiir olmasi 6nemli bir unsurdur. Aristo’ya gore, demokrasilerin var
oldugunun bilinebilecegi iki isaret vardir; ¢cogunlugun egemenligi ve ozgiirliiktiir (Aristo,
2010).  Perikles, tinlii cenaze sOylevinde, idare sekillerinin adimi demokratia olarak
tanimliyor. Demokratia isminin kaynagi ise birkag kisiye degil biitliin yurttaglara dayanmasi
oldugu ifade ediliyor. Perikles, yasalarinin, devlet islerine su veya bu soydan degil gosterdigi
yetenekle herkesin yer alabilecegini ifade ediyordu. Yurda iyiligi dokunabilecek bir yurttasin
serefli bir yer kazanmasinin, bireyin fakirligi ya da algak bir siniftan olusunun engel teskil
etmeyecegini ifade etmisti.

Dogrudan demokrasiye ¢ok yakin olan ve Atina Demokrasisi olarak anilan demokratia,
Atina sehir devletlerinde uygulanmisti. Teorik olarak biitlin yurttaslar mecliste oy verme ve
fikrini sdyleme hakkina sahip olmakla birlikte o giinkii Demokratia’da kadinlar, koleler ve o
sehir devletinde dogmamis olanlar, yani yabancilar s6z konusu haklara sahip olamazlardi
(Uygun, 2017). Fakat Antik Yunan’da aslolan, polis yani sinirli bir alan ve az sayida
vatandag1 temsil eden soylular ve kole sahipleriydi (Aristo, 2020, Uygun, 2017).
Demokratia’nin en uygun uygulayicisi Atina sehriydi. Bazi donemler 400 bini zorladigi
tahmin edilse de ortalama 300 bin civarinda bir niifusa sahip (Uygun, 2017) oldugu tahmin
edilir. Bu niifusun yaklasik 10 ile 20 bin (Uygun, 2017) arasinda Atina vatandasi olmayan
yerlesik yabancilar tahmin ediliyor. Oy verme hakkina sahip yirmi yasin1 gegmis erkek yurttas
sayist ise 30 ila 40 bin (Uygun, 2017) arasinda oldugu yoniinde tahminler s6z konusu. Bu
rakamlarin kesinligi hakkinda net bir yargida bulunmak c¢ok zordur. Nitekim kadin ve
kolelerin sayllmamasi (Uygun, 2017) bu rakamlarin tahminden 6teye gegememesine sebep
olmaktadir.

Antik Yunan’in, dogal devlet ve sehir mihverli siyasal diislincesinin Helen doneminde

bireyci ve diinya devleti, diinya vatandashigi ferasetine evrildigi sdylenebilir (Caha, 2016).
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Roma Imparatorluk doéneminde uygulanan devlet sistemi, temsili demokrasi ile
iliskilendirilebilir bir rejimdi. Roma imparatorluk devlet sisteminde sosyal sinif temelli
demokratik haklar sekillenmisti ve ayrica elit sinifin giiclii oldugu bir devlet sistemiydi. Buna
benzer eski Hindistan’in bazi bolgelerindeki sistemler (Moore, 2012; Uygun, 2017) 6rnek
olarak verilebilir. Romalilar kurduklari sistemlerine republic ismini koydular ve cumhuriyetin
halka ait oldugu (Uygun, 2017) mesajint verdiler. Fakat Romalilarin cumhuriyet yonetimine
katilmasi, aristokratlar ve 6zellikle soylular ile siirliydi. Nitekim s6z konusu Antik Yunan
doneminden 20. yiizyila kadar var olan demokrasilerin genelinde katilimin sinirli oldugu soz
konusudur. Bu sinir genelde erkekler lehineydi. Aslinda Roma’da uygulanan demokrasi ile
Antik Yunan’da uygulanan demokrasiyi vatandaslik baglaminda birbirinden ayirmak lazim.
Insan veya yurttas olarak bireyin -dogal insan veya toplumsal insan- celiskilerle anlasiimasina
Rousseau kars1 ¢ikmisti (Rousseau, 2013). Locke un degindigi Burjuva bireyi — Roma yurttasi
arasindaki farkliliklar, s6z konusu celiskinin altinda yatan sey oldugu sdylenebilir (Locke,
2019). Bu ¢eliskinin Rousseau’nun 6zel ¢ikar ve genel ¢ikar ikileminde somut hale geldigi de
ifade edilmelidir. Nitekim Roma cumhuriyet yonetimi fetihler sonrasi, halka Roma
vatandaslig1 vererek fethedilen bolgelerde yasayan halki Roma vatandasi olma ayricaligina
kavusturdu. S6z konusu durum antik Yunan demokrasisinde miimkiin olmayan bir durumdu.
Antik Yunan’da kat1 simif ayrimi yasamin her alaninda hakimdi. Fakat Romalilar, antik
Yunanlilarin uyguladig: gibi ve Dahl’in (2019) da ifade ettigi iizere, halk meclisleri tarafindan
baz1 isleri yapan memurlar1 segme metodu olarak bir temsili hiikiimet sisteminin islerligini
saglayacak bir girisimde bulunmadiklarini ifade etmek hi¢ de yanlis olmaz.

Eski Atina sehir devletlerine dayanan, en iyi uygulayicisi Atina’dan dolay1 Atina
Demokrasi’si olarak da adlandirilan ve tiim yurttaslarin iginde oldugu meclis veya Eklesya
tarafindan tiim kararlarin alindigi (Uygun, 2017; Aristo, 2020) diye genelleyebilecegimiz
klasik demokrasi, yasama alan1 bulmus demokrasi ¢esitlerinden birisidir. Vatandaslarin politik
mesuliyetlere katilma istegi olmasi1 Atina demokrasisini 6nemli kilan bir 6zelligidir. Bireyin
insanlarca kurulan toplulugun veya diizenin disinda hayat bulamayacagi diisiincesi gerek
Aristo’da ve gerekse Platon’da bireye has 6zelikler icerisinde yer almamistir (Arendt, 2017).
Cigero’nun ‘Kamu Devleti’ diye isimlendirdigi ve bir araya gelip kamu devletini
olusturanlarin karsilikli faydalardan yararlanmak istekleri oldugunu, haklar iistiine ortak bir
anlagmayi yasalarla sagladiklarin1 ve biiyiik bir sayida olustuklarini ifade etmistir (Tuncay,

2018).
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3.0RTA CAG VE DEMOKRASI

Orta Cagda demokrasi kavraminin gelisme siireci biraz daha farklidir. Magna Carta
Libertatum’un ilan edilmesiyle baslayan siire¢ aslinda halk ve din adamlar1 lehine kralin basta
vergi gibi konular olmak iizere kralin yetkilerinin kisitlanmas1 olayr durumun fitilini atesleyen
unsurlar arasinda yer almasini saglamistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirisi olaylar1 ise demokrasi kavramina yiikselme donemini yasatan ve
demokrasiye ciddi katkilar saglayan diger onemli hadiseler olarak sayilabilir. italyan sehir
devletleri, iskandinav iilkeleri ve Irlanda gibi degisik cografyalarda demokratik kurallarla
yapilan se¢imler gibi uygulamalarin s6z konusu oldugu biliniyor. Bu uygulamalara tam bir
demokratik uygulama dememiz pek dogru olmaz. Ciinkii bu uygulamalarin oldugu iilkelerin
hemen hemen tamaminda séz konusu uygulamalara katilan vatandaslarin cinsiyet veya
verdikleri vergiye gore ¢esitli kisitlamalara maruz kaldigi bir durum s6z konusu olmustur. 11.
yiizy1l, Bat1 diinyasinin gerek sosyal yapisinda ve gerekse politik orgilitlenmelerde 6nemli
doniistimlerin basladigr goriilmiistiir (Touchard, 2015:161). Orta Cag yoOnetimlerinden
kabugunu kirmaya c¢alisan Avrupalilar i¢in, demokrasiyi, hiikiimet baskilarindan kurtulmanin
bir yolu olarak yorumlamak yanlis bir degerlendirme olmaz.

1788 yili Amerikan anayasasi hiikiimetlerin se¢imlerle kurulmasini ve insan hak ve
ozgiirliklerin korunmasini saglamasi esas itibariyle liberal demokrasinin ilk 6rneklerinden
sayilabilir. 1960’11 yillara kadar siyahlarin oy kullanma hakki olmadigi Amerika’sinda (Dahl,
2015), 1960 yillart icerisinde yapilan degisiklikler ile kolelerin 6zgiirliigii saglandi ve
siyahlara oy verme hakki getirildi. Bir bagka olay ise, iktidarin halkin segecegi bir parlamento
ile kral arasinda paylasilan 1789 Fransiz Devrimi ile hazirlanan anayasa 6rnegidir. Tabi bu
ornek uzun Omiirlii olmayan bir demokratiklesme olarak degerlendirilmeli ve hatta Napolyon
ile demokratik ilkelerden bir hayli uzaklasildigin1 soyleyebiliriz. Vikinglerin esitlik fikri bile
maalesef O0zgiir erkekler arasinda bir esitlikten Oteye gidememistir. Nitekim Vikinglerde
varlikli bir sinifin altinda hizmet eden kole sinifinin varligi kadar gerek Yunan ve gerek Roma
da oldugu gibi birkag ylizy1l sonra modern donem diye adlandirdigimiz ¢agda, basta Avrupa
iilkeleri olmak tizere Amerika gibi 19 ve 20. yiizy1l somiirge devletlerinin de kdleleri vardi.
Dolayist1 ile liberal demokrasi diyecegimiz diisiincede, 6zgiirliikk ve esitligin bir arada oldugu
haldeki esitlikle uyusamayacag asikardir. Esitlik kavrami aslinda esitlik karsiti1 sert ve asil
hakikatleriyle bulusmus oldu. Nitekim Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde yer alan
insanlarin tiimiiniin esit yaratildig1 ibaresinden yiizyillar sonra bugiin bir¢ok esitsizlik diye

tanimlayabilecegimiz uygulamalar yok olmasina ragmen belki de yok olan kadar onemli
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saylda esitsizlikler bugilin varligim1 hala koruyabilmistir. Bat1 uygarligina sartlar1 nezdinde
diinyaya yayilan demokrasi kavrami Antik Yunan ve orta ¢ag donemlerinde dine karsi bir
felsefe olarak gelismis oldugunu iddia edilmesi de miimkiin bir durum. Nitekim Tanr1
karsisinda insanin yliceltilmeye ¢alisilmasi, Kilise karsisinda gii¢lii kurumlar, dogmalar
karsisinda akil ve degerler yerine bireysel ya da toplumsal ¢ikarlar 6ne siiriildiigii donemler
akabinde Ingiliz Devrimi makinelesme sonrasi yine insanin tanriya karsi zaferi olarak ilan

etmeleri de bu diisiinceyi destekleyen bir dizi olaylardir.
4. MODERN DONEM DEMOKRASI ANLAYISI VE TARTISMALAR

Demokrasi tarihinin iki bin bes yiiz y1l geriye, Eski Yunan’a kadar gittigi yoniindeki
gercegin yaninda, siyasal bir sisteme, bir {itopyaya doniismesi 19. ylizyill ve sonrasi bir
doneme tekabiil ettigi sOylenebilir. Giiniimiizde devlet ve sivil toplum arasindaki dengeli,
kurumsallasmis ancak dinamik etkilesime demokrasi denmektedir (Ozler, 2011). Demokrasi
fikrinin uzun bir aradan sonra tekrar politik olanin konusu haline gelmesinin 6énemli sebepleri
olarak, hizli kentlesme ve sanayilesme sonrasi toplumsal kitlelerin sistemi etkileme ¢abasinin
dillendirilmesi olarak gosterilebilir (Eser ve Taylan, 2017). Modern anlamda, gilinlimiiz
durumuna uygun demokrasi geng¢ sayilmaz fakat antik oldugu séylemi de dogru olmaz (Dahl,
2019). Demokrasinin tesir ettigi alanlarin biiytimesinin sebeplerinden ne kadart ilk
kaynagindan ve ne kadarimin icat edilmesiyle agiklanabilir? Dahl tarafindan sorulmus bu
soru, aslinda demokrasinin kisa slirede aniden icadinin miimkiin olamayacagini agiklamayla
ilgili olup ve uygun kosullar ve farkli cografyalarda ve farkli anlarda var olduklarma ve her
biri digerinden bagimsiz olarak yeniden icat edildikleri sonucuna varilmaktadir (Dahl, 2019).
Asirlardir tartisilan demokrasi kavrami i¢in neredeyse tiim kesimlerin veya bireylerin
iizerinde anlagabilecegi tanimlamalara ulagilmaya calisilmistir. Fakat uzlasi sonucu bir fikir
icin yeterli siire gegmesine ragmen giinlimiizii tarif etmek igin bir hayli eksik kalmaktadir
(Dahl, 2019). Celik’in (2008), demokrasi, “fikir alisveriginin yapildigi, toplumun deneme ve
yvanimayla sorunlarint ¢ozdiigii bir arastirma faaliyetidir” seklindeki tanimi, demokrasi
lizerine ulasilacak bir tek sonucun olamayacagini en bastan hissettirdigi gibi tartisilan
sorunlarin taraflarini bir araya getirmesi durumu ise bir¢ok kuramda yer alan katilim 6gesinin
Oonemini vurgular gibi durmaktadir.

Acemoglu ile Robinson, Fukuyama, Huntington, Moore, Tilly, Uygun ve Zakaria’nin
cozlimlemelerine gore, 20. ylizy1l demokrasinin ¢ok hizli degisim ve gelisim gosterdigi bir
yiizyll olmustur. Birinci Diinya Savasi sonrast Osmanli’nin yikilist ve birgok devletin

kurulmasi, bu yeni iilkelerin genel manada anti demokratik yonetim bigimlerine sahip
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olmadig1, fakat bu donemde ayni1 zamanda batida birgok iilkede, 6zellikle Ispanya, italya,
Almanya, Portekiz gibi iilkede diktatorliiklerin var oldugu, basta Kiiba, Japonya ve Sovyet
Rusya’da olmak {izere pek demokratik olmayan yonetimlerin iktidar sahibi konumunda
olduklari, daha 6nceden ge¢misi bulunan sOmiirgecilik birinci diinya savasi sonrasi halen
devam etmis ve ikinci diinya savasi sonrasi en azindan goriinen kismi ile son bulmaya
basladigma kadar 6nemli birgok unsurun yasandigi yiizyil oldugu goriilmektedir. ikinci
Diinya Savasindan sonra Oncelikle Bati Avrupasi basta olmak iizere bir¢ok cografyada
demokratiklesme hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu silireci soguk savasin bitmesiyle liberal
demokrasinin artik tiim diinyada varligini giiclendirecegini tarihin sonu makalesi ile Francis
Fukayama (2012) duyurdu. Ayrica 20. yiizyil ikinci yarisinda diinya genelinde siyasi
degisimler yasandi. Bunun en 6nemlisi demokrasi disinda rejim segeneklerinin yok olmasiydi.
Varligint devam eden bir siyasi rejim olduysa da farkli ve garip kalint1 denebilecek durumlar
icerisinde yer ald1 veya siyaset sahnesinden ¢ekilmek durumunda kaldilar (Dahl, 2019:7).
“Biitiin bu durumlar karsisinda demokrasinin diinya iizerinde bir hakimiyet kurabildigi
soylenemez” (Dahl, 2019:7). Demokrasi bati diinyasinda dogup gelismis bir olgudur. Bu
ifadenin dayanagi Dahl’1n (2019) da ifade ettigi lizere, Avrupa lilkelerinde ortaya ¢ikan bir¢cok
politik fikir ve sdylemlerin daha sonraki siireclerde bazi demokratik kani1 ve orgiitlerin temel
ilkeleri halini almasidir.

19. yiizyila gelindiginde, siyasal iktidar yetkisini kullanan demosun kapsami degisti.
Artik eli silah tutan erkekler, vergi 6deyenler, yerlesik olanlar, beyaz irktan olanlar veya belli
etnik bir grup ya da dine mensup olanlar (Dahl, 2019; Heywood, 2006; Uygun, 2017; Zakaria,
2014) kapsam igerisinde yer almaya basladi. Kadinlarin ve siyahlarin bu nitelikteki halk
kapsamina dahil olmalar1 ¢ok daha sonraki zamandir. Dahl’in (2015) Amerikan Anayasast Ne
Kadar Demokratik eserinde de goriilecegi iizere, demokrasinin saglayicis1 veya onciisii rolii
bicilen Amerika Birlesik Devletleri anayasasinda kolelik ile diizenlemelerin dahi ¢ok uzun bir
zamandan sonra oldugu goriilmektedir. Demokrasinin (liberal demokrasi olarak) bugiinkii
anlamim1  kazanmasinda ve giliniimlizdeki konumuna ulasmasinda, biiylik olgiide 20.
yizyildaki gelismelerin etkili oldugu soOylenebilir. Bu gelismeler arasinda demokratik
yonetimle beraber yasamin siirdiiren Italyan Fasizmi, Alman Nazizmi gibi rejimlerin yiizyilin
ikinci yarisina girmeden ¢okmesi, yiizyilin son ¢eyregi i¢inde ise sosyalist rejimin ¢okmesi,
buna mukabil demokrasinin liberalizmle birlikte kendine yasam alan1 agmasi, giic kazanmasi
ve galibiyetini ilan etmesi, uluslararasi toplumun demokratiklesmeyi desteklemesi, genel ve

esit oy hakkinin Yirminci yiizyil i¢inde giderek genislemesi, kadinlar ve azinlik gruplari gibi
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oy hakkindan uzun siiredir mahrum olan kesimlerin de genel oy kapsamina girmesi® gibi
sebeplerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Dahl, 2019, Heywood, 2006).

Huntington 20. yiizyilda demokrasinin genislemesini dalga teorisi ile aciklamaya
caligmaktadir. Huntington’a gore, son on yil i¢indeki demokratik gegisler, modern diinya
tarihinde demokratizasyonun iigiincii dalgasin1 olusturur. Ik uzun siireli demokratiklesme
dalgas1 1820’lerde ABD’de erkek niifusun biiyiik bir kismina oy hakki verilmesiyle baslamis
ve hemen hemen bir yiizyil boyunca, 1929’a kadar 29 demokrasi ortaya cikararak devam
etmistir. Ancak 1922°de Musolli’nin Italya’da iktidara gelmesi, diinyadaki demokratik
devletlerin sayisim1 1942 yilina kadar 12’ye indiren, bir fers yonde dalganin baglangicini
belirlemistir. II. Diinya Savasi’n1 Miittefik devletlerin kazanmasi, 1962 yilinda 36 iilkenin
demokratik olarak yonetilmesiyle doruga ulasan ikinci bir demokrasi dalgasini yaratmuistir.
Fakat bunu demokrasilerin sayisini tekrar 30’a indiren ikinci bir ters dalga (1960-1975) takip
etmistir. 1974’te baglayan ve kiiresel bir nitelik gosteren iiclincii demokratiklesme dalgasi,
Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da yaklasik 30 iilkede otoriter rejimlerin yikilarak yerine
demokratik rejimlerin yerlesmesine yol agmistir (Huntington, 1993, Uygun, 2017, Tilly,
2014). Temsili demokrasilerde bireylerin biirokrasi ile iliskilerini degerlendirdigimizde,
vatandaglarin se¢gmen, kamu gorevlilerinin ise uygulayici roliinde oldugu goriilmektedir.
Huntington’un  demokratiklesme  dalgalar1  ile  Tilly’nin  demokratiklesme  ve
demokratiklesmenin geri ¢evrilmesi tezlerinin ortiistiigii gériilmektedir (Huntington, 1993 ve
Tilly, 2014).

Radikal Demokrasi, Katilimci Demokrasi ve Miizakereci Demokrasi gibi yeni
demokrasi modelleri konusulmus ve tartisilmistir. Radikal demokrasi aslinda klasik liberal
demokrasinin yerini almis bir demokrasi ¢esidi olarak ifade edilebilir. Nitekim farkliliklarin
mesrulugunu savunmus ve ayrica ¢ogulcu siyaset anlayisi penceresinden kimlik siyasetini
giindeme getirmistir. Miizakereci demokrasi, farkliliklar1 dislamayan tam tersine farkliliklar:
tesvik eden, farkliliklar1 toplumun zenginligini artiran bir temel 6ge kabul eden bir anlayistir
(Y1lmaz, 2001). Aslinda Mouffe’nin (2000) de ifade ettigi gibi miizakereci demokrasi, daha
once var olan bir diisiincenin yeniden canlanmasidir. Giinlimiizde temsili demokrasiler,
temsili kurumlar ve siyasal aktorlerin (siyasi parti ve baski gruplari) sahip oldugu kati
hiyerarsik yap1, kollektif kimliklerin taninmasi talepleri ve siyasetin teknik-uzmanlik tarafinin

artmasi gibi sorunlarla miicadele etmek zorundadir (Koker, 1996 ve Keyman, 2005). Ayrica

! Giiniimiiziin ileri demokrasilerine bakildiginda; 6rnegin Ingiltere’de genel oy hakkinin, kadinlarin tiim oy hakkim elde
ettikleri 1928’e kadar tesis edilemedigi, ABD’de Afro-Amerikalilarin ilk kez 196(0’larin basinda giiney eyaletlerde oy
kullanabildikleri ve Isvicre’de ise kadinlarin ancak 1971 yilinda oy hakkina kavustuklar: goriilmektedir (Heywood, 2006).
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temsili demokrasilerin mesruiyetine iliskin tartismalar yatay demokrasi Oriintiilerinin
toplumda nasil yayginlastirilacagi, bireylerin devletten o6zerkliginin nasil saglanacag,
katilimin nasil artirilacagi, bireylerin soyut 6zneler olmaktan nasil kurtulacag ve farkli kimlik
taleplerine nasil cevap verilecegi konularina odaklanmaktadir (Tosun, 2001: 117-121). Bu
sorunlara bir ¢oziim olarak dogrudan demokrasi uygulamalari, radikal demokrasi, giliclii
demokrasi ve miizakereci demokrasi gibi demokrasinin demokratiklestirilmesini amaclayan
modeller de Onerilmistir. Arnhart’a (2018) goére, modern donem demokratik devletteki
yurttaslik ile Atina sehri polisteki yurttaglik arasinda dort 6nemli fark bulunmaktadir. Birinci
farklilik, poliste yurttas politik islere dogrudan katilirken modern politik devletlerde
hiikiimette yurttaglar icin faaliyette bulunan baskalar tarafindan temsil edilme s6z konusu.
Ikinci farklihik, modern devletin biiyiikliigiine karst polis kiigiik dlgekli sehir devletiydi.
Ugiincii farklilikta, devlet toplum ayrimi var iken poliste her birey aym zamanda bir
politikactydi ve sz konusu bdyle bir ayrim yoktu. Modern yurttaslarin aksine, polis
yurttaglarinin, yurttasligi rejime gore olmasi ise son farklilik olarak gosterilmistir. Demokratik
bir poliste yurttas olan, oligarsik bir poliste yurttas olmayabilirdi (Arnhart, 2018). Locke
(2019) insanlarin dogalar1 geregi esit ve 6zglir olduklarini kabul etse dahi, miilkiyet haklarina
oncelik vermesi, modern anlamda siyasal esitlik veya demokrasiyi benimsemesini
engellemistir. Temsili demokrasi konusunda Rousseau’nun (2013), temsilcilerini se¢cen halkin
ozguirliigiinii hatta varligim kaybettigi seklinde bahsettigi parlamento {iyelerinin se¢iminde
halkin 6zgiir oldugu ve se¢imden sonra kolelestigi, egemen otorite olan halkin temel yasalari
yapmas1 gerektigi diislincesinin aslinda ger¢cek demokrasi kavramina uygun oldugu sdylemek
dogru olacaktir. Rousseau’ya gore her mesru yonetim cumhuriyettir ve Rousseau’cu anlamda
bir monarsi bile cumhuriyet olabilir. Demokrasiyi bir uzlasmalar yiiksek okulu olarak ifade
eden Bernstein demokrasinin halk egemenligi tanimini, derinlige inmeyen son derece bi¢imsel
bir tanim oldugunu ifade etmistir (Tuncay, 2015). Cogunlugun Despotizmi ni savundugu ve
totaliter bir demokrasi kuramini Ongordiigii gerekcesiyle yogun elestiri alan (Uygun,
2017:136) Rousseau’ya gore, tabiat halinde insanlar 6zgiirdiir (Rousseau: 2013). Locke,
Rousseau ile bu konuda ayn fikirdedir. Rousseau, her bireyin kendi kendini yonettigi, devlet
oncesi donem kadar 6zgiir oldugu bir toplum diizeni kurma amacindadir ve Rousseau’da,
Locke ve Hobbes gibi, hakimiyetin toplumdan Leviathan’a ya da yoneticilere aktarildigi
diistincesi yoktur (Uygun, 2017:139-141). Radikal 6rneginin Jean-Jacques Rousseau (2013)
tarafindan dile getirildigi (Heywood, 2018:156) kalkinmaci demokrasi, birey ve toplum
gelismesini esas alan sistemine bakildiginda ve ayrica demokrasinin giderek temel hak ve

ozgirliikkler, hukukun {stlnliigii gibi degerleri igsellestirdigi de gbéz Oniine alinirsa,
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Rousseau’nun sec¢im ile olusan aristokratik iktidarin genel iradeyi daha iyi yansittig1 inanci
bizi giiniimiiz demokrasi anlayisina hizmet ettigi tezine gotiirlir (Rousseau, 2013 ve Caha,
2016). Demokrasinin faydasinin toplumun politik katilimini temin etmek, vatandaslarin
ufkunu ve hassasiyetini perginlemesi oldugunu sdylemesi ile John Stuart Mill (2017),
Kalkinmaci demokrasinin, Liberal demokrasiye 6l¢iilii durumunu ortaya atmustir. Ozgiirliigiin
onceligi ya da esitligin 6nceligi tartismasi igerisinde s6z konusu iki kavramin bir arada olacagi
diizen ya da yontem kurulmasi tartisilmis ve 6zellikle Liberal Demokrasi olmak iizere gesitli
akimlar gilin yiiziine ¢ikmustir. Aristo devletin ve anayasanin demokratik olabilmesinin
temelinde o6zgilirliikk oldugunu sdylemisti (Aristo, 2010). Rousseau 6zgiirliige ulasmak icin
genel iradeye itaati Onermisti (Rousseau, 2013). Siyasi esitlik ve Ozgiirligi isminde
barindiran Liberal Demokrasi, siyaset disiplinindeki liberalizm igin gecerli oldugunu
ekonomik liberalizmde pek s6z konusu olmadigini belirtmek gerekir. Liberal Demokrasiyi
bireysel hiirriyetlerle sinirlanmis ve halk tarafindan siyasi esitlik ¢cercevesinde yapilan se¢imle
belirlenmis temsili bireylerden olusan iktidarin oldugu siyasal sistem olarak tanimlamak
yerinde olacaktir. Liberal demokrasiye zit ¢izgide yer alan, siyasi esitlik kavramini sosyal
demokrasi ve ekonomik esitlikten ayri1 diisiinlilemeyecegini savunan komdiinist rejimler
icerisinde kendine yer bulmus ve gelismis demokrasi cesitlerini kapsayan bir baska demokrasi
cesidi olarak sosyal demokrasiden bahsetmek miimkiindiir. Bir iilkenin ideal demokrasi
kriterleri olmasa dahi, adil secimler, ifade hiirriyeti, otonom kurumlar, yonetim ve yonetim
kademelerine vatandaglarin dahil edilmesi ve bilgilendirme ve bilgi edinme yollarinin agikligi
gibi baz1 ideal ilkelere sahip olmasi ile demokratik devlet olarak anilmayi hak ettigi ifade
edilebilir. Nitekim bahsedilen ilkeler, Dahl’in demokratik {iilkelerde gerceklesmesi gereken
asgari sartlar olarak modern temsili demokrasinin siyasi kurumlari olarak saydig1 ilkelerdir.?
Tiim bu tartismalar nezdinde, demokrasinin genel cercevede iki temel degere veya
ilkeye dayandigi soylenebilir. Bu degerlerin ozgiirliik ve esitlik oldugu (Dahl, 2019)
sOylenebilir. Ancak bireysel Ozgiirliigiin ve bireyler arasinda esitligin tanmip hukuk
bakimindan gilivence altina alinmadig hicbir siyasal toplumda demokrasinin varligindan sz
edilemez. Ozgiirliik, kisaca bireyin eylem olanaklarmin yani kisinin olmak istedigi gibi
olmasinin ve yapmak istedigini yapmasmin engellenmemesini ifade eder. Demokrasilerde
bireyler bir yandan iktidar1 kullanacak kisileri segerken, diger yandan bireysel 6zgiirliiklerini
iktidara kars1 koruma hakkina da sahiptir. Esitlik, biitiin bireylerin insan olmak bakimindan

esit siyasal degerde olmasini, bireyler arasinda ayrim yapilmamasini, herkese esit muamele

? Robert A. Dahl Demokrasi Uzerine isimli eserinde modern temsili demokrasinin siyasi kurumlari olarak; 1) Segimle belirlenmis memurlar,
2) Ozgiir, adil ve sik sik yapilan segimler, 3) ifade dzgiirliigii, 4) Alternatif bilgilenme kaynaklari, 5) Kurumsal dzerklik ve 6) ifade
Ozgiirliigiin sonucu olarak vatandagslarin dahil edilmesi (katilimi) oldugunu ifade eder.
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edilmesini ve siyasal yonetim siirecine katilim konusunda biitiin toplum iiyelerinin esit
derecede hak sahibi olduklarini -firsat esitligi ¢ok On plana ¢ikmaktadir- ifade eder.
Zakaria’nin, demokrasiyi doguran seyin oOzgiirliik oldugu (Zakaria, 2014:31) yoniindeki
diisiincesinin 6nemsenmesi gerektigi ifade edilmelidir. Bugiin demokrasi dendiginde aslinda
liberal degerler tizerinde yiikselen, liberal diisiincenin ilkeleriyle biitiinlesen liberal demokrasi
anlagilmakta oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle demokrasinin ilkeleri olarak liberal
demokrasinin ilkelerini; 6zgiir ve adil se¢imler, ¢ogunlugun yonetimi, sivil/medeni haklar ve
siyasal ozgilrliikler, cogulculuk, secilmislerin istiinliigii ve ekonomik oOzgiirliikler olarak
siralamak miimkiindiir (Dursun, 2012).

Demokrasi tartismali bir kavram ve o&zellikle 19 yiizyildan itibaren basvurulan
demokratik ¢oziim olan c¢ogunluk kavrami ve Mill tarafindan g¢ogunlugun
tahakkiimii/yonetimi (%51’in yonetimi) olarak adlandirilan ve bunun politikanin temel 6l¢iitii
olmasina karst ciktigt durum sosyal yorumcu Alexis de Tocqueville (2019) tarafindan
cogunlugun despotizmi seklinde tanimlamasiyla yer buldugu sdylenebilir. 20. yiizyilda
liberallerin biiylik bir boliimii, demokrasiyi bir erdem olarak gérmeye baslamistir. Tocqueville
cogunlugun yodnetimi ve cogunlugun despotizmi arasinda Onemli bir ayirim yapmistir.
Tocqueville demokraside ¢ogunlugun yonetimine saygi duymus ve s6z konusu ¢ogunlugun
azinlik haklarinin ihlaline haksiz zarar1 ve miidahalesine ise karsi ¢ikmistir (Dahl, 1993:212).
Tocqueville’in, demokratik ¢ogunlugun kararlarinin 6zgiirliige engel olabilecek kararlarinin
demokrasi i¢in tehlike oldugu yoniinde sdylemi s6z konusudur (Tocqueville, 2019). Liberal
bir rejim monarsik, aristokratik veya demokratik olabilir. Nitekim liberalizm iktidarin sinirh
olup olmadig ile ilgilenmistir (Uygun, 2017:128). Liberal diisiiniirler bireyin 6zgiirliigliniin
toplum ve devlet karsisinda giivence altina almak i¢in dogal haklar kuramini gelistirmistir
(Uygun, 2017:130). Ozgiirliige ulasmak icin “siddete basvurmanin geregi veya zorunlulugu
var miydi?” sorusuyla ¢ozlimlemelerine baglayan Moore, ¢cagdas liberal demokrasiye, fasizme
ve komiinizme varan birbirlerine secenek olusturan bu {li¢ yoldan tarihsel gelismelerini
karsilagtirmali olarak aciklamaya ¢alismisti (Moore, 2012). Antik devletlerde, soylular ve
yoksullar arasinda ¢ikar ¢atismasi; 19. yiizyillda sanayi doneminde, proletarya ve burjuva
arasindaki ekonomik ¢ikar (Uygun, 2017:213) seklinde devam ettigi goriilmektedir.

Modern demokrasi Lincoln Abraham’in 1863’te ifade ettigi lizere, “halkin, halk
tarafindan, halk icin yonetimi” kavramma yakindir (Uygun, 2017:174). Zakaria’ya gore,
Yunanh kokeni, halkin yonetimi olan demokrasinin, otoritenin tabana dogru el degistirmesinin
oldugu ve hiyerarsilerin yikilmasi, kapali sistemlerin artik disar1 agilmasi ve kitlelerin

baskilarinin toplumsal degisimin Onciili olmaya basladigi gibi durumlar yasanmaya
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baslamistir (Zakaria, 2014). Zakaria’nin, siire¢ halinde olan bu duruma demokratlagma ismini
kullandigin1 ve demokrasinin artik bir yagam bi¢imi oldugu ¢éziimlemesine rastlanilmaktadir.
Giiciin tepeden tabana el degistirmesi olan demokratlagma, Huntington’un ifadelerinde de yer
almisti. Nihayet, Zakaria’ya gore, demokrasi, tek mesruluk kaynagi olarak diinyanin biiyiik
bir kismini etkisi altina almistir (Zakaria, 2014).

Modern demokrasiler, katilimi 3-5 yilda bir yapilan se¢imlere indirgeyerek, sosyal ve
siyasal sorunlara ilgi duymayan bir yurttas modeli ortaya ¢ikaran ve bu demokrasilerde artik
yurttaglik siirekli bir kimlik olmaktan ¢ok, kisilerin ara sira taktiklar1 bir maske olarak
anlagilmaktadir (Uygun, 2017:192). Modern demokrasi kuraminda c¢ogulculuk ve catisma
icermek durumunda (Uygun, 2017:213). Moore, c¢agdaslasma girisimlerinde d&denen
bedellere bakildiginda, demokrasiden yararlananlarin da  durumlarindan  hognut
olabilmelerini gerektirecek bir nedenin bulunmadigini (Moore, 2012) bizlere sunmustu.
Demokratiklesmenin, “her zaman tamamlanmadan kalan ve siirekli olarak tersine cevrilme
riski olan ve dinamik bir siire¢ oldugu” tasvir edildigi ve ayrica, yakindan iligkili siireglerin
(zit yonde hareket etmeleri s6z konusu olsa bile) hem demokratiklesmenin hem de
demokratiklesmenin geri ¢evriminin ortaya ¢ikmasina yol acabilecegi goriilmektedir (Tilly,
2014). Zakaria’ya gore, Liberal demokrasi, kamusal erdemlerden yalnizca birisidir. Liberal
demokrasinin paradokslari olarak; liberal demokrasiye giivenin artarken demokratik
kurumlara olan giivenin azaliyor olmasi, demokratik yontemlerle anti-demokratik
yonetimlerin hiikiimet araglarin1 kullanabilme olasiliklar1 ve sistemin etkililigin, yonetimin
demokratik taleplere duyarliligi oraninda olmasidir (Zakaria, 2014). Demokrasi’nin temel
ilkesi olan halkin egemenligi Tocqueville’e (2019) gore Avrupa’dan 6nce Amerika’da var
olmustur ve var olan bu demokrasi dogrudan, sinirsiz ve mutlakti. Tocqueville, Amerika’da
halk egemenligi; “halkin herhangi bir engelle karsilasmaksizin egemenligi’nden bahseder. Bu
durumun Fransa gibi Avrupa iilkelerinden var olmadigin1 savunmustur. Tocqueville’e gore;
Halk egemenligi Bati’li iilkelere gore, gizli, saklt ve soyutken, Amerika’da yasalarca ilan
edilmis bir olgudur. Amerika’da demokrasi geleneklerce de benimsenmistir. Tocqueville i¢in
halk egemenliginin ilk ornekleri ise belediyelerdir. Tocqueville’e gore, insanlar, belediyeler
olmadan 6zgiir hiikiimetlere sahip olabilirler, fakat bu durum onlar1 asla 6zgiir yapmayacaktir
(Tocqueville, 2019). Moore’un, endiistri dncesi donemlerin biirokratik yonetim varliginin
giiniimiize dek siirdiiriilmeye c¢alisilma girisimi, demokrasinin Bati tiiriine uygun olmayan
sartlart1 dogurdugu ifadesi 1s1¢inda demokrasinin varligim1 burjuvaziye bagladigi
goriilmektedir (Moore, 2012). 1750 yillarinda Bati diinyasinda ulusal boyutta bir
demokrasiden bahsetmek ¢ok zor (Huntington, 1993). Halkin egemenligi manasinda bir
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demokrasinin hi¢bir zaman hayat bulmadigi (Popper, 2010:9) sonucu daha gercekei
olmaktadir. Nihayetinde, Danimarka, Norve¢ ve Biiylik Britanya gibi monarsi ama iyi bir
demokrasi 6rnegi (Popper, 2010:163) olan iilkelerin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Modern Demokrasiyi big¢imlendiren etkenleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
Cumbhuriyetci Gelenek, Erkler Ayriligi, Siyasal Temsil, Liberalizm, Dogal Haklar Kurami ve
Laiklik. Tilly, iilkelerin se¢im sistemleri ve durumlar1 hakkindaki ¢oziimlemelerde, %75 ve
iizeri oy alan ve tekrar secilen baskanlar i¢in; “sec¢imin rejim tarafindan gostermelik oldugu”
ifadesini  kullanmistir  (Tilly, 2014). Ozgiirliigin temsili demokrasi diizeninden
kaynaklanabilmesi, kisitlamalara ihtiya¢ olmasi ya da koruma citlerinin gili¢lii olmasi ile
Ozgirliigiin glivence altina alimmasi ihtimali gibi soru veya alternatif kuramlara karsilik
olarak; Zakaria, bu alternatiflerin her haliikarda liberal demokrasiyi doguracagini ifade
etmistir. Zakaria’nin, demokrasinin kaynagini 6n plana aldig1 sdylenemez. Daha ¢ok modern
demokrasilerin ve sorunlarinin 6n planda oldugunu gérmekteyiz. Fakat 6zgiirliigiin kaynagi
ve korunmasi ile demokratik uygulamalar ve demokratik ara kurumlarin varligi {izerinden
demokrasinin dogacagina yonelik ifadesinin agirlikta oldugu sdylenebilir. Cilinkii, Zakaria’ya
gore, Atina, giinlimiizde anlasilacagi sekilde Ozgiirliigiin dogdugu yer olmadigr gibi
Amerika’da demokrasi ve 6zgiirliik kars1 karsiya kalmigti. Dolayisi ile aslinda demokrasiden
bahsedilemeyecek kilisenin yiikselisi ile Batida hatta diinyada 6zgiirliigiin ilk 6nemli kaynagi,
kendi soylemiyle; ilk atesleri tutusuyor olmustu. Zakaria’nin kendi ctimleleriyle; Atina/Yunan
demokrasisi deneyimi, demokratlar icin ilham kaynagi olsa da Avrupa politikalarinda gercek
veya kurumsal bir etkisi olmadi (Zakaria, 2014). Ozet olarak; Zakaria’nin ifadesiyle, dzgiirliik
demokrasiyi dogurdu, demokrasi ozgiirliigii degil. Devletten bagimsiz gilicii olan kurumlarin
ithtiyact gercevesinde, Zakaria’nin, Bati’nin bu ihtiyacini Katolik kilisesinde bulduguna dair
ifadesine rastlamak miimkiindiir. Dolayist ile aslinda, sinirlandirilmis iktidar ve hukukun
Ustlinligli acisindan Atina felsefesinden farkli olan Roma ydnetimi ve kiiltlirliniin Katolik

kiiltiirti haline geldigi (Zakaria, 2014) sdylenebilir.
5.SONUC

Var oldugu giinden beri yoneten — yonetilen iligkisi igerisinde siyasi bir varlik olmay1
stirdiirmiis olan insan, tarihi boyunca farkli yonetim modelleri ortaya ¢ikarmistir. Bu modeller
icerisinde demokrasinin giiniimiizde benzer yonetim bi¢cimlerine baskin olmayi basardigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kiiciik oOlcekli, yurttaglarin giinliik hayatlarinda ayni
zamanda siyaset¢i oldugu, yonetime dogrudan katilimin oldugu polis sehri ve biiyiik dlgekli

gliniimiiz diinya devleti arasinda gegen siire zarfinda -bu zaman diliminde gerek diinya devleti
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gerekse kiiciik devletler gibi kuramlar tartisildigini soylemek gerekir- cesitli siireclerden gecip
farkl1 anlamlar yiiklenilen giiniimiizde egemen yoOnetim bi¢iminin odak noktasi olan
demokrasi kavrami iizerine aslinda yeterli oldugu sdylenemeyen bir¢ok tanim ve agiklamalara
rastlamak miimkiindiir. Sadece yurttaglarin haklarindan bahseden, kolelerin dogas1 geregi kole
olduklar1 ve kdle olarak dogduklarin1 ifade eden Atina demokrasisinden, giinlimiizde esitlik
ve hukukun tstlinliglinii 6nceleyen liberal demokrasi ve yarginin bagimsizliginin tiim liberal
demokrasilerde saygi gordiigli bir doneme sahitlik eden bir diinyada, yonetim / demokratik
yonetim lizerine tartismalar giincelligini korumaktadir denilebilir.

Tilly’e gore, rejim-yurttag arasindaki politik iligskilerin demokratik sayilma kurallari,
genis, esit, korunan ve karsiliklt baglayici istisareyi icerdigi dl¢iide demokratiktir. Freedom
House verilerindeki siyasal haklar ve 6zgiirliiklerin 6nemli bir devlet destegi olmadan bir sey
ifade etmeyecegi ifadesi, devlet — yurttas iliskilerinde (pazarlig1) vasat bir yapiyi, baska bir
deyisle devlet kapasitesi yiiksek ve demokratik bir devlet yapisini 6nerir seklinde anlasilabilir.
Huntington’a gore ise s0z konusu anlasma veya pazarligin seckinler arasinda oldugu
goriilmektedir. Demokrasi, bliylik Olclide devlet kapasitesiyle baglantili olarak degisen
rejimlerde ortaya ¢ikacagi ¢oziimlemesinin yaninda, tarihsel rejimlerin biiylik cogunlugunun,
diisiik kapasiteli demokratik olmayan dilimde yer aldig1 sonucu goriilmektedir. Demokrasiye
ve demokrasiden uzaga gotiiren yollar1 tasvir etmek icin, rejimlerdeki degisimin ve
cesitlenmenin genel bir agiklamasiin amaglandigr Tilly’de, ayrica, demokratiklesmenin ve
demokratiklesmenin geri ¢evriminin temel siire¢lerinin yaninda devlet kapasitesinin arttig1 ya
da azaldig1 siirecleri de etraflica incelendigi goriilmektedir. Acemoglu ve Robinson’un
ifadesiyle, Prangalanmis Devlet’in korunmasinin gayret gerektirmesi ve soz konusu
gayretlerin sonucu ¢oziim olarak devlet — toplum ve giiclii — giicsiiz arasinda dengenin
kurulmas1 ve bu dengenin korunmasi olarak ongoriiliiyor. Zakaria, demokrasi ve 6zgiirliik
arasindaki dengenin geri kazanilmasi i¢in 6z-denetime ¢agr1 yapar. Zakaria’nin buradaki
amacinin, iyl bir seyin ¢ok fazlasi manasinda, ¢ok fazla demokrasinin olabilecegi oldugu
sOylenebilir. Bagka bir deyisle ¢ok fazla demokrasi degil, demokrasi ve 6zglrlilk arasinda
denge olsun (Zakaria, 2014) demektedir. Nihayetinde, giiniimiiz demokratik toplumlarda
yasayan diinya niifusunun ¢ogunlugu, despotik ve baski ile siddetin ve tahakkiimiin altinda
yasayanlara gore daha ¢ok sansh oldugu sdylenebilir (Acemoglu ve Robinson, 2020). Gerek
bireyin gerekse toplumun ilerleyisi aslinda s6z konusu devlet — toplum iligkileri lizerinden
devlet kapasitesinin ne denli artirildigi ile yiiksek derecede 6neme sahiptir. Burjuvazi olmadan

devrim olmaz (Moore, 2012) ifadesi gercek hayatta ne kadar karsilik bulduguna dair kati bir
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aciklama getirmek zor olsa dahi, 6zgiirliiksiiz bir demokrasinin, kisi hiirriyeti, devlet-yurttas
iligkileri acisinda biiyiik sorunlar yaratabilecegi rahatlikla sdylenebilir.

Demokrasi kavraminin giiniimiizde tartisiliyor olmasinin 6nemli gerekgelerinden birisi,
giinlimiiz diinyasinin biiyiik bir boliimiinde demokrasinin tehdit altinda olusudur (Tilly, 2014;
Zakaria, 2014; Acemoglu ve Robinson, 2020). Insanlik tarihinin son iki yiiz yillik siirecinde
tartisilma siklig1 artan demokrasi kavrami {izerine uzlasilan bir tanimin olmasi beklenen bir
durum olsa dahi, giiniimiizde maalesef bu miimkiin olmamistir. Antik Yunan’dan bugiine
insanlarin birlikte yasamanin politik arayisinda merkezi konumda yer alan (Tosun, 2001:95)
Demokrasi, giiniimiiz modern dénemde tartisilmakta ve en iyi yonetim bi¢imi olarak kabul
gormektedir (Atasoy, 2012). Demokrasiye yonelik bu tartismalarin, yonetim bigimi olarak
demokrasinin gelistirilmesi ve pekistirilmesi amaci tasidigi sdylenebilir. Devlet, kamu
politikalar1, hukuk, yasalar, yonetim ve calismanin tartigma konusu demokrasi ve 6zgiirliik
gibi olgularin en iyi, iyi veya baska bir olguya gore ideali ifade etmesi veya etmemesine dair
kesin s0ylemlerde bulunmak ¢ok zor ve yaniltic1 olacaktir. S6z konusu bu olgularin amaci
onemli olmaktadir. Demokrasiye dair tartigmalarda anlasiliyor ki; farkli zamanlarda farkl
anlamlar yliklenen demokrasi kavraminin 6niimiizdeki siirecte anlam karisikligini iistlenecek
oldugu ve uzlasiya varilmis bir demokrasinin ve demokrasi kavraminin insa edilmesinin gii¢
oldugu sdylenebilir. Ayrica inga slirecinin topluma gore yeniden ve farkli sekillerde

tekrarlandig1 soylenebilir.

134



Cilt.3, Say1.2 Mankan 2020

KAYNAKCA

ACEMOGLU, D. ve ROBINSON, J. A. (2020). Dar Koridor: Devletler, Toplumlar ve
Ozgiirliigiin Gelecegi. (Cev. Yiiksel Tagki). Istanbul: Dogan Kitap Yaymcilik.

ARENDT, H. (2017). Ge¢misle Gelecek Arasinda: Se¢me Eserler 2. Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

ARNHART, L. (2018). Platon’dan Pinker’a Siyasi Diistince Tarihi. (Cev. A. Kemal Bayram
ve M. Erdal Okutan). Ankara: Adres Yayinlari.

ARISTO (2010). Politika. (Cev. Ersin Uysal). Istanbul: Dergah Yayinlar1.

ARISTO (2020). Atinalilarin Devleti. (Cev. Ari Cokona). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
yayinlari.

ATASOQY, S. (2012). Birey, Demokrasi ve Empati. Muhafazakdr Diisiince, 8 (32), $s.131-
150.

CAHA, O. (2016). Siyasi Diisiincelere Giris. Istanbul: DEM Yayinlari.

CELIK, S. (2008). Pragmatizm Pratik Bir Felsefe Segme Yazilar: Peirce-James-Dewey.
Istanbul: Doruk Yayinlar1.

DAHL, R. A. (2015). Amerikan Anayasasi Ne Kadar Demokratik. (Cev. Cenap Cakmak).
Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlari.

DAHL, R. A. (2019). Demokrasi Uzerine. (Cev. Betiil Kadioglu). Ankara: Phoenix Yaynlari.

DURSUN, D. (2012). Siyaset Bilimi. istanbul: Beta Basim Yayim.

ESER, H. B. ve TAYLAN, O. (2017). Antagonizmadan — Agonizmaya: Radikal Demokrasi.
Muhafazakdr Diistince. 13 (50), ss. 101-125.

FARABI (2011). Ideal Devlet. (Cev. Ahmet Arslan). 3. Baski. Istanbul: Divan Kitap.

FUKUYAMA, F. (2012). Tarihin Sonu ve Son Insan. (Cev. Ziilfii Dicleli). Istanbul: Profil
Yayincilik.

HEYWOOD, A. (2006). Siyaset. (Cev. Bekir Berat Ozipek ve dig.). Ankara: Liberte Yayinlari

HUNTINGTON, S. P. (1993). Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlagsma.
(Cev. Ergun Ozbudun). Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi.

IBN RUSD (2020). Felsefe, Din ve Te'vil. (Cev. Mahmut Kaya). 2. Bask1. Istanbul: Klasik
Yayinlart.

KEYMAN, E. F. (2005), Sivil Toplum ve Demokrasi. Istanbul: Kakniis Yayinlari.

KOKER, L. (1996). Radikal Demokrasi. Diyalog, Say:: 1, s.110-118.

LOCKE, J. (2019). Yénetim Uzerine ikinci Inceleme. (Cev. Fahri Bakirci). Ankara: Serbest
Kitaplar Yaylari.

135



Demokrasinin Tarihsel Evrimi

MILL, J. S. (2017). Demokratik Yonetim Uzerine Diisiinceler. (Cev. Ozgii¢ Orhan). Istanbul:
Pinhan Yaymcilik.

MOUFFE, C. (2000). Demokratik Paradoks. (Cev. A. Cevdet Askin). Ankara: Epos
Yayinlari.

MOORE, B. (2012). Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri: Cagdas Diinyanin
Yaratilmasinda Soylunun ve Koyliiniin Rolii. (Cev. Sirin Tekeli ve Alaeddin Senel).
Ankara: Iimge Kitabevi yaymlari.

OZLER, H. (2011). Devlet — Sivil Toplum Diyadma Kars1 Bir Sivil Toplum Orgiitii Olarak
Devlet. Muhafazakar Diisiince. Y1l 8, Say1 29-30, $5.57-78.

POPPER, K. R. (2010). Hayat Problem Cozmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine. 3. Baski.
(Cev. Ali Nalbant). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

ROUSSEAU, J. J. (2013), Toplum Sézlesmesi. (Cev. Semsettin Yeltekin). Istanbul: Araf
Yayinlart.

TILLY, C. (2014). Demokrasi. (Cev. Ebru Arican). Ankara: Phoenix Yayinevi.

TOCQUEVILLE, A. (2019). Amerika’da Demokrasi. (Cev. Seckin Sertdemir Ozdemir). 1-2.
Cilt. 2. Basku. Istanbul: iletisim yaynlar.

TOSUN, G. E. (2001). Demokratiklesme Perspektifinden Devilet — Sivil Toplum Iliskisi:
Tiirkiye Ornegi. Istanbul: Alfa Yaynlar1.

TOUCHARD, J. (2015). Siyasal Diisiinceler Tarihi. (Cev. Ismail Yerguz). Istanbul: Ishik
Yayinlari.

TUNCAY, M. (2015). Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi: Yakin Cag. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

TUNCAY, M. (2018). Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski ve Orta Caglar. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

UYGUN, O. (2017). Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar. Istanbul: On iki levha
Yayincilik.

YILMAZ, A. (2001). Cagdas Siyasal Akimlar: Modern Demokraside Yeni Arayiglar. Ankara:
Vadi Yaymlart.

ZAKARIA, F. (2014). Ozgiirliigiin Gelecegi: Yurtta ve Diinyada Illiberal Demokrasi. (Cev.
Meral Oztoprak Sagir ve H. Serkan Akill). Istanbul: On iki Levha Yayncilik.

136



