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Bilimsel ve teknik alandaki gelismeler, soybagi hukukuna gore gocuk ile
arasinda soybagi iliskisi bulunan, yani hukuken baba olan kisinin ¢ocugun biyo-
lojik babas1 olup olmadig1 sorusuna tibben kesine yakin derecede cevap bulmay1
kolaylastirmaktadir. Buna yonelik tibbi imkanlar her gecen giin daha da yaygin-
lagsmaktadir. Bu ¢er¢evede, kendisinden ve ¢cocuktan sadir olan sag teli, tiikiiriik,
kan gibi drnekler ile uygun bir tibbi birime basvuran hukuki baba, yapilacak
testle kendisinin ¢ocugun aynm1 zamanda biyolojik babasi da olup olmadigini
acikliga kavusturma imkanina sahip olabilmektedir.

Yargilama disinda gergeklestirilen bu biyolojik babalik testleri ve elde edi-
len babalik raporlarinin, 6zellikle gerekli drneklerin ¢cocuktan ve duruma goére
kanuni temsilciden usuliine uygun izin alinmaksizin temin edilerek gerceklesti-
rilmelerinin hukuka uygunlugu meselesi yaninda, olasi bir soybagmmn reddi
davasindaki sonuglar1 hakkinda da hukuki sorunlar giindeme gelmektedir.

Caligmamizda, yargilama disinda elde edilmis gizli tibbi babalik testlerinin
soybagmin reddi davasi yargilamasinda dogurdugu etkiler hakkinda bazi tespit
ve degerlendirmeler yapilmasi hedeflenmektedir. Bu ¢ercevede Oncelikle, Al-

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim
Dal1.
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man hukukunda gizli babalik testlerinin soybaginin reddi davalarinda ortaya
¢ikardig1 hukuki durum sonrast Alman kanun koyucu tarafindan soybagi huku-
kunda yeni bir talep hakki olarak taninan Alman Medeni Kanunu’ndaki “hukuki
babanin biyolojik babaliginin agikliga kavusturulmasi talebi” ile bu talebi dogu-
ran siire¢ ve sebepler inceleme konusu yapilacaktir.

Alman hukukundaki s6z konusu diizenlemeye iliskin aciklamalarimiza
geemeden Once, ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi (nesep) iliskisine dair bazi
bilgileri hatirlamak faydali olacaktir. Soybagi, genis anlamda bir kimsenin {ist
soyu ile olan kan bagini, biyolojik bagi ifade eder. Dar anlamda soybagi ise, bir
kimsenin sadece ana-babasiyla arasindaki bagi ifade etmektedir. Bir kisi (¢ocuk)
ile kendilerinden biyolojik (genetik) olarak tiiremis oldugu kisiler arasindaki
baga dogal soybagi (biyolojik nesep, biologische Abstammung) denir. Hukuk
diizeni tarafindan aranan bazi kosullarin gerceklesmesiyle, bir ¢cocugun hukuki
olarak bir ana-babaya baglanmasi sonucunda, ana-baba ile gocuk arasinda kuru-
lan bu hukuki iligkiye ise hukuki soybagi (hukuki nesep, Kindesverhaeltnis)
denir. Buna gore soybagi, bir kimseyle ana-babasi arasindaki dogal ve/veya
hukuki bag olarak tanimlanmaktadir’. 22.11.2001 tarih ve 4721 sayih Tiirk Me-
deni Kanunu’na gore, cocuk ile anne arasindaki hukuki soybagi dogumla; ¢ocuk
ile baba arasindaki hukuki soybagi ise anneyle evlilik, tanima, babalik davasinda
verilen hiikiim veya evlat edinmeyle kurulmaktadir (TMK m. 282)%

Baba ile ¢ocuk arasinda evlilik i¢inde dogmaya, babalik karinesine (TMK
m. 285), dayali olarak hukuken kurulmus bulunan soybagi iligkisinin ortadan
kalkmasi ancak soybagmmn reddi ile soz konusu olabilmektedir’. Soybagmin
reddi, yenilik doguran dava niteligi tasiyan soybaginin reddi davasinin agilarak

Acabey, Mehmet Besir, Soybagi, Izmir 2002, s. 15. Soybagi kavrami ve cesitleri
hakkinda ayrintili agiklama ve tamimlar igin bkz. Acabey, s. 5 vd.

2 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s. 165; Acabey, s. 225.

Baba ile ¢ocuk arasindaki hukuki soybagi iligkisinin evlilik i¢inde dogma (TMK m. 285
babalik karinesi) disinda bir sebeple kurulmus olmasi durumunda, mevcut bu soybagi
farkli hukuki imkanlarla ortadan kaldirilabilmektedir. Eger soybagi, tanima (TMK m.295
vd.) ile kurulmus ise, tanimanin iptali hem ana ile ¢ocuk, hem de figiincii kisiler
bakimindan dava yoluyla saglanabilecektir (TMK m. 298). Taniyan kisinin de, yanilma,
aldatma, veya korkutma sebebiyle tanimanin iptali davasi agmast miimkiindiir (TMK m.
297). Ana ve babanin sonradan evlenmesine dayali olarak (TMK m. 292) hukuki soybagi
kurulmus ise, itiraz ve iptal imkant mevcuttur (TMK m. 294). Soybaginin babalik
davasinda verilen hiikiim ile kurulmasi durumunda (TMK m. 301 vd.) ise yargilamanin
yenilenmesi (HUMK m. 445 vd.) giindeme gelebilir. Evlat edinme ile kurulan soybagi
iliskisinin kaldirilmasi hakkinda bkz. TMK m. 317-319.
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babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi ve bdylece ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin
ortadan kaldirilmasini ifade eder. Soybaginin reddi davasinin basariya ulasarak
cocuk ile babasi arasindaki soybaginin ortadan kalkmasi sonucunda ¢ocuk, baba
yoniinden soybagi bulunmayan ¢ocuk statiisiine girer”.

Baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin red edilmesi ancak TMK m. 286'da
diizenlenen ve soybaginin reddi davasi olarak adlandirilan, agilma sebepleri,
stiresi ve dava agma hakkina sahip kisilerin kanun tarafindan belirlendigi 6zel
bir dava ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla, soybaginin reddi davasinin
acilarak basariyla sonuglandirilmasi disinda, g¢ocuk ile baba arasinda evlilik
icinde dogmayla kurulmus bulunan soybagimin ortadan kaldirilmast miimkiin
degildirs. Soybaginin reddi davasimin disinda, ¢ocuk ile hukuki baba arasinda
babalik karinesine dayali soybagmin bulunmadigi hususu tespit ya da niifus
kaydinin diizeltilmesi davasina konu teskil edemez. Goriilmekte olan bir bagka
davada da ileri siiriilmesi s6z konusu olmaz®.

I.  Alman Soybagi Hukukunda “Hukuki Babanin Biyolojik
Babahiginin A¢ikhga Kavusturulmasi Talebi”:

Alman hukukunda, Federal Anayasa Mahkemesi’nin bir karar1 sonrasinda,
hukuki babanin soybagimi1 6grenme temel hakkimin hayata gegirilmesi cerceve-
sinde 01.04.2008 tarihinde yiiriirliige giren Kanun’ ile, hukuken baba (rechtlic-
her Vater) olan kisinin, ayn1 zamanda biyolojik baba olup olmadiginin, babaligin
iptali (soybaginin reddi) davasindan (Vaterschaftsanfechtungsklage) bagimsiz
olarak acikliga kavusturulmasimi (Aufklaerung), tespit edilmesini talep edebil-

4 Dural, Mustafa/(")giiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku, Istanbul 2005, s. 441.

*  Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 442; Akmtiirk, Turgut, Aile Hukuku, istanbul 2002, s. 327.

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 442. Niifus kaydimin diizeltilmesine yonelik davalar, soybaginin
reddi davasi niteliginde degildir, “Muris Bekir'in davali Serhat'1 ger¢ekte kendi ¢ocugu
olmadig1 halde kendi ¢ocuguymus gibi niifusa kaydettirdigi ileri siiriilerek, yanls kaydin
diizeltilmesi istenmistir. Istek gercek durumu gdstermeyen yanlis niifus kaydinm
diizeltilmesine iliskin olup, Tirk Medeni Kanununun 286. ve 291. maddelerinde
diizenlenen soybaginin reddi ile ilgisi bulunmamaktadir...” (2. HD., 17.03.2004,
2004/2274 E., 2004/3344 K. sayili karari, www.kazanci.com).

Gesetz zur Klaerung der Vaterschaft unabhaengig vom Anfechtungsverfahren, BGBI
2008, 441.
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mek miimkiin hale gelmistir. Boylece Alman soybagi hukukuna, baska sonuglari
olmayan salt soybaginin tespitine iligkin bir prosediir dahil edilmistir.

Baba ile ¢ocuk arasinda hukuken kurulmus soybaginin ortadan kalkmasi,
hukukumuzda oldugu gibi Alman hukukunda da, ancak, agilma sebepleri, siiresi
ve dava agma hakkina sahip kisilerin kanun tarafindan belirlendigi soybaginin
reddi davasi ile miimkiin olabilmektedir®. Iste bu noktada, inceleme konumuz
olan yeni diizenleme ile taninan hukuki babanin biyolojik babaligini tespite
iliskin talep hakkiyla, soybaginin reddi davasindan bagimsiz olarak, hukuken
baba olan kisinin genetik olarak da baba olup olmadiginin tespitini talep edebil-
me imkani tanmmugtir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu bu kanun
degisikligi sonrasinda da Alman soybagi hukukunda hukuki soybaginin ortadan
kaldirilmasi hala, Tiirk hukukunda oldugu gibi ancak soybaginin reddi davasi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, burada inceleyecegimiz hukuki babanin
salt biyolojik babaligin tespitine iliskin talep hakki, nesebin reddi davasinin bir
alternatifi degildir. Bu talep hakki, asagida ele alacagimiz iizere, Alman huku-
kunda anayasal bir temel hakkin karsilanmasini saglamak iizere Federal Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan verilen bir karar sonrasinda kanun koyucu tarafindan
taninmis, hukuki babanin biyolojik babaligin sadece tespitini saglayan ve tespit
disinda baskaca dogrudan hukuki sonucu olmayan bir talep hakkidir. Bu konuda,
bireyin soybagini 6grenmeye iligkin maddi temel hakki ve ayn1 zamanda yargi-
sal temel hak olarak etkin hukuki himaye ihtiyacinin temini bakimindan ele
almip tartigilabilecek bir 6rnek teskil etmektedir.

A. Talep Hakkini Doguran Nedenler ve Ozellikle Gizli
Babalik Testiyle Edinilen Bilginin Kullanilmasi
Yasaginin Kabulii:

Alman hukukunda da hukukumuzda oldugu gibi, hukuken baba olan kisi,
cocugun genetik babasi olmadigimi diisiinmesi durumunda, ancak BGB (Alman
Medeni Kanunu) § 1599 vd. hiikiimlerine gore babaligin iptali davasi agarak
soybagi iligkisini sona erdirebilme imkanina sahiptir. Mahkeme siirecinde alina-
cak genetik incelemeye iligkin bilirkisi raporunda, hukuki babanin ¢ocugun
biyolojik babasi olma olasilig1 bulunmadig1 sonucuna varilirsa, soybaginin iptali
hiikmii verilecek ve bu hiikmiin kesinlesmesiyle baba ile ¢ocuk arasindaki soy-

8 Schwab, Dieter, Familienrecht, Miinchen 2006, s. 227; Gernhuber, Joachim/Coester-

Waltjen, Dagmar, Lehrbuch des Familienrechts, Miinchen 1994, § 51 IX, s. 793.
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bag iligkisi gecmise etkili (ex tunc) olarak ortadan kalkmis olacaktir. Kanuna
gore soybaginin reddi davasinin sartlari, dava agmaya yetkili kisilerden olmak
(BGB § 1600) ve davayi iki yillik hak disiiriicii stire (BGB § 1600b I) igerisinde
acmaktir. Ancak Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH), yerlesik hale gelen igtiha-
dlndag, bu sartlara ek olarak, nesebin reddi davasi acan baba bakimindan bir
baska sart daha aramistir. Buna gore, davaci baba, “objektif acidan ¢ocugun
kendisiyle olan soybaginda siiphe uyandirmaya elverisli vakialar1 yargilamaya
tagimali, ileri siirmeli ve bunlari inanilir kilmalidir (vortragen und glaubhaft
machen). Yani, ¢ocugun babasi olmadigr yoniindeki siiphesini dayandirdig
hususlan somutlagtirarak ortaya koymalidir (in substanziierter Weise darlegen)
0 1 yiiksek Mahkeme tarafindan, Kanun’da Ongoriilmemesine ragmen babali-
gin iptali davasinin bir gart1 olarak aranan “baslangic siiphesinin somutlagtiril-
masi, hakli gosterilmesi zorunlulugu (Erfordernis der schliissigen Darlegung
eines Anfangsverdachts)”, annenin ¢ok kisiyle cinsel iliskide bulunduguna dair
taniga ya da bu hususta annenin bir ikrarma sahip olmayan hukuki babay1 ispat
giicliigli (Beweisnot) igine sokmustur™. Ispat giicliigii icindeki bu kisiler baki-
mindan, ispat gii¢liiglinden kurtulmanin yolu, kendisinden ve ¢ocuktan sag ve
tikiiriik gibi 6rnekler almak suretiyle genetik inceleme yapan bir saglik kuru-
mundan 6zel babalik raporu temin etmek olmustur. Ancak aile mahkemeleri ve
Alman Federal Mahkemesi, bu raporlardan agik¢a ¢ocugun o babadan olamaya-
cagina dair sonuclar ¢ikmig olsa da, soybagmin reddi davasinin goriilmesini
kabul etmemislerdir. Zira mahkemelere gore, anne ve ¢cocuktan habersiz olarak,
gizli olarak alinan 6rneklerle temin edilmis bir rapor, ¢ocugun kendisi hakkin-
daki bilgiler bakimindan bizzat belirleme (informationalle Selbstbestimmung)
temel hakkima hukuka aykir1 bir miidahaleyi icerir ve bu nedenle mahkeme
oniinde kullanilamaz. Davada dikkate alinmasi, tekrarlanan bir ihlal teskil eder.

®  Ornek olarak BGH, NJW 1998, s. 2976; BGH, NJW 2003, s. 585; OLG Brandenburg,
FamRZ 2004, s. 480.

Bkz. Rittner, Christian/Rittner, Natascha, Rechtsdogma und Rechtswirklichkeit am
Beispiel so genanter heimlicher Vaterschaftstests, NJW 2005, s. 945 vd.; Wellenhofer,
Marina, Das neue Gesetz zur Klirung der Vaterschaft unabhingig vom
Anfechtungsverfahren, NJW 2008, s. 1185 vd.

Vakialandirma yiikii ve somutlastirma yiikii hakkinda ayrintili olarak bkz. Yildirim, M.
Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 1s}anbul 1990, s. 165 vd;
Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, [zmir 2001, s. 31 vd.
Wellenhofer, Kldrung der Vaterschaft, s. 1185; Genenger, Angie, Erleicherte

Abstammungskldrung ohne Beriicksichtigung der biologischen Viter, JZ (Juristen
Zeitung) 2008, s. 1031 vd., s. 1032.

10

11

12
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Bu rapor, nesebin reddi davasini hakli (schlﬁssig13) gostermek icin de kullanila-
maz, dikkate alinamaz™. Yani béyle bir rapor ile davaci babanin ¢ocugun kendi-
sinden olmadig1 siiphesini somutlastirmasi kabul edilmez ve baska sekilde so-
mutlagtirma yiikii yerine getirilmedik¢e dava reddedilir. Cocugun ve annenin
davada bu rapora itiraz etmis olmalar1 durumunda bu itiraz da bir baglangig
sliphesi yaratmaya yetmez ve davanin goriilmesini saglamaZ15. Cocuk ve anne-
nin bu rapora itiraz ederek kullanilmasini engellemeleri bir delil engelleme
(Beweisvereitelung) olarak da goriilemez. Zira boyle kabul edilecek olur ise,
hukuka aykiri raporun dikkate alinmamasi ile korunmak istenen menfaat bosa

cikmis, agilmis olur™.

Iste Federal Mahkemenin bu ictihadi ile bir ¢ikmaza girildigi, yargilama di-
sinda alinmig 6zel tibbi babalik raporu ile baba olmadig1 agikca goriilse bile,
hukuken baba olan kisinin soybaginin reddi davasi imkanim kullanamadig1 ve
ayrica biyolojik babaligini tespite iliskin baska bir hukuki imkaninin da bulun-
madig1 goriilmiistir'’.

¥ Alman hukukunda “Schliissigkeit” olarak ifade edilen usuli kavram ile, taraflarm ileri

sirdiigii vakialar dogru kabul edildiginde, bunlarin makul olarak ve bir mantik
cercevesinde neticei talebi hakli gostermesi, neticei talebe gotiirmesi kastedilmektedir,
bkz. Yildirim, M. Kamil, Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Agisindan Yargilama Usulleri
Hakkinda Diisiinceler, Prof.Dr.Ergun Onen'e Armagan, Istanbul 2003, s. 467 vd., s. 471.
Dayanilan temelin (hayat olaymnin) talebi saglayacak nitelikte olmadigi savunmasi
hakkinda bkz. Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirnm, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s. 253.

14 Bu yondeki kararlar olarak bkz. BGH, NJW 2005, s. 497; OLG Koblenz, NJW 2006, s.
1742; OLG Celle, NJW 2004, s. 449, bu Kkararlarin elestirisi i¢in bkz. Reichenbach,
Sandy Bernd, Zivilprozessuale Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Informationen am
Beispiel heimlicher Vaterschaftstests, AcP (Archiv fiir die civilistische Praxis) 206
(2006), s. 598 vd., s. 604 vd.

* BGH Urt. v. 12.1.2005 — XII ZR 60/03 ve XII 227/03, NJW 2005, 497 vd..

16 BGH, NJW 2005, s. 497.

17 Wellenhoffer, Kldrung der Vaterschaft, s. 1185.
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B. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 13.02.2007
Tarihli Karari ve Kanun Koyucuya Babanin Biyolojik
Soybagini1 Ogrenme Temel Hakkina Dayali Yasal
Diizenleme Yapma Cagrisi

Yukarida belirtilen sebeplerle soybaginin reddi davasinin somutlastirilarak
hakli gosterilmediginden reddedildigi bir olayda, uyusmazlik anayasa sikayeti18
yoluyla Alman Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) oniine gelmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesilg, Federal Mahkemenin, dava disinda
gerceklestirilen gizli babalik testlerinin hukuka aykir1 oldugu ve yargilamada
kullanilamayacagi seklindeki igtihadini dogru bulmus, yani gizli babalik testle-
rini yargilamada dikkate almayan, etki tanimayan igtihad1 onaylamistir. Clinkii
Anayasa Mahkemesine gore, babanin salt kendisine bir delil yaratma menfaati,
cocugun bilgileri hakkinda bizzat belirleme (informationale Selbstbestimmung)
temel hakkina miidahaleyi hakli gostermeye yetmeyecektir®’. Doktrinde, Anaya-
sa Mahkemesinin hukuka aykir1 elde edilmis bilgiyi dikkate alma yasagini kabul
eden bu goriisliniin, 6zellikle hukuka aykiri tibbi soybagi raporlar1 agisindan
caydirict etkiyi saglama endisesini tasidigi ve bu nedenle ¢cocugun ve babanin
temel haklar bakimindan korunan menfaatleri arasinda 6zenli bir tartma faaliye-
tine girmeden, gizli babalik testinin yargilamada dikkate alinamayacag1 sonucu-
na vardig1 gerekgesiyle elestirildigi de gérﬁlmektedier.

Alman Anayasa Mahkemesi, karariin devaminda, mevcut kanuni diizen-
lemelerin ve igtihadin, ¢ocukla arasinda hukuki soybagi bulunan babanin temel
haklarini yeterli sekilde dikkate alip almadigi sorunu ile mesgul olmustur. Bu

8 Tirk anayasa hukukunda kisa bir siire 6nce taninmis bulunan Anayasa sikayeti hakkinda

bkz. Anayasa m. 148 f. 3 “(Ek: 7/5/2010 tarih, 5982 s.i Kanun m. 18) Herkes, Anaya-
sada giivence altina alimmus temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollari-
nin tiiketilmis olmasi sarttir.”, f. 4 “Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gere-
ken hususlarda inceleme yapilamaz.”, f. 5 “Bireysel bagvuruya iligkin usul ve esaslar ka-
nunla diizenlenir....”. Ayrica bkz. Pekcamtez, Hakan, Mukayeseli Hukukta Medeni
Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargist 12, Ankara 1995, s.
257 vd.

9 BverfG, NJW 2007, s. 753 vd.
20 BverfG, NJW 2007, s. 758.

A Elestiriler igin ayrintili olarak bkz. Wellenhoffer, Marina, Die prozessuale
Verwertbarkeit privater Abstammungsgutachten, FamRZ 2005, s. 665 vd.s. 667; aym
yazar, Klarung der Vaterschaft, s. 1185; Reichenbach, s. 600 - 605.
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baglamda oncelikle, ¢ocugun anayasal kigilik hakkinin bir pargasi olarak sahip
oldugu soybagmi 6grenme hakki gibizz, babanin da genetik (biyolojik, dogal)
soybagi iliskisini 6grenme temel hakkinin var oldugu kabul edilmistir®®. Karar-
da, Alman Federal Mahkemesinin igtihadinda soybaginin reddi davasmnin sarti
olarak — yukarida belirttigimiz - gerekgelendirilmis baslangi¢ sliphesi sartini
artyor olmasi olumsuz olarak degerlendirilmemis, aksine bu sartin, Federal Al-
man Anayasast m. 6’daki hukuki ve sosyal aile birliginin korunmasi esas1 ¢erge-
vesinde zorunlu bir sart olarak addedildigi goriilmiistiir®. Bu durumda, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, Kanun’da (BGB’de) mevcut diizenlemelerin bos-
luk igerdigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri bir durumun var oldugunu kabul
etmis, babanin anayasal kisilik hakkindan kaynaklanan dogal soybagini 6grenme
temel hakkimin gerceklestirilmesine iliskin bir prosediiriin Kanun’da diizenlen-
memis oldugundan hareketle Alman kanun koyucuya bu hususta bir diizenleme
yapma yikimliligi getirilmistirzs.

Anayasa Mahkemesi’nin kararina gore, kanun koyucu tarafindan diizen-
lenmesi istenen talep hakkinin somutlastirma yiikii veya siire gibi 6zel sartlara
baglanmamasi gerekmektedir. Yani hukuken baba olan kiginin tespit talebinde
bulunabilmesi i¢in onun babalig1 hususunda salt siiphe duymasi yeterli olacak

22 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1989 yilinda verdigi bir kararda, ailenin korunmast

amactyla ¢ocugun soybagini reddetme hakkimin sinirlanabilecegini ifade etmis, fakat bu
sinirlamanin  ¢ocugun kisilik hakkinin bir pargasi olan, gercek (biyolojik, genetik)
babasina baglanmast hakkimi1 sadece istisnai durumlarda kullanabilecek sekilde
Ongoriilmiis olmasin1 Anayasa’ya aykiri bulmus ve g¢ocugun soybagini reddetme
hakkinin sinirlanmasimin Anayasa’yla ¢elismeyecek sekilde gerceklestirilmesi gerektigini
belirtmistir. (BVerfG, Urteil 31.1.1989, FamRZ 1989, s. 255; Acabey s. 138). BGB de
yapilan ve 1.7.1998 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle ¢ocugun soybagini reddetme
hakki yeniden diizenlenmistir, bkz. Acabey, s. 138.

Wellenhofer, Abstammungsgutachten, s. 667; ayni yazar, Kldarung der Vaterschaft, s.
1185.

2 BVerfG, NJW 2007, s. 756.

% BVerfG, NJW 2007, s. 758. Tiirk anayasa yargisi hukukundan farkli olarak Alman
anayasa yargisi hukukunda, kanun koyucunun ihmali de Federal Anayasa Mahkemesi
kararlarina konu olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
kanunla diizenlenmesi suretiyle Anayasa emrine uyulmasi i¢in yasama organina c¢agrida
bulunabilmektedir. Mahkemenin bu tiir ¢agri kararlar bir tiir uyar1 karari niteligindedir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, yasama organinin yasal diizenleme yapmamak
suretiyle ihmaline karsi, siire vererek gerekli yasanin cikarilmasi igin uyarida
bulunmaktadir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi, Ankara
1997, s. 297 vd.

23
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sekilde bir diizenleme getirilmesi, onun anayasal hakkinin Kanunda diizenleme-
ye kavusturulmus sayilmasi i¢in gerekli gérﬁlmﬁstﬁrze.

C. Medeni Kanun’daki (BGB) Diizenleme:

Yeni diizenleme ile gergeklestirilen en esasli degisiklik, BGB’ ye eklenen §
1598a ile talep hakkinin taninmis olmasidir. Boylece, soybaginin iptali davasi
yaninda, bundan bagimsiz ve kural olarak yargilama disinda ger¢eklesecek olan
biyolojik babaligin tespitine iliskin bir prosediir mevzuata girmistir’’. Soz konu-
su hiiklim soyledir:

§ 1598a BGB. Dogal soybaginin acikhiga kavusturulmasi icin genetik
incelemeye riza gostermeye iliskin talep hakki

(1) Cocugun dogal soybagimn agikliga kavusturulmast igin
1. baba, anne ve ¢ocugun her birinden
2. anne, baba ve ¢cocugun her birinden
3. c¢ocuk, anne ve babanin her birinden

genetik soybagi muayenesine riza gostermelerini ve inceleme igin gerekli
genetik orneklerin alimmasina katlanmalarini isteyebilir. Genetik ornekler bili-
min kabul gormiis esaslaria gore alinmalidir.

(2)Riza gosterilmemesi halinde, dogal soybaginin agikliga kavugturulmasi-
ni istemeye yetkili olanlardan birinin talebi iizerine aile mahkemesi, riza beyani
yerine ge¢mek tizere karar verir ve ornek alinmasina katlanmaya hiikmeder.

(3) Dogal soybagimin agikliga kavusturulmasi, kiigiigiin esenligi bakimin-
dan, talepte bulunanin menfaatleri de dikkate alindiginda kiiciik icin katlanilmaz
derecede onemli bir zarara sebebiyet verecekse, bu durum devam ettigi miiddet-
¢e mahkeme prosediirii erteler.

(4) Genetik soybagi incelemesine riza gosteren ve genetik ornek vermis
olan kisi, soybagi incelemesini talep ederek yapilmasint saglamis kisiden, soy-
bagi raporunu incelemeyi veya bir suretinin kendisine teslimini talep edebilir.

% Genenger, s. 1032; Wellenhofer, Klirung der Vaterschaft, s. 1186.

2 \Wellenhofer, Kldrung der Vaterschaft, s. 1186.
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Birinci ciimledeki bu talebe iliskin uyusmaziklar hakkinda aile mahkemesi ka-
rar verir.

D. Talebin icerigi ve Talebe Yetkili Olanlar:

Talebin amaci, hukuki babanin ayni1 zamanda biyolojik baba olup olmadi-
ginm agikliga kavusturulmasi i¢in uygun bir kurumdan genetik soybagi raporu
almmasi i¢in riza gosterilmesine yoneliktir.

Talep hakki, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda belirttigi
esaslara uygun olarak bir sarta baglanmamustir. Talep hakk: bir siireye de bagh
degildir. Zamanasimi da s6z konusu olmaz. Kanun gerekcesine gore de, sadece
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi genel bir sinirlama teskil edecektir. Ancak,
temel hak olarak korunmus bir menfaatin temin edilmesi talebinin ¢ok nadiren
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilecegi de belirtilmektedir®®.

Talep hakk1 olanlar, hukuki baba, anne ve ¢ocuktur. Talebin muhatab, ta-
lepte bulunan disindaki diger iki talep hakki sahibidir. Yani hukuki baba, anne
ve ¢ocuktan; gocuk, baba ve anneden; anne, baba ve ¢ocuktan talepte bulunacak-
tir. Kii¢liglin rizas1 bakimindan, velayet hakkina sahip anne ve baba tarafindan
temsili s6z konusu olur. Sadece annenin velayet hakkina sahip olmasi durumun-
da, anne hem kendi adina hem de ¢ocuk adina riza agiklamaya yetkilidir. Birlik-
te velayet hakkina sahip olan anne ve babanin, her ikisinin de soybagi raporu
almmasima riza gostermeleri halinde bir giiclik yoktur. Buna karsin, kanuni
temsil hakkina birlikte sahip olan anne ve babadan birisinin ¢ocuk admna riza
gostermekten kagimmasi halinde, ¢ocuga kayyim atanmasi (§ 1629 1l lit a BGB)
gerekecektir®.

2 \Wellenhofer, Kléarung der Vaterschaft, s. 1186, 1187.

2 Wellenhofer, Klirung der Vaterschaft, s. 1186. Menfaat catismasi dikkate alindiginda
(zira s6z konusu biyolojik babaliga iligkin tespit sonrasinda, bir soybaginin iptali davasi
giindeme gelebilecektir), talep hakkinin sahibi ve muhatabi olan kisilerin (velayet
hakkina sahip anne ve/veya baba) cocuk adina riza agiklamaya yetkili olduklarinin
kabulii siipheli goriilmektedir, (kars. TMK m. 426/1I, rizai temsil agisindan kars.
Avukatlik Kanunu m. 38 b). Serozan, (Cocuk Hukuku, s. 178), hukukumuz bakimindan,
soybaginin reddinde, bilimsel tahlil i¢in gerekli oluru eger cocuk ayirt etme giiciinden
yoksun bulunuyorsa, annesi veya vasisinin, eger c¢ocuk ayirt etme giicline sahip
bulunuyorsa hem g¢ocugun kendisi, hem de anasi veya vasisinin vermesi gerektigini
belirtmektedir. Yargitay, koca tarafindan agilan soybagmnin reddi davasinda, davali
tarafta yer alan anne ve ¢ocuk arasinda menfaat ¢eliskisi bulundugu gerekgesiyle kiiciige
kayyim tayin edilmesi, husumetin kayyima yoneltilmesi ve gerekli tibbi testlerin
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Talebin muhatabindan sadece, soybagi incelemesine iliskin olarak dnceden
bir rizanin talep edilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, bir riza s6z konusu ol-
maksizin gizlice alinmis bir rapor i¢in ilgiliden sonradan onay alinmasi bu hii-
kiim kapsaminda degildir®.

Kanuna gore, ilgililer igin riza gostermek bakimindan bir karar serbestisi,
takdir alan1 taninmamistir. Onlar kural olarak talep iizerine genetik soybag tes-
pitine, incelemesine riza gostermek ve gerekli genetik Orneklerin alimmasina
katlanmak zorundadir. Riza gosterilmemesi durumunda, talebe yetkili olan kisi
aile mahkemesine bagvurarak gerekli riza yerine gegmek lizere karar verilmesini
isteyebilecektir. Ancak istisnai durumlarda gegici olarak prosediiriin ertelenmesi
talep edilebilecektir®.

E. Riza Gostermekten Kacinma HalindeﬁAile
Mahkemesince Riza Yerine Ge¢mek Uzere Karar
Verilmesi ve Ornek Vermeye Zorlanma:

Ilgililerin (anne, baba veya gocuk) inceleme yapilmasina riza gostermeme-
leri durumunda, talebe yetkili olanlardan birinin talebi {izerine, aile mahkeme-
since gerekli riza yerine gegmek lizere karar verilir. Mahkemeye yoneltilen bu
talebin gerekgelendirilmesine ihtiya¢ yoktur. Ergin olmayan ¢ocuk adina bu
talebi mahkemeye sadece bir kayyim yoneltebilir. Ciinkii, ¢ocuk ile anne ve
baba arasindaki bir menfaat ¢atigmasindan kaginmak igin yargisal prosediirde
onlarin ¢ocugu temsili kanunen agikca engellenmistirsz.

Mahkeme boyle bir talep iizerine sadece iki imkana sahiptir. Ya riza yerine
geemek iizere karar verir ve gerekli 6rneklerin alinmasina hiikkmeder ya da sart-
lar1 varsa prosediiriin ertelenmesine karar verir. Talebin kabuliiyle riza yerine
geemek tlizere bir karar verir ve gerekli 6rneklerin alinmasina hitkkmederse, bu
kararla yargisal prosediir sona ermis olur. Soybagi raporu, gerekli rizanin bu

yapilmasi konusundaki gerekli uyarinin kayyima yapilmasi gerektigini kabul etmektedir,
ornek olarak bkz. 2. HD., 13.06.2005, 6179 E., 9092 K. sayili karari, (Geng¢can, Tiirk
Medeni Kanunu, C. 2, Ankara 2007, s. 2091).

Wellenhofer, Kldrung der Vaterschaft, s. 1186.
81 Wellenhofer, Kléarung der Vaterschaft, s. 1186.
%2 Bkz. § 1629 11 lit a BGB, kars. TMK m. 426/11.

30
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sekilde mahkeme karar1 ile elde edilmesi ihtimalinde dahi, taraflarca yargilama
disinda 6zel olarak almacaktir®®,

Soybagi incelemesi i¢in gerekli 6rneklerin alinmasina riza gosterilmemesi,
bundan kagmilmasi durumunda, bu katlanma yikiimliligi dogrudan kuvvet
kullanilmasi yoluyla icra edilebilir® (bkz. Alman Cekismesiz Yargi Kanunu §
56 IV 3; ZPO § 372 a).

F. Babalik Raporunun Alinmasi:

Talebe muhatap olan kisinin gereken rizay1 gostermesi veya yukarida agik-
landig1 sekilde mahkemece bir karar verilmesi durumunda, soybagi incelemesi
yargilama dahilinde degil, taraflarin bizzat kendilerince yargilama disinda yapti-
rilacaktir®. Talepte bulunan testin yapilacagi uygun kurumu ve testte uygulana-
cak somut metodu segebilecektir. Kanun koyucu bu konuda daha ayrintili bir
diizenleme getirmemis, babanin kendi menfaatine olarak, bu tespit akabinde
acabilecegi olas1 soybaginin reddi davasimi da diislinerek, nitelikli bir rapor ala-
cagindan yola ¢ikmustir. Nitekim, biyolojik babalik konusundaki tespiti i¢eren
bu rapor, mahkemenin rapordaki tespitin dogrulugu ve tamhigi ile test i¢in gerek-
li 6rnekleri veren kisilerin ilgili kisiler oldugundan (ayniyetinden) siiphe duy-
mamasi halinde, taraflarin da muvafakati varsa, sonraki bir olasi soybaginin
reddi davasinda da kullanilabilecektir™.

Kanunun gerekgesine gore, testte kullanilacak 6rnek daima bir kan numu-
nesi olmalidir, ¢iinkii sadece kan numunesi en uygun analiz imkanini saglamak-
tadir. Kanun koyucu gerekg¢ede ayrica, kanunda annenin de talebe muhatap olan-
lar ve bdylece gerekli 6rnegi vermesi gerekenlerden birisi olarak kabul edildigi-
ni, ¢linkii soybagi incelemesinde annenin gen 6rneklerinin eksik olmasi halinde

% Wellenhofer, Kldrung der Vaterschaft, s. 1187; Genenger, s. 1032.

3 Bkz. Wellenhofer, s. 1188. Alman hukukunda soybagmin belirlenmesi igin inceleme ve
aragtirmaya katlanma yiikiimliiligiinden hakli bir neden olmaksizin kaginma halinde
fiziksel zorlamaya basvurulabilmesine iliskin diizenleme hakkinda ayrintili olarak bkz.
Akcan, Recep, Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim Sebeplerinin Bir Ornegi Olarak
insan Viicudunun Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan Almmasi, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, 887 vd., s. 894 vd.;

Biyolojik babaligin tespitine iliskin bu incelemenin mahkeme diginda gergeklesmesi
kuralinin elestirildigi de olmustur, bkz. Zuck, Riidiger, Der (heimliche) Vaterschaftstest:
Was kann der Gesetzgeber tun? ZRP 2005, s. 117 vd., s. 119.

% Wellenhofer, Klirung der Vaterschaft, s. 1187.
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elde edilecek sonugta 6nemli siiphelerin mevcut olabilecegini belirtmistir. Wel-
lenhofer’e gore®’, bu goriis, teknik imkanlarin bugiin ulastigi duruma uygun
degildir. Zira baba ve ¢ocuktan alian verilerin yeterli sekilde 6zenli ve kapsam-
It olarak karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi durumunda, hemen hemen her
zaman giivenilir sonuglarin temin edilmesi miimkiin olmaktadir.

Incelemenin sona ermesinden sonra, genetik drnek vererek incelemeye ka-
tilmig olan her ilgilinin inceleme sonuglari hakkinda bilgi edinme veya raporu
tetkik etmeyi talep hakki mevcuttur (§ 1598a IV BGB).

G. Prosediiriin Ertelenmesi:

Soybagi incelemesi yapilmasindan gegici olarak kaginabilmeye iligskin tek
imkan, soybagi incelemesinin ¢ocuk iizerinde psikolojik rahatsizliklara, bozuk-
luklara sebebiyet verebilecek olmasi halidir. Ozellikle soybagi raporunun sonu-
cuyla yiizlesmenin, 6grenmenin, olaganiistii sartlar dolayistyla ¢cocuk icin agir
sonuglar dogurmast olasiliginda bu durum séz konusu olabilir. Kanun gerekce-
sinde buna 6rnek olarak ¢ocugun intihar tehlikesi ve mevcut olan agir bir hasta-
liginin daha da koétiilesmesi tehlikesini belirtmektedir. Somut olayda ¢ocugun
yasam sartlar1 ve gelisim safhasi dikkate alinmalidir®. Hakim, burada ¢ekisme-
siz yargidaki arastirma ilkesi uyarinca, gerektiginde re’sen bir bilirkisi raporu
alarak soybagi incelemesinin ertelenmesi gerekip gerekmedigi konusunda karar
verecektir®,

H. Talebin Soybaginin iptali Davas1 A¢ma Siiresine ve
Reddedilerek Kesinlesmis Davalara Etkisi:

Alman soybagi hukukunda, soybagmin reddi davasi agmak i¢in iki yillik
bir siire 6ngoriilmiistiir. Bu siire, davacinin, kocanin babaligi aleyhine olan olay-
lar1 6grenmesinden itibaren baslamaktadir®. Yeni diizenlemeyle 6ngoriilen pro-

87 Klédrung der Vaterschaft, s. 1187.

% BVerfG, NJW 2007, s. 755.

% Wellenhofer, Klirung der Vaterschaft, s. 1187. Cocugun ergin olmast halinde, erteleme

hiikmiiniin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Zira erteleme, kanunda agik¢a
kiigliklerin menfaati bakimindan 6ngériilmiistiir. Cocugun soybagi raporu sonuglarini
idrak edemeyecek kadar kiiciik olmasi durumunda da bir erteleme giindeme
gelmeyecektir, Wellenhofer, Klarung der Vaterschaft, s. 1188.

4 Bkz. Acabey, s. 148.
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sediir dahilinde hukuki babanin biyolojik baba olmadig1 6grenilmis ise, iki yillik
soybaginin iptali davasi agma siiresi en ge¢ babalik raporundaki bu sonucunun
Ogrenilmesiyle baslamis olacaktir. Ayrica EGBGB’de bir yiiriirliik hitkmiiyle
(Art. 229 § 16), ongoriilen prosediir dahilinde alinacak bir babalik raporu sonu-
cunun, daha once siiresinde agilmadigi i¢in reddedilerek kesinlesmis bir soyba-
gmnin iptali davast bakimindan yargilamanin yenilenmesini saglamayacagi da
acikca diizenlenmistir. Ancak, ispatin saglanamamasi dolayisiyla reddedilmis ve
kesinlesmis bir hiikiim bakimindan yargilamanin yenilenmesinin miimkiin olabi-
lecegi ifade edilmektedir. Bir baslangic siiphesinin ortaya koyulamamasina,
gerekcelendirilmemis olmasina dayali olarak davanin reddedilmis olmasi (als
unbegriindet abgewiesen) durumunda ise, yargilamanin yenilenmesine ihtiyag
olmaksizin, alman babalik raporu ile ortaya ¢ikan yeni “siiphe sebebi’ne dayali
olarak dava agma siiresinin baslayacagi kabul edilmektedir®.

Tanimnan talep hakkinin, islemeye baglamis olan soybagmin iptali davasi
a¢ma siiresine etkisi Kanun’da (BGB § 1600b V 1) ayrica diizenlenmistir®.

I. Getirilen Diizenlemeye Yoneltilen Elestiriler:

Alman hukukunda, soybaginin reddi davasindan bagimsiz, hukuki sonugla-
1 olmayan hukuki babanin biyolojik babaliginin tespitini talep imkaninin tanin-
mus olmasi genel olarak olumlu bulunmaktadir®®. Ancak hiikmiin, dzellikle bazi
eksiklikler igerdigi, diizenlemedigi bazi hususlar bulundugu gerekgesiyle elesti-
rildigi de goriilmektedir. Ozellikle kapsam olarak smirli olmasi sebebiyle, daha
genis bir diizenlemenin gerekliligi baglaminda elestiriler glindeme gelmistir.
Hukuki babanin biyolojik nesep bagini 6grenmeye yonelik anayasal hakkinin
temini yaninda, ¢ocugun, annenin ve baba oldugunu iddia eden kimsenin de
nesebi 6grenme hakkinin kanun koyucu tarafindan hukuki diizenlemeler yoluyla
-soybaginin kurulmasina ve sona erdirilmesine iligkin soybaginin iptali ve baba-
lik davasi gibi insai hukuki olanaklardan bagimsiz olarak- daha kapsaml bigim-
de temin edilmesi gerektigi ileri siiriilmiigtir*.

41 Wellenhofer, Klirung der Vaterschaft, s. 1188.

2 Ayrmtil agiklamalar igin bkz. Wellenhofer, Klirung der Vaterschaft, s. 1188.
43 Bkz. Wellenhofer, Klirung der Vaterschaft, s. 1189; Genenger, s. 1035.

4“4 Bkz. ayrintili olarak Wellenhofer, Kldrung der Vaterschaft, s. 1188, 1189.
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Bu diizenlemede ¢ocugun menfaatlerinin dikkate alinmasinda da bir eksik-
lik oldugu belirtilmekte ve bu ¢ercevede, ¢ocugun, biyolojik babasi oldugunu
iddia ettigi kisiye karsi, babalik davasindan bagimsiz olarak bir tespit talebinde
bulunabilmesi imkaninin taninmamis olmasi elestiri konusu olmaktadir™.

Getirilen talep hakkiyla aslinda, soybaginin iptali davasinda, igtihat tarafin-
dan aranan ve Anayasa Mahkemesi’nce de onaylanan, siiphe sebeplerini somut-
lagtirma ylikiimliiliigii hukuka uygun bigimde asilabilmektedir. Yani, siiphe
sebeplerini bagka sekilde somutlastirma imkani olmayan davaci, - gizli bir baba-
lik raporu ile degil- 6ngoriilen talep hakkini kullanarak temin edecegi babalik
raporuyla siiphe sebeplerini somutlastirma ylikiimliiliigiinii yerine getirerek soy-
bagmin reddi davasinin goriilmesini ve gerektiginde dava i¢inde tibbi testlere
bagvurulabilmesini saglayabilmektedir®.

Diger yandan, uygulamada bu yolun fazla kullanilmayacagi, zira yine gizli
testler yoluyla soybaginin tespitinin saglanmasi yolunun sadece daha ucuz ve
hizli bir yol olmaktan 6teye, ayni zamanda sansasyon yaratmadan aile barigini
korumak yoniinden de tercih edilen bir yol olacag: da ifade edilmektedir®’.

% Cocugun soybagim 6grenme hakkinin diizenlenmesindeki eksiklikler baglaminda su

hususlara isaret edilmektedir: Hukuken babasi belli olan ve bu durumu muhafaza etmek
isteyen ¢ocugun, belirli bir baska erkegin gercek babasi olup olmadigini salt bilmek
isteyebilecegi durumlarin varligma isaret edilmektedir. Getirilen diizenleme ile
saglanabilecek olan, hukuken baba olan bir kisinin, ger¢ek baba olma olasilig
bulunmadigi yoniindeki bir olumsuz soybagi tespiti, heniiz ¢ocugun gercek babasimin
kim oldugu hususundaki olumlu tespiti ve onun gergek babasini dgrenme imkanini
kargilamadig igin yeterli goriilmemektedir. Ayrica, hukuken babasi bulunmayan (baba
yoniinden nesepsiz) ¢ocugun da her ne kadar gergek babast oldugunu iddia ettigi kisiye
karg1 babalik davasi agmak yolu ile ayni zamanda gergek babasinin kim oldugunu
ogrenmekteki menfaatinin ve anayasal hakkinin karsilanmis olacagi diisiiniilse de,
babalik davasina zorunlu olarak baglanan hukuki sonuglar ¢ocuk tarafindan istenmeyip
sadece gergek babanin o kisi olup olmadiginin dgrenilmesinin (tespitinin) hedeflendigi
hallerde, babalik davasmin bu ihtiyact karsilamada uygun ara¢ olmadigi sonucuna
varilmaktadir, (bkz. Wellenhofer, Kliarung der Vaterschaft, s. 1189); biyolojik babaya
babaligin tespiti imkani taninmamig olmasinin onu (biyolojik babay1) gizli babalik testine
bagvurmaya ve bu gercevede aile iiyelerinin kisilik hakkini ihlale mecbur birakacagi
yoniinde, ayrintili olarak bkz. Genenger, s. 1032 vd.

Genenger, s. 1035.

Wellenhofer, Kliarung der Vaterschaft , s. 1189; 6zellikle ¢ocuk bakimindan etkileri
hakkinda elestirel bir bakis i¢in bkz. Klosinski, Gunther, Ist der Anspruch auf

Abstammungsabklidrung und anschlieBender Vaterschaftsanfechtung dem Familienwohl
forderlich?, FPR (Familie Partnerschaft Recht) 2007, s. 385 vd.

46
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I1. Tiirk Hukukunda Soybaginin Reddi Davas1 Yargilamasi
Cercevesinde Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler:

A. Genel Olarak:

Yukarida agiklandigi iizere®, soybagi hukukumuzda, babalik karinesine
dayali olarak baba ile ¢ocuk arasinda kurulan hukuki soybaginin ortadan kalk-
mas1 ancak TMK’da belirli sartlarla diizenlenmis olan soybaginin reddi davasin-
da verilecek bir ingai hiikiimle miimkiin olabilmektedir. Bu dava diginda, ne
cocuk ile baba arasindaki hukuki soybagi iliskisini sona erdirmeye ne de hukuki
babanin biyolojik baba olup olmadigini tespite yonelik bir hukuki diizenleme
mevcut degildir. Yani mevcut hukuki durum, Alman hukukunda yukarida ince-
ledigimiz hukuki babanin biyolojik babaliginin tespitine iliskin talep hakkinin
taninmasindan 6nceki hukuki durum ile benzerdir.

Teknik ve bilimsel alanda ortaya ¢ikan gelismeler, iilkemizde de, yargilama
disinda gizlice elde edilen tibbi 6rneklerle gerceklestirilmis babalik testleri ile
artan oranda karsilagilmasi sonucunu dogurmaya ve bunlarin soybag iliskisinin
sona erdirilmesi ve biyolojik babaligin tespiti ¢cabalarina yansimalarinin soybagi
hukukunda, saglik hukukunda ve yargilama hukukunda ortaya ¢ikaracagi hukuki
sorunlara gebedir.

Asagida, ozellikle yargilama hukuku perspektifinden, yukarida aktarilan
Alman hukukundaki diizenleme ve bu diizenlemeyi doguran sebepler dikkate
alinarak, yargilama dis1 gizli babalik testlerinin Tiirk hukukunda soybaginin
reddi davasi yargilamasindaki etkileri hakkinda bazi tespit ve degerlendirmeler-
de bulunulacaktir.

B. Gizli Babalik Testiyle Edinilen Bilginin Soybaginin
Reddi Davasinda Siiphe Sebeplerinin
Somutlastirilmasina, Dava A¢ma Siiresinin
Baslangicina ve Ispata Etkisi:

Hukukumuzda, Yargitay uygulamasinda, gerek soybaginin reddi davasinda
talebin hakli gosterilmesi ve boylece davanin goriilebilmesi gerekse bilimsel
testler i¢in tibbi incelemeye basvurulabilmesi bakimindan, davaciin oncelikle
babanin objektif agidan kendisiyle olan soybaginda siiphe uyandirmaya elverisli

*  Bkz. yukarida Giris.
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vakialar1 yargilamaya tagimasi ve bunlari inanilir kilmast kosulunun siki bigim-
de aranmadigi anlagilmaktadir®.

Buna karsin doktrinde, talebin hakli gosterilmesi bakimindan degil, ancak
goriilmekte olan soybagmin reddi davasinda bilimsel testlere bagvurulabilmesi
bakimindan babalik hususunda siiphe uyandiran sebeplerin ortaya konulmasi ve

inamlir kilmmas: sartinim aranmas: gerektigi savunulmaktadir™.

# Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.11.1963 tarih146/83 sayili kararinda, kan muayenesine

karar verilmesi i¢in kocanin 1srarl talebini yeterli gérmiis ve baba olmasina iligkin ciddi
kuskularm bulunmasimi aramamustir, (karar igin bkz. Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi
1964, s. 2698, Acabey, s. 130 dn. 84’den naklen); “... Nesebin reddi ve babalik gibi
konular kamu diizenine iliskin bulundugu i¢in bu tlir davalarda sadece karsi tarafin
kabuliine dayanilarak istege uygun karar verilemeyeceginden taraflardan delillerinin
sorulup toplanmasi, kan ve genetik bulgular yoniinden re’sen arastirma yapilmasi
gerekirken...”, (2. HD., 04.07.2005 tarih, E. 8436, K. 10489 sayili karari, Gengcan, s.
2090); Alman hukukunda, 6zellikle Alman Federal Mahkemesi’nin 1998 yilindaki bir
kararindan beri igtihatta, hakli gosterilerek gerek¢elendirilmis (schliissig begriindet) bir
soybaginin iptali davasi i¢in babanin biyolojik baba olmadiginin iddia edilmesinin yeterli
olmadig1, objektif olarak babalifi siipheli gdsteren vakialarin yargilamaya tagimmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Doktrinde ¢ogunluk ise, soybaginin reddi davasinda boyle
bir baglangi¢ siiphesinin (Anfangsverdacht) aranmasini isabetli bulmamaktadir. Doktrine
gore, talebin hakli gdsterilmesi bakimindan, babanm biyolojik baba olmadig1 iddiasi
yeterlidir, bagka bir somutlastirmaya ihtiya¢ yoktur; ayrintili olarak bkz. Reichenbach, s.
602, 603; MiiKo ZPO-Damrau, 2. Auflage 2000, § 372a no. 5; MiiKo ZPO - Coester-

Waltjen, § 640 no. 77.

%« . hakimin kan muayenesi, doku alinmasi veya diger tibbi yontemlerin

uygulanabilmesine karar verebilmesi i¢in, davaci kocanin, ¢ocugun kendisinden olmadigi
hususunda ciddi kanaat uyandirmaya elverisli maddi olgular1 ortaya koymas1 gerekir...”,
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 445, 446. Serozan, yeni bilimsel tahlil tekniklerinin, babalik
karinesinin agirligin1 oldukga diisiirdiigiinii ve bu alanda kocanin baba olmasmin
olanaksizligin1 bilimsel tahliller ile daha kolay kanitlayabilecegini belirtmekte, ancak
bazi ¢ekinceleri de eklemektedir. Yazara gore, “ ... davaci koca bilimsel tahlile ancak
baba olmasmin olanaksizligini baskaca kanitlarla inandirici kildiktan sonra, bu savini
pekistirmek i¢in, en son agsamada “son ¢are” olarak bagvurulmasini talep edebilir. Yoksa,
durup dururken, kestirmeden, dogrudan dogruya bilimsel tahlile bagvurulmasini
isteyemez. Ne de olsa bilimsel arastirma, buna katlanan kisinin kisilik haklarma ciddi bir
miidahale olusturur. Kisilik hakkina miidahale olusturabilecek bilimsel tahlillere ancak
en son asamada en son care olarak bagvurulabilecegi ilkesi, bilimsel tahlillerin
giivenilirligi hangi dl¢iide artmis olursa olsun, 6zenle korunmalidir. Bunu bilimsel tahlile
katlanacak olan kisinin kisilik hakkinin korunmasi geregi kadar, ¢ocuk yararmin ve aile
huzurunun korunmas: geregi de zorunlu kilar.”, Serozan, Rona, Soybagi Hukuku
Uzerine Cesitlemeler, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 759 vd., s. 760;
Serozan, Cocuk Hukuku, s. 177; Acabey’e gore de, soybagmin reddi davasinda davact,
kadinin sadakatsizligini inandirici bigimde ortaya koymussa, bilimsel inceleme ve tahlil
yapilmasini talep edebilir ve bu inceleme sonucunda kocanin ¢ocugun babasi olmadigint
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Yargi uygulamamizda, davada talebin hakli gosterilmesi ve yargilamada
tibbi testlere bagvurulabilmesi bakimindan siiphe sebeplerini inanilir kilma sarti
aranmadigindan, yargilama disinda elde edilen babalik testlerinin 6zellikle sade-
ce dava agma siiresinin belirlenmesi bakimindan dnem tasidig ve dikkate alin-
dig1 goriilmektedir. Bu noktada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 22.12.2004
tarih, 2004/2-554 E. ve 2004/742 K. sayili karar1®" incelenmeye degerdir. Karara
konu uyusmazlikta, soybaginin reddini talep eden davaci baba, ¢ocugun biyolo-
jik babasi olmadigini 6grenmesinin, bosandig1 esinin davranislari nedeniyle
geciktigini, bu nedenle Kanun’da 6ngoriilen ve dogumdan itibaren 5 y1l olan hak
diisiiriicii siireden (bkz. TMK m. 289/1)* sonra dava agtigini, ancak bunun hakl

kanitlayabilir. Soybaginin tespitine iligkin davada, bilimsel incelemenin “gergegin
saptanmas1 agisindan kaginilmaz olmasi” da gerekir. Bilimsel incelemenin gercegin
saptanmas1 agisindan kaginilmaz oldugundan bahsedebilmek igin, kocanin baba
olmadigina iliskin ciddi belirtilerin olmasi, diger bazi delillerin bunu dogrular nitelikte
olmasi gerekmektedir. Ornegin kadinin baska erkek ya da erkeklerle birlikte oldugunun,
iffetsiz hayat siirdiigiinlin anlagilmasi, bunun tanik beyanlar ile saptanmis olmasi veya
cocugun bagka bir wkin Ozelliklerini tagimasi gibi. Ortada buna benzer, kocanin
babaligim siipheli kilacak ciddi belirtiler olmadigi siirece; mahkemenin, sirf kocanin agiri
siipheciligi veya kiskangligi nedeniyle, bilimsel incelemeye karar vermemesi gerekir.
Yani bilimsel incelemeye ancak son gare olarak ve mevcut delil veya belirtileri
desteklemek amaciyla basvurulabilir, (Acabey, s. 130 ve orada anilan Isvicre Federal
Mahkemesi kararlar1 ve literatiir).

51 HGK 22.12.2004 tarih, 2004/2-554 E. ve 2004/742 K., YKD 2005/3, s. 338 vd., s. 342
vd., “... somut olaya bakildiginda; taraflar 28.2.1996 tarihinde evlenmisler, kiiiik I. N.
4.8.1998 tarihinde dogmus olup, yanlar 4.5.1999 tarihinde bosanmislardir. Bosanma
ilaminda ¢ocuk anneye birakilmig, davaci baba, uzun siire tiim ugraslarma ragmen
cocukla  goriistiiriilmedigini, ac¢tigt  velayetin  kendisine verilmesi davasinin
reddedildigini, daha sonra ortaya cikan dedikodular nedeniyle icra aracihigiyla
cocugu teslim alip, hemen DNA testi yaptirdiim1 ve baba olma olasihgimnin % 0
oldugunu yeni 6grendigini, gecikmesinin haklh nedene dayandigim ileri siirmiis,
yerel mahkeme, davacinin gecikmesinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigini
irdelemeye gerek gormeksizin, salt bes yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢cmis olmasi
yiiziinden, davanin esasina girmeyerek redde karar vermistir.

Ozel Daire ise, davacimin davayi agmakta hakli nedene dayandig: iddiasi yoniinden
delillerin toplanip 289. madde sartlarinin tahakkuku halinde isin esasimin
incelenmesi gerektigi gerekgesiyle karar1 bozmustur. Yerel mahkemece yukarida
aciklanan nedenlerle bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi

usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar1 bu nedenlerle bozulmalidir...”.

%2 TMK m. 289/’de yer alan " ... her halde dogumdan baslayarak bes yil" ifadesi Anayasa

Mahkemesi'nin 25.06.2009 tarih, 2008/30 E. ve 2009/96 K. sayili karariyla, “...Kisinin
genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan cocugu reddetme hakki en temel
haklarindan biridir. Itiraz konusu ibare ile bu hak dogumdan itibaren bes yillik siire ile
sinirlandirilmakta ve bu siirenin hakli neden olmadan gegmesi halinde dava agma hakki
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sebebe dayandigini (bkz. TMK m. 289/IIl), zira boganma ilaminda ¢ocugun
anneye birakildigimi ve kendisinin uzun siire tiim ugraglarina ragmen gocukla
goriistiirilmedigini, agtig1 velayetin kendisine verilmesi davasinin reddedildigi-
ni, daha sonra ortaya ¢ikan dedikodular nedeniyle icra aracilifiyla ¢ocugu teslim
alip, hemen DNA testi yaptirdigini ve baba olma olasiliginin % 0 oldugunu bu
sekilde yeni 6grendigini, gecikmesinin hakli nedene dayandigini ileri siirmiistiir.

Boylece davaci tarafindan, dava temeli vakia olarak, dedikodular iizerine
duyulan siiphe {izerine yaptirilan biyolojik babaligin tespitine yonelik DNA testi
ve bunun sonucunda baba olma ihtimalinin bulunmadiginin 6grenilmesi goste-
rilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararinda, asil tartisma konu-
sunun soybagimnin reddi davasi agma siiresi oldugu, babanin elde ettigi dava dis1
soybagi testinin hukuka aykir1 olup olmadiginin, ¢ocuk bakimindan bir rizann,
daha dogrusu kanuni temsilcisi, velisi olan annenin rizasinin bulunup bulunma-
diginin, ¢ocugun kisilik hakkinin ihlalinin s6z konusu olup olmadiginin tartisil-
madig1 goriilmektedir. Ayrica, daval tarafin, teste konu verilerin izinsiz elde
edildigi ve s6z konusu babalik testinin hukuka aykir1 olarak gergeklestirildigi
yoniinde bir itirazinin mevcut olup olmadig1 da karardan anlagilamamaktadir.
Ancak kararda yer alan bilgilerden®, ¢ocuktan testte kullanilacak tibbi drnekle-
rin almmasinin hukuka uygunlugunun siipheli oldugu, velayet hakkina sahip
anneden izin alinmadig1 anlagilmaktadir.

Bu duruma gore, karardan, yargilama dis1 6zel babalik testinin, davanin
temellendirilmesinde ve hak diigiiriicii dava agma siiresinin baglangicinin belir-

heniiz dogmadan kocanin elinden alinmak suretiyle kendisine ait olmayan ¢ocugu
sahiplenmek zorunda birakilmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, kocanin temel hak ve
hiirriyetlerinden olan genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme
hakkinin niindeki bu hak ile bagdasmayan engelleri kaldirmay1 da igerir. Itiraz konusu
ibare, kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin 6zlinii zedeler
nitelik tagidigr gibi, kocanin temel hak ve ozgiirlikklerini hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlamaktadir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu
ibare Anayasa’nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykiridir....” gerekgesiyle iptal edilmis, iptal

karar1 07.10.2009 tarih ve 27369 sayil1 Resmi Gazete'de yaymlanmustir.

5« . Davacinm isteminin dzeti; davaci, 14.08.2003 tarihli dava dilekgesi ile, davali ile

28.2.1996 tarihinde evlendiklerini, 4.8.1998 tarihinde miisterek cocuklar1 frem’in
diinyaya geldigini, 4.5.1999 tarihinde bosandiklarini, ¢ocugun velayetinin anneye
birakildigim, davalinin yillarca ¢ocugu kendisinden kagirip gostermedigini, ¢cocugun
nesebinden siiphelenmesi nedeniyle bir firsatim bulup, onu istanbul’a gétiiriip DNA
testi yaptirdigim ve ¢cocugun kendisinden olmadigim 6grendigini ileri siirerek, kiiciik
frem’in soybaginin reddine... karar verilmesini istemistir...”, HGK 22.12.2004 tarih,
2004/2-554 E. ve 2004/742 K. sayil1 karari, YKD 2005/3, s. 340.
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lenmesinde dikkate alinabilecegi yoniinde bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Ya-
ni, davanin hak distiriicii siire igerisinde agilip agilmadigi hususunda ve davanin
temellendirilmesinde belirleyici olan “6grenmenin”, yargilama dist babalik testi
ile gergeklesse bile dikkate alinmasi gerektiginin kabul edildigi sdylenebilecek-
tir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda da, yargilama disinda elde
edilmis babalik raporlarina 6zellikle hak diisiiriicii dava agma siiresinin 6grenme
tarihinden itibaren baslamasi bakimindan sonug¢ baglandig1 goriilmektedir. Yani
O0grenme vakiasmin yargilama dis1 babalik testi ile gerceklesmesi aninda hak
diisiiriicli siirenin baglayacag kabul edilmektedir™. Kararlarda, sz konusu ra-
porlarin, baba, cocuk ve annenin miisterek rizalariyla mi1 temin edilmis oldugu
yoksa baba tarafindan 6zellikle gocuga ait tibbi 6rneklerin gizli ve velayet du-
rumuna gore kanuni temsilcinin rizasi olmadan alinmis olup olmadigi tartisma
konusu olmamustir.

Bu noktada, dava oncesinde gizli, hukuka aykir1 olarak, ¢ocugun ve anne-
nin rizasi alinmadan gergeklestirilmis bilimsel testlerin, soybaginin reddine ilis-
kin bir yargilamada ne sekilde nitelendirilecegini medeni yargilama hukuku
bakimindan tespit etmek gerekir. Bu baglamda, -hukuka uygun veya aykiri bi-
¢imde elde edilmis olmasi bir yana- yargilama disinda elde edilmis bu raporlar
bir delil midir? sorusu sorulacaktir.

% 2. HD., 08.11.2005, 9219/15285 sayili kararma gore (karar i¢in bkz. Gengcan, Omer
Ugur, Tiirk Medeni Kanunu, 2. Cilt, Ankara 2007, s. 2134, 2135) “... Davac1 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun 289. maddesi geregince davaci tarafindan hakl bir sebebe
dayanarak Kkiiciigiin kendi cocugu olmadigim Istanbul Ozel Acibadem
Hastanesinden aldig1 16.8.2003 tarhli raporla 6grendigini iddia edip davay1 6grenme
tarihinden itibaren 1 yillik hak diigiiriicii siire igerisinde 19.9.2003 tarihinde agmistir. Su
halde davacinin dava agmak konusunda hakli sebebe dayandigi iddiasi1 yoniinden taraf
delillerinin toplanip 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 289. maddesi sartlarinin
tahakkuk etmesi halinde igin esas1 yoniinden inceleme yapilarak sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekirken hak diisiiriicii siireden davanin reddi dogru bulunmamistir...”; ayni
yonde bkz. 2. HD., 19.02.2004, 879/1869 sayili karar1 (Geng¢can, S. 2136, 2137).
Yargitay 2. HD., 17.4.2003 tarih, E. 2003/4410 ve K. 2003/5601 sayili kararina gore
“...Davaci; Gonea ile 6.7.1992°de evlendigini, bu evlilikten 11.12.1992°de Uluhan isimli
cocugun dogdugunu, davali ile evlilik 6ncesinde de iliskisinin bulundugunu, Uluhan’in
kendisinden olmadigini 3.10.2000 giinlii raporla 6grendigini, daval tarafindan igfal
edildigini (kandirildigini) ileri siirerek nesebin reddine Kkarar verilmesini
istemistir.... 13fal (kandirma) hali varsa, bir yillik hak diisiiriicii siirenin, 6grenme
tarihinden baglamasi gerekir... davanin reddi isabetsizdir...”, (karar igin bkz.
www.kazanci.com).


http://www.kazanci.com/
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Soybaginin reddi davasi agan tarafin dava dilekgesiyle birlikte sundugu
boyle bir tibbi bilimsel rapor, taraf dilek¢esinin bir pargasi olarak ilk planda
iddianin somutlastirilmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle taraf¢ca sunulmus bir
6zel miitalaa niteliginden Steye gitmez>. Boyle bir testin bir bilirkisi delili oldu-
gu soylenemez. Clinkii, oncelikle bu test sonucunun saglamligi siiphelidir. Testte
kullanilan ve gerek babadan gerekse cocuktan alinmis olan verilerin gergekten
de onlardan sadir olup olmadig1 bu test ile anlasilamaz®. Bu ancak mahkemenin
kesif delili kapsaminda tibbi inceleme ve arastirmaya bagvurmasi ve bu kapsam-
da yapilacak bilirkisi incelemesiyle gergeklesebilecektir ve yargilamada delil
olarak nitelendirebilecegimiz bilimsel kanit da ancak bu olacaktir.

Taraf¢a dava Oncesinde hukuka aykir1 olarak, gizlice tibbi drnekler elde
edilerek babalik testi yaptirilmasi durumunda bu elde edileni delil degil, bir
vakia tespiti ve iddias1 olarak nitelendirmek ve buradan sadir olan problemi de
hukuka aykir1 yoldan elde edilmis “delillerin” kullanilmasi sorunu olarak degil,
hukuka aykir1 yoldan elde edilmis “bilgilerin” yargilamada kullanilabilirligi,
etkisi, dikkate almip alinamamasi sorunu olarak nitelemek dogru olur. Bu bag-
lamda Alman hukukunda, “hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delillerin kullani-
labilirligi” hukuki meselesi yaninda ayr1 bir usuli sorun olarak “hukuka aykiri
yoldan elde edilmis vakia bilgilerinin kullanilabilirligi” meselesinden bahsedil-
mektedir®’.

Alman hukukunda Federal Mahkeme igtihadinin, soybagmin reddi dava-
sinda baba olmanin olanaksizliginin somutlastirilarak inandirict kilinmasi sartini
aramasi ve sonrasinda ortaya c¢ikan gizli babalik testleri sorunu iizerine doktrin-
deki nitelendirmenin de bu yénde oldugu ve —yargisal igtihattaki goriisiin aksi-
ne- bu konuda bir kullanma yasagi mevcut olmadig1 savunulmustur. Wellenho-
fer, heniiz hukuki babanin biyolojik babaliginin tespitine iligskin talep hakkini
tantyan Kanun yiiriirliige girmeden dnce, soybaginin iptali davasinda somutlasti-
rilarak bir baglangi¢ siiphesinin ortaya konulmasi gerekliligini arayan goriisiin
reddedilmesi gerektigini, zira yargisal ictihadin takip ettigi bu goriisiin ispat
giicliigii icinde bulunan babay1 6zel babalik raporu temin etmeye zorladigini,

% Reichenbach, s. 599.

% Bkz. BGH, NJW 2005, s. 497, 498.

% Ornegin bkz. Wieczorek/Schiitze-Ahrens, ZivilprozeBordnung und Nebengesetze, 3.,

vollig neu bearbeitete Auflage, Zweiter Band, 2. Teilband, Berlin 2008, B vor § 286, no
9, no. 24, 25; Reichenbach, s. 598 vd.
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boylece bu sorunu ictihadin kendisinin {iretmis oldugunu belirtmistir. Yazar,
ortaya ¢ikan bu olumsuz durumun diizeltilmesi i¢in de muhtemelen kanun koyu-
cunun bir miidahalesine ihtiya¢ duyulacak olmasini talihsiz bir geligme olarak
nitelendirmistir. igtihadin, soybagmin reddi davasinda séz konusu sart1 aramak-
tan vazgecmesi halinde, gizli babalik testlerinin kullanilabilirligi sorununun aile
hukuku bakimindan halledilmis olacagini, bu sartin aranmaya devam edilmesi
halinde ise davaciya en azindan dava temelini olusturmada dava dilekgesinde
boyle bir rapora dayanmasina izin verilmesi gerektigini, ¢linkii sadece dava
dilekgesinde rapora yapilacak bir gondermenin agir bir temel hak ihlali teskil
etmeyecegini belirtmistir.

Hukuka aykiri olarak elde edilmis bilgilerin kullanilabilirligi meselesini ay-
rintili olarak ele alan Reichenbach’a gore de, tarafin, yargilamaya getirdigi
vakia dilekgesinin (Sachvortrag) dikkate alinmasini talep hakk: karsisinda, hu-
kuka aykir1 olarak elde edilmis vakia bilgilerinin yargilamada kullanilmasi ya-
saginin kabulii i¢in hukuki bir dayanaga ihtiya¢ vardir. Boyle bir yasagi 6ngoren
diizenleme usul hukukunda yoktur. Yargilamanin diiriist¢e yiiriitiilmesi kural da
burada sadece ikincil nitelikte uygulanabilirlige sahiptirsg. Yargilama, iddia ve
savunmalar ile hayat bulmaktadir. Taraflar, bireysel hukuki korunma elde etmek
icin yargilamada ileri siirlilmesini gerekli gordiikleri her hususu kural olarak
yargilamaya getirme hakkina sahiptirler, bunda 6zgiirdiirler. Taraflarin vakialar
bildirdikleri dilekg¢eleri genel kisilik hakki ile sinirlanacak olur ve bu sinirin
asilmas1 halinde maddi hukuk ve usul hukukuna gore bir gegersizlik ve dikkate
almama sonucu kabul edilirse, bu, s6zii edilen usuli 6zgiirliigiin ve bizzat yargi-
lamanin kisitlanmas1 anlamina gelir. Bu ise, adaleti temin talebine, hak arama
ozgiirliigiine aykir1 olarak hukuki korumanin kisitlanmasina veya elden alinma-

sina yol acar ve hukuki dinlenilme hakkiyla da bagdasmazeo.

Dava dilekgesi ile birlikte sunulan gizli babalik testi, mahkemenin soybagi-
nin reddi talebine iligkin olarak esastan verecegi kararda her hangi bir rol oyna-
mayacaktir. Zira aragtirma ilkesinin gegerli oldugu soybaginin reddi davasinda
hakim re’sen bilirkisiye bagvurarak rapor temin edecektir®. Davaci 6zel babalik

%8 Wellenhofer, Abstammungsgutachten, s. 668.

% Reichenbach, s. 622.
8 Reichenbach, s. 623.

81 Wellenhofer, Abstammungsgutachten, s. 667; “... Nesebin reddi ve babalik gibi konular
kamu diizenine iliskin bulundugu icin bu tiir davalarda sadece karsi tarafin kabuliine
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raporunu delil olarak degil, dava agma siiresi bakimindan 6grenme vakiasini
ortaya koymak ve iddiasin1 temellendirmek i¢in sunmaktadir. Bu nedenle bir
delil gosterme degil, bir taraf iddiasinin temellendirilerek sunulmasi séz konu-
sudur. Dolayisiyla mesele, delili kullanma yasaklari dahilinde tartigilamaz. Va-
kia bilgilerinin kullanilmasina iligkin bir yasak ise medeni yargilama hukukunda
kabul edilmemektedir. Burada tarafin 6zgiirliigii ve tarafin sorumlulugu ilkeleri
yiirlir. Bilhassa arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda, getirilen tiim vakia-
lar dikkate almmalidir®.

Hukukumuz bakimindan degerlendirildiginde, soybaginin reddi davasinin
yargl uygulamamiz tarafindan siki sartlara baglanmamis olmasi dolayisiyla,
davacinin Alman hukukunda soybaginin iptali davasinda karsilagilan giicliikler
ile kargilagmayacag1 ve biyolojik soybagmni 6grenme temel hakkinin biiyiik 6l-
clide bu dava yoluyla karsilanacagi sdylenebilir. Statli davasi olarak soybagmin
reddi davasinin bir ingai dava oldugu, davacinin amagladigi hukuki sonuca —
statli degisikliginin taraflarin tasarruflarinda olan bir husus olmamasi sebebiyle-
sadece bu ingai dava yolu ile ulasabilecegi, onun bu davada her zaman bir huku-
ki korunma ihtiyacinin mevcut oldugu63 ve soybagi hukukumuzda biyolojik
babaligin tespitine iliskin bagka bir hukuki imkan da bulunmadigi hususlar
dikkate alindiginda, soybaginin reddi davasinda davanin temellendirilmesi, dava
acma siiresinin belirlenmesi ve tibbi incelemeye ve testlere bagvurulabilmesi
i¢in somutlagtirma yiikkiimliliigiiniin aranmamasi ve hukuka aykiri olarak elde
edilmis vakia bilgilerini kullanma (dikkate alma) yasaginin kabul edilmemesi
isabetlidir.

Dava agma siiresinin belirlenmesinde, babanin yaptirmis oldugu dava dist
bir babalik testi ile baba olma olasilig1 bulunmadigini “6grendigi iddiasinin”
dikkate alinmasi1 s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada dava agma siiresinin
baslangic1 bakimindan dikkate alinacak, belirleyici olacak vakia, elde edilmis
test sonucu ve bunun igerigi degil, “bilimsel tahlil girisiminde bulunulma-

dayanilarak istege uygun karar verilemeyeceginden taraflardan delillerinin sorulup
toplanmasi, kan ve genetik bulgular yoniinden re’sen arastirma yapilmasi gerekirken...”,
(2. HD., 04.07.2005 tarih, E. 8436, K. 10489 say1l1 karar1, Gengcan, s. 2090).
Wellenhofer, Abstammungsgutachten, s. 668.

Stein/Jonas-Schlosser, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21. Auflage, 1993, § 640
Rn. 52, s. 389; Reichenbach, s. 603; Wellenhofer, Abstammungsgutachten, s. 668.

62
63



302 MUHF —~ HAD, C. 16, S. 3-4

sr°dir®. Bu nedenle burada, bir vakia bilgisinin kullanilmas1 s6z konusudur ve
hak arama 6zgiirliigii ve hukuki dinlenilme hakki ¢er¢evesinde hukuka aykiri
olarak elde edilmis olsa dahi kullanma (dikkate alma) yasagina tabi olmadigi
kabul edilmelidir. Bu bakimdan, Yargitay’in, dava agma siiresinin belirlenme-
sinde yargilama disinda elde edilmis babalik testine dayali 6grenme iddialarini
dikkate alan ictihad: yerindedir. Her ne kadar 1086 sayili HUMK u yiirlirliikten
kaldirarak, 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 189. maddesinin ikinci fikrasinda “Hukuka aykiri ola-
rak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
almamaz.” hiikkmilyle mutlak bir delili kullanma yasag1 getirilmekte ise de, bu
yasak acikc¢a sadece ispat i¢in kullanmay1 yasaklamaktadir. Hiikkmiin uygulama
alan1 kapsamina, bir talebin hukuka aykir1 yoldan 6grenilmis vakia bilgileriyle
sekillendirilmesine, ileri siiriilmesine iliskin yasagin dahil edilmesi kanimizca
isabetli degildir.

Gorildiigi gibi Alman soybagi hukukunda, taninan yeni talep hakkiyla, ev-
lilik i¢inde dogma ve babalik karinesine dayali olarak aralarinda bir hukuki iliski
kurulmus bulunan hukuki baba, anne ve ¢ocugun, biyolojik soybagimin tespitine
iliskin inceleme ve arastirmalara katlanma yiikiimliiliikleri ve hatta bu yiikiimlii-
liiglin zorla yerine getirilebilmesi bakimindan, siiphe sebeplerini somutlastirma
ve gercege yakin gosterme sartt aranmamustir. Yani, test icin gerekli 6rnekleri
vermek bakimindan —gerektiginde zor kullanilarak yerine getirilebilen- sartsiz
ve siireye bagli olmayan bir katlanma ylkiimliiliigii ongoriilmiistiir. Getirilen
yeni agikliga kavusturma talebiyle aslinda dolayli olarak, soybaginin reddi dava-
sinda siiphe sebeplerinin inandirict kilinmasini arayan yargi uygulamasi da hu-
kuka uygun olarak agilmis olmaktadir®.

Mesele bu yoniiyle de hukukumuz bakimindan degerlendirildiginde, -
hukuki babanin biyolojik babaligin tespitine iliskin bir hukuki yol bulunmadig1
da dikkate alindiginda- nesebin reddi davasinda gerekli bilimsel testlere basvu-
rulabilmesi i¢in sliphe sebeplerinin ortaya konulmasi ve gergege yakin gosteril-
mesi sartin1 arayan doktrindeki egilimin gézden gegirilmesi gerektigi sdylenebi-
lecektir.

% Bilimsel tahlil girisimlerine kalkisilmig olmasi ile TMK m. 289 anlaminda 6grenmenin

gergeklestigi ve dolayisiyla siirenin islemeye baslayacagi yoniinde, Serozan, Cocuk
Hukuku, s. 193.

8 Bu konuda bkz. yukarida A. IX.



Evren Kilicoglu - Gizli Babalik Testlerinin Soybaginin Reddi Davasina 303
Etkileri ve Bu Baglamda Alman Hukukunda “Hukuki Babann Biyolojik
Babaligimin A¢ikliga Kavusturulmasi Talebi’nin Taninmasi

Soybaginin reddi kamu diizenine iligskindir ve soybaginin reddi davasinda
arastirma ilkesi gegerlidir%. Arastirma ilkesinin gecerli oldugu bir davada, siki
bir somutlastirma yiikiimliiliigliniin aranmas1 dogru degildir. Davayi ferdilestiren
vakialara yer verilmesi yeterli gérﬁlmelidir67. Siiphe sebeplerini inandirict sekil-
de ortaya koyma imkanindan yoksun olan davaci, dava diginda gizli olarak baba-
lik testi yaptirmaya veya davada zorunlu olarak dogruluk 6devine aykir1 bicimde
uydurma vakialart ileri siirmeye zorlanmis olacaktir. Bu nedenle, davacinin
yargilamada bagvurulacak bilirkisi raporu ile baba olmadiginin ispatlanacagi
seklindeki beyani yeterli gé’)riilmelidirﬁs.

Hukukumuzda, yargilama diginda gizlice elde edilmis tibbi &rnekler ile
gerceklestirilmis babalik testlerinin soybaginin reddi davasinda ispat faaliyetin-
deki etkisinin doktrinde nadiren ele alindigi goriillmektedir. Serozan’a gore,
“...davaci koca, bu bilimsel kanitlari, 6rnegin DNA analizinin malzemesini
olusturabilecek sag telini veya siviyl ananin ve ¢ocugun olurunu elde etmeksi-
zin, gizlice de saglayamaz. Cocugun ve ananin kisilik haklari ihlal edilerek giz-
lice elde edilen kanitlara dayanilamamasi hukukun temel ilkelerindendir.”®.

Yargilama disinda alinmig babalik testlerinin soybaginin reddi davasinda
delil olarak kabul edilip edilemeyecegi ve delil degeri meselesi hukukumuz
bakimindan, bugiin yiiriirliikteki hukuk dikkate alindiginda, Alman hukukuna
nazaran daha fazla 6neme sahiptir. Alman hukukundan (bkz. dZPO § 372a)
farkli olarak, tibbi inceleme ve arastirmaya katlanma yiikiimliligiiniin gerekti-
ginde zor kullanilarak yerine getirilebilmesi imkani hukukumuzda hali hazirda
yiirlirliikte degildir (bkz. TMK m. 284 b. 2; kars. HMK m. 292 f.1 ¢.2, yiiriirliik
tarihi hakkinda m. 451). Bu durumda, katlanma yiikiimliliigiine uyulmamasi
nedeniyle dava dahilinde bilirkisi marifetiyle bir tibbi babalik testi yaptirilmasi
miimkiin olmadiginda, eldeki tek tibbi bilimsel veri, yargilama diginda gergek-
lestirilmis test olabilecektir. Bu noktada, baskaca delil de yoksa, elde sadece
TMK m. 284 hiikmiiniin incelemeye katlanma yiikiimliiliiglinden kaginma ha-
linde hakime delillerin degerlendirilmesi ¢ercevesinde verdigi yetki ve bunun
yaninda s6z konusu yargilama dis1 raporla ortaya ¢ikan sonug mevcut olacaktir.

8 Bkz. ayrmtih olarak Akcan, s. 929 vd.

Bu yonde Wellenhofer, Abstammungsgutachten, s. 666.
Wellenhofer, Abstammungsgutachten, s. 666; ayn1 yonde Reichenbach, s. 601.

Serozan, Rona, Soybag1 Hukuku Uzerine Cesitlemeler, s. 760; Serozan, Cocuk Hukuku,
s. 177; ayrica bkz. Giirbiiz, s. 59 dn. 17.
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Bu test sonuglarinin veya testte kullanilan drneklerin yargilamada delil olarak
kullanilabilmesi —elde edilmesinin hukuka aykiriligi sebebiyle kabul edilebilirli-
g1 sorunu bir yana- ise ancak, testte kullanilan verilerin aidiyeti ve testte varilan
sonuglarin dogrulugu hususunda bir kesinlik saglandiginda, tiim siipheler yenil-
diginde miimkiin olabilecektir. Ozellikle gizlice tibbi &rnek elde etme suretiyle
gerceklestirilmis 6zel labaratuvar testlerinde ¢ogu zaman bu giivenilirlik ve
saglamlik 6zelliginin tespiti ¢ok gili¢ olacaktir. Ayrica bugiin, mahkemelerde
delil olarak kabul edilmekte olan soybagi tespitine iligkin incelemeler, sadece
kanunlarin resmi bilirkigi olarak belirledigi kurumlarca yap11maktad1r7o. Ozel
kuruluslar tarafindan yapilan incelemeler sonucunda verilen raporlarm mahke-
melerde delil olarak kabul edilmedigi goriilmektedir’".

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “Soybagi tespiti
icin inceleme” baglikli 292. maddesinde ise, “(1) Uyusmazhigin ¢dziimii baki-
mindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir
tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybagmin tespiti amaciyla viicudundan
kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga uyulmamast hdlinde, hakim incelemenin zor kullamlarak yapilma-
sina karar verir. (2) Ugiincii kisi tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri
stirerek bu yiikiimliililkten kaginamaz.” hitkmiine yer verilmistir. Béylece, mah-
kemenin, soybaginin tespiti i¢in kan ve doku alinmasina katlanma zorunlulugu-
nun gerektiginde zor kullanilarak yerine getirilmesine karar vermesi miimkiin
kilinmustir.

Delilin saglamlig1 ve giivenilirligi dolayisiyla kabul edilebilirligi meselesi
bir yana birakildiginda, hukuka aykir elde edilmis 6zel babalik testi sonuglari-
nin soybaginin reddine iligkin talebin esas1 hakkinda delil olarak kullanilmas:
kabul edilecek olursa, burada delil yasaklar1 baglaminda davaci babanin basit bir
ispat menfaatinin s6z konusu olmadigi dikkate alinmalidir. Babanin kisilik hak-
kimnin bir pargasi olan soybagini 6grenme temel hakki ve buna bagli sonuglar
elde etmeye iliskin bir hakki s6z konusudur. Bu nedenle, gizli babalik testi ile
haklar1 ihlale ugrayan ¢ocuk ve/veya anne ile babanin karsilikli olarak anayasaca
korunan temel haklar1 ¢catigsmaktadir. Temel haklardan kaynaklanan degerler ve

2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’na gére (m. 1, m. 20), Adli Tip Kurunu, adli tip

ile ilgili konularda HUMK m. 276 f.2 (bkz. HMK m. 268 f.2) anlaminda resmi
bilirkisidir; ayrintili olarak bkz. Akcan, s. 915 vd.

™ Bkz. Giirbiiz, Meral, Bir Ispat Araci Olarak Gen ve DNA Incelemeleri, Eskisehir Barosu
Dergisi, Subat 2005, S. 7, s. 55 vd., s. 60.
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menfaatler arasinda bir tartim yoluyla sonuca variimalidir™®. Bu konuda mutlak
bir delil yasaginin kabulii dogru olmayacakt1r73.

I11. Hukuki Babanin Biyolojik Babaliginin Tespiti Talebinin
Hukukumuzda Tanmnabilirlig¢ine Dair Yargilama
Hukukumuz Bakimindan Degerlendirmeler:

Alman Hukukundaki durumu anlatirken tespit ettigimiz {izere, hukuken ba-
ba olan kisinin biyolojik baba olup olmadigmin agikliga kavusturulmasina ilis-
kin kanuni diizenleme ihtiyaci, biiyiik dlclide Alman Temyiz Mahkemesi’nin,
soybaginin reddi davasimin goriilebilmesi i¢in, talebin hakli gdsterilmesi sarti
olarak babaliga siiphe uyandiran vakialarin somutlastirilmas: sartin1 aramasi ve
hukuka aykir1 yoldan elde edilen dava dis1 soybagi testlerinin yargilamada bu
somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilmesinde dikkate almamasindan, yani soy-
baginin reddi davasini kanunda 6ngoériilenden daha siki sartlara tabi tutarak ala-
nim1 sinirlamasindan dogmustur. Ancak bu yargi uygulamasi yaninda, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, genel olarak babanm bir sarta bagli olmaksizin
biyolojik baba olup olmadigini 6grenmeye iligkin temel hakkina da vurgu yap-
mis ve bdylece bahsedilen hak Medeni Kanun’da taninmustir.

Soybaginin reddi davasi disinda ve yaninda, hukuki babanin biyolojik baba
olup olmadiginin yasal yollardan ve bir sliphe sebebine ve siireye tabi olmaksi-
zm O6grenilmesine iligkin bir talep hakkinin ve prosediiriin taninip taninmayacagi
sorunu, Tiirk soybag1 hukukunu da mesgul edecek sorunlardan birisidir. Ozellik-
le, yargilama disinda gerceklestirilmek istenen babalik testlerinin yayginlagmasi
ve bunlarin hukuki bir zemine ¢ekilmesi ihtiyaci bunu tetikleyebilecektir.

Alman Hukukunda taninan talep hakkiyla, aralarinda hukuki soybagr iligki-
si bulunan anne, baba ve ¢ocuga, kural olarak kayitsiz sartsiz ve siiresiz olarak
“aralarinda hukuki soybagi bulunan baba ile ¢ocuk arasinda biyolojik soybagi
iligkisinin de bulunup bulunmadiginin tespitini” talep hakki verilmistir. Elbette
Ki boyle bir talep hakkinin taniabilmesinin temelinde, bilimsel testlerin gergek-
lestirilmesi icin gerekli tibbi muayeneye katlanma ve gerekli tibbi ornekleri

2 Wellenhofer, Abstammungsgutachten, s. 667.

™ Kars. BGH, NJW 2005, 497 vd.; BGH, NJW 2006, s. 1657 vd.
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verme yukiimliiligi ve daha da 6nemlisi bu yiikiimliiliigiin gerektiginde zor
kullanilmak suretiyle icrasi imkanmnimn Kanun’da taninmus olmasi yatmaktadir’,

Hukukumuzda ise, yiirtirliikkteki hukukta, soybagina iligkin davalarda soy-
baginin belirlenmesi i¢in gerekli arastirma ve incelemelere riza gdstermeme
halinde bu inceleme ve arastirmanin zor kullanilmak suretiyle yerine getirilme-
sine iligkin bir yasal diizenleme bulunmamaktad1r75, e, Ancak, 01.10.2011 tari-
hinde yiiriirlige girecek olan 6100 sayilit HMK m. 292°de bu yonde bir yasal
diizenlemeya yer verilmistir.

Soybagi yargilamasi hukukunda bu yonde bir yasal diizenlemenin mevcut
olmadig1 bir dénemde, bir siireye ve sarta bagli olmayan ve biiyiik dlciide tibbi
ornek vermeye katlanma zorunlulugunun gerektiginde zor kullanilmak suretiyle
yerine getirilmesi temeline dayali bir talep hakk: olan “hukuki babanin biyolojik
babaligin tespiti talebinin” taninmasi diisiiniilemez. Soybaginin belirlenmesine
iliskin davalarda inceleme ve arastirmaya riza gosterme yiikiimliligiiniin gerek-
tiginde zorla yerine getirilmesine iliskin bir yasal diizenleme getirilmesiyle bir-
likte (bkz. HMK m. 292 f. 1 c. 2), medeni hukukta hukuki babanin biyolojik
babaliginin acikliga kavusturulmasina iligkin bir talep hakkinin tanmip tanina-
mayacag1 meselesi soybagi hukukumuz bakimindan bu yoniiyle tartisilabilir hale
gelmis olmaktadir.

Medeni yargilama hukuku boyutuyla konuyu ele almakta oldugumuz ca-
lismamizda, soybaginin reddi davasindan bagimsiz olarak hukuki babanin biyo-
lojik babaliginin agikliga kavusturulmasina iligkin bir talep hakkinin soybagi

" Bkz. Alman Medeni Usul Kanunu m. 372a ve séz konusu talep hakkmm yerine

getirilmesinde gerektiginde uygulanacak olan Alman Cekismesiz Yargi Kanunu § 56 IV
3.

Medeni yargilamada soybagina iliskin davalarda soybagmin belirlenmesi i¢in zorunlu
olan tibbi arastirma ve incelemelere riza gosterme yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiligiin
zorla yerine getirilebilirligi sorunu hakkinda ayrintili olarak bkz. Akcan, s. 887 vd,;
Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, Istanbul 2001, s. 2872 vd.;
Dural/(")giiz/Giimiis, S. 445, 446; Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Ispat
Kurallarmin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s. 101 vd.; Budak, Ali Cem, Tiirk Medeni
Usul Hukukunda Tibbi Deliller, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. III, S.
2, Y1l: 2006, s. 337 vd..

Soybagimin belirlenmesi maddi hukuka iligkin ise de, soybagmin belirlenmesine iliskin
yargilamada uygulanacak prosediir, katlanma yikiimliiliikleri ve bunlarin gerektiginde
zor kullanmak sureyitle icrast genis anlamda usul hukukuna iliskin konulardir, bu
anlamda bkz. Akcan, s. 933.

75
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hukukumuzda yasal bir diizenlemeyle taninmasi gerekip gerekmedigi hakkinda
anayasa hukukumuz ve soybagi hukukumuz yo6niinden yapilacak degerlendirme-
ler, buradaki smirli inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Ancak, kisaca ifade
etmek gerekir ki, gelisen tibbi ve bilimsel imkanlar, toplumsal degisimler, biyo-
lojik babaligin tespitine yonelik artan talepler ve soybagimi 6grenme temel hakki
karsisinda, soybagi hukukunda bugiin mevcut talep haklar1 yetersiz kalabilecek
ve smirlar1 zorlanacaktir. Bunun yaninda, saglik hukukunda da diizenleyici ve
yaptirim 6ngdren hiikiimler’’ getirilmesi ihtiyaci da ortaya ¢ikabilecektir.

" Bu konuda, 6zel soybagi testlerinin hukuka uygun bi¢imde gerceklestirilebilmesine

iligkin diizenlemeler ve bunlarin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar giindeme
gelmektedir.
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