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tutumunun degerlendirilecegi bir anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket, gida tedarik zincirleri ve kayip
yonetimi konularinda teorik ve/veya pratik bilgi sahibi 15 uzman tarafindan cevaplanmistir. Analizler LIPSOR
tarafindan saglanan MACTOR yazilimi ile gergeklestirilmistir.

Bulgular: Aktorlerin amaglara yonelik yakinsamalarmi ve farkliliklarini analiz etmek, aktorler arasindaki gii
dengesinin degerlendirilmesine ve daha verimli zarar yonetimi stratejileri olugturulmasina yardime1 olmaktadir.
Sonuglar, Tiirkiye'de aktorlerin gida kaybinin azaltilmasina yonelik ortak paydalara sahip oldugunu ve is birligi
yapilmasinin kolay olacagini ortaya koymaktadir.

Ozgiinliik/Deger: Gida kaybi ve israfi hem gelismekte olan hem de sanayilesmis tilkeler icin Gnemli bir
sorundur. Kiiresel ¢apta insan tiiketimi i¢in iiretilen gidalarin biiytik bir kismi tedarik zinciri boyunca, topraktan
sofraya gelene kadar, kaybolmakta veya bosa harcanmaktadir. Yas meyve ve sebze grubu gida kayiplarinin ¢ok
yasandig1 gida gruplarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taze meyve ve sebze tedarik zincirinde, farkli
amaglari, planlar1 ve kisitlart olan ciftciler ve tiiketicilerin yani sira birgok araci (tiiccar, komisyoncu,
toptancilar, perakendeciler gibi) bulunmaktadir. Etkin bir gida kayb1 yonetimi, tedarik zincirindeki aktorler
arasinda i birligini gerektirir. Calismanin sonuglart Tirkiye yas sebze meyve deger zincirinin mevcut
durumunu oraya koyarken, ayni zamanda gelecekteki eylem planlarina girdi teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Yas meyve ve sebze, gida kaybi, senaryo planlama, MACTOR y6ntemi

Food Loss in Fresh Fruits and Vegetables Supply Chain in Turkey: Actor Analysis
Abstract

Purpose: This study aims to define the objectives that would help reduce the food loss along the fresh fruits and
vegetables supply chain and the involves actors in Turkey and to examine the relationship between the actors and
their role and power on food loss management objectives.

Design/Methodology/Approach: The study uses MACTOR method to examine the relationship between the
actors, and their role and power on loss management objectives. The objectives and actors were defined based on
research articles, sector reports, websites of various institutions and organizations, and expert opinions. A
questionnaire survey is used to collect the assessments of the experts on the direct relations between the actors
and the attitude of the actors towards the objectives. Fifteen experts who have theoretical and/or practical
knowledge about the food supply chain and loss management participated in the survey. The analysis is
performed using the MACTOR software provided by LIPSOR.

Findings: The analysis of the convergences and divergences towards the objectives helps us evaluate the power
balance between the actors and formulate more efficient loss management strategies. Results show that most of
the objectives are of common interest to the actors, and thus it will be possible to formulate collaborative
strategies against food loss.

Originality/Value: Food loss and waste is a major concern for both developing and industrialized countries.
Globally, one third of the food produced for human consumption is lost or wasted throughout the supply chain,
from the initial agricultural field until its final consumption, i.e. during harvesting, storage, packaging,
transportation, and post-consumption. Fresh fruits and vegetables are one of the food categories with the highest
level of food loss. The agri-food supply chain has many parties (actors) involved, not only farmers and
consumers but many intermediaries in between (such as consolidators, traders, commissioners (agents),
wholesalers, retailers) with varying plans, motivations, and constraints. Efficient food loss management requires
collaboration between actors in the supply chain. The results of the study present the current situation of the fresh
fruits and vegetables supply chain in Turkey and provide input for future action plans.
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1.GIRIS

Ocak 2016'da yiirtirlige giren ve 2030'a kadar ger¢ceklenmesi amaglanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar, alt amag 12.3 (UN,
2015) ile 2030 y1lina kadar perakende ve tiiketici seviyelerinde kisi basina kiiresel gida atiklarinin yartya indirilmesi ve tiretim ve
tedarik zincirleri boyunca gida kayiplarinin azaltilmasi yoniinde ¢agrida bulunulmaktadir. Bu amaca yonelik gelismeleri
dlcebilmek icin Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (Food and Agriculture Organization of the United Nations-FAO) gida
kaybi ve gida israfini net bir sekilde tanimlamig (FAO, 2011), ve gida deger zinciri tizerinde gida kayip ve israflarini izlemeye
almistir (Fabi ve English, 2018). Gida kaybi, hasat sonras1 asamadan perakende asamasina gelene kadar (perakendeci ve tiiketici
hari¢) gida miktarmin ve/veya kalitesinin azalmasi olarak tanimlanirken, gida israfi, perakendeciler ve tiiketicilerin verdigi
kararlar nedeniyle bosa harcanan gida olarak nitelendirilmektedir (Parfitt ve ark., 2010; FAO, 2011). Bu ¢alismada kayip ve
israflarin timii gida kayb1 olarak nitelendirilmistir.

Gida kaybi ve israfi hem gelismekte olan hem de sanayilesmis tilkeler i¢in 6nemli bir sorundur. Kiiresel ¢apta insan tiikketimi i¢in
uretilen gidalarin biiyiik bir kismi tedarik zinciri boyunca, topraktan sofraya gelene kadar kaybolmakta veya bosa
harcanmaktadir. Diinya genelinde siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 basarabilmek i¢in kaynaklari daha verimli
kullanan tiretim ve dagitim 6rintusii ve stirdiirtilebilir tiketim aliskanliklarini benimsemek gerekmektedir.

Yas meyve ve sebze grubu gida kayiplarinin ¢ok yasandigi gida gruplarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tathidil ve ark.,
2013; FAO, 2016). Sekil 1'de meyve ve sebze deger zincirinde (iiretici, depolama, isleme, nakliye, toptanci, perakendeci ve
tiiketici) yasanan kayiplar goriilmektedir (FAO, n.d.). Yas meyve ve sebze deger zincirinin 6zellikle hasat, iiretim ve tagima
asamalarinda diger gida tirtinlerine oranla daha yiiksek kayip yasandig1 gézlemlenmektedir. Tiirkiye, yas meyve ve sebze diinya
pazarinda dnemli bir {iretici konumundadir. Tiirkiye'de gida kayiplarina dair gesitli calismalar ve gida kayiplarinin azaltilmasi
yéniinde gesitli girisimler bulunmakla beraber bu cabalarin geneli heniiz emekleme asamasindadir (Ozgicek Délekoglu, 2017;
Undevli ve ark., 2019; Ozdemir Ciftci ve Demirbas, 2020; Niyaz ve Demirbas, 2020). Gida kayiplarmin etkin yénetimi icin
ortaya konan stratejilerin ve eylem planlarinin ilgili taraflarca (aktorler) benimsenmesi, yayginlastirilmasi ve uygulanmasi 6nem
tagimaktadir.
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Sekil 1. Meyve ve sebze deger zincirinde gida kayiplari (Kaynak: FAO, Food Loss and Waste Database)
Figure 1. Food loss in fruits and vegetables supply chain (Source: F40, Food Loss and Waste Database)
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Yas meyve ve sebze tedarik zincirinde 6nemli rol oynayan aktorler tiretici, tiiccar/komisyoncu, hal/pazarci/manav, gida isleme
sirketleri, miusteri/tiikketici, hiikimet/bakanliklar, yerel yonetim, ulusal dernek ve arastirma kurumlar1 ve uluslararasi
organizasyonlar olarak siralanabilir. Uriine dokunan deger zinciri taraflarinin yaninda sistemin isleyisine olan etkileri nedeniyle
merkezi ve yerel yonetimler, yas meyve ve sebze {iriin, tiretim ve ticaretine yonelik ulusal ve uluslararasi arastirma ve gelistirme
kurumlar1 ve standart belirleyici kurum ve kuruluslar da tedarik zincirinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Stirdiirtilebilir
kayip y6netimi, tedarik zincirindeki aktorler arasinda uyum ve is birligi gerektirir. Aktérlerin gida kayiplarini azaltmaya ve
o6nlemeye yonelik amaglara bakis agislari, bu kapsamdaki uzlasi ve ¢atismalari tedarik zinciri stratejilerini ve eylemlerini
etkileyerek gelecegi sekillendirebilir. Bu baglamda, aktorler aras1 yakinsamalari ve sapmalari analiz etmek aktorler arasindaki
glic dengesini degerlendirmeye ve daha etkin ve tutarl kayip yonetimi stratejileri gelistirmeye yardimci olur. Bu ¢alismada,
aktorler arasindaki iligkiyi ve bunlarin kayip yonetimi amaglar1 tizerindeki roliinii ve giictinii incelemek icin MACTOR yontemi
kullanilmistir. Analizler ve bulgular gelecek ¢alismalar icin yol gosterici niteliktedir. Taraflarin gida kaybinin azaltilmasina
yonelik ortak paydalara sahip olmasi, kayip yonetimi planlarinin yiiriitiilmesinde is birligi yapilmasinin kolay olacagini ortaya
koymaktadir. Gida kayiplarinin daha iyi yonetilmesi yalnizca deger zinciri taraflarini degil, ayn1 zamanda tiiketicileri ve dig
paydaslari da olumlu yonde etkileyecektir.

Calismada, Tiirkiye yas meyve ve sebze tedarik zinciri boyunca yasanan kayiplarin en aza indirilmesine yonelik amaglar ve ilgili
taraflar (aktorler) tanimlanmis ve aktorlerin gida kaybini 6nlemeye ve azaltmaya yonelik amaglara bakis agislart MACTOR
yontemi kullanilarak incelenmistir.

2.MACTOR YONTEMIi

Bireyler ya da organizasyonlar karar verme siire¢lerinde gelecege dair bircok belirsizlikle bag etmek durumundadir. Gelecegi
sekillendiren ¢ok sayida faktsr ve bu faktorlerin her biri igin farkli alternatif durumlar s6z konusudur. Ornegin; ekonomi
gelecekte ne durumda olacagi tam olarak bilinemeyen, fakat organizasyonlarin kararlarini sekillendirecek 6nemli bir faktordiir.
Ekonominin biiytime, denge, durgunluk, kriz, ¢okiis gibi durumlari ise bu faktériin diizeylerini temsil eder. Gergek hayat
problemlerinde ¢ok sayida faktér ve bu faktorlerin ¢esitli durumlart s6z konusu oldugundan, ¢ok sayida olasi gelecegin
gergeklesebileceginden s6z edilebilir. Bu nedenle, olasi alternatif geleceklere hazirlikli olmak amaciyla gelecegi 6ngérmeye
yarayan senaryo planlama, teoride ve uygulamada siklikla kullanilan bir yaklagimdir.

Senaryo planlama yaklasimindan 6nce senaryo kavrammin tanimmi yapmak yerinde olacaktir. Senaryo, gelecekte ne
olabilecegine dair i¢sel olarak tutarli bir goriisii temsil eder ve tahmin (ing. forecast) degildir (Porter, 1985). Yapisal olarak
birbirinden farkl, fakat akla yatkin olan gelecekler kiimesi olarak da tanimlanabilir (van der Heijden, 1996). Scholtz ve Tietje
(2002)'ye gore senaryo, faktor diizeylerinin biitiin olast kombinasyonlarindan olusan bir vektordiir. Yapilan farkli senaryo
tanimlarmin ortak paydasi, senaryolarin bir tahmin olmadigi, aksine, “gelecegi diisiinmek’ amactyla kullanildigidir (Gausemeier
ve ark., 1998). Bizleri var olan ¢ok sayida alternatif gelecekten herhangi birine gétiirecek birden fazla yol oldugunu 6ne stiren
Godet (1986), biitiin olasi alternatif gelecekler ve bu geleceklere gétiiren biitiin yollarin senaryoyu olusturdugunu séyler. Godet
(2001) sistematik bir senaryo planlama yaklagimi kullanilarak ilgilenilen alandaki organizasyonlarin temel yetkinlikleri ve
uygulanabilir senaryolarin baz alindigi stratejik yonelimler ve aksiyonlar 6nermektedir. Diger bir ifadeyle, senaryo planlama bir
stratejik ongorii yaklagimidir.

Godet (1991a)'nin sirasal yontemlerden olugan bir siire¢ olarak da tanimlanabilecek senaryo planlama yaklagiminin amaglari: 1)
sistematik bir sekilde, ilgilenilen sistemdeki 6ncelikli konulari, yani anahtar degiskenleri tespit etmek, bu degiskenler arasindaki
iliskileri tanimlamak ve incelemek, ii) ilgilenilen sistemdeki ana aktorler arasindaki iliskileri, bu aktorlerin 6zellikle belirlenen
anahtar degigkenlerle iliskili amaglara yaklasimi, izledikleri stratejiler ve projelerini hayata gegirmeye yonelik tutumlarini
incelemek, iii) anahtar degiskenlerin en olas1 yolu ile aktor davranislarina dair varsayimlart dikkate alarak ilgilenilen sistemi
senaryolar formunda tanimlamaktir. Bu amaglart gergeklestirmek amaciyla izlenen adimlar sirasiyla siirecin tetiklenmesi i¢in
stratejik 6ngorii calistaylarinin diizenlenmesi, yetkinlik agaci ve stratejik analiz araglarindan yararlanilarak incelenen sistemin ve
cevresiyle iliskilerinin biitlinityle incelenmesi, Duperrin ve Godet (1973) tarafindan onerilen yapisal analiz ve MICMAC
(Matrice d'Impacts Croisés - Multiplication Appliquée a un Classement - Cross-Impact Matrix Multiplication Applied to
Classification) yontemi ile anahtar degiskenlerin belirlenmesi, MACTOR (Matrice des Alliances, Conflits, Tactiques & Objectifs
- Matrix of Alliances and Conflicts: Tactics, Objectives and Recommendations) yontemi ile aktor analizlerinin yapilmasi, SMIC
(Systeme et matrice d'impacts croisés - Cross-impact Systems and Matrices) yontemi ile belirsizligin azaltilmasi, stratejik
alternatiflerin degerlendirilmesi ve MULTIPOL yontemi ile se¢im yapilmasidir (Godet, 2001). Bahsedilen bu yontemler,
biitiinsel bir senaryo planlama ¢alismas1 yapmak tizere sirasal olarak kullanilabilecegi gibi, her biri amacina yonelik birbirinden
bagimsiz ve tek basina da kullanilabilir.
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Bu calisma kapsaminda, aktorler arasindaki iliskiler ve bu aktorlerin belirli amaglarin gerceklestirilmesine yakinsama ve
iraksama durumlart MACTOR yontemi kullanilarak analiz edilmistir. MACTOR, aktérlerin hamleleri, planlari, aralarindaki gii¢
dengeleri ve projelerini hayata gecirmeye yonelik duruslarini analitik bir yolla inceler (Godet, 1991a; Godet, 1991b). Y 6ntemin
adimlar1 agagidaki gibi siralanabilir (Godet, 1991a; Godet, 1991b; Godet, 2001):

Amaglarin Belirlenmesi: Detayl bir literatiir taramasi, sistemin dnemli degiskenleri ve uzman goriislerine dayali olarak amaglar
belirlenir. Uzmanlar, incelenen sisteme dair teorik ve/veya pratik bilgi sahibi olan, sistemde tanimli rollere sahip kisilerdir.
Onemli Aktorlerin Belirlenmesi: Aktérler, sistem {izerinde kontrol sahibi olan kisi ya da kurumlardir. Yéntemin bu adiminda,
amaglar tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak kontrol sahibi olan aktorler belirlenir.

MACTOR yonteminin girdileri aktorler arasindaki dogrudan iliskiler ve aktdrlerin amaglara yonelik tutumlaridir.

Aktor-Aktor Iliskilerinin Degerlendirilmesi: Aktorlerin birbirleriyle dogrudan iliskileri degerlendirilir. Her aktoriin, diger
aktorler tizerindeki dogrudan etkileme giicii belirlenmis olur. Degerlendirme sonuglari bir aktérXaktor matrisi ile temsil edilir.
Dolayl [liskilerin Elde Edilmesi: Gergek hayat problemlerinde sadece dogrudan iliskilerden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
aktorlerin birbirleri tizerinde dolayl etkileri de olacaktir. Ornegin; bir miisteri ulusal ya da uluslararas: kurumlar1 dogrudan
etkilemiyor olabilir, fakat merkezi ya da yerel yonetimler tizerinden bu kurumlara dolayli bir etkisi soz konusu olabilir. Bu etkileri
incelemek amaciyla, aktorXaktor matrisinin karesi alinir.

Aktorlerin Konum Haritasimin Cizilmesi: aktérXaktor matrisinin satir toplamlari, her satirdaki aktoriin etkileme giiciinii
gosterirken, stitun toplamlari ise her stitundaki aktoriin etkilenme durumunu temsil eder. Satir ve stitun toplamlarinin iki boyutta
temsil edilmesiyle konum haritas1 ¢izilir. Konum haritas1 (Sekil 2), aktorler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler dikkate
alinarak ¢izilen, etkili, bagimli, yonlendirici ve otonom aktérleri temsil eden dort bolgeye ayrilmus bir grafiktir.

Etki
A
Etkili Y énlendirici
Aktorler Aktorler
Otonom Bagimli
Aktorler Aktorler

» Bagimhhk

Sekil 2. Konum haritast ((Godet, 2001)'den uyarlanmisgtir)
Figure 2. Position map (adapted from (Godet, 2001))

Bu smiflandirmaya gore, etkili aktorler diger aktorler tizerinde baski kurabilen grup, bagimli aktorler diger aktorler tarafindan
baski goren gruptur. Otonom grup, sistemde etkileme ve etkilenme agisindan ¢ok 6nemli rol oynamayan aktorlerden olusur.
Yonlendirici aktorler ise hem etkili hem de etkilenebilen grup olup hamleleriyle sistemde 6nemli degisikliklere sebep olabilecek
aktorlerdir.

Aktor-Amag lliskilerinin Degerlendirilmesi: Aktorlerin amaglara yonelik tutumlari, destekleme, kars1 olma ve tarafsiz (notr)
olma ve destekleme ya da kars1 olmanin derecesi diisiik, orta ve yiiksek olma seklinde bir 6l¢ek ile degerlendirilir. Degerlendirme
sonuglari bir aktérXamag matrisi ile temsil edilir.

Aktorlerin Gii¢ Dengesi Katsayilarimin (balance of power) Elde Edilmesi: Bu katsayi her aktoriin dogrudan etkisinin toplam
dogrudan etki i¢indeki payinin, her aktoriin dogrudan etkisinin toplam dogrudan ve dolayl: etki igindeki pay1 ile ¢arpimi sonucu
elde edilir. Esitlik 1 ve 2'de gii¢c dengesi katsayilarinin nasil hesaplandigi gosterilmektedir.

M; M;

T = LM Mi+D; M
« ri
no= r:i 2
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Buna gore, n toplam aktor sayisini, M, i aktoriiniin dogrudan ve dolayli etkileme derecesini, D, ise i aktoriiniin dogrudan ve dolayli
etkilenme derecesini gostermektedir. Esitlik 1 kullanilarak 7 aktoriiniin gii¢ katsayisi 7, hesaplanir. Bu aktoriin, tiim aktorler
arasindaki durumu r;” gii¢ dengesi katsayist ile temsil edilir.

Agwhikl Matrisin Elde Edilmesi: AktorXamag matrisinin gli¢ dengesi katsayilariyla ¢arpilmast ile agirlikli matris elde edilir.
Yakinsama ve Iraksama Grafiklerinin Cizilmesi: Agirlikli matris kullanilarak c¢izilir ve aktorlerin birbirine gore konumlarimi
gosterir. Aktorlerin iizerinde uzlastig1 (ya da ayristig1) amaglar ve bu uzlasmanin (ya da ayrismanin) derecesi belirlenir. Ornegin;
iki aktor bir amacin gelisimini destekliyorsa, destekleme derecelerinin mutlak toplami ve bu toplamin ortalamasi alinarak
yakinsama derecesi elde edilir. Tiim aktorler i¢in hesaplamalar yapildiktan sonra yakinsama grafigi ¢izilir. Ayn1 adimlar
ayrismalar i¢in de izlenerek iraksama degerleri elde edilir.

Literatiirde MACTOR yonteminin uygulama alanlari incelendiginde teknoloji (Bendahan ve ark., 2004; Yamakawa ve ark.,
2012; Chopra ve Desai, 2019), ekonomi (Ovallos Gazabon ve ark., 2017; Mafruhah ve ark., 2019), egitim (Lakner, 2013), turizm
(Lakner ve ark, 2018), gida ve tarim gibi ¢ok cesitli alanlarla karsilagilmistir. Gida ve tarim alanindaki uygulamalarin basinda,
bizzat yontemin gelistiricisi tarafindan yapilan tarimsal gidalarin giivenligi ¢alismasi gelmektedir (Godet, 2001). BASF
sirketinde Godet'nin yoneticiliginde gergeklestirilen bu ¢alismada 18 aktor ve gida giivenligini saglamaya yonelik 21 amag
dikkate alinmustir. Bu caligsmaya ait bulgular Lafourcade ve Chapuy (2000) tarafindan da yayimlanmistir.

Avrupa'daki kisa gida tedarik zincirlerinin gelistirilmesine yonelik politikalar 6neren Popp ve ark. (2018a), kiiresel tedarik
zincirinin maliyet avantajinin siirdiiriilebilir gelisimden daha 6nemli goriildiigti Avrupa Birligi'ne yeni tiye iilkelerde, kisa gida
tedarik zincirlerinin olugmasinin beklenemeyecegi, bu olusumu desteklemek icin yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi
vurgular. Calismada aralarinda merkezi ve yerel yonetim, miisteriler/tiiketiciler, tarimsal triin treticileri, kirsal kesimde
yasayanlar, cok uluslu gida isleme sirketleri, ¢ok uluslu gida ticaret sirketleri, yerel gida isleyicileri, yerel gida tacirleri, Avrupa
Birligi'nin yer aldig1 on aktor ve siirdiiriilebilir gelisim, kirsal gelisim, gida giivenligi, ucuz {irtin ve kiiresel tedarik zincirlerini
geligtirme yoluyla maliyetlerin diistirtilmesi gibi altiama¢ MACTOR yo6ntemi kullanilarak incelenmistir.

Macaristan'da okullara saglanan yemek hizmetinde yasanan problemleri inceleyen Kiss ve ark. (2019), yedi aktor ve yedi amact
dikkate almis, aralarinda uzmanlarm, velilerin ve 6gretmenlerin bulundugu bir ekip tarafindan degerlendirilen iligkiler
dogrultusunda iyi hazirlanmis bir beslenme programi ve tiim aktorler arasinda siirekli etkin bir iletisim ile mevcut sorunlarin
¢oziilebilecegi one stirmiistiir.

Macaristan'daki yapilan baska bir caligmada, Avrupa Birligi, siyasi partiler, medya, organik iiriin yetistiricileri, geleneksel iiriin
yetistiricileri, pazar odakli Ureticiler, biyoteknoloji sirketleri, miisteriler, akademisyenler, tedarikgiler, genetigi degistirilmis
gidalara kars1 olan arastirmacilar ve kar amaci giitmeyen kuruluslari igeren 12 aktor ve genetigi degistirilmis gidalara yonelik
diizenlemeleri ilgilendiren 13 amag incelenmistir (Popp ve ark., 2018b). Bulgular dogrultusunda genetigi degistirilmis gidalari
destekleyen bilim insanlar1 ve paydaslarin iletisim stratejilerini degistirmeleri ve savunma stratejisini terk edip proaktif bir
iletisim stratejisi benimsemeleri gerektigi 6ne siiriilmiistiir.

Hindistan'daki stirdiirtilebilir tarimsal gida kayip yonetimi faktorlerini inceleyen Chauhan ve ark. (2018), Yorumlayici Yapisal
Modelleme (Interpretive Structural Modelling (ISM)) ve MICMAC yontemlerini kullanarak yaptiklari analizin sonucunda, etkin
bir afet yonetimi, bilginin yayiliminin saglanmasi ve iireticilere yonelik egitim ve farkindalik programlarmin yiiriitiilmesi gida
kayip yonetiminde en 6nemli faaliyetler olarak 6ne ¢ikmistir. Calismada amaglanan, kayiplarin sebebinin anlasilmasi ve bilimsel
bir yaklagimla bu sebeplerin ortadan kaldirtlmasi i¢in onerilerde bulunmak, boylece gida kayiplarinin azaltilmasina katki
saglamaktir (Chauhan ve ark., 2018).

3.MATERYALve YONTEM
Bu ¢aligma kapsaminda yas meyve ve sebze tedarik zincirindeki kayiplarin azaltilmasinda sistemdeki hangi aktorlerin rol
oynadig1 ve bu aktorlerin hangi amaclarin gergeklestirilmesi tizerinde uzlastig1 incelenmektedir. Bu amagla bilimsel aragtirma

makaleleri, sektor raporlari, ¢esitli kurum ve kuruluslarin internet siteleri ve son olarak uzman goriislerinden yararlanilarak kayip
yonetiminde etkili olabilecek 10 amag (Cizelge 1) ve dokuz aktor (Cizelge 2) belirlenmistir.
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Cizelge 1. Amaclar
Table 1. Objectives

No Amac¢ Kaynak
H1 Ureticilere Yonelik Egitim ve Farkindalik Programlar (Chauhan ve ark., 2018)
(Marvin ve ark., 2013; FAO, 2017b; Chauhan ve
H2 Afet Yonetimi ark., 2018; Kendall ve ark., 2018; Wunderlich ve
Martinez, 2018)
(Bond ve ark., 2013; Reich ve Foley, 2014; Oral,
H3 Depo Altyapist 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve ark., 2018;

Waunderlich ve Martinez, 2018)
(Oral, 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve ark., 2018;

H4  Lojistik Teknolojisi Waunderlich ve Martinez, 2018)

HS5 Paydaslar Aras1 Isbirliklerinin Gelistirilmesi (Oral, 2015; FAO, 2017b; Ozcigek Délekoglu, 2017)
. (Gustavsson ve ark., 2011; Oral, 2015; Chauhan ve

H6 Talep - Kapasite Uyumu ark., 2018)

H7 Stirekli Bilgi Akist (Chauhan ve ark., 2018)

HS8 Kiiresel Pazarlara Dogrudan Erisim (Chauhan ve ark., 2018)
(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b;

H9 Tagimacilik Altyapisi Chauhan ve ark., 2018; Wunderlich ve Martinez,
2018)

H10 Beklenen Uriin Kalitesi (Godet, 2001; Chauhan ve ark., 2018)

Tarimsal gida kayiplarinin yaygmlig ve ¢cevreye etkilerine yonelik farkindaligin diisiikligii, gida kayiplarinin temel nedenleri
arasinda gosterilmektedir (Reich ve Foley, 2014; Wunderlich ve Martinez, 2018). Gida kayiplarimnin, iiretimden son kullaniciya
kadar tedarik zincirinin her asamasinda gerceklestigi distintildiigiinde, egitim ve farkindalik programlari tedarik zincirinin tim
asamalarindaki aktorlere uygulanmalidir (Godet, 2001; Kendall ve ark., 2018). Fakat, FAO, gelismekte olan iilkelerde gida
kayiplarinin iiretim sirasinda ve hasat sonrast asamada ¢ok yaygin oldugunu (FAO, 2017a) 6ne siirmektedir. Ttrkiye'de meyve ve
sebze iiretiminde de benzer durum s6z konusudur (Ozdemir Cift¢i ve Demirbas, 2020). Ulkemizde tarim iiretiminin biiyiik bir
bolumii kaynaklara ve teknolojiye erisimi kisitli olan ve genelde tiretim asamasina odaklanip pazara ulasma asamasina daha az
katilan kiigtik ve orta biiytiikliikteki tireticiler tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle gida kayiplarint azaltmaya yonelik amaglar
belirlenirken iilkemizde 6nemli aktérler olan tireticilerin egitim ve farkindaligini artirmaya yonelik ¢abalar dikkate alinmustir.
Deprem, tsunami, volkanik patlamalar gibi bilyiik dogal afetlerin yani sira toprak kaymasi, kuraklik, yiiksek 1s1 dalgalari, tropikal
firtinalar, yogun yagislar ve sel gibi doga olaylarinin da gida kaybina yol actig1 sylenebilir (Marvin ve ark., 2013). Bu afetler,
topragin bozulmasi, mahsuliin boceklenmesi gibi sonuglar dogurmakta ve hentiz tiretim asamasinda gida kaybina yol agmaktadir.
FAO, ozellikle gelismekte olan tilkelerde 2003-2013 yillar1 arasinda kuraklik, sel ve firtinalar sebebiyle mahsullerin biiyiik zarara
ugradigini gostererek iyi bir afet risk yonetimi sisteminin gerekliligine isaret etmektedir (FAO, 2017b).

Yas meyve ve sebzeler, diger tarimsal gida tiriinlerine benzer sekilde nem ve giines 1s1g1ndan etkilendigi i¢in depolama kosullari
onemlidir (Chauhan ve ark., 2018). Depo altyapisi ile birlikte depolama siirecinde tirtinlerin raf dmriinii uzatacak yeniliklerden
(Chauhan ve ark., 2018) ve lojistik operasyonlarin her asamasinda ileri teknolojiden yararlanilarak siirecin yonetilmesi tarimsal
gidakaybini azaltacaktir (Bond ve ark., 2013; FAO, 2017b; Wunderlich ve Martinez, 2018).

Paydaslar arasi is birligi politikalarmin gelistirilmesi, sadece tarimsal gida kayiplarinin azaltilmasina yonelik degil, biitiinsel bir
gida glivenliginin (Kendall ve ark., 2018) ve tarimsal gida tedarik zincirinde stirdiirtilebilirligin saglanmasi (Dania ve ark., 2018)
icin bir gerekliliktir. Gida kaybinin azaltilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi, tedarik zincirindeki tiim aktorlerin egitim ve
farkindaliginin saglanmast, operasyonlarin sorunsuz yiirtitiilmesi gibi bir¢ok faaliyetin temelinde, paydaslar arasinda etkin bir is
birligi saglamak yatmaktadir (FAO, 2017b).

Talep-kapasite uyumu, uygun miktarda ve tiirde mahsuliin tiretilmesi i¢in gereklidir. Eger talepten az tiretim yapilirsa kitlik ve
fiyat enflasyonu, talepten fazla iiretim yapilirsa depo alaninin yetersizligi, tiretilen fazla gidanin deger kaybi veya atiga dontisimii
gibi problemler yasanabilecektir (Chauhan ve ark., 2018). Endiistrilesen toplumun degisen gida tiikketimi aligkanliklar1 ve
6zellikle artan tiiketim egilimi neticesinde miisterilerin raflarda ¢ok genis bir tiriin yelpazesi gérmek istemesi gibi gida kaybi
tizerinde dogrudan etkili faktdrler goz 6ntinde bulunduruldugunda, dogru bir talep tahmini uygulamak ve talep-kapasite
dengesini saglamak 6nemlidir (Bond ve ark.,2013; FAO, 2017b).

Stirekli bilgi akisi, tireticilerden son kullaniciya kadar tedarik zinciri boyunca bilgiye siirekli ve olabildigince eszamanli erigimi
ifade eder. Ornegin, bilginin yayilimimin saglanmasiyla tireticiler gerek farkli iiriinlere iliskin talebe gerekse tesviklere dair bilgi
sahibi olabilecek ve dogru iiretim planlamasi yapabileceklerdir (Chauhan ve ark., 2018). Bu da arz-talep dengesizliginin dniine
gecerek gida kayiplarinin azaltilmasina katki saglayacaktir.

Yas meyve ve sebzenin kiiresel pazarlara ulastirilmasi tacirler araciligiyla miimkiindiir. Talep azaldiginda bu kisiler tireticiden
iiriin almay1 keser ve iiretilen gidalar atiga doniisiir. Ureticinin bu pazarlara dogrudan erisiminin saglanmasiyla, iiretici talebi
bilecek, elindeki tirtinleri dogrudan bu pazarlardaki tiiketicilere satabilecek ve ireticinin elinde kalan tiriin azalacagindan tarimsal
gida kayb1 da azaltilabilecektir (Chauhan ve ark., 2018).
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Tagimacilik altyapisi, yas meyve ve sebzelerin iretildikleri yerden aracilara, oradan da tiiketiciye ulastirilmasi sirasindaki
operasyonlar agisindan 6nemlidir. Gii¢lii bir tasimacilik agi, alicilarin saticilara, alicilarin uygun fiyatl tiriinlere kolaylikla
ulagmasima (Wunderlich ve Martinez, 2018) ve tirlinlerin zarar gérmeden ulastirilmasina olanak verir (Chauhan ve ark., 2018;
Waunderlich ve Martinez, 2018).

Uriin kalitesi, tarimsal gida iiriinlerinin, 6zellikle kiiresel pazarlara satilabilmesi i¢in ok 6nemli bir gostergedir (Chauhan ve ark.,
2018). Tarimsal gidalarin standartlarin1 degerlendirmek igin sistem, siire¢ ve tiriiniin degerlendirilmesini kapsayan farkl kalite
belgelendirme sistemleri bulunmaktadir (detayl bilgi i¢in: (Gawron ve Theuvsen, 2009)). ISO 22000 Gida Giivenligi Y onetim
Sistemi, HACCP kritik kontrol noktalarinda tehlike analizi belgelendirmesi gibi sistemsel belgelendirme, EurepGAP gibi iyi
tarim uygulamalari, uluslararasi gida standardi belgelendirme ve organik olma, gliiten icermeme, genetigi degistirilmis
organizma igermeme gibi iiriine yonelik belgelendirme sistemlerinin ¢esitliligi, tiriin kalitesine verilen nemin gostergesidir.

Yas meyve ve sebze tedarik zincirinde 6nemli rol oynayan aktorler tiretici, tiiccar/komisyoncu, hal/pazarci/manav, gida isleme
sirketleri, misteri/tiikketici, hiikimet/bakanliklar, yerel yonetim, ulusal dernek ve arastirma kurumlar1 ve uluslararasi
organizasyonlardir. Ureticiler, yas meyve ve sebzenin iiretiminden sorumlu iken {iriinlerin tiikketiciye ulastirilmasinda tiiccar ve
komisyoncular, hal, pazar ya da market ve manavlar gibi ¢esitli aracilar rol alir. Bu zincirde gida isleme sirketleri tiriniin islenme,
paketlenme ve depolanmasi faaliyetlerini yiiriitiirler. Uriine dogrudan veya dolayli olarak dokunan taraflarin yani sira sistemin
isleyisine olan etkileri nedeniyle kanun koyucu ve yiiriitiicti kurumlar olan merkezi ve yerel yonetim temsilcileri, yas meyve ve
sebze {iriin, liretim ve ticaretine yonelik ulusal ve uluslararasi arastirma ve gelistirme kurumlari ve standart belirleyici kurum ve
kuruluslar analize dahil edilmistir.

Cizelge 2. Aktorler
Table 2. Actors
No Amacg Kaynak
(Oral, 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve ark., 2018;
Al Uretici Dania ve ark., 2018; EU, 2018; Wunderlich ve
Martinez, 2018)
A2 Tiiccar/Komisyoncu (Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b;

Dania ve ark., 2018)

A3 Hal/Pazarci/Stipermarket/Manav (Bond ve ark., 2013; FAO, 2017b)

(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b;
Dania ve ark., 2018; EU, 2018)

(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b;

A5 Miisteri/Tiiketici Chauhan ve ark., 2018; EU, 2018; Undevli ve ark.,
2019)

(Lafourcade ve Chapuy, 2000; Godet, 2001; Bond
ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve

A4 Gida Isleme Sirketleri (isleme, Paketleme, Depolama)

A6 HikimetBakanliklar ark., 2018; Dania ve ark., 2018; EU, 2018; Undevli
ve ark., 2019)
I . (Lafourcade ve Chapuy, 2000; Godet, 2001; Oral,
A7 Yerel Yonetim (Belediye) 2015; FAO, 2017b)
A8 Ulusal Dernek ve Arastirma Kurumlari (Godet, 2001; Oral, 2015; FAO, 2017b; Dania ve

ark., 2018; EU, 2018; Undevli ve ark., 2019)
(Lafourcade ve Chapuy, 2000; Godet, 2001; Oral,
2015; FAO, 2017b; EU, 2018; Undevli ve ark.,
2019)

Uluslararas1 Organizasyonlar (Diinya Saghk Orgiitii,

A9 Birlesmis Milletler, vb.)

Bolum 2'de agiklanan MACTOR yonteminin gerektirdigi verilerin toplanmast icin Google formlar kullanilarak ¢evrimi¢i bir
anket tasarlanmistir. Ankette, aktorler arasindaki dogrudan iligkilerin degerlendirilecegi 72, aktorlerin amaglar tizerindeki
tutumlarinin degerlendirilecegi 90 olmak tlizere toplam 162 degerlendirme sorusu bulunmaktadir. Katilimcilardan aktérler
arasindaki iligkileri bir aktoriin diger bir aktor izerindeki etkisi: etkisi yok (0), etkisi diistik (1), etkisi orta (2), etkisi yiiksek (3)
seklinde tanimlanan bir 6l¢ek tizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Aktorlerin bir amaca karsi tutumlarini ise nétr olma (0),
amact destekleme (+) ve amaca karsi olma (-) durumlari dereceleriyle birlikte (diisiik (1), orta (2), yiiksek (3)) degerlendirmeleri
istenmistir. Hazirlanan anket, yas meyve ve sebze tedarik zinciri uzmanlarina, gida isleme sirketleri yetkililerine, Tarim
Bakanligi'nin ilgili birimlerindeki uzmanlara ve tarim ekonomisi ve tarim triinleri tedarik zinciri konularinda ¢alisan
akademisyenlere dagitilmistir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Anket, gida tedarik zincirleri ve kayip yonetimi konularinda teorik ve/veya pratik bilgi sahibi 15 uzman tarafindan
cevaplanmustir.

Aktor Analizi Bulgular:

MACTOR yoénteminin ilk girdisi olan aktorXaktor matrisi, Cizelge 3'te verilmektedir. Bu matris, 15 katilimcimin ortak goriistinii
yansitmaktadir. Ortak goriisii elde edebilmek i¢in gogunluk oyuna (Warfield, 2006) basvurulmustur. Bu amagla her iliski i¢in
katilimcilarin degerlendirmelerine ait sikliklar hesaplanmis ve en yiiksek siklik karar olarak nitelenmistir (esitlik durumunda
ortalama yukartya yuvarlanmistir). Hesaplamalar ve grafik ¢izimi i¢cin LIPSOR (Laboratoire d'Investigation en Prospective,
Stratégie et Organisation, Conservatoire National des Arts et Métiers, Paris) tarafindan saglanan MACTOR yazilimi
kullanilmustir.

Cizelge 3. aktorXaktor matrisi
Table 3. actorXactor matrix

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al 0 1 1 1 1 1 1 0 0
A2 3 0 3 2 2 1 1 0 0
A3 3 2 0 2 3 1 1 0 0
A4 2 3 2 0 2 2 2 0 0
A5 2 1 1 2 0 1 1 0 0
A6 3 3 3 3 3 0 3 2 1
A7 2 2 2 2 2 1 0 1 1
A8 1 1 1 1 2 2 1 0 2
A9 1 1 1 2 1 2 2 2 0

Aktorxaktor matrisinden elde edilen konum haritasinda (Sekil 3) sistem tizerinde etkisi yiiksek ancak kendileri fazla
etkilenmeyen aktorler olarak ulusal dernek ve arastirma kurumlart (A8) ve uluslararasi organizasyonlar (A9) goze ¢arpmaktadir.
Bunlar tedarik zincirinin dis paydaslar: olup sistemi etkilerken kendilerinin etkilenmemesi beklenen kurumlardir. Yénlendirici
aktorler yine dis paydaslar olan hiikkiimet/bakanliklar (A6) ve yerel yonetimler (A7) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar hem
zincir tizerinde etki sahibiyken hem de diger aktorlerden etkilenmektedirler. Sistemde etkili ve yonlendirici aktérler tizerinde ¢ok
etkileri olmamasina karsilik kendileri baski altinda olan bagimli aktorler ise iretici (Al), tiikketici (AS),
hal/pazarci/siipermarket/manav (A3), tiiccar/komisyoncu (A2), ve gida isleme sirketleri (A4) seklindedir. Sekil 3'te goriilduigi
gibi konum haritasi mevcut durumu ve dinamikleri ortaya koymaktadir.
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Sekil 3. Aktorlerin konum haritasi
Figure 3. Position map for actors

Aktorlerin etkileme ve etkilenme derecelerine dayanarak hesaplanan giic dengesi endeksleri Sekil 4'te verilmektedir. Giig
dengesi endeks degeri ne kadar yiiksekse o aktor o kadar giicliidiir yorumu yapilabilir. Ornegin, Tiiccar/komisyoncu (0.67)
ureticinin (0.31) yaklasik iki kat daha fazla etkileme giiciine sahiptir. Konum haritasina paralel sekillenen gii¢ dengeleri de
Turkiye yas meyve ve sebze tedarik zincirindeki mevcut durumu yansitmaktadir.

Al Uretici

A5, Miigteri/Tiiketici

A3. Hal/Pazarcy/Manav

A2, Tiiccar/Komisyoncu

A4. Gida Isleme Sirketleri

A7. Yerel Yonetim

A6. Hitktimet/Bakanliklar

AS8. Ulusal Dernek ve Aragtirma Kurumlar:

A9. Uluslararasi1 Organizasyonlar

Gii¢ Denge Katsayilan

=]

0,5 1 1,5 2 2,5

Sekil 4. Aktérlerin gii¢ denge katsayilari
Figure 4. Actors' balance of power coefficients

MACTOR yonteminin ikinci girdisi olan aktérXamag matrisi, Cizelge 4'te verilmektedir. Bu matriste de ortak goriisii elde
edebilmek i¢in aktérXaktor matrisinde oldugu gibi cogunluk oyuna bagvurulmustur. Katilimeilar herhangi bir aktériin, herhangi
bir amaca kars1 oldugu belirtmemistir; dolayisiyla matriste negatif bir deger bulunmamaktadir.

199



Serdar Asan, Kadaif¢i / Tarim Ekonomisi Dergisi 26 (2), 2020

Cizelge 4. aktorXamag matrisi
Table 4. actorXobjective matrix

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 HS8 H9 H10
Al 2 1 3 1 2 0 3 2 3 1
A2 0 0 3 3 3 3 3 3 3 2
A3 1 0 3 3 1 0 1 0 2 2
A4 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3
A5 2 0 0 1 0 2 0 0 0 3
A6 2 3 2 3 3 1 3 2 3 3
A7 2 2 1 2 1 1 1 0 1 2
A8 3 2 2 3 2 1 1 1 1 3
A9 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3

Aktorlerin amaglar tizerindeki tutumlarimin aktorlerin gii¢ katsayilariyla ¢arpilmasi sonucu elde edilen yakinsama grafigi Sekil
S'de verilmektedir. Grafik, aktorlerin amaglara bakislart agisindan birbirine ne kadar yakin olduklarini ifade etmektedir.
Yakinsama grafiginde kirmizi ¢izgiler birbirine en yakin goriise sahip olma durumunu gosterir. Mavi ¢izgilerin kalinlig1 arttik¢a
aktorlerin birbirine yaklastig1 varsayilir. Bu analizde tedarik zincirinin akis agagi son iki tiyesinin (tiiketici ve hal/pazarci/manav)
amaglar agisindan digerlerinden ayristigi géze ¢arpmaktadir. Bu durum tiiketicilerin ve hal/pazarci/manavlarin gida kaybi
konusunda tedarik zincirinde akis yukar: taraflarin karst karsiya kaldigi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik amaglara karst daha
duyarsiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Tiiketicinin ve dolayisiyla perakendecinin gida kaybi konusunda daha bilingli olmas1
diger aktorler tizerinde gii¢ sahibi olma durumlarini da artiracak bir unsurdur. Benzer sekilde zincirin ilk iiyesi olan tireticinin de
amagclara bakisi agisindan diger aktorlerden ayristigi dikkat cekmektedir.

HOLIWH I HOSA 1

Sekil 5. Aktorlerin yakinsama grafigi

Figure 5. Actors' convergence map
Aktorlerin hangi amaglar tizerinde daha ¢ok uzlastigi, amaglarin net uzakliklarinin temsil edildigi Sekil 6'da goriilmektedir.
Aktorler 6zellikle gida kaybinin azaltilmasina yonelik tirtin kalitesinin iyilestirilmesi (H10), lojistik altyapinin iyilestirilmesi (H3
ve H9) ve teknoloji kullanimi (H4 ve H7), etkin is birlikleri (H5), pazara kolay erisim (H8) konularinda temelde hemfikirken talep
kapasite uyumu (H6), afet yonetimi (H2), ve tireticiye yonelik farkindalik (H1) agisindan farkli gortisler sergilemektedirler. Tim
aktorlerin ortak ilgisini geken amaglara yonelik is birlik¢i stratejiler gelistirilmesi ve uygulanmasi gida kayiplarinin azaltilmasina
yonelik en etkili ¢oziimleri beraberinde getirecektir. Bu amaglara yonelik eylem planlart (Ornegin; depo ve tagimacilik
altyapisinin gelistirilmesine yonelik yatirimlar, tarimsal veri taban1 kurulmasi, vb.) sistemin gelecekte nasil evrilecegini de biiytik
olctide etkilemektedir.
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Sekil 6. Amaclar arasindaki net uzaklik grafigi
Figure 6. Net distances between objectives

5.SONUC

Tiirkiye'nin yas meyve ve sebze diinya pazarindaki konumunu korumast ve giiglendirmesi istenen bir durumdur. Bu kapsamda
gida deger zinciri boyunca yasanan kayiplarin en aza indirilmesi dnem tagimaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in oncelikle bu
konudaki amaglarin net bir sekilde belirlenmesi, aralarindaki iliskilerin ortaya konulmasi ve 6nceliklendirilmesi gerekmektedir.
Bu ¢alismada Tiirkiye yas meyve ve sebze tedarik zincirinde yer alan aktorlerin gida kaybini 6nlemeye ve azaltmaya yonelik
amaglara bakis agislart MACTOR yontemi ile irdelenmistir.

Analiz sonuglar Tiirkiye yas sebze meyve deger zincirinin meveut durumunu oraya koyarken ayni zamanda gelecekteki eylem
planlarina girdi teskil etmektedir. Mevcut durumda zincirin sonundaki (tiiketiciye yakin) taraflarin gida kaybina bakisi tireticiye
yakin taraflara gore farklilik icermekte ve tiiketiciye yaklasildik¢a gida kaybini azaltmaya yonelik amaglara karst duyarlilik
azalmaktadir. Zincirin iki ucunda yer alan iireticinin ve tiiketicinin gii¢ dengeleri agisindan diger aktorlere oranla baskilandigi
gozlemlenmektedir. Ureticinin ve tiiketicinin gida kaybina olan farkindaliginin artmasi aktorler arasindaki giic dengelerinin
degisimini saglayacak etkenlerden biridir. Bununla birlikte gida kaybinin azaltilmasina yonelik tiriin kalitesinin iyilestirilmesi,
lojistik altyapinin iyilestirilmesi ve teknolojinin etkin kullanimu, taraflar arasi etkin i birlikleri, pazara kolay erisim konularinda
aktorlerin hemfikir olmalar1 bu ortak amaglar ¢cercevesinde is birligi yapilmasinin daha kolay olduguna isaret etmektedir. Taraflar
arast iletisim ve siirekli veri akis1 gida kayiplarinin azaltilmasinda biiyiik Snem tasimaktadir. Ornegin tarimsal bir veri tabani ile
diizenli bir tiretici ve hal kayit sisteminin kurulmasi, arazi kullanim etkinliginin izlenmesi, tirtinlerin kayit altina alinmasi ve
izlenebilirligi gibi uygulamalar gida kaybinin azaltilmasinda etkili olacaktir. Giintimiizde sadece kaliteli tirtin Gretmek yeterli
olmamaktadir, zincir boyunca iriin kalitesinin korunmasi igin lojistik altyapiin giiglendirilmesi ve tim taraflarin
bilinglendirilmesi de 5nem tasimaktadir. Uriin borsalarmin kurulmast ve kiiresel pazarlara kolay erisimin saglanmast {ireticinin
urettigi trtinii hak ettigi degerden pazarlamasina olanak tanirken ayni zamanda fiyat ve kalite istikrarsizligindan kaynaklanan
kayiplar da onlenebilecektir.

Gelecek arastirmalar1 gida kayiplarini azaltmaya ve dnlemeye yonelik amaglara ulagsma konusunda var olan engellerin tespit
edilmesi ve bu engellerin nasil ortadan kaldirilabilecegi konularina deginmelidir.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarmi beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
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