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SUCA VE SUCLUYA TOPLUMSAL DAMGA: NiGDE iLi ORNEGI

OZET

Bu caligmada; total kurum (Goffman,2016) olan hapishanelerden ¢ikan insanlarin toplumdaki
konumunu ve toplumsal hayata uyum sorunlarini, bu durumun suglara gore degisip degismedigini tespit
etmek amaglanmustir. Hikimll olmak bireyin hem 6zel yasaminda hem de toplumsal yagaminda birtakim
kopmalar meydana getirmektedir. Hiikiim giymis ve tutuklanmis olan bireyler, toplumsal normlari ihlal
eden eylemleri nedeniyle “sosyal dislanma” ve ‘“damgalama” gibi sorunlara maruz kalmaktadir.
Caligmamizda sosyal dislanma ve damganm hiikiimlii Uzerindeki etkisi hem teorik hem de uygulamali
olarak ortaya konmaya calisiimistir.

Teorik boliminde sug, sucluluk olgularina ve sosyolojik analiz yapmamizi saglayacak damgalama
teorilerine ve bunun sosyal olgularina (sosyal dislanma vb.) yer verilmektedir.

Uygulama bdlimiinde ise Nigde 6zelinde herhangi bir su¢ nedeniyle hapishane ge¢misi olan 20 kisiyle
derinlemesine yapilan goriismelere ve soru-cevap teknigine dayanmaktadir. Yapilan goriismeler,
olanaklar dahilinde kisilerle yalniz yapilmis olup, kisinin ge¢mise doniik animsayacagi sorularla ve
soylesi biciminde yapilmustir. Ote yandan bireysel iliskiler araciliiyla kurulan iliskilerde farkli suglara
nehir soylesisi yani otobiyografik soylesi yontemi ile ulagilarak kartopu yontemiyle orneklem
olusturulmustur.

Arastirmamizda suclu cezasin ¢ektigi halde toplum nezdinde su¢unun devam ettigi ve Kkisinin
hapishane sonrasi bedeli 6denemez bir bicimde suglu oldugu hipotezi dogrulanmistir. Dolayisiyla ¢ogu
mahkiimun isledigi suga goére, toplum onlar1 etiketledigi icin, suc¢lularin bu etiketi igsellestirip
mesrulastirarak, su¢ islemeye devam ettikleri goriilmiistiir. Ayrica bu bireyler, toplum tarafindan
soyutlanmadan, bireylerin toplumdan kendilerini soyutladiklari ve umutsuzluga kapildiklari tespit
edilmistir.

45


mailto:yasar.kaya@inonu.edu.tr
mailto:kbrinann@gmail.com
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THE SOCIAL STAMP ON THE CRIME AND THE CRIMINAL:
THE CASE OF NIGDE

ABSTRACT

In this study; It is aimed to determine the position of people released from prisons, which are total
institutions (Goffman, 2016), their social adaptation problems and whether this situation changes
according to crimes. Being convicted causes some ruptures in both private and social life of the
individual. Individuals convicted and detained are exposed to problems such as "social exclusion™ and
"stigmatization™ due to their acts violating social norms.
In our study, the effect of social exclusion and stigma on convicts has been tried to be revealed both
theoretically and practically.

In the theoretical section, the facts of crime, delinquency and stigma theories that will enable us to
make sociological analysis and its social facts (social exclusion, etc.) are included.

In the application part, it is based on in-depth interviews and question-answer technique with 20
people who have a prison history for any crime in Nigde. The interviews were made alone with people
within the bounds of possibility, and were conducted with questions that the person will remember in the
past and in the form of a conversation. On the other hand, in relationships established through individual
relationships, different crimes were reached through river interview, that is, autobiographical interview
method, and samples were created with snowball method.

In our study, the hypothesis that the crime continues in the society even though the criminal has
served her sentence and that the person is guilty without payment after prison is confirmed. Therefore,
according to the crime committed by most prisoners, it has been observed that the criminals internalized
and legitimized this label and continued to commit crimes because the society tagged them. In addition, it
has been determined that these individuals isolate themselves from the society and fall into despair
without being isolated by the society.

Keywords: Crime, Guilt, Stigma, Labeling, Social Exclusion.

1.GIRIS

Sosyal ilerlemenin devam etmesini saglayan, sosyal iliskileri kontrol eden, bu
amacgla kisilerin 6zdeksel hallerinde neleri yapip yapmamalari, neleri ifade edip
etmemeleri gerektigini gosteren kurallara sosyal norm denir. Ancak toplumun bu
kurallara uymadigi gorulmektedir. Toplumsal norm, toplumsal diizenin ve iligkilerin
stirekliligini saglamak agisindan en onemli belirleyici olmaktadir. Bu belirleyiciligin
Onemini azaltan onemli bir faktdr ise toplumsal sapma ve bu sapmaya bagli su¢ ve
sucluluktur. Toplumsal sapma toplumsal kurallarin ihlal edilmesidir. Sug ise, resmi
olarak ceza yasalarinda var olan ve sosyal normlar tarafindan nitelenen subjektif bir
sapma halini ifade eder. Yalniz her su¢ bir sapma anlamima gelmekle birlikte, her sapma
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su¢ olarak degerlendirilememektedir. Bu yiizden sug¢ olarak adlandirilan anormallikler
olacaktir.

Sug teorileri sugun nedeninin suglu da m1 yoksa cevresel faktorlerden kaynaklt mi1
oldugunun analizini yaparken, sugun nedeni genelde sugluda bulunmustur. Damgalama
teorisi buna meydan okuyarak su¢lunun neden sug isledigiyle degil, toplumun su¢a nasil
tepki verdigiyle ilgilenmektedir. Yani ¢evresel faktorlerin etkisini ortaya koymaktadir.
Bu teoride suclu ve onun ¢evresindeki etkilesim ele alinip, sapkinligin bireyin kendi
ozelligi olmadig1 vurgulanmaktadir.

Total kurumlardan (Goffman,2016) biri olan hapishaneler kisinin yapmis oldugu
hukuk ihlalleri neticesinde istegi disinda tutulan yerler olup, bireyin sahip oldugu 6zel
alan ile kamusal alandaki smirin ortadan kaldirildig1 yerlerdir. Total kurumlardan biri
olan hapishaneler sosyal iliskilerin siirliligindan dolay1 bireye yeni bir kimlik vermez
ve zamanla eski kazandig kisiliklerden uzaklastirir. Hapishane igerisinde zorunlu olarak
kurulan kapali sosyal iligkiler, sosyal yasama dair ¢ok kisitli oldugu i¢in sorgulanmaz.
Bir baska deyisle, insanlara dair olumsuz etiketlenmeler hapishane boyunca
hissedilmemektedir c¢linkii orada herkes sucgludur ya da cezaevinde suglular hiyerarsik
olarak tanzim edilir. Yani cezaevinde suglular arasinda suca gore de bir ayrim ve
etiketleme vardir ama genellikle kisinin olumsuz etiketlenmesi oradan ¢iktiktan sonra
baslamaktadir.

Tannenbaum'e gore, kamusal tamima islemi olan, bireyin tutuklanmasi ve
yargilamaya tabi tutulmasi, tutuklanan bireye bir etiket yapistirilmasi, toplum tarafindan
0 bireyin suglu oldugunu gostermek igin bir isarettir. Sugun agiklanmasinda sugluya
degil, suga verilen sosyal ya da toplumsal tepki ve damga on plana ¢ikmaktadir.
(Dursun, 1997, 5.309 ‘dan akt. Orki, 2018:413).

Bu calismanin amact; total kurum olan hapishanelerden ¢ikan insanlarin toplumdaki
konumunu ve toplumsal hayata uyum sorunlarini arastirmak, tolumda sucglularin nasil
damgalandiklarini ve diglandiklarini, bu durumun suglara gore degisip degismedigini ve
hiikiimliilerin cezaevi sonrasi ig bulma konusundaki sikintilarini tespit etmektir.

Calismanin bulgulari, Nigde 6zelinde herhangi bir su¢ nedeniyle hapishane ge¢misi
olan bireylerle derinlemesine yapilacak ikili goriismelere dayanmaktadir. Bu goriisme
soru cevap teknigine dayanmaktadir. Ote yandan bireysel iliskiler araciligiyla kurulan
iliskilerde farkli suglara nehir sdylesisi yani otobiyografik sdylesi yontemi ile ulasilarak
kartopu yontemiyle Orneklem olusturulacaktir. Arastirmanin kendi yasam alanimda
yiiriitiilmesi ve kisisel iliskilerimizin oldugu bolge olmasi nedeniyle ¢evremde rahatlikla
isledigi suca gore toplumsal etiketlenmelere maruz kalan kisileri bulma imkanim
bulunmaktadir. Yapilan goriismeler, miimkiin oldugunca kisilerle yalniz yapilacak olup,
kisinin gecmise doniik tarihini hatirlayacagi sorularla ve soylesi seklinde yapilacaktir.
Bu dogrultuda Nigde’de 20 eski hiikiimlii ile ikili goriismeler gergeklestirilmistir.

Bu arastrma ile cezaevi sonrasi hiikiimliilerin “sabikali” ve “hiikimli” gibi
damgalarla etiketlenerek toplumsal yasamdan ve oOzellikle de caligma hayatindan
diglandig: tespit edilmistir.

Hapishaneden ¢ikan insanlarin yasama uyumu hapishanede kalis siirecinden ¢ok
daha fazla uzun siireli, yipratici olup, olumsuz sonuglanmasi toplum i¢in zararl olmakla
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birlikte ¢ok daha fazla olasilik dahilindedir. Cezaevi sonrasi bireylerin aile fertleri,
yakin akrabalari, arkadaglar1 ve toplumun diger aktorleri tarafindan damgalanmasi ve
bireye karsi 6n yargili davranilmasi sorunu ise toplumun bu konuda egitilmesi yoluyla
giderilebilecek bir sorundur. Egitim ile bireylerin ya da toplumun mahktmlara karsi
bakis agilar1 degistirilmelidir. Cezaevi sonrasi bireylerin toplumsal yasamda maruz
kaldig1 sorunlarin ¢éziilmemesi halinde bireylerin sug isleme olasiliklar: artmaktadir.

Bu arastirmada, ilk olarak giris boliimii yer almistir. Ikinci boliimde ise damgalanma
ve dislanma kavramlarina yer verilmis, bunun hiktumliler Gzerindeki etkisinin cezaevi
slireci ve sonrasinda nasil baskalastig1 ilintili bir bigimde agiklanmaya caligilmistir.
Ugiincii béliimde, su¢ ve damga iliskisi arastirilmistir. Dérdiincii béliimde, arastirmanin
bulgular1 ve yorumlarinda hiikiimliilerin demografik ozellikleri, suc algilari, cezaevi
sonrasi toplumsal iligkileri arastirilmistir. Ayrica 5 igveren ve 5 normal vatandasa
hiikiimliiler hakkinda algilar1 sorulmustur. Arastirmanin altinci boliimiinde ise, sonug ve
onerilere yer verilmistir.

2.DAMGLANMA VE DISLANMA

Suc ve suglulugu arastirirken, bunlarin sonucu olan ve bireyi toplumdan ayristiran,
sosyal dislanmay1 ve damgalanmay1 irdelemek onemlidir. Yasadigimiz toplum i¢inde
‘normal’ olarak tanimlanan kaliplar vardir. Birey, bu normalin disinda hareket ettiginde
toplum tarafindan bir¢ok tanimlamalara maruz kalmaktadir. Bu tanimlamalar, genellikle
olumsuz olmakta ve bireyin eksikligi olarak goriilmektedir. Biz bu yapilan
tanimlamalar;, damga ya da etiketleme olarak adlandirmaktayiz. Iste bu nedenle
damgalanmay1r mahkiim ve su¢ igerisinde degerlendirmek yerinde olacaktir. Damga
kavrami, ilk olarak sosyoloji alaninda ¢ikmasina ragmen hizla yayilip, bir¢ok alanda
kullanilmaya baslanmaistir.

Damgalamanin tanimlanmasinda bircok boyut vardir ve damgalamayi1 farkli
boyutlartyla tefsir etmeden tanimlamak zordur. Etimolojik damgalama ilk kez Eski
Yunancada yara, iz, delmek, delik anlamlarinda kullanilmistir. Giinlimiizde ise, gozden
diismenin, asagilanmanin ve itibar distikligliniin disa vurumu olarak kullanilmaktadir
(Goffman, 1963: 1-2°den akt. Ozmen, Erdem, 2018:186). Bu ¢alismada da goriildiigii
gibi giiniimiizde bazi sug¢lar da gbzden diismenin ve itibarsizlastirilmanin nedenlerinden
birisidir.

Goffman(2014: 31), “bedenin korkungluklar” , “bireysel karakter bozukluklar1” ve
“etnolojik damgalar” olmak Uzere U¢ damga tipinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki
cesitli fiziksel deformlardir. Ornegin gérme bozuklugu, yiiriime engelliligi, konusma
bozuklugu ya da eksiligidir. Bugiine kadar hastaliklar damgalamaya sebebiyet vermistir.
Sonra iradenin zayifligi, toplumda kabul gérmeyen tutkular, uguk inanglara sahip olma,
ruhsal hastaliklar, diiriist olmama, intihar girisiminde bulunma, issizlik, hapis yatma,
homoseksiiellik ve ahlaksizlik gibi bireysel karakter kusurlari s6z konusudur. Son
olarak da irk, ulus, din, mezhep gibi etnik kokenli olgulara karsi etnolojik damgalar
vardir; bu damgalama tiirli toplumda azinlikta bulunan bireylere yonelik yapilmakta ve
bir toplulugun tiim iiyelerine esit bicimde bulasabilmektedir. Ornegin, Amerika’da siyah
olanlara uygulanan wk ayrimciligi bunun en belirgin 6rnegidir. Sadece irklarindan
dolay1 biitiin kotli muameleyi hak ettikleri diistiniilir. Sug ise, bireysel karakter
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bozuklugunun bir boyutu olarak gelmektedir. Bunun yaninda bireyler fiziksel
deformlar1 oldugu ve toplumdan etnolojik olarak ayristiklar1 i¢in sug isleyebilmektedir.

Damgalamanin temelinde olumsuzluklar, dnyargilar, olumsuz inan¢ ve elestiriler
vardir. Damgalamanin temel yapismi olusturan unsur, en ¢okta 6nyargilardir. Ornegin
sucluya gosterilen damgalayici tutumlarin altinda onlara karst duyulan korku ve
giivensizlik yer alir. Bununla birlikte damgalanan kisi ise, tehditlere, basarisizliklara ve
kavgalara maruz kalr. Ozgiivenini, 6zsaygisin1 kaybeder ve kisisel benligi zarar goriir. (
Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003: 191 ‘den akt. Ozmen ve Erdem, 2018:200)

Kisiler, baz1 hastaliklar1 nedeniyle, cevreden gelebilecek tepkilerden korktuklar: i¢cin
hastaliklarin1 gizlemekte ya da damgalanmaktan korktuklar1 i¢in tedavi aramayi
reddetmektedirler. Bu durumlarinin tedaviye katilimlarmi engelledigi goriilmektedir.
Ozelikle ruhsal hastahig1 olan bireyler, ayrimcilik, toplum disinda tutulma, stres, siddet
ve intihar gibi sonuglarla karsilasabilir. (Katkak, 2008: 12’den akt. Ozmen ve
Erdem,2018:201). Kisi bazen de sosyal dislanmay1 goze alarak hastaliklarini
sOylemektedirler ve hastaliklarindan daha ¢ok damgalamayla miicadele etmektedirler.
Bu ¢alismada arastirma bulgular1 ve yorum kisminda tespit edilen sonuglara gore, suc
ve suclulukta da aymi durum séz konusudur. Suglu birey, ozellikle is ararken,
gelebilecek tepkilerden korkmakta ve sucunu gizlemektedir. Gelen olumsuz tepkiler
sonucu birey kendini yalniz hissetmektedir yani toplum suglu bireyi diglamadan, o
toplumdan soyutlanmaktadir ve bu durum intihara kadar gidebilmektedir. Ya da suclu,
bu durumu igsellestirip su¢ makinasi olmaya baslamaktadir.

Damgalamanm yogun yasandig1 yerlerden biri de isyerleridir. Isyerlerinde mobbing
ve bullying, 6tekilestirme, iftira, ifsa, dislama, dedikodu, is yiikiiniin artirilmasi gibi etik
dis1 olaylarla karsilagilabilir. Ayrica bu dislamalar orgiitsel de olabilmektedir. Bazi
gruplarin yalnizlastirilmasi, izole edilmesi, gérmezden gelme, gruplarin i¢inde bazi
kisilerin grup disma itilmesi gibi damgalamanin sonuglarimdandir. Gilinlimiizde
isyerlerindeki psikolojik zorbalik ya da baski "mobbing" kavrami igerisinde ele
almmaktadir. Belli bir grup mobbing ile istenmeyen c¢alisanin isine son vermek yerine
dislayarak ya da baski kurarak kendisinin isten ayrilmasi saglanir. Bu da calisan
Uzerinde basar1 ve motivasyon diisiikliigline sebep olacaktir. Bununla birlikte isten
ayrilma siireci olacaktir. (Kogel, 2015: 532). Bu durumda bireyi suca itebilmekte ya da
bireyin hayatia mal olabilmektedir.

Damgalama, yalnizca kisiyi etkilemez, kisinin yaninda ebeveynleri ve cevresi de
damgalanir. Sadece damgali bir kisinin damgasindan dolay1 yakini da lekelenebilirler.
Ornegin hiikiimlii ebeveynlerin cocuklarinin yasadiklari, anne ve babasinin yaptiklarmin
bedelini 6demek zorunda kalan masum cocuklar gibi érnekler mevcuttur. Hastalar gibi
yakinlar1 da hastaligin belirtilerinden ve davranislardan utanabilmekte, diger insanlari
evlerine ¢agirmaktan kacinabilmektedirler. Bu kisilerin rehabilitasyon merkezi,
huzurevi gibi kendilerini rahat hissettikleri yerlere iltica ettikleri bulunmustur.

Bu stire¢ Becker’in (2019) “Hariciler” kitabinda da bahsettigi gibi, toplumda belirli
kurallar1 ihlal eden kisi harici olarak goriilebilirken, bu gruba ait kisiler ya da ¢evresi de
harici olarak gorulebilmektedir. Ya da harici olarak goriilen kisi, kendisini boyle
algilayanlar1 ve yargilayanlar1 ya da o bireylerin bulundugu ¢evreyi harici olarak
tanimlayabilmektedir. Yani bu durum karsilikli ayrismay1 getirmektedir. Karsilikli olan
bu ayrigma sosyal diglanmay1 beraberinde getirmektedir. Sosyal diglanma kavramini,
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su¢lu ya da hikkimlii olarak damgalanan bireyin toplumsal alanda karsilasacagi
sorunlar1 anlamamiz bakimindan bilmemiz gerekmektedir.

Sosyal digslanma, toplumda bireyin biitiin olmasint saglayan siyasi, sivil, ekonomik
ve sosyal haklara erisememesidir. (Walker ve Walker, 1997: 8’den akt. Sahin, (t.y.):73).
Bir diger tanim ise, toplum ve birey arasindaki sosyal baglarin ahlaki ve kiiltiir
acisindan kopmasidir. (De Haan, 2000: 27°den akt. Timurturkan vd. 2017:142).

Dislanma kavramu ilk defa 1960’11 yillarda Fransa’da giindeme gelmis ve aktivistler,
politikacilar, idareciler, gazeteciler ve akademisyenler tarafindan istii kapali ve
ideolojik bicimde fakirlige gonderme yapilarak kullanilmistir (Jules Kilanfer,
L’exclusionsocial’den aktaran Hilary Silver, “Socialexclusionandsocialsolidarity:
Threeparadigns”, 532” den akt. Aydogan,2018: 68).

"Sosyal diglanmanin ¢ok boyutlulugu insanlarin o6zellikle uzun donemli issiz
kalmalar1 nedeniyle gecim kaynagindan ve diizenli gelirden yoksun kalmalariyla
beraber sosyal hayata katilamamalari, temel ihtiyaglardan yoksunluk, yasanabilecek
konut ve barinma imkénlarindan yoksunluk, saglik ve egitim imkanlarina ulasamama
gibi durumlar 6rnek verilebilir" (A,g,k,.132” den akt. Aydogan,2018: 70).

Her gegen giin sosyal dislanma kavramimnm tanimi degismekte ve genislemektedir.
Bu sebeple birgok tanim ve agiklamadan bahsedilebilir. Yoksullugun tanimlanmasinda
kullanilan bu kavram ¢ok farkli 6zelliklere sahip gruplar1 ya da bireyleri tanimlamaya
kadar gitmistir. Sosyal dislanma: issizlik, vasifsiz is, diisiik gelir, okuma yazma
bilmeyenler, homoseksiieller, madde bagimlilari, mahk{imlar, istismara ugrayan ¢ocuk
ve kadmlar, miilteciler, yabancilar, seks iscileri, itk ve din farkliliklari, politik hakkini
kaybedenler, gecekonduda yasayanlar, sosyal yardim alanlar, giinliik rutinleri yanlis
kullananlar1 tanimlamak i¢in kullanilan genis bir kavramdir. Goriildigi Uzere sosyal
dislanmanin hem nedeni hem de sonucu olarak sug olgusu 6n plana ¢ikmaktadir.

3.SUC VE DAMGALAMA ILISKIiSi

Sug, sucluluk, sapma gibi olgular, “damgalama” ve “ctiketleme” gibi kavramlarla
toplum birey etkilesimi agisindan 6nemli yere sahiptir. Bu baglamda sorgulanmasi
gereken sey; kim, kimi, neye gore suclu olarak tanimlamaktadir? Ayrica bu tiir
damgalamaya maruz kalan birey, damgalayan kisiyle ya da grupla nasil bir iletisim
kurdugunu ve bunun sonucunda damgalanan bireyde bu damganm ne tur sonuglar
dogurdugunu ortaya ¢ikarmak dnemlidir.

Sug ve sugluluk olgusu toplumsal yapmin bir pargasidir. Bu yaklasim dogrultusunda
diizen dedigimiz yap1 toplum yasamin vazgecilmez unsuru olarak ele alinmaktadir. Bir
toplumda diizenin saglanabilmesi, toplumda var olan gelenek ve géreneklere, degerlere
ve kurallara uyulmasina baghdir. Fakat uyulmasi gereken bu kurallar toplumdan
topluma degisiklik gosterebilmektedir. Degismeyen sey ise; toplumsal normlara
uyulmayan davranislarin her toplumda su¢ ya da sapkin olarak ifade edilmesidir.

Bazi suglar toplumdan topluma ya da ayni toplum i¢inde zaman farkliliklari
bakimindan gorelilik 6zelligi gostermekle birlikte bazi suglar ( insan 6ldirme) hemen
hemen biitlin toplumlarda su¢ olarak tanimlanmistir. Sugun goreli olmasi1 yaninda,
toplumdan topluma ¢esitliligi ve islenis siklig1 da degismektedir. Ayrica bir davranigin
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suc olarak nitelendirilebilmesi igin, bu davranisin yasada ( ceza hukuku) belirli bir
karsilig1 olmasi gerekir( Urhal,2009:224).

Sosyolojinin genellikle toplumsal sorunlar alanina odaklanip bu alanda arastirmalar
yaptig1 gozlenmektedir. Toplumsal olgulardan biri olan sug¢ ve sugluluga dair ¢ok fazla
kuram ve teori oldugu goriilmektedir. Su¢ kuramlarmin bu kadar fazla olmasi, sug
olgusunun karmasikligi ve sug isleyenlerin sahip olduklar1 farkli su¢lu profillerinden
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢ok sayida sug tiirliniin olmas1 suglulukla ilintili
cok sayida degiskenin var olmasi ve sug isleyenlerin sahip oldugu bireysel 6zelliklerinin
farklilik arz etmesi gibi nedenler, su¢ olgusunun ¢ok perspektifli agiklamasmi gerekli
kilmistir (Kizmaz—2004,297’dan akt. Kocabas,2012:5). Bu kuramlardan birisi olan
damgalama teorisi suclulukla ilintili olan degiskenlerden birisidir.

Birgok arastirma ya da sug teorileri sugun nedeninin suglu da mi yoksa gevresel
faktorlerden kaynakli m1 analizi yaparken, sugun nedeni genelde su¢luda bulunmustur.
Damgalama teorisi buna meydan okuyarak suclunun neden su¢ isledigiyle degil,
toplumun suga nasil tepki verdigiyle ilgilenmektedir. Yani ¢evresel faktorlerin etkisini
ortaya koymaktadir. Bu teoride suglu ve onun cevresindeki etkilesim ele alinip,
sapkimligin bireyin kendi 6zelligi olmadig1 vurgulanmaktadir.

Damgalama teorisinde dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, toplumsal
sapmanin nasil olustugu ve kurallarin kimin koydugudur. Bir diger husus ise, bireyin
etiketlenmesi, onun davraniglar1 lizerinde nasil bir sonuca yol agtigidir. (Kizilgelik,
1996:150°den akt. Kizmaz, 2005:167-168).

Bu kuram sug¢lu davranisin incelenmesi ve agiklanmasinda sucun kendisinden
ziyade, toplumun suglu davranigsa verdigi tepkiyi anlamaya calisir. Becker’in ikincil
sapma dedigi de budur yani toplumun davranis1 gerceklestiren kisiye olan tepkisidir.

Becker’in de altin1 ¢izdigi gibi, sapkin olarak damgalanmak kisiye gore
degismektedir. Bu durumda bazi kisi veya gruplarin damgalanama yogunluklari
digerlerine gore ¢ok daha fazladir. Toplumun normal vatandas tipolojisinden fakli ve
ters bir imaj ¢izen gruplarm damgalanma olasiliklar1 daha fazladir. Ornegin &zel
inanclara sahip olanlar, alkol ve madde bagimlilari, farkli cinsel yonelimleri olanlar
(homoseksiieller) damgalanmadan nasiplerini daha fazla alacaklardir. Bununla birlikte
damgalanma ayni zamanda smifsal bir durumdur. Maddi giice sahip, ekonomik gelir
dizeyinin yuksek olanlarin, alt smiflarda yer alan yoksullara goére damgalanma
olasiliklar1 daha azdir. O halde, iginde yasanilan toplumdaki var olan ideolojik gice
kars1 koyma ihtimali zayif kisi veya gruplarin damgalanma ihtimallerinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Damgalamanm azlig1 ya da coklugu kisinin i¢inde bulundugu
toplumsal smifa gore degistigi, aynt sapkin davranista bulunan fakat farkli sosyo-
kiilttirel smiflarda yer alan kisilerin ayn1 oranda damgalanmayacagi goriilebilir.
(Aydogan, 2018: 67)

Bu aragtirmanin temel teorisi olma 6zelligi tastyan damgalama kurami ¢aligmanin
bulgularinda acik¢a ortaya ¢ikmistir. Arastrmanmn sahasi kapsaminda yapilan
goriismelerden yola cikilarak, bireylerin cezaevi sonrasinda ‘“sabikali”, “suclu” ve
“hiikiimlii” gibi damgalara maruz kaldig1 ortaya c¢ikmistir. Bu damgalanma siireci
toplumsal yasamin tiim alanlarinda kendini gostermekle beraber, en ¢ok is arama
stireclerinde ortaya ¢ikmaktadwr. Katilimeilarin birgok defa is basvurusunda
bulunduklar1 halde ise alimmamalari, kendilerine atfedilen ‘“sabikali” damgasiyla
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dogrudan iligkilidir. Bununla birlikte, goriismecilerin sabikali olduklar1 gerekgesiyle
yasamlarinin bundan sonraki donemlerinde sigortali ve diizenli bir ise alinmayacaklarini
diistinmeleri toplumun kendilerine atfettigi negatif damgalar1 i¢sellestirmeye ve buna
uygun davranmaya basladiklarimi gostermektedir. Bireylerin cezaevi sonrasi toplumsal
damgalara maruz kalmasi ve bir siire sonra damgalar1 sahiplenmesi siireci, bu
calismanin bulgular kisminda da goriilecegi gibi, damgalama teorisini birebir
yansitmaktadir.

Goffman (2014), toplumda normal olarak gorulen grubun ya da bireylerin lekeli ya
da itibarsizlastirilmig kisileri nasil degersizlestirdikleri ya da oOtekilestirdiklerini
damgalama tizerinden degerlendirmistir. Lemert ise damgalanan kisi belirli bir zaman
sonra o damgay1 igsellestirir ve suga yonelir diisiincesiyle, etiketleme kuraminin
temellerini atmistir. Lemert’e gore normalin disina ¢ikmak ve sinirlar1 asmak birincil
sapkmlik, kisinin etiketini icsellestirip, kendini sapkin olarak gormesi, ikincil
sapkimnliktir. Ornek verecek olursak, okul c¢agmnda bir ¢ocugun yanls davranis
gostermesine karsilik, ¢cevrenin o ¢ocugu suca egilimli olarak etiketlemesi, o ¢ocuga
kars1 Omiir boyu giivensizlik ve 6nyargi olugsmasina neden olacaktir. Bu durumda, suglu
olmaktan baska care bulamayan cocuk, suca daha fazla egilimli hale gelecektir.
(AnthonyGiddens, Sosyoloji, 189’den akt. Aydogan,2018: 67).

Etiketleme, siire¢ igerisinde sug¢ isleyenin ve cevresindekilerin tepkisiyle ortaya
cikarmaktadir. Cogu kisinin kirmizi 1sikta gegtigi, ¢cimlere bastigi, yerlere ¢op attigi
olmustur. Bu kurallarmm ¢ignenmesi ise suctur. Yani su¢ islemesine ragmen,
yakalanmayanlar, yakalanip da affedilenler etiketlenmez ve g6z ardi edilebilir.
Sapkinlik bireye ve ¢evrenin vermis oldugu tepkiye gore degismektedir. Etiketleme de
buna gore yapilmaktadir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUM

Bu ¢alismada, Nigde 6zelinde cezaevinden ¢ikmis 20 eski hiikiimlii ile derinlemesine
yapilmis ikili goriismelere ve soru-cevap teknigine dayanarak, gorlismecilerin
demografik bilgileri, islenilen su¢ ve sug¢ algisina dair diislinceleri, cezaevi sonrasi
sosyal iliskileri, cezaevi sonrasi is arama siirecleri aktarilacaktir. Yapilan goriismeler,
miimkiin oldugunca kisilerle yalniz yapilmis olup, kisinin ge¢mise doniik tarihini
hatirlayacag1 sorularla ve sdylesi seklinde yapilmustir. Ote yandan bireysel iliskiler
araciligiyla kurulan iligkilerde farkli suclara nehir sdylesisi yani otobiyografik sdylesi
yontemi ile ulasilarak kartopu yontemiyle 6rneklem olusturularak 5 igveren ve 5 normal
vatandaslara cezaevi ge¢misi olan bireyler hakkinda duygu ve diisiinceleri sorulmustur.
Alinan sonuglarin analizleri bu ¢alismada sunulacaktir.

4.1.Demografik Veriler

Bu boliimde goriismecilerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve birlikte
yasadiklari kisilerin bilgilerine yer verilerek demografik inceleme yapilmistir.

Bu arastirmada, cinsiyet dagilimma baktigimizda biitiin katilimcilar erkektir.
Katilimcilarda kadin eski hiikiimliilere ulasilmak istense de ulasilamamistir. Bu da
erkek suclulugunun kadm sugluluguna oraninin fazla oldugunu gdstermektedir. Bununla
birlikte TUIK 2018 (TUIK,2018) hiikiimlii ve tutuklu verilerine baktigimizda 264.842
hikiimli ve tutuklunun 254.426 ‘smin erkek, 10.416’sinin kadin oldugu goriilmektedir.
TUIK” in verilerinin bu calismayla paralellik gosterdigi analiz edilmistir.
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Kadm suglu oranmin erkek sucluluga oranindan daha az olmasi toplumsal cinsiyet
rolleri ile agiklanabilir. Yasam seyri boyunca bize atfedilen degerlerle kadin ve erkege
farkli roller bicilmektedir. Kadin daha ¢ok ev isleri ile ilgilenen, annelik yapan ya da
zayif, boyun egen, erkege bagimli bireyler olarak goriilmektedir. Bu rol beklentileri,
kadini suga yonelimden alikoymaktadir. Erkek suglulugunun fazla olmasi ataerkil
toplumlarin bir 6zelligi oldugunu sdyleyebiliriz.

Gortsiilen katilimcilarin yas oranlarina baktigimizda, 20 kisinin yas dagiliminm 23-
40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu da genelde orta yas smnifinin su¢ isleme
oraninm yiiksek oldugunu gdstermektedir. TUIK verilerine bakildigida da 25-45 yas
arasi su¢ isleme oranmin fazla oldugu goriilmektedir. Bu da yas ve su¢ arasinda belirgin
olmasa da bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. Eldeki ¢alisma ve TUIK verilerinden
yola ¢ikarak orta yaslarda su¢ isleme oranmi ¢ocukluk ve yaslilik oranlarmma goére daha
fazladir.

Katilimcilarin egitim diizeyine baktigimizda, goriismecilerin 20’sinin de egitim
dizeyi ilkokul ya da ortaokul mezunu oldugu goriilmiistir. Bu ¢alismadaki veriler
TUIK hiikiimlii egitim diizeyi verileriyle paralellik gostermektedir. 2008 TUIK
verilerine gore, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin 1.742’sinin okuma
yazma bilmedigi, 1659 unun okuryazar oldugu ama bir okul bitirmedigi, 41. 486’sinin
ilkokul bitirdigi, 8.132’sinin ilkégretim mezunu oldugu, 7.883’liniin ortaokul ve dengi
meslek okulu, 10.617’sinin lise ve dengi meslek okulu mezunu oldugu ve 2.414’{iniin
ise ylksekogretim bitirdigi goriilmektedir. Bu da sug¢ ve egitim arasinda gozle goriiliir
bir iliski oldugunu gosteriyor. Bu baglamda sug isleyen bireylerin ¢ogunun egitim
diizeyleri diisiiktiir. Bu da sug¢ ve egitim diizeyi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
gostermektedir. Egitim diizeyi diistiikge sug isleme egilimi fazlalagmaktadir.

Goriismecilere cezaevi sonrast medeni durumlar1 soruldugunda, 20 kisiden 12’°si
bekar, 3’1l evli, 5’1 bosanmis oldugunu, 5 bosanmis kisinin arasinda 3’{i cezaevinin
sebep oldugu durumlardan dolayr bosanmak zorunda kaldigmi dile getirmistir. Bu
calisma da cezaevi hayatinin medeni durumunu etkiledigini, aile yapilarmin
bozuldugunu ve bir takim huzursuzluklarm ortaya ¢iktigini gésterebilmektedir.

Goriismecilere kiminle yasadiklar1 soruldugunda, 8’1 tek basina, 3’ esi ve
cocuklariyla, 9’u ebeveynleriyle yasadiklarini dile getirmislerdir.

4.2.Suc¢ ve Su¢ Algilarina Dair Bilgiler

Bu boliimde, goriismecilerin sug nitelikleri, su¢ isleme nedenleri, isledikleri suga
bakis acilari, daha 6nce hiikiim giyme durumlar1 ve arkadas gevrelerindeki sug¢ isleme
durumlarina odaklanilmaistir.

Katilimcilara hangi su¢ nedeniyle cezaevine girdikleri soruldugunda, 2’si tecaviiz, 6
‘st hirsizlik, 3’ namus davasi, 6’s1 kavga sonucu insan yaralama ve cinayet, 3’i
dolandiricilik sugunu isledikleri goriilmektedir. Cogunluk su¢ nedeninin hirsizlik oldugu
gorilmektedir. Bu da ekonomik olarak yoksun olduklarini gostermektedir. Yapilan
analiz Merton’un anomi kavramiyla aciklanabilir. Merton, anominin araglar ile
amaclarin kesigsme noktasinda ¢iktigini dile getirmistir. Kiiltiirel amaglardan biri olarak
tanimlanan maddi giice ulasma arzusu suglu davranisin en 6nemli nedenlerinden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

53



Goriismecilere cezaevine girmenize sebep olan eylemin gercekte bir su¢ sebebi
olduguna inanip inanmamalar1 soruldugunda ¢ogunlugun isledikleri sucun gergekte sug
teskil eden bir davranis olmadigina inandiklar1 goriilmektedir. Bu durumda Notrlesme
Kuramiyla paralellik gostermektedir. Notrlesme kuraminda Matza ve Sykes “yaptigini
hakli gosterme” durumunu “Notrlesme Teknikleri” olarak adlandirmaktadirlar. Onlara
gore birey, toplumun genel diizenine aykiri norm ya da davranis sekillerini degil, kisi,
yaptiklarini hakli gosterme durumlarint 6grenmekte, bu suretle de sug islemektedirler.
(Matza ve Sykes, 1962:196’dan akt. Cifci, 2008:18-19)

Goriigmecilere daha oOnce herhangi bir sugtan hiikim giyip giyilmedikleri
soruldugunda 20 kisiden 9° u daha oOnce suc¢ islediklerini belirtmistir. Tekrar sug
islemelerinde toplumun bakis agisi, diglanma ya da damgalanmanin etkisi soruldugunda
ise bir goriismeci sunlar1 sdylemistir: “Bu duruma artik alistim, insanlarin beni nasil
gorecegi umurumda degil.” Bu da suglunun yapilan etiketlemeleri icsellestirip, ona
uygun davranig gosterdigi goriilmektedir.

Goriigmecilerin arkadas ortaminda su¢ isleme oraninin yiiksek olup olmadigi
soruldugunda ¢ogunlugu sug isleme oraninin yiiksek oldugunu belirtti. Bu analiz de sug
islemede sosyal ¢evrenin etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu arastirma da
o0grenme teorilerinden olan Tarde’nin taklit kavramiyla aciklanabilir. Taklit kavramina
gore, aile veya yakin cevrede moda olan herhangi bir su¢lu davranis taklit yoluyla
ogrenilmektedir.

Bir katiimciya cevre ve arkadasin etkisi soruldugunda su cevaplar1 vermistir:
“Basima ne geldiyse arkadas ortamindan geldi. Onlar ceza geg¢misi olan insanlardi.
Her pislik vardi, bende onlara uydum. O gece hep birlikte i¢mistik, su¢ benim tizerime
kaldi.” Sug teorilerinden olan Chicago okulunun 6ne attig1 goriis, insan davraniglarina
yon verdigi sanilan biyolojik ve genetik agiklamalari reddederek, insan davranislaria
yon veren asil seyin fiziksel ve sosyal ¢evre oldugunu 6ne slirmiistiir. Sugun nedenini de
bu fiziksel ve sosyal ¢evrede gormek gerektigini agiklamiglardir.

Bes normal vatandasa, sug tiiriine ve suclulara yonelik algilar1 sorulmustur. ilk énce,
tecaviiz suguna karsi algilar1 soruldugunda bir katilimci1 su tepkileri vermistir:
“Terazinin bir kefesine tiim suclart diger kefesine sadece tecaviiz sucunu koyarsam
esitlenir. Tecavliz konusu Ozellikle son zamanlar da gindemimizde olan c¢ocuk
tecaviizleri. Bence bunlarin affi olmamali. Idamin bu yiizden gelmesini ¢cok istiyorum.
Ibreti dglem olsun diye béyle insanlart meydanlara idam edeceksin ki halk toparlansin.
Yoksa ipin ucunu kacwrirsak onii kesilmez bu olaylarin.” Diger bir gbriismeci ise sunlari
soylemistir:  “Iyi bir bakis acisiyla bakmam belki oradan uzaklasmay: bile
diistinebilirim.”

Goriismecilere namus davasindan igeri girmis suc¢lular hakkinda disilinceleri
soruldugunda bir goriismeci sunlar1 sdylemistir: “Gegen senelerden bir haberle érnek
vereyim. Bir adam vardi evli karisina tecaviiz eden birini 6ldiirmiistii ve hapis yatmisti
bir siire. Daha sonra hakimin vicdani bir karariyla tekrar serbest birakildi. Ben bu
adamin almindan da hakimin almindan da operim. Namus ozel bir kavram. Su hayatta
bir seref bir namus i¢in yasiyoruz. Ki bunun farkinda olan ciddi anlamda ¢ok az insan
var. Eger ciddi anlamda namusu i¢in yatmissa bu adamin elinden tutarim normal insan
goziiyle bakarim.”
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Diger bir goriismeci ise : “Biraz o psikolojiyi anlamaya calisirim empati kurarim
acaba boyle bir durum benim basima gelse nasil davranirdim diye ailesine zarar
gelmesin diye yaptigini diisiintiyorum.” demistir.

Burada da goriildiigii gibi, sug¢ islemekten ¢ok hangi sugun islendigi de Onemli
olmaktadir. Toplum nezdinde namus, 6zellikle kadina yiiklenen namus kavrami c¢ok
Oonem arz etmektedir. Ve bu namusu korumasi gereken ise erkektir. Namusa zarar
gelmesi durumunda erkeginde itibar1 sarsilmis olmaktadir. Eger erkek namusa zarar
gelmesinin sonucunda geregini yapiyorsa toplum tarafindan hos karsilanmaktadir.

4.3.Cezaevi Sonrasi Sosyal iliskiler

Bu boliimde goriismecilerin hapishane ge¢cmisi olmasi nedeniyle dislanmaya maruz
kalma durumlari, cezaevinden hangi kaygilarla ¢iktiklari, cezaevi sonrasi aile fertleri ve
yakin akrabalarmin davraniglari, arkadas cevrelerindeki davranis degisiklikleri ve
kendilerini yalniz hissetme durumlari dile getirilmistir.

Katilimcilara cezaevinden ¢ikarken hangi kaygilar1 tasidiklar1 soruldugunda,
cogunlugunun is bulma kaygisi ile sosyal diglanma ve tepki gibi durumlarla karsilagsma
kaygilarini tagidiklar1 goriilmektedir. 2 gériigmeci de tekrar bir su¢a bulagsma korkusu
yasadiklarimi dile getirmistir. Bir goriismeci de sunlar1 sdylemistir: “Cezaevinde annemi
kaybettim. Tek kaygim eve gittigimde annemi evde géremeyecek olmamdi.”

Goriismecilere hapishane ge¢misi nedeniyle dislanmaya maruz kalma durumlari,
cezaevi sonrasi aile fertleri ve yakin akrabalarinin davraniglari ile arkadas ¢evrelerindeki
davranis degisiklikleri soruldugunda, tecaviiz sugundan yatan 2 eski mahk{imlarin
dislanma ve damgay1 keskin bir sekilde hissettiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bir
gorlismeci, tecaviiz sugundan cezaevinde yattigini, sosyal g¢evrede kimseye
sOyleyemedigini ifade etmistir. Bu analizle damgali bireyin normal insanlarin onu nasil
tanimlayacaklari, kendisine nasil bir kimlik atfedecekleri ve onu nasil karsilayacaklar1
konusunda kaygilandig1 goriilmektedir.

Ote yandan bir katilimcida cezaevi sonrasi akraba ve arkadaslariyla iliskilerini kendi
istegi ile bitirdigini ifade ettigi goriilmiistiir. Tecaviiz sugundan igeri giren bu katilimei
sunlar1 dile getirmistir: “Haywr 6yle bir dislanmaya maruz kalmadim, arkadaglarim ve
akrabalarimla konusmayt ben kestim, onlari hayatimdan ¢ikardim.” Katiimcinin bu
cevabinda bir savunma mekanizmasi olusturdugu analiz edilmistir. Soyle ki, dislanma
ya da damgalanma korkusunu yasadigi ve bdyle bir seyle karsilasacagni diistindiigii
icin ilk tepkiyi kendisi vermis ve toplum onu dislamadan, o kendini toplumdan
soyutlamustir.

Namus davasindan iceri girmis 3 kisi kesinlikle bir dislanmaya maruz
kalmadiklarmi, hem aile hem c¢evre iligkilerinin kaldig1 yerden devam ettigini dile
getirmislerdir. Bir goriismeci sunlar1 soylemistir: “Cezaevinden ¢iktigimda herhangi bir
dislanmaya maruz kalmadim. Hatta ¢cevremdekiler bana keske 6ldiirseydin o namussuzu
dediler. Hem hdkimlerde bizden yana. Onlar bile indirimli ceza veriyor bizlere.”

Gorlismecilere cezaevi sonrasi yeterli sayida arkadas bulup bulamadiklar:
soruldugunda, ¢cogunlugunun hayir cevabr verdigi goriilmektedir. Bir katilimc1 da “hi¢
arkadas aramadim, eskileriyle de gériismeyi kesmistim zaten.” cevabi alinmustir.
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Katilimcilara kendinizi yalniz hissediyor musunuz sorusu soruldugunda, ¢ogunlugun
hapishane siireci boyunca kendilerini yalniz hissettiklerini soylemislerdir. Bir gériismeci
de sunlar1 soylemistir: “Cezaevinden ¢iktigimda kendimi ¢ok yalniz hissettim. Annemi
de yeni kaybettik. Akraba ve arkadaslarimla da goriismiiyordum. Bir ablam ve babam
vardi.”

4.4.Cezaevi Sonrasi Is Arama Siirecleri

Bu bolimde gorlismecilerin cezaevi Oncesi ve sonrasindaki calisma hayatlari, is
basvurularinda sabika kaydinin 6nemi konusundaki diisiinceleri, is bagvurular: sirasinda
igsveren 1ile diyaloglari, isveren tepkileri ve is bagvurularinda tecriibeye ragmen
reddedilme durumlari dile getirilmistir.

Gortismecilere, cezaevi dncesinde bir islerinin olup olmadigi soruldugunda, 12 kisi
evet cevabmi vermistir. Cezaevi sonrasi toplumun bazi etiketlemelerinden dolay1
cogunlugun eski islerine devam etmedikleri ya da hi¢ is bulamadiklar1 analiz edilmistir.
Bir goriismeci soyle cevap veriyor: “Cezaevi oncesi firtnciydim. Cezaevinden ¢iktiktan
sonra tekrar oraya gittim. Calisana ihtiya¢ duymadiklarint soylediler. Beni almamak
i¢in bahane uydurduklarini biliyordum.” Diger bir goriismeci de s0yle cevap vermistir:
“Cezaevi oncesi kendi isimi yapiyordum. Sonrasinda da kendi isime devam ettim.
Ciftcilikle, koyunlarla ugrasiyoruz. Yazlar: yaylaya ¢ikiyyoruz.” Bagka bir goriismeci de
sOyle cevap vermistir: “ Cezaevi oncesi isim yoktu. Ciktiktan sonra is aramaya
basladim ama nereye gitsem ne yapsam is bulamadim.”

Genel anlamda bakildiginda isverenlerin cezaevi ge¢misi olan bireye is vermedigi
goriilmektedir. Eski hiikiimliilerin ilk dislayici etkilerini ig bulma siirecinde yasadiklari
aciktir. Isverenlerin, “bir calisana ihtivacimiz yok”, “biz size donecegiz” gibi tepkilerle
dolayli olarak hiikiimliileri ise almadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, cezaevi ge¢cmisi
olan bireyin “sabikali”, “eski hiikiimli” , “suclu”, “hapis yatmis” damgalara maruz
kalarak etiketlendiklerini gostermektedir. Bu da eski hiikiimliilerin diglanmaya maruz
kalmalar1 demektir. Bu durum onlar1 olumsuz etkilemekte, toplumun kendilerine
atfettigi etiketlemeleri (hiikiimlii, sabikali, suglu) ic¢sellestirmekte ve bu damgalarina
inandiklar1 goriilmektedir. Bu gibi damgalar1 i¢sellestiren birey, bu damgaya uygun
davranmaktadir.

Bir is basvurusunda igverenin tepkisi su¢lunun isledigi sucun niteligine gore de
degistigi gorilmiistiir. Tecaviiz ya da hirsizlik gibi yiiz kizartic1 sug isleyen bireylerin
sucu Ogrenildiginde biiyiik tepki verildigi goriilmiis ve kesinlikle ise alim olmamastir.
Ama namus davasindan cezaevine girmis ya da bazi nedenlerden dolay1 kavga sonucu
insan yaralama sucu olan goriismecilerin is bulma konusunda diglanmaya ¢ok maruz
kalmadiklar1 goriilmiistiir.

Bes isverene sug tiirii ve suclulara yonelik algilar1 soruldugunda ise katilimcilardan
su cevaplar almmistir: “Ilk once isledigi sucuna bakarim yiiz kizartict bir su¢ mu diye
ona gore ise alipp almamam sekillenir. Mesela isledigi sugtan pisman olduysa ve
cezasini ¢ektiyse gozetim altinda ise alabilirim.”

“Bu duruma iki acidan bakabiliriz. Ciddi anlamda sug isleyen kisi toplum tarafindan
dislantyorsa bu kisiyi kendi biinyemde ¢alistirmam imkdnsiz olur. Ciinkii kendi ¢alisma
ortamim ve ¢evremi bir nebze de olsa tehlikeye atmis olurum yaptigi sugtan otiirii. Bide
normal suc¢lardan yargilanan kisilerden bahsedecek olursak yani toplumun hor gozle
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bakmayacag suglar olursa ve gercekten yardima muhta¢ biriyle bu kisiye is verme
sansim olurdu.”

1

“Bu adamin tekrar ayni seyi yapmayacagi ne malum.’

5.SONUC VE ONERILER

Sosyolojik bir olgu olan sug, toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapisiyla
yakindan iligkilidir. Sug¢ olgusu artik giinliik hayatimizi ilgilendiren ve etkileyen 6nemli
bir problem olarak kabul edilmektedir. Problem olmasmin yani sira sugun olmadigi bir
toplum yapis1 diisiinmek ise miimkiin degildir. Su¢ ve sugluluk olgusu tarihsel siire¢
icerisinde farklilik gosterebilmektedir.

Bir¢ok arastirma ya da sug teorileri sugun nedeninin su¢lu da mi yoksa cevresel
faktorlerden kaynakli m1 analizi yaparken, su¢un nedeni genelde sucluda bulunmustur.
Damgalama teorisi buna meydan okuyarak suclunun neden su¢ isledigiyle degil,
toplumun suga nasil tepki verdigiyle ilgilenmektedir. Yani ¢evresel faktorlerin etkisini
ortaya koymaktadir. Bu teoride suglu ve onun ¢evresindeki etkilesim ele alinip,
sapkimligin bireyin kendi 6zelligi olmadig1 vurgulanmaktadir.

Hapishaneden ¢ikan insanlarin yasama uyumu hapishanede kalis stirecinden ¢ok daha
fazla uzun siireli, yipratici1 olup olumsuz sonuglanmasi toplum i¢in zararhi olmakla
birlikte ¢ok daha fazla olasilik dahilindedir. Kisi asil olumsuzluklara hapishane
sonrasinda rastlamaktadir. Suga ve Sugluya Toplumsal Damga: Nigde ili 6rnegi konulu
bu ¢aligmada, bireylerin cezaevi sonrasi sosyal diglanmaya ya da damgalamaya maruz
kalip kalmadiklarin1 tespit etmek ve hiikiimliilerin cezaevi sonrasinda sosyal
yasamlarinda ve is bulma siireglerinde karsilastiklar1 tepkiler ortaya ¢ikarmak igin 20
eski hiikiimliiyle ikili goriismeler yapilmistir. Calismada sabikali bir gegmisin toplumsal
yasamdaki yansimalar1 analiz edilmeye c¢aligilmistir.

Calismanin bulgular1 olusturulurken, Nigde Ozelinde herhangi bir su¢ nedeniyle
hapishane ge¢misi olan bireylerle derinlemesine yapilacak ikili goriismelere ve bu
gdriisme soru cevap teknigine dayanmaktadir. Ote yandan bireysel iliskiler araciligiyla
kurulan iligkilerde farkli suclara nehir sdylesisi yani otobiyografik sdylesi yontemi ile
ulagilarak kartopu yontemiyle 6rneklem olusturulmustur.

Bununla birlikte eldeki ¢alismada eski hiikiimliilerin demografik bilgileri, islenilen
su¢ ve suc¢ algisina dair diisiinceleri, cezaevi sonrasi sosyal iligkileri, cezaevi sonrasi is
arama siireci sunulmustur. Ayrica igveren ve normal vatandaslara cezaevi ge¢misi olan
bireyler hakkinda algilar1 sorulmustur. Alinan sonuglarin analizleri bu c¢alismada
sunulmustur. Hiiklimliilerle yapilan gorligmeler neticesinde elde edilen veriler
sosyolojik baglamda degerlendirilerek bireyleri suga siiriikleyen dinamiklerin meydana
cikarilmast ve Ozellikle damgalamanin sug¢ islemis bireye etkisini ortaya g¢ikarmak
hedeflenmistir. Ayn1 zamanda eldeki ¢alisma da, su¢ ve damga ile ilgili kavramsal ve
teorik igerikler sunulmustur.

Arastrmanin kendi yasam alanimda yiiriitiilmesi ve kisisel iligkilerimizin oldugu
bdlge olmasi nedeniyle ¢evremde rahatlikla isledigi suga gore toplumsal etiketlenmelere
maruz kalan kisileri bulma imkanim bulunmustur.
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Bu arastirma ile ilk olarak erkek hiikiimliilerin sayisal oranin kadin hiikiimliilere gore
cok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan 20
hiikiimliiden hi¢ kadin olmamas:1 dikkat g¢ekicidir. Goriisme yapilan hiikiimliilerin yas
dagilimma bakildiginda, goriismecilerin 23-40 yas araliginda yogunlastig1 tespit
edilmistir.

Bu c¢alisma sonucunda egitim diizeyine bakildiginda biitiin katilimcilarin ilkokul ve
ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Gortigmecilere cezaevi sonrast medeni durumlar1 soruldugunda 20 kisiden 12’si
bekar, 3’1l evli, 5’1 bosanmis oldugunu, 5 bosanmis kisinin arasinda 3’li cezaevinin
sebep oldugu durumlardan dolay1r bosanmak zorunda kaldigini dile getirmistir.
Gorilismecilere kiminle yasadiklar1 soruldugunda 8’1 tek basina, 3’1 esi ve cocuklariyla,
9’u ebeveynleriyle yasadiklarini dile getirmislerdir.

Calisma sonucunda, hiikiimliilerin cogunun cezaevi sonrasinda aile fertleri ve yakin
akrabalarmin kendilerine kars1 davranmiglarinda olumsuz yonde degisiklikler oldugu
tespit edilmistir. Cezaevi sonrasi bireylerin anne-baba disindaki aile fertleri ve yakin
akrabalarmin bireye karsi korku, giivensizlik ve siiphe ile yaklastiklar1 anlasilmastir.
Bunun yani sira goriismecilerin cezaevi siireci sonrasinda arkadaslarinin da
davranislarimda olumsuz yonde degisikler oldugunu vurguladiklar1 goriilmiistiir. Bu

veriler, bireylerin cezaevi sonrasi “hiikiimli”, “suclu”, “sabikalr” olduklar1 gerekcesiyle
etiketlenerek toplumsal yasamdan diglandigini géstermektedir.

Bu calismada, goriismelerden yola cikarak, cezaevi sonrasi bireylerin is bulma
stireglerinde, sabikali olduklar1 gerekgesiyle ise alinmak istenmemeleri nedeniyle, ciddi
sorunlar yasadiklarini ortaya ¢ikarmustir. Gortismecilerin biiyiik bir oraninin cezaevi
oncesinde diizenli bir ise sahipken, cezaevi sonrasinda ayni igse devam edemedigi tespit
edilmistir. Bu durum, cezaevi dncesinde diizenli bir ise sahip olan hiikiimliilerin cezaevi
sonrasinda toplumun goéziinde “hiikiimlii”, “hapis yatmis”, “sabikali” ve “suclu” gibi
etiketlere maruz kalmasi nedeniyle diizenli bir is bulabilme olanaklarmin azaldigini
gostermektedir. Goriismelerden yola ¢ikarak, isverenlerin “artik elemana ihtiyacimiz
yok”, “eleman aramiyoruz”, “biz size doniis yapacagiz”, “bize bir cv birak”, “ihtiyag
olmasi durumunda sizi yeniden arayacagiz” gibi ifadelerle dolayl olarak bireyleri ise
almak istemedikleri tespit edilmistir. S6z konusu damgalar neticesinde goriismecilerin
cogunun su an herhangi bir iste ¢alisamadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
goriismecilerin  sabikali olduklar1 gerekcesiyle yasamlarinin bundan sonraki

donemlerinde sigortali ve diizenli bir ise alinmayacaklarini vurguladiklar1 goriilmiistiir.

Bu veri, cezaevi sonrasi bireylerin toplumun kendilerine atfettigi negatif damgalar1
bir siire sonra icgsellestirmeye basladigini gostermektedir. Eldeki ¢alisma ile
katilimeilarin ig basvurularinda sabika kaydinin olmasinm biiyiikk 6nem tasidigini
diistindiigli gorilmiistiir.

Eski hiikiimliilerin 20’sinden 9 ¢ unun 6nceden sug¢ isledigi belirtilmistir. Bu da,
diglanma ve damgalanma gibi durumlarin bireyi tekrar suga ittigini gostermektedir.

Bu c¢alismanin sonucunda hiikiimliilerin cezaevinden biiyilk umutlarla ¢iktiklar1
“disarinin” aslinda onlar i¢in bagka bir “iceriye” doniistiigli goriilmektedir. Zira
cezaevinden ¢ikan birey hapis yatmis olmasi nedeniyle disarida/toplumsal yasamda
etiketlenerek toplumdan izole edilmektedir. Bu arastirma ile cezaevi sonrasi bireylerin
toplumsal yasamda ve is arama siireglerinde “su¢lu”, “hiikiimli”, “sabikali” ve “hapis
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yatmig” gibi damgalarla etiketlenerek sosyal dislanmaya maruz kaldiklari
gbzlemlenmistir. Bu durum cezaevinden ¢ikan ve kendisine atfedilen damgalar nedeni
ile toplumsal yasamda var olmakta zorlanan bireylerin yeni bir “igeriyle” kars1 karsiya
kaldiklarini gostermektedir.

Cezaevi sonrasi bireylerin toplumsal yasamda etiketlenerek sosyal diglanmaya maruz
kalmasi bu ¢aligmanin en temel sonucudur. Bireyler cezaevi siireci sonrasi sabikali
olmalar1 nedeniyle sosyal hayatin bir¢ok alanindan dislanmaktadirlar. Bu diglanmanin
en ¢ok is ara siireclerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Cezaevi sonrasi bireylerin maruz kaldig1 s6z konusu sorunlarin ¢oziimiinde Adalet
Bakanligi’na biiyiik is diismektedir. Bakanligin cezaevindeki hiikiimliilerin istihdamina
yonelik projeler gerceklestirmesi, bu sorunun ¢dziimiinde etkili olacaktir. Ornegin
sertifikali kurslar agilmali ve hiikiimlilleri bu kurslara yonlendirip, bir seyler
ogrenmeleri saglanmalidir. Ayrica devletin bir yasa ¢ikartarak 6zel ya da kamusal
alanda hiikiimlii ¢alistirmak zorunlulugu getirmesi hiikiimliilerin istihdam sorununu
¢Ozebilir. Bunun yaninda hiikiimliilere dair istihdam sorununun ¢oziimii i¢in toplumun
kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum o&rgdtleri gibi bircok
aktoriiniin bir araya gelerek siirdiiriilebilir ¢aligmalar yiiriitmesi gerekmektedir. Ote
yandan cezaevi sonrasi bireylerin aile fertleri, yakin akrabalar, arkadaglar ve toplumun
diger aktorleri tarafindan damgalanmasi ve bireye karsi 6n yargili davranilmasi sorunu
ise topluma kurslar ve uzman egiticiler tarafindan seminerler verilerek, toplumun bu
konuda egitilmesi yoluyla giderilebilecek bir sorundur. Mahktimlara kars1 bakis
acilarmi degistirmek i¢in bu gibi egitimler sarttir.

Cezaevi sonrasi bireylerin toplumsal yasamda maruz kaldig1 sorunlari ¢6ziilmemesi
halinde bireylerin yeniden sug¢ isleme olasiliklarini artirmaktadir. Son yillarda artan
miikerrer sucluluk/yeniden sug isleme oranlar1 bunun agik bir gostergesidir. Miikerrer
suclulugu o6nlemenin tek yolunun ise bireylerin cezaevi sonrasi yasadigi sorunlarin
cOzililmesinden gegctigi agiktir.
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