MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA
AVUKATLA TEMSIL ZORUNLULUGU

Ar. Gor. Nazli GOREN ULKU"

I. Genel Olarak

Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslhigini tasiyan ve “Temel Haklar ve
Odevler” kisminda yer alan 36’nc1 maddesi uyarinca, herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Ancak, bu hakkin kulla-
nilmas1 yoniinden medeni yargilama hukukumuzda tarafin kendisini bir avukatla
temsil ettirmesi zorunlulugu Ongdriillmemistir. Bununla birlikte, mukayeseli
hukukta kanun koyucunun avukatla temsil zorunlulugunu diizenledigi gériilmek-
tedir. Bunun temelinde, yargilamanin etkinliginin temin edilmesi amacinin gii-
diildiigti sdylenebilir. Bu kapsamda, isin uzmani olan avukatin, yargilama faali-
yetini daha nitelikli kilmak yoniinde bir baski unsuru seklinde gorev yaptigi,
Oyle ki, bir anlamda hakimin yargilama faaliyetinin hukuka uygunlugu bakimin-
dan bir kontrol islevi yerine getirdigi, bunun da bir yandan kamu menfaatine,
diger yandan ise tarafin bireysel menfaatine hizmet ettigi ifade edilebilir'. Hatta
tarafin avukatla temsili, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi m.6’da ifade bulan
adil yargilanma hakkinin temini yoniinden de etkin bir giivence teskil etmekte-
dir. Her ne kadar, davay1 en iyi bilen kisi tarafin kendisi olsa da, karmasik yargi-
lama esaslarmin {istesinden ancak uzman kisi olan avukatin gelebilecegi agiktir.
Hakimin degil de, tarafin gii¢lii konumda oldugu ve dava malzemesinin taraflar-
ca getirilmesi ilkesinin gegerli oldugu yargilama diizenlerinde, bu husus daha da
6nem kazanmaktadir. Taraf, hayat olayin1 tam ve eksiksiz sekilde mahkemeye

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dal1.

Fabienke, Petra Christina, Grundprinzipien des Anwaltszwangs und ihre Verwirklichung
im ZivilprozeB3, Baden-Baden 1997, s.77, 143 ve 144,
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getirmekle yiikiimliidiir. Bu noktada, taraflar arasinda esitligin saglanmasi agi-
sindan da temsil zorunlulugu 6nemli bir rol iistlenmektedir. Zira davanin her iki
tarafi da bir avukat ile temsil edildiginde, yargilama sirasinda taraflar arasinda
esitlik saglanmis olacak, kendisini bizzat savunabilecek yeterlilikte olmayan
tarafin kars1 karsiya kalabilecegi olast olumsuzluklarin dniine gec;ilecektirz.

Genel olarak bu miilahazalar ile temel bulan avukatla temsil zorunlulugu
kurumu, ¢alismamizda basta Alman Hukuku olmak iizere, 6ncelikle mukayeseli
hukuktaki diizenlemeler, ardindan da hukuk sistemimizde gegerli olan esaslar
dahilinde ele alinacaktir.

I1. Mukayeseli Hukuk Bakimindan Avukatla Temsil
Zorunlulugu

A. Alman Hukuku

Alman Hukuku’nda avukatla temsil zorunlulugu, Alman Medeni Usul Ka-
nunu’nun 78’inci maddesinde diizenlenmistir®. Bu hiikiim, bir yandan hangi
mahkemeler oniinde, diger yandan ise hangi kisiler bakimindan avukatla temsil
zorunlulugunun bulundugu hakkindadir’. Buna gore, Asliye Hukuk Mahkemesi
(Landgericht) ve Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht) nezdinde gorii-
len davalarda, taraflarm bir avukat ile temsil edilmeleri zorunludur®. Ayrica,

Fabienke, s.97, 144 ve 145; avukatla temsil zorunlulugunun gerekgeleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Ercan, Ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Tasarisi
Baglaminda Medeni Yargida Avukat ile Temsil Zorunlulugu, MIHDER, 2006, C.2, S.5,
s. 1275-1299, 5.1278 vd..

Doktrinde avukatla temsil zorunlulugu, basit avukatla temsil zorunlulugu ve nitelikli
avukatla temsil zorunlulugu olmak iizere iki farkli sekilde ele alimmaktadir. Sulh
mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri ve eyalet yiiksek mahkemelerinde gegerli olan
temsil zorunlulugu basit; federal mahkemede gegerli olan temsil zorunlulugu ise, nitelikli
avukatla temsil zorunlulugu olarak ifade edilmektedir (Zoller- Vollkommer, § 78, Nr.1a,
Vollkommer, Max, in Zéller, Richard, Zivilprozessordnung, 26. Auflage, Kéln 2007).
Priitting/Gehrlein- Burgermeister, Udo, §78, Nr.1, in Priitting, Hanns/Gehrlein,
Markus, ZPO Kommentar, 1. Auflage, Koln 2010.

®  Belirtmek gerekir ki, 78/I’inci maddenin 17.12.2007 tarihli degisiklikten 6nceki halinde,
asliye hukuk mahkemesinde, sulh mahkemesi (Amtsgericht) ya da asliye hukuk
mahkemesi i¢in kabul edilen bir avukatin; eyalet yiiksek mahkemesinde, eyalet yiiksek
mahkemesi i¢in kabul edilen bir avukatin; federal mahkemede ise, federal mahkeme igin
kabul edilen bir avukatin avukatlik yapabilecegi ongoriilmekteydi. Bir bagka ifade ile,
hukuk sistemimizden farkli olarak, Alman Hukuku’nda avukatlik yapma yetkisi
yargilama derecelerine gore belirlenmekte; bir avukat biitiin yargilama derecelerinde
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Mahkeme Teskilat1 Kanunu’nun 8’inci maddesi uyarinca, bir eyalette en yiiksek
asliye hukuk mahkemesi (oberstes Landesgericht) kurulmus ise®, bu halde de
ayni esas gecerlidir. Bundan bagka taraflar, Federal Mahkeme’de (Bundesge-
richtshof) goriilen davalarda da’, kendilerini Federal Mahkeme nezdinde avukat-
lik yapma yetkisine sahip bir avukat ile temsil ettirmek zorundadirlar (§ 78/1
dzPO)®.

Avukatla temsil zorunlulugu, sadece yukarida sayilan mahkemelere samil
olmak ile birlikte, § 114/1 FamFG uyarinca, aile hukuku davalari’ yoniinden de
ilgililer bakimindan avukatla temsil zorunlulugu 6ngériildiigiinden, sulh hukuk
mahkemelerinde goriilen davalar igin temsil zorunlulugu bulunmasa da', sulh

avukatlik yapamamaktaydi. S6z konusu maddenin yeni halinde ise, sadece Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Eyalet Yiiksek Mahkemesi nezdinde goriilen davalar yoniinden avukatla
temsil zorunlulugunun bulundugundan bahsedilmektedir. Buna karsilik, Federal
Mahkeme Oniinde goriilen davalarda ise, avukatin bu mahkeme bakimimdan yetkisinin
olmas1 aranmaktadir. (Federal Mahkeme icin yetkili bir avukat diger mahkemelerde
gbrev yapamaz, bkz. Akkan, Mine, Alman Medeni Usul Kanununda Temsil
Zorunluluguna iliskin Diizenlemelere Genel Bakis, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,
Ankara 2009, s.1-14, 5.9); ayrica bkz. Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers,
Jan/Hartmann, Peter, Zivilprozessordnung, 66. Auflage, Miinchen 2008, § 78, Nr.5.

Almanya’da bu mahkeme sadece Bayern Eyaleti’inde gorev yapmaktadir (Thomas,
Heinz/Putzo, Hans, ZivilproBessordnung, 26. Auflage, Miinchen 2004, § 78, Nr.8; ayrica
bkz. § 8 EGGVQG).

Federal Mahkeme’de goriilen disiplin davalarinda ise, istisnai olarak avukatla temsil
zorunlulugu bulunmamaktadir (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.7).

Alman Hukuku’nda yakin bir zamana kadar, avukatlik yapma yetkisi cografi yonden
sinirlandirilmigti. Buna gore avukatlar, avukatlik yapmak i¢in kabul edilmis olduklar
mahkemenin yargt c¢evresi ile smirli olarak avukatlik yapma yetkisine sahiptiler
(Lokalisationszwang). Bu kural, 1.1.2000 tarihinde Sulh ve Asliye Hukuk Mahkemeleri
bakimindan, 1.8.2002 tarihinde ise, Eyalet Yiiksek Mahkemesi bakimindan kaldirilmigtir.
Buna karsilik, s6z konusu kural Federal Mahkeme yoniinden halen gecerligini
korumaktadir (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.2; Rosenberg,
Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 16. Auflage, Miinchen
2004, § 53, Nr.10; Schilken, Eberhard, Zivilprozessrecht, 5. Auflage,
K6ln/Berlin/Bonn/Miinchen 2006, s.51, Nr.96; Thomas/Putzo, § 78, Nr.l; Zoller-
Vollkommer, § 78, Nr.1). Bu sinirlamanin kaldirilmasi, taraflara avukat segimlerinde
serbesti saglanmasi ve avukat degistirme kiilfetinden ve masraflardan kurtulunmasi
agisindan olumlu kargilanmaktdir (Z6ller- Vollkommer, § 78, Nr.1).

Medeni Usul Kanunu’nun aile hukukuna ilisgkin uyusmazliklar hakkindaki yargilama
usuliinii diizenleyen §§ 606-687 hiikiimleri 01.09.2009 tarihi itibar1 ile yiriirliikkten
kalkmis ve bu hususlar FamFG kapsaminda hiikme baglanmistir (bkz. Priitting/Gehrlein-
Burgermeister, §§ 606-687, Nr.1).

1 Kural olarak sulh mahkemeleri nezdinde gorillen davalarm avukatla temsil
zorunlulugundan miistesna tutulmasi, mahkemelerin i yiikiiniin avukat tarafindan
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hukuk mahkemeleri biinyesinde gorev yapan aile mahkemeleri*® nezdinde avu-
katla temsil zorunlulugu s6z konusu olmaktadir™. Su kadar ki, evlilik ile ilgili ve
bunun devamu niteligini tasiyan davalarda ve ayrica aile hukukuna ait uyusmaz-
liklarda avukatla temsil zorunlulugu vardir®. Medeni Usul Kanunu’nun 78.
maddesinin kanun degisikliginden onceki 2. fikrasinda, birlikte yasamadan™
dogan uyugmazliklara (§ 103 FamFG) iliskin davalarda da avukatla temsil zo-
runlulugunun cari oldugu hiikme baglanmist1 °. Yapilan degisiklik ile bu husus
da FamFG kapsamina almmustir’®.

Is hukukuna iliskin davalarda, ilk derece yargilamasi yoniinden avukatla
temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik, Eyalet s Mahkemeleri ve
Federal Is Mahkemeleri nezdinde, bir avukat ile ya da Is Mahkemeleri Kanu-
nuw'nun 11/1II, 1 hitkkmii kapsaminda olan bir kisi ile temsil edilme zorunlulugu
vardir™.

azaltilacag1 argiimani yoniinden elestirilmektedir. Oyle ki, asliye hukuk mahkemesi
hakimi avukatla temsil zorunlulugunun bu olumlu yoniinden istifade ederken, sulh hukuk
mahkemesi hakimi bunun disinda kalacaktir (bkz. Fabienke, s.77).

1§23 b/l GVG; ayrica bkz. Ercan, 5.1284.

12 Aile hukukuna ait davalarda avukatla temsil zorunluluguna iliskin Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 78. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi ile ikinci, tiglincii ve dordiincii
fikralar1 kaldirilmis; bu hususlar 17.12.2008 tarihli Reform Kanunu’nun (Gesetz zur
Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, FGG-Reformgesetz) birinci maddesi ile getirilen “Aile Hukukuna Iliskin
Davalara ve Cekismesiz Yarg Islerine Iliskin Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun
(Gesetz tiber das Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit-FamFG) 114. maddesi ile diizenlenmistir (ayrica bkz.
Priitting/Gehrlein- Burgermeister, § 78, Nr.1.).

18 Ayrica bkz. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.35; Zoller- Vollkommer,
§ 78, Nr.4 ve 46.

Almanya’da, evli olmayan, fakat birlikte yasayan ciftler, bu durumu resmi kayit altina
aldirmak imkanma sahiptirler. “Lebenspartnerschaft” olarak ifade edilen medeni
birliktelik kurumu, evlilik kurumuna baglanan benzer hukuki sonuglara sahiptir.
Almanya’da escinsel evliliklerine izin verilmemekle birlikte, bu gibi ciftler de soz
konusu kurum kapsaminda degerlendirilmektedir.

15 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.8-11; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s.331, Nr.11-12; Stein/Jonas- Bork, Reinhard, § 78, Nr.7-13, in Stein/Jonas,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2, 22. Auflage, 2004 Tiibingen; Zoller-
Vollkommer, § 78, Nr.27 vd.

Hangi hususlarin aile hukukuna iliskin oldugu FamFG’nin 111. maddesinde sayilmis
olup, birlikte yasamadan dogan uyugsmazliklar 11. bentte diizenlenmistir.

17 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.13-14; Zoller- Vollkommer, § 78,
Nr.53.

14
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Esas davanin goriildiigii mahkemenin cebri icra prosediirii bakimindan da
yetkili olmasi halinde, bu prosediirde de avukatla temsil zorunlulugu vardir.
Buna karsilik, ilamsiz icra prosediiriinde (Mahnverfahren)™® avukatla temsil
zorunlulugu bulunmamaktadir™.

Avukatla temsil zorunlulugunu diizenleyen 78. maddenin 2. fikrasi ile, {ist
derece mahkemelerine bagvurularda (Nichtzulassungsbeschwerde)zo, resmi ma-
kamlar ve kamu tiizel kisileri ile bunlar tarafindan kamu gorevlerini yerine ge-
tirmek amaci ile olusturulmus komisyonlarin, hakimlik vasfini haiz olan? kendi
calisanlar ile temsil edilebilecekleri hilkme baglanmustir.

Naip hakim veya istinabe olunan hakim ile yazi isleri miidiiriiniin 6niinde
yapilan usuli islemlerde avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir (§ 78/111
dZPO).

Bir avukatin kendi davasinda bir bagka avukat ile temsil edilmesine ihtiyag
yoktur. O dava yoniinden avukatlik yapma yetkisine sahip olan avukat, kendi
davasinda avukatla temsil zorunlulugundan miistesna tutulmustur (§ 78/1V
dZPO). Avukatin bir davada kanuni temsilci sifat1 ile yer almasi veya iflas ko-
miseri olarak gérev yapmasi halinde de avukatla temsil zorunlulugu bulunma-
maktadir®.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 78’inci maddesi, esas hakkindaki talebin
kabule sayanlig1 noktasinda, bir yonii ile, davanin taraf davasi mi, yoksa avukat
davast mi” oldugunun tespitine iliskindir, ki bu mesele, o davada avukatla tem-

8 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Géren Ulkii, Nazli, Icra Hukukunda Odeme

Emri, Istanbul 2008, s.147 vd.; aym yazar, [lamsiz Icraya Iliskin Uygulamalar, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s.571-58.

19 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.16; Stein/Jonas- Bork, § 78, Nr.24;
Zoller- Vollkommer, § 78, Nr.17.

20 Akkan, s.8.

2l Almanya’da avukathk yapabilmek, hakim olabilme kriterlerine sahip olmay:

gerektirmektedir (bkz. § 4 BRAO); bu konuda ayrmitili bilgi icin bkz. Ozkaya-
Ferendeci, Ozden, Avukatlik Mesleginin Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis,
MIHDER, 2010, C.6, S.16, 5.285-304, 6zellikle 5.292 vd..

2 7sller- Vollkommer, § 78, Nr.55.

2 Alman Medeni Usul Kanunu’nun 78’inci maddesi “avukat davasi” (Anwaltsprozess)

baglhigimi tagimaktadir. Avukat davasi, avukatla temsil zorunlulugunun gegerli oldugu
davalan ifade etmektedir; “Taraf davasi” (Parteiprozess) baslikli 79’uncu madde ise,
avukatla temsil zorunlulugunun Ongoriilmedigi, tarafin kendi basina yiiriitebilecegi
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sil zorunlulugunun gegerli olup olmamasi ile acikliga kavusur. Diger yandan ise
hiikiim, avukatin o mahkeme nezdinde avukatlik yapma yetkisinin bulunup bu-
lunmadig: (Postulationsfahigkeit) meselesi hakkindadir®.

Avukatla temsil zorunlulugunun olmadig:r davalarda taraf, kendisini bir
avukat ile temsil ettirse dahi, bu dava taraf davasidir. Avukat davasinda ise,
tarafin davayr yirlitme ehliyeti (Postulationsfahigkeit) bulunmamaktadir®.
Avukatla temsil zorunlulugunu diizenleyen hiikiimler emredici niteliktedir ve
avukat davasinda, tarafin o mahkeme yoniinden yetkili bir avukat ile temsil
edilip edilmedigi hakim tarafindan resen dikkate almir®. Tarafin, bundan feragat
etmesi miimkiin degildir. Bu husus, usuli islemlerin gegerli sekilde yapilabilme
sart1 olup, bir dava sart1 degildir. Avukatla temsil zorunlulugunun 6ngoriildigi
bir davada, tarafin avukati olmaksizin yapmis oldugu usul islemleri gegersiz-
dir®’. Ustelik bu islemlerin sonradan icazet verilerek gegerli kilmabilmesi miim-
kiin degildir. Mahkemenin, avukatla temsil zorunlulugunun bulundugu hususun-
da genel anlamda bir igaret etme 6devi mevcut degildirzs.

Avukatla temsil zorunlulugu kural olarak mahkeme 6niindeki tiim usul is-
lemlerini (6rnegin, dava ve cevap dilekgelerinin verilmesi, vakialarin dermeyani,
delillerin ikamesi, acele sikayet, mahkeme i¢i sulh, davanin geri alinmasi, dava-
nin kabulii, davadan feragat, istinaf bagvurusu, kanun yoluna basvurunun geri
alinmasi, kanun yolundan feragat gibi) kapsamaktadir®.

Pasif temsilde, bir baska ifade ile sozlii yargilamanin diginda, avukatla tem-
sil zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraf, dava dilek¢esini, kars1 tarafin beyanla-

davalar hakkindadir (bkz. Stein/Jonas- Bork, § 78, Nr.1; Zoller- Vollkommer, § 78,
Nr.1a).

2+ Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.1.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, 5.331, Nr.14; Schilken, .49, Nr.95; Zsller- Vollkommer, §

78, Nr.la.

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.4; Priitting/Gehrlein- Burgermeister, §

78, Nr.1; Zoller- Vollkommer, § 78, Nr.3, 20.

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.17; Priitting/Gehrlein- Burgermeister,

§ 78, Nr.2; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.332, Nr.16, 20; Schilken, s.49, Nr.95 ve

Ozellikle s.153, Nr.277; Zoller- Vollkommer, § 78, Nr.3, 9.

2 7sller- Vollkommer, § 78, Nr.3.

2 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.16; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s.332, Nr.16; Schilken, s.49, Nr.95, Stein/Jonas- Bork, s.293, Nr.23; Zoller-
Vollkommer, § 78, Nr.9.

26
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rini, tebligatlar1 kabul etmeye yetkilidir30. Sozlii yargilamada ise, beyanlarin
kars1 tarafin avukatina yapilmas: gerekmektedir®’. Bununla birlikte, tarafa talep
iizerine avukatinin yaninda soz verilebilir; taraf, avukatin beyanini gegersiz
kilabilir veya diizeltebilir, vakia dermeyaninda veya ikrarda® bulunabilir, ifade-
sini geri alabilir. Tarafin bu beyanlar1 hakimin delilleri serbest¢e degerlendirme-
si kapsaminda esas almabilir®,

B. Avusturya Hukuku

Avusturya Hukuku’nda hakim etkin bir konuma sahiptir. Hakime esas ba-
kimindan davayi sevk yetkisi taninmig ve taraflarin ve mahkemenin birlikte
hareket etme yiikiimliiliigii diizenlenmistir**. Buna ragmen Avusturya kanun
koyucusu, taraf hakimiyetinin 6n planda oldugu Alman Hukuku’nda oldugu gibi
avukatla temsil zorunlulugunu diizenlemistir (§ 27 6ZPO). Bu diizenlemenin
amaci, zay1f, hukuki bilgiden yoksun tarafi hukuki dezavantajlardan korumak ve
yargilamay1, hukuk bilgisine sahip vekilin igbirligi ile basitlestirmek ve hizlan-

dirmaktir™.

Avusturya Hukuku’nda avukatla temsil zorunlulugu ikili bir ayrima tabi tu-
tulmustur: Kesin avukatla temsil zorunlulugunun (absolute Anwaltspflicht) bu-
lundugu hallerde durum Alman Hukuku’ndaki ile benzerdir. Taraflar boyle hal-
lerde kendilerini bir avukat vasitasi ile temsil ettirmek zorundadirlar®. Nispi
avukatla temsil zorunlulugunun (relative Anwaltspflicht) bulundugu haller ise,
Tiirk Hukuku’ndaki avukathik tekeline®’ karsilik gelmektedir. Soyle ki, bu gibi
hallerde taraflarin kendilerini bir avukat ile temsil ettirmeleri ihtiyaridir. Taraflar

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.332, Nr.18; ayrica bkz. Priitting/Gehrlein- Burgermeister,

§ 78, Nr.14.
81 Zbller- Vollkommer, § 78, Nr.10.
%2 By konudaki tartismalar i¢in bkz. Ercan, 5.1285-1286.

3 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 78, Nr.17; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s.332, Nr.21; ayrica bkz. Priitting/Gehrlein- Burgermeister, § 78, Nr.2; § 137/1V dZPO.
Rechberger, Walter H., Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin
Hizlandirilmasi, ilkeler Isign Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Der. Yildirim, M.
Kamil, 5. Basi, Istanbul 2006, s.1-15, 5.2 ve 5 vd..

Rechberger, Walter H./Simotta, Daphne-Ariane, Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts, 7. Auflage, Wien 2009, s.185, Nr. 374.

Kesin avukatla temsil zorunlulugunun objektif istisnalar1 igin bkz. Rechberger/Simotta,
s.185, Nr.377.

Bkz. asagida dn.48 civari.
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davalarini kendileri yiiriitebilirler. Ancak bir {igiincii kisi ile temsil edilmek ister-
lerse, bu kisinin bir avukat olmasi zorunludur®.

Sulh mahkemelerinde (Bezirksgericht) goriilen ve dava konusunun miktari
4000 Avro’yu gecen uyusmazliklar ile {ist derece mahkemesi olarak gorev ya-
pan, Asliye Hukuk Mahkemeleri (Landesgericht), Eyalet Yiiksek Mahkemeleri
(Oberlandesgericht) ve Yiiksek Mahkeme (oberste Gerichtshof) nezdinde gorii-
len davalarda kesin avukatla temsil zorunlulugu s6z konusudur (§ 27/1 6ZPO) ®

C. Fransiz Hukuku

Fransiz Hukuku’nda da, taraflarin yargilamada bir avukat ile temsil edilme-
leri* kural, sahsen icabet istisnadir. Bu durum, yargilama usullerinin ¢etrefil
olusu ile agiklanmakta ve avukat ile temsil zorunlulugunun taraf menfaatine
hizmet ettigi kabul edilmektedir*".

Oncelikle, biiyiik dava mahkemesi olarak adlandirilan Asliye Hukuk Mah-
kemeleri nezdinde goriilen davalarda avukatla temsil mecburiyeti dngoriilmiis-
tiir. Bununla birlikte, avukatin nezaretinde olmak kaydiyla tarafin kendi miisa-
hedelerini takdim etmesi yasaklanmamus; fakat bu imkan hakimin iznine tabi
kilinmustir.

Taraf, dava dilekgesinde tayin etmis oldugu avukatin ismine yer vermemis
ise dilek¢e hiikiimsiizdiir (NCPC m.752). Davali yoniinden de avukatla temsil
zorunlulugu caridir (NCPC m.755). Ayn1 esas davaya miidahalede de gecerlidir
(NCPC m.814). Kural olarak, ¢ekismesiz yargi islerinde de temsil zorunlulugu
vardir. Istinaf derecesinde de taraflar bir avukat vasitasi ile temsil edilmek du-
rumundadirlar® (NCPC m.899). Temyiz mahkemesi nezdinde de, 6zel bir kanun
hiikmii ile aksi Sngoriilmemis ise, temsil zorunlulugu s6z konusudur™.

%8 Rechberger, Walter H., Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, Wien 2006, § 27, Nr.2 vd.;
Rechberger/Simotta, s.185, Nr.375.

% Rechberger, § 27, Nr.2; Rechberger/Simotta, 5.185, Nr.376.

% Fransiz Hukuku’nda, avukattan hukuki yardim (damismanlik hizmeti) almak veya

yargilamada bir avukat vasitasi ile temsil edilmek (Mandat ad litem) seklinde ikili bir
ayrim s6z konusudur (NCPC m.931).

Julien, Pierre/Fricéro, Natalie, Représantation en Justice, Juris Classeur Procédure
Civile, Fasc. 106, Nr. 56.

Fransiz Hukuku’nda da, Alman Hukuku’na benzer bir durum séz konusudur. Oyle ki,
yargilama derecelerine gore avukatlarin yetki smirlar farklilik arz etmektedir. Istinaf
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D. Isvicre Hukuku

Isvigre Hukuku’nda, gerek kantonal medeni usul kanunlarmda“, gerekse
01.01.2011°de yiiriirliige giren federal diizeydeki Isvicre Medeni Usul Kanu-
nu’nda® avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir®. Taraflar davalari
bizzat ya da bir avukat vasitasi ile yiiriitebilirler. Avukatla temsil zorunlulugu
bulunmamakla birlikte, Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 69’uncu maddesinde,
HUMK m.71’¢*” (HMK m.80)* karsilik gelen bir diizenlemeye yer verilmistir®.
S6z konusu maddeye gore, mahkeme, agikca tek bagina davasini yiiriitemeyecek
durumda olan kimsenin kendisine bir temsilci atamasini isteyebilir. Sayet taraf,
verilen siire i¢inde kendisine bir temsilci tayin etmez ise, mahkeme bir avukat
atar. Gorildigi tlizere, tarafin hareketsiz kalmasi karsisinda ongoriilen sonug,
HUMK m.71°deki diizenlemeden farklidir. Isvi¢re diizenlemesinde hakime bu
durum karsisinda bir avukat atama yetkisi taninmisken, 71’inci madde, bu halde,
yargilamanin tarafin yoklugunda yapilacagini 6ngdrmiistiir. Hukuk Muhakeme-

derecesinde sadece “avoués” sifatin1 haiz avukatlar gorev yapabilmektedir. Bir avukatin
bu vasfa kavusabilmesi Fransiz vatandasi olmak, yiiksek lisans yapmis olmak,
Ongoriilmiis olan sinavda basarili olmak, istinaf mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve
avoués staji gdrmiis olmak gibi sartlara tabi kilinmustir. Istinaf yargilamasinda,
¢ekismesiz yargi isleri de dahil olmak {izere taraf, kendisini bir avoués ile temsil ettirmek
zorundadir, Julien/Fricéro, Nr. 56 vd..

® Julien/Fricéro, Nr. 56 vd..

4 Bkz. 1976 t. Ziirih Kantonu Medeni Usul Kanunu Art. 27; 1966 t. Solothurn Kantonu
Medeni Usul Kanunu Art. 33/I; 1918 t. Bern Kantonu Medeni Usul Kanunu Art. 35/I;
1994 t. Lozan Kantonu Medeni Usul Kanunu Art. 44/1; 1990 t. St. Gallen Kantonu
Medeni Usul Kanunu Art. 39/1; 1984 t. Aargau Kantonu Medeni Usul Kanunu Art. 48/1;
1988 t. Thurgau Kantonu Medeni Usul Kanunu Art. 17; 1951 t. Schaffhausen Kantonu
Medeni Usul Kanunu Art. 81; 1949 t.Appenzell Inner Rhoden Kantonu Medeni Usul
Kanunu Art. 54; 1961 t. Basel-Land Kantonu Medeni Usul Kanunu Art. 50/1.

19.12.2008 tarihli Isvigre Medeni Usul Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung)
metni icin bkz. http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/21.pdf; isvicre Federal Medeni Usul
Kanunu Tasaris’'nin  gevirisi igin bkz. Atali, Murat, Isvicre Federal Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Taslagi, MIHDER, 2005, C.1, S.1, 5.123-188.

Isvicre Medeni Usul Kanunu’ndan o6nceki dénem icin bkz. Guldener, Max,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Ziirich 1979, s.132; Walder-Richli, Hans
Ulrich, Zivilprozessrecht, 4. Auflage, Ziirich 1996, s.139, Nr.1.

4 HUMK m.71 ile ilgili olarak bkz. asagida dn.59 civaru.
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Ayrica bkz. asagida dn.61 civart.
#  Ayrica bkz. Walder-Richli, 5.139, Nr.1.


http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/21.pdf

318 MUHF —~ HAD, C. 16, S. 3-4

leri Kanunu® da, HUMK diizenlemesini muhafaza etmistir. Mahkemenin tarafin
vekil ile temsiline iliskin kararina uymayan tarafin karsilasacagi sonuglar dikka-
te alindiginda, isvigre diizenlemesinin isabetli oldugunu diisinmekteyiz™. Zira
bu hiikiim, davasini bizzat yiiriitmek konusunda yetersiz olan tarafin hukuken
korunmasina yoneliktir. Bu nedenle, mahkeme emrine riayet etmeyen tarafa
mahkemenin avukat atamasi maddenin diizenlenme amacina daha uygun go-
riinmektedir.

I11. Tiirk Hukuku’nda Kabul Edilen Sistem

Medeni yargilama hukukumuzda, avukatla temsil zorunluluguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile, taraf, davasim1 agmak ve yii-
riitmek i¢in kendisine bir avukat atamak zorunda degildir. Dava ikamesine ehil
olan; yani taraf ve dava ehliyetine sahip (1086 sayilit HUMK m.38; 6100 sayil
HMK m.50-51) her kimse, davasini bizzat takip etmeye de ehildir. Tarafin dava-
sim bir vekil ile yiriitmesi ihtiyaridir (HUMK m.59/I; HMK m.71; Av.K
m.35/1IT). Ancak taraf, davasin1 bir vekil vasitasi ile takip etmek ister ise, bu
kisinin kural olarak baroya kayitl bir avukat olmasi gerekmektedir®2. Bu kural,
“avukatlik tekeli” olarak ifade bulmaktadir™ (Av.K m.35/1). Bu durumda kural
olarak, baroya kayitli avukatlarin disindaki kimselerin davaya vekalet ehliyetle-
rinden de bahsedilemeyecektir. Halbuki davaya gecerli vekaletname, bir dava

% 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan 12.01.2011 tarih ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (RG 04.02.2011 t. ve 278 S.) 450. maddesi uyarinca
18.06.1927 tarih ve 1086 sayillh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikten
kalkacaktir.

' Bkz. Alangoya, Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Deren-Yildirnm, Nevhis, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, istanbul 2006, s.49 (kis.:
Tasar1); Ercan, s.1290, dn.100 ve 1295.

52 By kurala istisna olarak bkz. Kadastro K. m.31/I; TTK m.58 (6102 S. TTK m.56), 119/11
(6102 S. TTK m.105/I1), m.955/11 (6102 S. TTK m.1070/11I); Av. K. Gegici m.12/1,
m.13, m.17.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Erdogan, Mehmet Sirin, Avukatlikta Tekel Hakki,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2004, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki III, Ankara
2004, s.138-155; iyimaya, Ahmet, Avukatlikta Tekel Hakki, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayr 2004, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki III, Ankara 2004, s.157-170;
Sungurtekin Ozkan, Meral, Avukatlik Hukuku, Izmir 2006, 5.19 vd..
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sartidir® (HMK m.114/I, b.f) ve bu sartin yoklugu, davanin usulden reddini
gerektirmektedir. Davaya vekalet ehliyetinin bulunup bulunmadigi hususu, da-
vanin esas bakimindan incelenmesine gegilmeden evvel, hakim tarafindan resen
dikkate alinmasi gereken bir meseledir.

Medeni yargilama hukukumuzda, her ne kadar avukatla temsil zorunlulugu
Ongoriilmemis olsa da, mevcut bazi diizenlemelerin bu esas yoniinden ele alin-
masinda fayda vardir. Bu baglamda, Av.K m.35/I11> hiikmii dikkat cekmektedir.
Bu diizenleme ile, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 272’nci (6102 sayili TTK m.332)
maddesinde dngoriilen esas sermayesinin bes kat1 veya daha fazla esas sermaye-
si bulunan anonim sirketler ile iiye sayis1 yliz veya daha fazla olan yap1 koopera-
tifleri i¢in sézlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica bu
zorunlulugun yerine getirilmemesi para cezasi ile miieyyidelendirilmistir. Ancak
s6z konusu hiikmii, avukatla temsil zorunlulugunu 6ngdren bir diizenleme olarak
ele almak dogru degildir. Zira buradaki zorunluluk, sézlesmeli bir avukat bulun-
durmaya iliskindir. Halbuki belirtilen sirket ve kooperatifler, actiklar1 ya da
kendilerine karsi agilan davalari kendileri yiiriitebilirler; kendilerini bir avukatla
temsil ettirmek zorunda degildirler™®.

Avukathik Kanunu’nda ongoriilen bu diizenleme disinda, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 70 ve 71’inci maddelerinde yer verilen diizenleme-
lere de deginmek gerekir. HUMK m.70 hiikmiindeki ifade su sekildedir:

“Davasint bizzat takip eden kimse huzuru mahkemede miinasip olmayan
hal ve tavirda bulunur ise hakim kendisine ihtar eyler. Buna da riayet etmez-
se hakim derhal disariya ¢ikarimasint emir ve icabt halinde kendisini vekil

% Kuru, Baki, Dava Sartlar;, Makaleler, Istanbul 2006, s.174 vd.; aym yazar, Hukuk
Davalarinda Yargilamanin Cabuklastirilmast  Igin  Alinmasi  Gereken Tedbirler,
Makaleler, Istanbul 2006, s.145.

% 5728 s. Kanun (RG 08.02.2008 t. ve 26781 S.) m.329 ile degisik IIl. fikra: “Dava
agmaya yetenegi olan herkes kendi davasina ait evraki diizenleyebilir, davasint bizzat
agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununun 272 nci maddesinde én
goriilen esas sermaye miktarimin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan
anonim sirketler ile iiye sayisi yiiz veya daha fazla olan yapt kooperatifleri sézlesmeli bir
avukat bulundurmak zorundadw. Bu fikra hiikmiine aykui davranan kuruluglara
Cumhuriyet savcisi tarafindan sézlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay igin, sanayi
sektoriinde ¢alisan onalti yasimdan biiyiik iggiler i¢in sug tarihinde yiiriirliikte bulunan,

>

asgari iicretin iki aylik briit tutar: kadar idari para cezasi verilir.”.
Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku

Esaslari, 7. Basi, Istanbul 2009, s.145, dn.1 (kis.: Medeni Usul Hukuku); Ercan, s.1290,
dn.101.
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tayinine icbar eder. Vekil tayin etmedigi surette giyaben muhakeme icra ve
hiikmolunur.

Vekil, miinasip olmayan hal ve tavirda bulunursa® yukarki fikralar muci-
bince mahkemeden ¢ikarilir ve mahkemece kat’i lizum goriiliirse bu bapta
esbabr mucibenin zikriyle tayin edecegi miiddet zarfinda baska bir vekil gén-
dermesinin asile tebligine karar verilir.

Miivekkil mahkemece tayin olunan miiddet zarfinda diger bir vekil gén-
dermezse mahkemeye giyaben™ bakilir. .

Kanun’un 71’inci maddesinde ise su diizenleme yer almaktadir:

“Tahkikat hakimi iki tarafian birinin laytkiyla davasimi takip edecek ehli-

yette olmadigin® goriirse bir vekili refakatine almasini emredebilir. O kimse

. . 61
emre riayet etmezse muhakeme gryaben icra olunur.””".

57

58

59

60

61

Yargitay, “tiirbanli olarak durugmaya katilan ve tiirbanini ¢ikarmasi konusunda yargig
tarafindan uyarilan yakinici vekilinin temel 6zgiirliik ve haklarini kullandig: gerekgesiyle
olumsuz tutumunda direnmesi’ni, HUMK m.70 hiikmii kapsaminda degerlendirmistir
(Bkz. 8.CD, 05.11.1997 t., E.13604/K.15032, YKD 1998, S.1, 5.138).

Madde metinlerinde yer alan, “muhakemenin giyaben icra olunacag:” hakkindaki ifadeyi,
giyap kurumunun kaldirilmig olmasindan dolayi, 3156 sayili Kanun ile tadil olunan
HUMK m.213 hiikkmii dogrultusunda, yargilamaya tarafin yoklugunda bakilacagi
seklinde degerlendirmek gerekmektedir (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku, s.145, dn.3; Yildirnm M. Kamil/Géren-Ulkii, Nazli, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu, Istanbul 2008, s.46, m.70). Nitekim 6100 sayihi HMK’nin
konuya iligkin 79. maddesinde “tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore
islem yapilir” seklinde acik bir ifade kullanilmustir.

6100 sayili HMK’nin konuya iliskin 79. maddesi ile, HUMK. m.70, f.1, benzer bir
diizenleme ile korunurken, iigiincii fikra hiikmii kaldirilmistir. Ikinci fikra hiikmii ise,
tamamen degisiklige ugramistir. Buna iliskin HMK. m.79, f.1hiikmii, hakimin uyarisina
riayet etmeyen vekil i¢in, fiilinin disiplin veya adli su¢ teskil etmesi durumunda,
durusmanin ertelenerek yasal islem yapilmak iizere mahkemece vekilin kayithi oldugu
baroya ya da Cumhuriyet Bagsavciligina bildirimde bulunulacagi yoniinde bir miieyyide
getirmistir.

Kuru, sagir ve dilsizlerin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Hakim, sagir ve dilsiz olan tarafa HUMK m.71 hiikmii uyarinca kendisini
vekil ile temsil ettirmesini emretmelidir (Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I1,
6. Basi, Istanbul 2001, 5.1277). Yargitay ise, bu haldle HUMK m.71 hiikmiiniin degil,
m.270 hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir (Bkz. Ercan, s.1291,
dn.104’te anilan Yarg. 7. HD, 13.12.1953 t., E.5099/K.4742).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, “Tarafin davasini takip edebilecek ehliyette
olmamas1” baglikli 80’inci maddesi de, HUMK m.71 ile benzer bir diizenleme
icermektedir: “Hakim, taraflardan birisinin, davasini bizzat takip edecek yeterlikte
olmadigini goriirse, ona uygun bir siire taniyarak, davasini vekil araciligryla takip etme-
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Kanun’da 6ngoriilmiis olan bu diizenlemeler, taraflarin davalarini agip ta-
kip etmek veya bu konuda bir avukata vekalet vermek bakimindan kendilerine
taninmis olan 6zgiirliigiin simirlandirildig: tahdidi hallerdir. Ancak sozii edilen
diizenlemeleri, avukatla temsil zorunlulugu ile birbirinden ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Zira, 70 ve 71’inci maddeler ile getirilen smirlama, davanin
sthhati bakimindan herhangi bir énem tasimamaktadir. Oyle ki, bu maddelerin
uygulama alani bulmasi, ancak davanin ikamesinden sonra miimkiin olabilmek-
tedir. Halbuki, avukatla temsil zorunlulugunun 6ngoriildiigii bir durumda, dava-
nin sthhati artik, bu sartin yerine getirilmis olmasina tabi kilinmaktadir. Bir bag-
ka ifade ile, avukat ile temsil zorunluluguna uyulmasi, usuli islemlerin gecerligi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Yukarida agiklanmis oldugu iizere, gerek 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu’nda, gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
avukatla temsil zorunlulugu diizenlenmemistir. Buna karsilik, 27.01.2004 tarihli
Bakan Olur’u ile olusturulan Komisyon tarafindan hazirlanan Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Tasarisi ile avukatla temsil zorunlulugu getirilmisti. Ancak,
“Dava ehliyetine sahip taraf, sulh hukuk, is ve kadastro mahkemeleri ile, degeri
ellibin Tiirk Lirasindan az olan davalar hari¢ olmak tizere, davasimi ancak bir
avukat araciigi ile acip yiiriitebilir ve kendisi aleyhine agilan davay: takip ede-
bilir. Birinci fikra hiikmii, kanun yolu asamasinda da gegerlidir.

Sahis varligina iliskin dava ve islerde avukat araciligryla temsil zorunlulu-

gu yoktur. "2 seklinde bir diizenlemeyi i¢eren 77’inci madde hiikmii®, Tasa-

sine karar verebilir. Verilen karara uymayan taraf hakkinda, yoklugu hdlindeki

hiikiimlere gore islem yapilir.”.

62 Avukatla temsil zorunluluunun tiim davalara inhisar ettirilmesi halinde dogabilecek adli

yardim ihtiyacinin karsilanmasinda meydana gelebilecek kaynak sikintist nedeniyle, ilk
asamada diizenleme smirli bir alana yonelik hazirlanmistir (Bu konuda bkz. Atalay,
Oguz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda Avukatla Temsil Zorunlulugu ve Adli
Yardim, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, S.8, s.9; Pekcanitez, Hakan, Genel Olarak
Hukuk Muhakemeleri Tasaris1, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, S.8, s.74).

Hikmiin madde gerekgesi sOyledir: “Hukuk davalarinda saglikli olarak hakkin
korunabilmesi ve elde edilebilmesi maddi hukuk bilgisi yaninda, usul hukuku bilgisi
sahibi olmayr gerektirmektedir. Bu bilgilere sahip olabilmek ve edindigi bilgileri
gerektigi gibi ihtiya¢ halinde kullanabilmek ise, hukuk egitimi alarak, avukatlik veya
hakimlik staj1 yapilarak elde edilebilmekte, hatta bunlarin dahi yeterli olamadigi hukuki
uyusmazliklar olabilmektedir. Dava ve cevap dilekgesinin yazilmasi, hakkin ispatina
yarayan delillerin belirlenip mahkemeye bildirilmesi, siireler, itirazlar, kanun yollarina
bagvuru gibi her biri kendi icinde hakli sonuca ulasabilmede 6zel bir dnem tasiyan
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islemler, hakki savunmak ve elde edebilmek yoniinden biiyiilk 6nem tagimaktadir. Cogu
hukuk davasinda hakimin re’sen arastirma yetkisi bulunmamaktadir. Hakimin tarafsiz
davranmasi, yargilamanin geregidir. Bu ¢er¢evede hakim re’sen arastirma yetkisi
bulunmayan hususlarda, taraflarin iddia ve savunmalarini etkileyici bireysel davranista
bulunmaktan yasaklidir. Kisilerin dava ehliyetine sahip olma yaninda, kendi davalarini
kendilerinin takip etmesi s6z konusu oldugunda, kisiler esasa ve usule iliskin gerekli usul
bilgisi ve deneyim yoksunlugu, hakli olanin haksiz ¢ikmasina, haksizin hakl
cikabilmesine sebep olabilmektedir. Bu Tasari ile hukuk davalarinda hakkin aranmasi,
savunulmasi ve yargilamada en adaletli sonuca ulasabilmek i¢in, yeterli alt yapinin
olusumuna paralel sekilde, uygulamanin zamana yayilarak uzamanlar aracilifi ile
saglanmasi hedeflenmistir.

Taraflarin avukatla temsil zorunlulugu mali giicli yeterli olmayanlar yoniinden hak
kaybma sebep olmamalidir. Bu zorlugun da adli yardim sistemi ile ¢06ziilmesi
miimkiindiir. 1136 sayilt Avukatlik Kanununun 176 ve devami maddeleri ile 1086 sayil1
Kanunun 465 ve devami ve bu Tasarinin 338 ve devamu maddelerinde diizenlenen adli
yardim sistemi, ekonomik durumu uygun olmayan taraflara gerekli hukuki yardimi
saglayabilecek mali yapiya ve giice kavustugunda, ekonomik giicii olmayanlarin
hakkinin korunmasi ve saglanmasi sikintis1 da dnlenerek daha gercekei bir sekilde hak
arama ve hakkin savunulmasi ve adil bir yargilama hedefine ulasilmis olacaktir.

Adaletin, adil, etkin ve hizli gergeklestirilmesi ilkelerinin hayata gegirilmesi, ¢agdas
sistemlerin benzer yollara yonelmis olmasi, Avrupa Birligi uygulamasina uyumlu bir
hukuk yargilamasi vatandaslarimiz i¢in de ulagilmasi gereken bir haktir. Avukatla takip
zorunlulugu, yargilamada, bilgisizlikten ve hatali bilgilere dayali talepler, itirazlar ve
islemlerden kaynaklanan olumsuzluklar asgariye indirecek, davalarin daha kisa siirede
sonuglanmasini saglayabilecek, gecikmeden kaynaklanan olumsuzluklari da Onemli
6lciide giderecektir.

Ilk asamada tiim davalarim avukatlar araciligi ile agilmasi ve takip zorunlulugu, adli
yardima ihtiyact olan taraflarin kaynak ihtiyacinin karsilanmasinda sikintilar
dogurabileceginden, sistemin gecis doneminde, uygulamanin dar bir alanda
baslatilmasinda yarar goriilmii, ge¢is donemi sonras1 uygun sartlar olustugunda, sadece
bu maddede yapilacak diizenlemelerle uygulamanin yayginlastiriimas: hedeflenmistir.

Bu ¢er¢evede, madde diizenlemesinde 1086 sayili Kanunun 59 uncu maddesindeki dava
acmaga ehil herkesin davasini kendisi agabilme ve takip edebilme diizenlemesinden
farkli bir diizenleme benimsenerek baslangigta dar bir alanda da olsa, avukatla temsil
zorunlulugu kabul edilip, uygulamanin ihtiyaclar ¢ercevesinde zaman igerisinde
genisletilebilmesi Ongoriilerek, sulh hukuk, is ve kadastro mahkemelerinde goriilen
davalarin tamami, sahis varligina iligkin davalar ve belirtilenlerin disinda kalan degeri
ellibin Tirk Lirasindan az olan davalarda ve bu davalarin kanun yolu asamalarinda,
avukatla temsil zorunlulugu olmaksizin, taraflar dava agabilecek veya kendileri aleyhine
acilmis olan davalar bizzat takip edebileceklerdir. Avukatlarin kendilerinin davada taraf
olmasi halinde, bu kisilerin amact saglayacak nitelikleri bulundugundan sahislart ile ilgili
dava ve takipleri bizzat takip edebilecekleri kabul edilmistir. Belirtilen kapsam diginda
kalan ve dava konusunun degeri ellibin Tiirk Lirasini asan davalarin agilmasi,
savunulmasi ve takibi, avukatlar aracilifi ile yapilabilecek ve avukat araciligr ile dava
agmak, savunmak ve takip edebilmek i¢in yeterli ekonomik giicli olmayanlar 1136 sayili
Kanunun 176 ve Tasarmim 338 ve devamu maddelerindeki diizenlemelere gore adli
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ri’nin 16.4.2008 tarihinde TBMM Bagkanligina sevki sirasinda metinden ¢ika-
rilmig ve onun yerine HUMK sistemini muhafaza eden 76’mc1 (HMK m.71)
madde getirilmistir64.

V. Degerlendirme

Avukatla temsil zorunlulugunun kabul edildigi sistemlerde, kanun koyucu-
nun bu zorunlulugu kural olarak yargilama faaliyetinin hiikme etkili olacak un-
surlarma inhisar ettirdigi goriilmektedir. Tarafin irade serbestisi genel olarak
mahkeme dis1 islemler yoniinden dikkate alinmig ve taraf, bu anlamda yetkili
kilinmus; fakat yargilama faaliyeti bakimindan avukatin islemi gegerli kabul
edilmistir. Bu esaslar, temsil zorunlulugu ile saglanmak istenen amag ile uyum
i¢cinde goriinmektedir. Nihai amag, etkin ve adil bir yargilamanin teminidir.

Kurumun olumlu yénleri dikkat ¢ekse de, elbette ki konuyu biitiinii i¢inde
ele almak dogru olanmidir. Avukatla temsil zorunlulugunun kendisinden beklenen
amaca hizmet etmesi, bunun kendisinin bir kiilfet olmamasini gerektirir. Eger
temsil zorunlulugu, bir yandan tarafin bireysel menfaatlerine hizmet etsin iste-
nirken, diger yandan bazi durumlarda agir bir maddi veya sosyal yiik olusturu-
yorsa, kurum amacindan uzaklasacaktir. Bu husus, devlet cephesi i¢in de geger-

yardim imkanlarindan yararlanmak suretiyle, dava ve takiplerde kendilerini temsil
ettirebileceklerdir.”.

Hiikmiin gerekgesi incelendiginde, mukayeseli hukukta ileri siiriilen benzer miilahazalar
ile hareket edildigi anlagilmaktadir. Ancak hiikmiin diizenlemesine bakildiginda, Alman
Medeni Usul Kanunu’ndan farkli olarak, vekalet veren tarafin, Tasari’nin 80’inci
maddesindeki 6zel yetki gerektiren hallere iliskin yetkisinin sakli tutuldugu
goriilmektedir. Halbuki Alman Hukuku’nda, avukat her tiirli usuli iglemi
yapabilmektedir. Bir diger fark ise, avukat olan kisinin kendi davasini takip etmek
konusunda yetkili olduguna iligkin bir ifadenin, gerekgede belirtilmis olmasina karsin,
madde metninde yer almamis olmasidir. Alman Hukuku’nda ise, bu konuya iliskin agik
diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. (Bkz. yukarida dn. 22 civari; ayrica bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, Tasari, s.49-50).

Adalet Komisyonu ¢aligmalar1 esnasinda 76. maddenin, “Dava ehliyetine sahip olan
herkes, davasini ancak bir avukat araciligiyla agip yiiriitebilir. Birinci fikra hilkkmii, kanun
yolunda da uygulanir. Sahis varligina iliskin dava ve isler ile degeri ellibin Tiirk Lirasinin
altinda olan davalarda yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde degistirilmesi
teklif edilmis, ancak avukatla temsil zorunlulugunun g¢esitli kanunlarda degisiklik
yapmay1 gerektirmesi ve asil olarak Avukatlik Kanununda diizenlenmesinin daha uygun
olacagi gerekgesi ile 6nerge reddedilmistir (bkz. Adalet Komisyonu Raporu- 1/574).
Halbuki yukarida agiklanmis oldugu iizere, mukayeseli hukukta konuya iliskin
diizenlemeler usul kanunlarinda yer almstir.

64
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lidir. Avukat ile temsile maddi giicii yetmeyen vatandasa adli yardim kapsamin-
da bu hizmet saglanirken kabul edilecek esaslar dikkatle belirlenmelidir. Ancak,
giiclii bir adli yardim sistemi ve bunun yaninda sistem dongiisiiniin saglamasini
yapacak islevsel bir hukuksal koruma sigortasi ile avukatla temsil zorunlulugu
adalete biiyiik katk: saglayacak nitelige biiriinecektir. Bu yapilanma, kurumun
anayasal boyutuna da zemin teskil edecektir.

Konuyu Tiirk Hukuku agisindan mevcut kosullar dahilinde ele aldigimizda,
en basta adli yardim mekanizmasinda halihazirda yasanan aksamalarin agilmasi
gerekliligi ortadadir. Buna karsilik, yargilama prensiplerimiz géz oniinde tutul-
dugunda, 6zellikle tarafin yargilamadaki gii¢clii konumu ve yargilamaya yazili
yargilama usuliiniin hakim olusu karsisinda avukatla temsil zorunlulugu, adil bir
yargilamanin gerceklestirilmesi ve etkin bir hukuki himayenin temini bakimin-
dan tarafimizca olumlu degerlendirilmektedir. Ote yandan avukatla temsil zo-
runluluguna iligkin bir diizenleme yapilmasi durumunda, konunun Hukuk Mu-
hakemeleri Tasarisi’nin ilk halinde 6ngoriilmiis diizenlemeden daha etrafli bir
diizenlemeye kavusturulmasiin; mukayeseli hukukta oldugu iizere, avukatla
temsil zorunlulugunun istisnalarina yer verilmesinin ve konunun Avukatlik Ka-
nunu’nda degil de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmesinin isabetli
olacagini diisiinmekteyiz.
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