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Birden ¢ok kriter altinda ¢ok sayidaki alternatifi bir rasyonaliteye dayanarak siralamak 20. yiizyiin
ikinci yarisindan itibaren gelistirilerek kullanilan Cok Kriterli Karar Verme(CKKV) teknikleri ile
yapimaktadwr. Firmalarin finansal performansun degerlendirilmesi de CKKV tekniklerinin
kullamildigi bir alandir. Bu ¢calismanin amaci Entropi yontemi ile agirliklandirilmigs kriterler altinda
MAUT (Multiple Attribute Utility Theory), SAW (Simple Additive Weighting) ve EDAS (Evaluation
Based on Distance from Average Solution) yontemlerinin finansal performans degerlendirilmesi
icin kullamlabilirliginin gosterilmesidir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin gida ve icecek alaninda
faaliyet gosteren ve hisseleri Borsa Istanbul’da islem goren firmalarmn mali tablolarina iliskin
verileri Kamuyu Aydinlatma Platformunun resmi internet sitesinden alinmistir. Literatiir incelemesi
sonucu segilen kriterlerden dordii maksimize edilmesi gereken fayda yonlii kriterlerken ikisi
minimize edilmesi gereken maliyet yonlii kriterlerdir. Sonuglara gére MAUT ve EDAS ydntemleri
ile olusturulan siralamada ilk beg firmanin sirast ayni olarak belirlenmig, SAW yontemindeki ilk beg
firmanmin sirasi digerlerine gére iki firmada farklihik gostermigtir..

Anahtar Kelimeler: Entropi, MAUT, SAW, EDAS, Finansal performans.
Jel Kodlar: C44, L25

ABSTRACT

Ordering many alternatives under multiple criteria on the basis of rationality can be done with Multi
Criteria Decision Making (MCDM) techniques, which have been developed and used since the
second half of the 20th century. Moreover financial performance evaluation is one of the usage
areas of MCDM techniques. The aim of this study is to use the Entropy weighted MAUT(Multiple
Attribute Utility Theory), SAW (Simple Additive Weighting) and EDAS (Evaluation Based on
Distance from Average Solution) methods to evaluate and order the financial performance of
companies operating in the food & drink sector and whose shares are traded in Borsa Istanbul. The
criteria selected by considering the literature were weighted by the Entropy method. Financial data
of companies are accessed from the official web site of Public Disclosure Platform. Four of the
criteria are benefit criteria which are to be maximized, while two are cost criteria which are to be
minimized. According to results, ranking of the top five firms obtained by MAUT and EDAS are the
same, while he ranking of first five obtained by SAW differs in two firms.

Keywords: Entropy, MAUT, SAW, EDAS, Financial performance
Jel Codes: C44, L25.
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OZAYDIN
GIRIS
Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri finansal performans
degerlendirme ve alternatifleri  ¢oklu
kriterler esliginde karsilastirabilmeye olanak
saglayan  bilimsel ydntemlerdir. Bu
yontemler belirsizligin, karmasanin ve

catisik amaglarin mevcut oldugu durumlarda
en iyi ¢oziimiin bulunmasini saglamaktadir.
CKKV yontemleri 20. yiizyilin ikinci
yarisindan  beri karar problemlerinde
kullanilmaktadir. Bununla birlikte hala yeni
yontemler bulunmakta, eski yontemler ise
daha ¢ok gelistirilmektedir (Velasques ve
Hester, 2013, 56). Finansal performansin
analiz  edilmesinde ve alternatiflerin
siralanmasinda hem maksimize edilmesi
gereken kriterler hem de ayn1 anda minimize
edilmesi gereken kriterler bulunmaktadir.
Alternatif sayisinin ¢oklugu da segim ve
siralama problemini daha da
karmagiklastirmaktadir. Bu durumlar igin
CKKV yontemleri kullanilabilecek en
uygun araglar olup karar vermenin gii¢
oldugu problemlerde iyi sonuglara zemin
hazirlayabilmektedir (Hahn, 2003, 444). Bu
yontemlerden birisi olan Entropi yontemi
kriterleri agirliklandirmada kullanilan ve
objektiflgi ile 6ne ¢ikmis olan bir yontemdir.
MAUT (Multiple Attribute Utility Theory),
SAW (Simple Additive Weighting) ve
EDAS (Evaluation Based on Distance from
Average Solution) yontemleri de basit
matematiksel islemlerle gergeklestirilebilen

ve alternatifleri siralamada kullanilan
yontemlerdir. Bu ¢alismanin amact Entropi
ile agirhiklandirilmis  kriterler  altinda

MAUT, SAW ve EDAS yontemleri ile
finansal performansin degerlendirilmesidir.
BIST Gida ve Icecek Endeksi’nde yer alan
firmalarin yiiksek likiditelerinin ve aktif
nakit yoOnetimlerinin  olmast  finansal
performans degerlendirme c¢alismasinda
secilmesinde 6nemli bir rol oynamisgtir.

- KARAKUL

2021

Ayrica gida alani insan yasaminin en temel
gereksinimlerinden biri olan beslenme
ihtiyacinin gerektirdigi gida talebi nedeniyle
iiretimde genis bir yer kaplamaktadir. Emek
yogun {iretime sahip olan gida sanayi;
hammadde ve istthdam yaratma, tarimsal
iiriinleri degerlendirme ve halkin dengeli
beslenmesiyle dogrudan iliskilidir ve sosyo-
ekonomik a¢idan stratejik bir Oneme
sahiptir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
tarafindan 2019 yilinda hazirlanan Gida ve
Icecek Sektorii Raporuna gore Tiirkiye’de
katma degerin sektorlere gore dagilimi
incelenirse gida ve igecek iiriinlerinin imalat
tim imalat sektérinin @ %  10,7’sini
olusturmakta, s6z konusu tarih itibariyle 43
binin iizerinde gida ve igecek isletmesi
bulunmaktadir. Ayrica 2019 Haziran ay1
itibari ile Gida ve Icecek sektoriinde faaliyet
gosteren 53 adet Ar-Ge isletmesi
bulunmakta, iiretim alanindaki isttihdamin %
10-13’i gida ve igecek alaninda istihdam
edilmektedir  (Sanayi ve  Teknoloji
Bakanligi, 2019).

Gida ve Icecek sektoriiniin dis ticaret
hareketliliginde de pay1 biiyiiktiir. Tablo
1’de gida ve igecek alanindaki ihracat ve
ithalat miktarlari ve oranlar1 verilmistir.
Buna goére 2018 yilinda 167,1 milyar
Dolarlik toplam ihracatin 13,1 milyar
Dolarlik hacmi; 2019 yilinda 171,7 milyar
Dolarlik toplam ihracatin 13,7 milyar
Dolarlik hacmi gida ve icecek alanlarindan
yapilmistir. Bu sayilar % 7,8 ile % 8’ e denk
gelmektedir. 2018 yilinda 184,5 milyar
Dolarlik toplam ithalatin 6,2 milyar Dolari,
2019 yilinda ise 162,1 milyar Dolarlik
toplam ithalatin 6,2 milyar Dolar1 gida ve
icecek alanindadir. Bu sayilar ise sirast ile %
3,4 ve % 3,8’e denk gelmektedir (TUIK,
2020). Tim bu veriler gida ve igecek
alaninin 6nemini gostermektedir.

Tablo 1: Gida ve Icecek Alani Thracat ve Ithalat Durumu

ihracat ithalat
2018 2019 2018 2019
Gida ve icecek alani 13,1 13,7 6,2 6,2
Tiim alanlar 167,1 171,7 184,5 162,1
Pay % 7,8 8,0 3,4 3,8

Kaynak: TUIK, 2020.
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Calismada Borsa Istanbul’da (BIST) 2018
yilinda gida ve icecek alaninda faaliyeti
bulunan 15 sirketin, literatiir taramasindan

sonra tespit edilen 6 kriterle finansal
performans degerlendirmesi yapilmistir.
Kriterlerin ~ 6nem  agirliklari  Entropi
yontemiyle hesaplanmig, alternatiflerin
siralanmast  MAUT, SAW ve EDAS

yontemleri ile gergeklestirilmis, sonuglar
kargilagtirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Caligmada finans sektoriinde kriter agirligi
olarak Entropi kullanildigindan, benzer
olarak Entropi ile agirliklandirilmis farkl
yontemlerle finans alani {izerinde yapilan
calismalar incelenmistir. Son yillarda
yapilan c¢aligmalardan bazilarnn ve bu
calismalarda kullanilan finansal performans
kriterleri Tablo 2’de 6zetlenmistir.

EDAS yontemi heniiz 2015°de gelistirilmis
bir yontem oldugundan Entropi tabanli

EDAS yontemi kullanilarak  yapilmis
finansal  performans degerlendirmesi
calismalar1 ¢ok fazla degildir. Tablo 2’de
goriildigii gibi Ulutas (2019) ile Apan ve
Oztel (2020)’in finansal performansi dlgen
Entropi  tabanli EDAS  yontemini
kullandiklart ¢alismalart  bulunmaktadir.
Ancak literatiirde Entropi tabanli EDAS
yontemi ile yapilmig konusu finansal
performans olmayan birgok c¢alisma vardir.
Ornegin  Ali, Ma ve Nahian (2019)
yenilenebilir  enerji  teknolojisi  se¢imi
probleminde 4 ana kriter altindaki 12 alt
kriterin agirliklarini Entropi ile belirleyerek
bes alternatifin siralanmasint EDAS yontemi
ile gerceklestirmislerdir. Torkayesh, Amiri,
Iranizad ve Torkayesh (2020) yer secim
probleminin bir alt problemi olan bir
iniversiteye devam eden Ogrencilerin
kalacaklart semti se¢im problemi i¢in
kriterlerin  agirliklandirilmasin1 ~ Entropi
yontemi  ile  yaparak  alternatiflerin
siralanmasini EDAS yontemi ile
gercgeklestirmiglerdir.

Tablo 2: Entropi Tabanli CKKV Yéntemleri ile Finansal Performans: Olgen Calismalar

Yazar(lar)

Finansal Performans Kriterleri

Kullanilan Yoéntemler

Lin, Tuan, Yang ve
Peng (2011)

Satilan malin maliyeti, igletme giderleri, isletme
dis1 giderler, briit sabit varliklar, toplam satislar

Entropi ve Ustiin Etkinlik
Modelleri  (Veri zarflama
analizi)

Lee vd. (2012)

Likidite, karlilik, yatinmin geri donisti, etkinlik,
finansal kaldirag ve nakit akisi ana kriterleri altinda
toplam 25 oran

Entropi ve Gri Iligkisel Analiz

Alp vd. (2015)

Ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlara iligkin
gostergeler

Entropi ve MAUT

Islamoglu vd. (2015)

Likidite, kaldirag, varlik ve sermaye yapisi, ciro ve
karlilik ana kriterleri altinda 16 oran

Entropi ve TOPSIS

Omiirbek vd. (2016)

Sermaye, hisse senedi, piyasa degeri, satig geliri,
personel sayisi, net kar marji, cari oran, 6zsermaye
karliligi, satiglarin karliligi ve net satislar/personel
say1s1 orant

Entropi, MAUT ve SAW

Akgakanat vd. (2017)

Toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar,
toplam mevduat, 6zkaynak toplami, sube ve
personel sayisi

Entropi ve WASPAS

Aytekin ve Karamasa
(2017)

Do6viz kuru, nakit orani, bor¢ orani, net kir marji,
Ozkaynak karlihigi, yatirim getirisi

Bulanik Shannon Entropisi,
Bulanik TOPSIS

Fiyat kazang orani, piyasa degeri/defter degeri,

Entropi ve Gri Iliskisel

Aygin (2018) beta endeksi, temettii verimliligi, Ozsermaye Analiz
karlilik oran1 (ROE), piyasa katma degeri (MVA)

Gok Kisa ve Pergin . .
Net satislar, varliklar, piyasa degeri, ¢alisan sayisi, .

(2018) kaldirag orani, aktif karlilig1 ve net kar marji Entropi ve VIKOR
Cari oran, asit-test orani, alacak devir hizi, finansal

Yildinm vd. (2018) kaldirag orani, satiglarin karliligi, aktif karlihigi,  Entropi ve TOPSIS

Ozsermaye karlihigi, F/K orant ve PD/DD orani

Omiirbek ve Akgakaya
(2018)

Satis, aktif varliklar, pazar degeri ve galisan sayisi

Entropi, MAUT, COPRAS ve
SAW
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Yazar(lar)

Finansal Performans Kriterleri

Kullanilan Yontemler

Ural vd. (2018)

Toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar,
toplam mevduat, toplam 6zkaynaklar ve 6denmis
sermaye tutarlari ile sube sayisi ve calisan sayisi

Entropi, WASPAS

Ozdagoglu (2018)

Stoklar, maddi duran varliklar, 06zsermaye,
satiglarin maliyeti, satis gelirleri, briit esas faaliyet
kari/zarar1

Gri Entropi, EATWIOS

Kiraci ve Asker (2019)

Donen varliklar /kisa vadeli yiikiimliilikler,
toplam borg/toplam varliklar, toplam
borg/6zsermaye akist ana kriterleri altinda toplam
10 oran

Entropi, TOPSIS

Bayrake1 ve Aksoy
(2019)

Katilimer sayisi, katilimeilarin fon tutari, katki
pay1 tutari, bireysel emeklilik sozlesmeleri, emekli
olan katilimer sayisi ana kriterleri altinda toplam
10 oran

Entropi, ARAS, COPRAS

Topak ve Canakgioglu
(2019)

Ozkaynaklar, mevduatlar, personel giderleri,
personel sayist ve sube sayisi, krediler, net faaliyet
kar, aktif karlilik oran1 ve 6zkaynak karlilik orani

Entropi ve COPRAS

Sahin ve Sar1 (2019)

Cari oran, nakit orani, aktif devir hizi, 6zsermaye
karlhihig, satig karhiligi ve hisse senedi getirisi

Entropi, TOPSIS, VIKOR

Gezen (2019)

Toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar,
toplam fon, toplam Ozkaynaklar, Odenmis
sermaye, sube sayisi ve ¢alisan sayisi

Entropi ve WASPAS

Aygin ve Orgun (2019)

Toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar,
toplam mevduat, toplam 6zkaynaklar, sube sayisi
ve caligan sayisi

Entropi ve MAIRCA

Ulutas (2019)

Net satis, net satis degisimi, vergi oncesi kar, vergi
oncesi kar degisimi, aktif toplam, O6zkaynak,
ihracat, caligan sayisi

Entropi ve EDAS

Apan ve Oztel (2020)

Nakit akim odakli ana kriterler altinda toplam 12
finansal oran

Entropi ve EDAS

Sakarya ve Aksu (2020)

Likitide oranlari, finansal yap1 oranlari, bilyiime
oranlari, faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlart

Entropi ve TOPSIS

Karcioglu vd. (2020)

Biiylime oranlari, faaliyet oranlari,
oranlari, karlilik oranlari, likidite oranlar1

kaldirag

Entropi ve Sezgisel Bulanik
Mantik

Aygin ve Giiglii (2020)

Cari oran, asit test orani, nakit orani, aktif devir
hizi, kaldirag orani, aktif karliligi Ozsermaye
karlilig1 ve net donem karindaki biiylime

Entropi ve MAIRCA

3. METODOLOJI

3.1. Entropi Yontemi

Entropi, kokleri 1865 yilina dayanan ve
termodinamik alaninda gelistirilen  bir
kavramdir. 1948 yilinda Cladue E. Shannon
tarafindan bilgi kaynaklarindan gelen
isaretlerin  belirsizliginin ~ dlglilmesi ile
enformasyon teorisine uygulanmis ve
Enformasyon Entropisi ya da Shannon
Entropisi olarak adlandirilmaya baslamistir
(Chen, 2020, 5). Karar problemlerinde
verilecek kararin  dogru ve giivenilir
olmasmin en onemli tanimlayicilari, elde
bulunan verilerin sayist veya kalitesidir.
Entropi agirliklar1 verilerden elde edilen
amaca doniik kullanilacak bilgiyi i¢erir (Wu
vd.,2011). Entropi yontemi karar vericilerin

kararlarindan bagimsiz olarak matematiksel
denklemlerin ¢oziimiinii igeren objektif bir
yontem olup, yansiz (non-bias) yaklagim
olarak adlandirilir (Ali, Ma ve Nahian,
2019). Entropi  yonteminin  adimlari
(Shannon, 1948; Ciar, 2004; Wang ve Lee,
2009; Li vd., 2011) asagida verilmistir

1.Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu:
Karar matrisindeki degerler; i alternatif
degeri, j kriter degeri, x;; i. alternatif, j.
kriter i¢in verilen fayda degerleri olmak

iizere Esitlik (1)’de verilen formiil
kullanilarak normalize edilir.
Xi j
r= =4 1
ij 5 11 Xij ( )
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2.Adim:Entropi Degerlerinin
Hesaplanmasi: Entropi degerleri; 1. Adimda
elde  edilen 7y normalize  degerler
kullanilarak ve k= (In (n))~! olmak iizere
Esitlik (2)’de verilen formiil ile hesaplanir.

ej = —k XjL 1 In (7)) )
3. Adim:Agirlik Degerlerinin
Hesaplanmasi: Agirlik degerleri; 2.Adimda
elde edilen e; entropi degerleri kullanilarak
Esitlik (3)’te verilen formiil ile hesaplanir.

1w =1 3)

- 1- €j

T I
Bilgi teorisinde, Entropi ile elde edilen
degerler endeksin faydali bilgileridir
(Omiirbek ve Karatas, 2018).

3.2. MAUT Yontemi

1967°de Fishborn’un ¢alismalarindan sonra
1974 yilinda Keeney ve Raiffa tarafindan
literatiire  kazandirilan ve  maksimum
faydanin elde edilmesini amaglayan Cok
Nitelikli Fayda Teorisi (Multi-attribute
Utility Theory-MAUT) yine Keeney
tarafindan gelistirilen Cok Nitelikli Deger
Teorisi’nin (MAVT) genisletilmis halidir
(Velasques ve Hester, 2013, 57). MAUT risk
tercihlerini ve belirsizligi Cok Kriterli Karar
Destek Sistemleri kullanarak diizenleyebilen
bir metodolojiye sahiptir (Loken, 2007,
1587). MAUT yo6nteminde nitel faktorlere
nicel faktorler de eklenir ve en faydali
alternatife ulasilmaya calisilir (Tunca vd.,
2016). MAUT bir problemdeki amaca
ulagsmak i¢in, olasi her sonuca bir fayda
atayarak ve olas1 en iyi fayday1 hesaplayarak
yapilmasi gereken biitiin isler arasindan en
iyi olana karar verilmesini saglayan bir
algoritmaya sahiptir (Konidari ve Mavrakis,
2007). MAUT yonteminin en temel avantaji
belirsizligi hesaba katmasidir (Velasques ve
Hester, 2013, 57). MAUT yonteminin
adimlar1 asagida verilmistir (Zietsman vd.,
2006; Konuskan ve Uygun, 2014).

1.Adim: Kriterlerin ve Alternatiflerin
Belirlenmesi: Karar problemine konu olan
kriterler ve alternatifler belirlenir.

2.Adim: Agirlik Degerlerinin Belirlenmesi.:
Agirhk degerlerinin (w;) atamasi yapilir.

Esitlik (4)’de gosterildigi gibi agirliklar
toplami 1°e esit olmalidir.

Xrwyp =1 “4)

3.Adim: Karar Matrisinin Belirlenmesi:
Kriterlerin deger olgiileri Karar Matrisine
atanir.

4.Adim:  Normalize  Edilmis  Fayda
Degerlerinin Hesaplanmasi: Veri setinden
elde edilen degerlerle olugturulan karar
matrisi normalize edilirken Oncelikle her
nitelik i¢in en iyi en kotii degerler belirlenir.
En iyi degere 1, en kotii degere 0 degeri
atanir. Diger degerlerin hesaplanmasi igin
xi Alternatif i¢in en iyi deger, x;” Alternatif
icin en kotii deger olmak tizere Esitlik (5)’te
verilen formiil kullanilir:

xX—x;

u(x) = - = (5)
5.Adim: Toplam Fayda Degerlerinin
Hesaplanmasi: Fayda fonksiyonu;

u; (x;) normalize fayda degerleri, w; agirhk
degerleri olmak {izere Esitlik (6)’da
verilmistir. Fayda fonksiyonu kullanilarak
her alternatifin degeri hesaplanir.

Uy = 2T ui(x;) * w; (6)

6.Adim:  Alternatiflerin  Swralanmasi:
Alternatiflerin en iyi siralamasi azalan Uy,
degerlerine gore yapilir.

3.3. SAW Yontemi

[k olarak Churchman ve Ackoff tarafindan
1954 yilinda gelistirilen SAW yontemi
Agirliklt  Toplam Model olarak da
bilinmektedir (Urmak vd., 2017). Yontem
her secenegin puan degeri ile kriterlerin
agirliklarmin ¢arpilmasi ve sonrasinda tim
kriterler i¢in elde edilen degerlerin
toplanmas: ile bulunur. Yontem verilerin
orantili  donlisiimiinii  saglar, boylece
puanlardaki biylikligiin birbirine gore
siralamalar1 degismemektedir (Omiirbek ve
Karatas, 2018). SAW ydnteminin tiim
kriterlerin fayda kriteri olmasi gerekliligi ve
pozitif olmast gerekliligi  6nkosullart
bulunmaktadir (Podvezko, 2011, 135). Bu
kosullar  kisitlayict  olmakla  birlikte
gelistirilen doniisiim formiilleri ile maliyet
kriterleri faydaya, negatif degerler pozitife
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doniistiiriilebilmektedir. SAW  ydnteminin
adimlar1 asagida verilmistir (Yeh, 2003;
Karaatli vd., 2015).

1.Adim: Karar Matrisinin  Normalize
Edilmesi: Alternatiflerin satir (m) kriterlerin
stitun sayisi (n) ile ifade edilebilecegi karar
matrisi Esitlik (7) ve Esitlik (8) yardimiyla
normalize edilir.

Xij .
— i=1,..,
maxyij
minyj .
—i=1,.

Xij

T =

.,m; j =1, ...,n maliyet kriteri i¢in (8)

Bu adimdaki Esitlik (8), SAW ydnteminin
kisitlarindan birisi olan tiim kriterlerin fayda
kriteri olmasi gerektigi ©n kabuliiniin
maliyet kriterleri i¢cin de dogrulanmasini
saglamaktadir. Bu esitlikle minimize
edilmesi gereken degerler de maksimize
edilmesi gereken degerlere
doniistiiriilebilmektedir.

Ayrica SAW yontemindeki bir diger kisit da
tim kriterlerin degerlerinin pozitif olmasi
gerekliligidir. Aksi halde Esitlik (9)
kullanilarak  negatif — degerler  pozitif
degerlere doniistiiriilebilmekte, boylece bu
kisit da ortadan kaldirilabilmektedir.

7ij +1 ©

-:T'i]' + |m}1n Tij

2.Adwim: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin
Hesaplanmasi: Her bir kriter agirhigr ile
daha 6nce hesaplanan degerler carpilir, her
bir alternatifin toplam tercih degeri bulunur.
Alternatiflerin tercih degerleri; w;, j.
kriterine verilen 6nem agirlig1 olmak {izere
Esitlik (10) yardimu ile hesaplanir.

(10)

Sonug olarak en yiiksek v; degerine sahip
olan alternatif en iyi alternatif olarak
belirlenir. Alternatiflerin en iyi siralamasi
azalan v; degerlerine gore belirlenir. SAW
yonteminde tiim kriterlerin karsilagtirtlabilir
sayisal verilerden olusturulmasina Onem
verilmelidir (Yoon ve Hwang, 1995).

- n
Vi = Lja W) x T

m; j = 1,...,n fayda kriteri i¢in (7)

2021

3.4. EDAS Yoéntemi

EDAS (Evaluation Based on Distance from
Average Solution) yontemi, Keshavarz-
Ghorabaee ve arkadaslar1 (2015) tarafindan
gelistirilmis  goreli yeni bir CKKV
yontemidir. Bu yodntemde, alternatiflerin
belirlenmesinde  kriterlerdeki ~ ortalama
¢oziime olan wuzakliklar hesaplanir ve
yontem uzlasik ¢6ziimii bulmaya dayanir
(Fan, Li ve Wu, 2019). EDAS ydnteminin
adimlar1 asagida verilmistir (Ghorabaee vd.,
2015; Ulutas, 2017).

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi:
Y ontemin ilk asamasinda a,, sayida kriter ve
X, sayida alternatifi iceren karar matrisi X,
Esitlik (11)’deki gibi olusturulur.

ai1 Aago QAin
a21 a22 ew aZn

X = xij = (11)
Am1 Am2 Amn

2.Adim: Ortalama Degerler Matrisinin
Olusturulmasi: Yontemin ikinci asamada
Esitlik (12) ile belirlenen degerlendirme
kriterlerine iligkin ortalama ¢dziimler matrisi
olusturulur.

(12)

3.Adim: Ortalamadan Pozitif ve Negatif
Uzaklhik Matrislerinin  Olusturulmasi: Bu
asamada her kritere iligkin ortalamadan
pozitif —uzaklik matrisi (PDA) ve
ortalamadan negatif uzaklik matrisi (NDA)
olusturulur. Bu degerlerin hesaplanmasi
kriterlerin fayda veya maliyet &zelliklerine
gore degiskenlik gosterir.

NDA = [NDA;jlnxm

_ ThaXij
AV, = -

(13)
(14)

Yukaridaki esitliklerde PDA, i. alternatifin j.
kriter agisindan ortalama ¢oziime olan
pozitif uzakligini, NDA ise i. alternatifin j.
kriter agisindan ortalama ¢oziime olan
negatif uzakligini ifade etmektedir.

Degerlendirme kriteri fayda yonliiyse Esitlik
(15) ve Esitlik (16) uygulanir.
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max(O,(XU —AV,-))
AV;

PDA;; = , j faydakriteri (15)

max(0,(AV ;- X;;))

NDA;; = AV ,j fayda kriteri (16)

Degerlendirme kriteri maliyet yonlilyse
Esitlik (17) ve (18) uygulanir.

max(o,(AVj— XU))

PDA;; = a7 , j maliyet kriteri 17)

—maxw'g):;]]__wj)):j maliyet kriteri
4. Adim: Agwhkli  Toplam Degerlerin
Hesaplanmasi: Bu asamada agirlikli toplam
pozitif uzakliklar (SP;) ve agirlikli toplam
negatif uzakliklar (SN;) Esitlik (19) ve
Esitlik (20) yardimi ile hesaplanmaktadir.
Esitliklerde ~yer alan w; her bir
degerlendirme kriterinin Onem agirligim
ifade etmektedir.

SPL' = Z;-"zlex PDAU

NDA; = (18)

(19)

Burada alternatiflerin optimal durumda olup
olmadiklart SP; ve SN; degerlerinin artip
azalmasma bagli olarak  degiskenlik
gostermektedir.

5.Adim:  Agirliklt  Toplam Uzakliklarin
Normalize Edilmesi: Tium alternatiflere ait
agirliklandirilmis ve normalize edilmis NSP;
ve NSN; degerleri Esitlik (21) ve Esitlik (22)
kullanilarak hesaplanmaktadir.

SP;
NSP; max; (SPyy (2 1)
SN;
NSN;=1- 2L o (22)

6.Adim: Her Bir Alternatife Iliskin Basar
Skorlarimin Hesaplanmasi: YOntemin son
asamasinda bir onceki asamada hesaplanan
NSP; ve NSN; degerlerinin ortalamasi
alinarak her bir alternatif icin performans
degerlendirmede kullanilacak ~ basari
puanlar1 AS; Esitlik (23) kullanilarak elde
edilmektedir.

AS; = x (NSP; + NSNy) (23)

Sonug olarak en yiiksek AS; degerine sahip

alternatif en iyi  alternatif olarak
degerlendirilir. ~ Alternatiflerin  en iyi
siralamast  AS; degerlerinin  azalan
siralamasi olarak belirlenir.

4. UYGULAMA

Arastirmada kullanilan, hisse senetleri

BIST’de islem goren 15 gida firmasmin
isimleri ve kodlar1 Tablo 3’de verilmistir.
BIST Gida ve Icecek Endeksi“nde 23 sirket
islem gormektedir ancak 8 sirketin
verilerinin stireklilik gostermemesi
sebebiyle ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Tablo 3: Calismada Kullanilan Gida ve Igecek Firmalari ile Kodlar1 - 2018

Kod Sirket Unvani

ALYAG ALTINYAG KOMBINALARI A.S.

AVOD A.V.0.D. KURUTULMUS GIDA VE TARIM URUNLERI A S.
CCOLA COCA-COLA ICECEK A.S.

DARDL DARDANEL ONENTAS GIDA SANAYI A S.

EKIZ EKIiZ KIMYA SANAYI VE TICARET A.S.

FRIGO FRIGO-PAK GIDA MADDELERI SAN. VE TiC. A.S.
KERVT KEREVITAS GIDA SANAYI VE TICARET A S.
MERKO MERKO GIDA SANAYI VE TICARET A.S.
OYLUM OYLUM SINAI YATIRIMLAR A.S.

PENGD PENGUEN GIDA SANAYT AS.

PETUN PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYIi A.S.

PINSU PINAR SU VE ICECEK SANAYI VE TICARET A.S.
PNSUT PINAR SUT MAMULLERI SANAYTi A.S.

TATGD TAT GIDA SANAYI AS.

ULKER ULKER BISKUVI SANAYI A S.
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Arastirmada kullanilan veriler Kamuyu
Aydinlatma Platformu’nun (KAP) resmi
internet sitelerinde yaymlanan yillik mali
tablolardan bilanco ve gelirlere iliskin
verilerden hesaplanmistir. Finansal oranlar,
isletmelerin  biiyliklik farklarina bagh
kalmadan karsilagtirilabilmesini
saglamaktadir (Li, Huang, Sun ve Lin,

2021

2010). Caligmada kullanilan  finansal
oranlar, sirketlerin finansal yapilarini,
karliliklarint ve kaynaklarinin verimliligi
konusunda bilgileri igeren oranlardan
secilmistir. Bu finansal oranlar ve ¢alismada
maksimize ya da minimize edilmeleri
gerektigine iligkin nitelik bilgileri Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4: Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

Kod Finansal Oran Nitelik
K1 Cari Oran (Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar) Maksimum
K2  Doénen Varliklar / Toplam Aktifler Maksimum
K3  Toplam Borglar /Toplam Aktifler Minimum
K4  Satislar / Toplam Aktifler Maksimum
K5 Stoklar / Satiglar Minimum
K6  Satislarin Biiylime Hiz1 Maksimum

Calismada segilen kriterlerden cari oran,
isletmelerin likit varliklarin1 ifade eden
donen varliklar toplaminin 6deme siiresi bir
yildan daha az olan varliklar toplamina
oranmidir. Varlik kullanim oranlarindan; aktif
devir hiz1 orani igletmenin aktif varliklarinin
ne kadar kati miktarda satis yaptigini
gosterirken, aktif wvarliklarm icerisindeki
donen varliklar, toplam bor¢ 6deme gligleri
ve satig faaliyetlerinin ne o6lgiide etkin
oldugunun bilgisini veren oranlardir. Satig
gelirlerinin ne kadarinim dénen varliklardan

stok durumuna doniistigiinii ve artan
satiglarla beraber biiyiime amacina ulasilip
ulasilmadig1 saptanir (Kayahan Karakul ve
Ozaydn, 2019).

4.1. Entropi Yonteminin Uygulanmasi

BIST Gida Endeksinde yer alan on bes
firmanin 2018 y1li finansal tablolar1 dikkate
almarak, her kriter igin ilgili degerler
hesaplanmis ve Karar Matrisi Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5: Karar Matrisi

K1 K2 K4 K5 K6

ALYAG 0,868303 59,45748 79,44926 2,361619 0,004871 45,7285
AVOD 1,096516 54,46394 61,07792 0,762799 0,437246 24,4515
CCOLA 1,682969 32,05489 54,61488 0,750524 0,075678 26,58727
DARDL 0,279627 75,64718 391,8356 3,573229 0,063149 37,1525
EKIZ 0,372307 24,732 84,91909 1,05795 0,002952 70,58194
FRIGO 1,315377 56,51255 70,857 0,807375 0,459799 60,81023
KERVT 2,327792 61,12127 74,27552 0,796766 0,14989 0,657963
MERKO 0,735571 39,58352 65,03863 1,281794 0,061726 21,66052
OYLUM 0,904556 36,25503 55,13672 0,770556 0,112894 60,97638
PENGD 0,887328 55,84163 79,14641 1,096387 0,263264 16,93977
PETUN 1,647679 28,97164 24,4569 0,956084 0,095769 7,879028
PINSU 0,467293 25,46609 78,03404 0,797563 0,073293 18,10119
PNSUT 1,074908 36,49381 43,87805 1,06854 0,113722 19,98156
TATGD 2,59808 74,17487 42,04911 1,336763 0,205831 7,573637
ULKER 3,464661 59,90541 65,51288 0,558161 0,101512 23,41364
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Sonraki asamada Esitlik (1)’den  Matrisi normalize edilmis, ve degerleri
yararlanilarak Tablo 5’te gosterilen Karar  Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6

ALYAG 0,04402 0,08250 0,06254 0,13137 0,00219 0,10334
AVOD 0,05559 0,07557 0,04808 0,0424 0,19681 0,05525
CCOLA 0,08533 0,04447 0,04299 0,04175 0,03406 0,06008
DARDL 0,01417 0,10496 0,30846 0,19877 0,02842 0,08396

EKIZ 0,01887 0,03431 0,06685 0,05885 0,00132 0,15950
FRIGO 0,06669 0,07841 0,05578 0,04491 0,20696 0,13742
KERVT 0,11802 0,08481 0,05847 0,04432 0,06746 0,00148
MERKO 0,03729 0,05492 0,05120 0,07130 0,02778 0,04895
OYLUM 0,04586 0,05030 0,04340 0,04286 0,05081 0,13780
PENGD 0,04498 0,07748 0,06230 0,06099 0,11850 0,03828
PETUN 0,08354 0,0402 0,01925 0,05318 0,04310 0,01780
PINSU 0,02369 0,03533 0,06143 0,04436 0,03299 0,04090
PNSUT 0,05450 0,05063 0,0345 0,05944 0,05118 0,04515
TATGD 0,13172 0,10292 0,03310 0,07436 0,09265 0,01711
ULKER 0,17566 0,08312 0,05157 0,03105 0,04569 0,05291

Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanilarak  degerleri hesaplanarak sonuglar Tablo 7°de
kriterlere iliskin Entropi degerleri ve agirlik  gosterilmistir.

Tablo 7: Entropi Degerleri ve Kriter Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6
ALYAG -0,13749 -0,20583 -0,17336 -0,26665 -0,01342 -0,23455
AVOD -0,16065 -0,19517 -0,14592 -0,13408 -0,31992 -0,16001
CCOLA -0,21001 -0,13845 -0,13529 -0,13260 -0,11512 -0,16895
DARDL -0,06034 -0,23660 -0,3628 -0,32113 -0,10120 -0,20800
EKIZ -0,07493 -0,11572 -0,18085 -0,16671 -0,00880 -0,29280
FRIGO -0,18058 -0,19962 -0,16100 -0,13936 -0,32601 -0,27274
KERVT -0,25220 -0,20925 -0,16601 -0,13812 -0,18190 -0,00968
MERKO -0,12266 -0,15938 -0,15216 -0,18830 -0,09955 -0,14768
OYLUM -0,14135 -0,15039 -0,13617 -0,13501 -0,15141 -0,27311
PENGD -0,13952 -0,19818 -0,17294 -0,17059 -0,25274 -0,12490
PETUN -0,20738 -0,12919 -0,07605 -0,15604 -0,13553 -0,07172
PINSU -0,08867 -0,11812 -0,17138 -0,13821 -0,11255 -0,13075
PNSUT -0,15857 -0,15105 -0,11625 -0,16779 -0,15214 -0,13987
TATGD -0,26701 -0,23402 -0,11281 -0,19325 -0,22040 -0,06962
ULKER -0,30551 -0,20676 -0,15290 -0,10781 -0,141 -0,15551
TOPLAM -2,50692 -2,64779 -2,41592 -2,55571 -2,33174 -2,45996
e 0,92572 097775 0,89212 0,94374 0,86104 0,90839
d; 0,07427 0,02224 0,10787 0,05625 0,13895 0,09160
wy 015119 0,04529 0,21960 0,11452 0,28288 0,18649

Tablo 7°den goriildiigii gibi K1’in agirligi1 %  K6’nin agirhigr % 19 olarak belirlenmistir.
15, K2’nin agirhigi % 5, K3’iin agirhigr % 22,  Kriter agirliklan Cizelge 1°de gosterilmistir.
K4’tin agirhigi, % 11, K5’in agirligi % 28 ve
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Cizelge 1. Kriterlerin Agirhiklar:

0,3

0,2
* B
0 [
K2 K3

K1

4.2. MAUT Yonteminin Uygulanmasi

MAUT yontemini uygulamak igin Tablo
5’te verilen Karar Matrisi kullanilarak her
kriter i¢in en iyi ve en kot degerler
belirlenmistir. En iyi degerler kiimesi
{3,46466; 75,64718; 24,45690; 3,57323; 0,00295;
70,58194} olarak belirlenmigtir. En koti

K5 K6

degerler icin ise Esitlik (5) kullanilarak
normalize  edilmis  fayda  degerleri
bulunmustur. Fayda matrisi Esitlik (6)’daki
formiil ile hesaplanmistir. Entropi yontemi
ile bulunmus kriter agirliklari ile normalize
edilmis fayda degerlerinin garpilmasi
sonucunda elde edilen toplam fayda
degerleri ve alternatifler i¢in satir toplamlari

K4

degerler kiimesi ise {0,27963; 24,73200;
hesaplanmigs ve bu toplam fayda
391,83558; 0,55816; 0,45980; 0,65796} olarak .. . e
. L . degerine (U ,)) gore alternatiflerin
belirlenmistir.  MAUT  algoritmasinda ) Tablo 8°d Tmisti
belirtildigi gibi en iyi degerlere 1, en kotii ~ STa1anmast 1ablo & de verimistr
degerlere ise 0 atamasi yapilmigtir. Diger
Tablo 8: Toplam Fayda Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Uy Sira
ALYAG 002772 0,03410  0,18707  0,06580  0,27882  0,12247 _ 0,71598 1
AVOD 0,03847 0,02920 0,19807  0,00747  0,01382  0,06465  0,35168 15
CCOLA 006609  0,00719  0,20194  0,00702  0,23543  0,07046  0,58812 5
DARDL 0,00000  0,05000  0,00000  0,11000  0,24311  0,09916  0,50227 11
EKIZ 0,00436 0,00000 0,18379  0,01823 028000  0,19000  0,67639 2
FRIGO 0,04878  0,03121  0,19221  0,00909  0,00000  0,16345  0,44474 13
KERVT 009646  0,03574  0,19017  0,00871  0,18994  0,00000  0,52101 10
MERKO 0,02147 001458  0,19570  0,02640  0,24398  0,05707  0,55920 7
OYLUM 0,02943  0,01132  0,20163  0,00775  0,21262  0,16390  0,62664
PENGD 0,02862 0,03055 0,18725  0,01964  0,12046  0,04424  0,43075 14
PETUN 006443  0,00416  0,22000  0,01452  0,22311  0,01962  0,54584 8§
PINSU 0,00884 000072  0,18792  0,00873  0,23689  0,04740  0,49050 12
PNSUT 0,03745 001155 0020837  0,01862 021211  0,05251  0,54061
TATGD 0,10919  0,04855  0,20947  0,02841  0,15566  0,01879  0,57006
ULKER 0,15000  0,03454  0,19541  0,00000  0,21959  0,06183  0,66138

4.3. SAW Yonteminin Uygulanmasi

SAW ydntemini uygulamak i¢in Tablo 5’de
verilen Karar Matrisine gore, kriterlere ait
en diisiik deger ve en yiiksek degerler
belirlenmistir. K1, K2, K4 ve K6 i¢in en
yiksek  degerler kiimesi  {3,46466;

75,64718; 3,57323; 70,58194} kiimesidir.
K3 ve K5 i¢in en diigiikk degerler kiimesi
{24,45690; 0,00295} kiimesidir. Esitlik (7)
ve Esitlik (8) kullanilarak Karar Matrisi
normalize edilmis ve elde edilen degerler
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Normalize Edilmis Karar Matrisi
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SIRKET/KRITER ALYAG AVOD CCOLA DARDL EKIZ
K1 0,25062 0,31649 0,48575 0,08071 0,10746
veK3 0,30783 0,40042 0,44781 0,06242 0,28800
K4 0,66092 0,21348 0,21004 1,00000 0,29608
KS 0,60607 0,00675 0,03901 0,04675 1,00000
K6 0,64788 0,34643 0,37669 0,52637 1,00000
SIRKET/KRITER FRIGO KERVT MERKO OYLUM PENGD
K1 0,37966 0,67187 0,21231 0,26108 0,25611
K2 0,74705 0,80798 0,52326 0,47926 0,73819
K3 0,34516 0,32927 0,37604 0,44357 0,30901
K4 0,22595 0,22298 0,35872 0,21565 0,30683
K5 0,00642 0,01970 0,04783 0,02615 0,01121
K6 0,86156 0,00932 0,30688 0,86391 0,24000
SIRKET/KRiTER PETUN PINSU PNSUT TATGD ULKER
K1 0,47557 0,13487 0,31025 0,74988 1,00000
K2 0,38298 0,33664 0,48242 0,98054 0,79191
K3 1,00000 0,31341 0,55738 0,58163 0,37331
K4 0,26757 0,22321 0,29904 0,37411 0,15621
K5 0,03083 0,04028 0,02596 0,01434 0,02908
K6 0,11163 0,25646 0,28310 0,10730 0,33172

Normalize edilmis karar matrisindeki  kullanilarak v; degerleri hesaplanmig ve
degerler kriter agirliklart ile carpilmigtir. buna goére yapilan siralama Tablo 10’da
Boylece tiim secenekler icin Esitlik (10)  gosterilmistir.

Tablo 10: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi

SIRKET/KRITER ALYAG AVOD CCOLA DARDL EKIZ
K1 0,03759 0,04747 0,07286 0,01211 0,01612
K2 0,03930 0,03600 0,02119 0,05000 0,01635
K3 0,06772 0,08809 0,09852 0,01373 0,06336
K4 0,07270 0,02348 0,02310 0,11000 0,03257
K5 0,16970 0,00189 0,01092 0,01309 0,28000
Ko 0,12310 0,06582 0,07157 0,10001 0,19000
V; 0,51011 0,26276 0,29817 0,29894 0,59839
Sira 2 11 9 8 1
SIRKET/KRITER FRIGO KERVT MERKO OYLUM PENGD
K1 0,05695 0,10078 0,03185 0,03916 0,03842
K2 0,03735 0,04040 0,02616 0,02396 0,03691
K3 0,07593 0,07244 0,08273 0,09759 0,06798
K4 0,02485 0,02453 0,03946 0,02372 0,03375
K5 0,00180 0,00551 0,01339 0,00732 0,00314
K6 0,16370 0,00177 0,05831 0,16414 0,04560
V; 0,36058 0,24543 0,25190 0,35590 0,22580
Sira 4 13 12 6 14
SIRKET/KRITER PETUN PINSU PNSUT TATGD ULKER
K1 0,07134 0,02023 0,04654 0,11248 0,15000
K2 0,01915 0,01683 0,02412 0,04903 0,03960

K3 0,22000 0,06895 0,12262 0,12796 0,08213
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K4 0,02943 0,02455 0,03289 0,04115 0,01718
K5 0,00863 0,01128 0,00727 0,00402 0,00814
K6 0,02121 0,04873 0,05379 0,02039 0,06303
v, 0,36976 0,19057 0,28723 0,35502 0,36008
Sira 3 15 10 7 5
4.4. EDAS Yonteminin Uygulanmasi yonlii olmasina gore degisiklik

EDAS yo6ntemini uygulamak i¢in Tablo 5°de
verilen Karar Matrisi {izerinde Esitlik (12)
ile  kriterlerin  ortalama  ¢dziimleri
hesaplanmigtir. Ortalama ¢oziimler kiimesi

gosterdiginden Esitlik (13) - (18) yardimiyla
PDA ve NDA  hesaplanmistir. Kriter
agirliklart ile PDA ve NDA matrisleri
carpilmistir.  Esitlik (19) ile elde edilen
Agirliklandirilmis PDA ve Agirlikli Toplm

AV; ={1,31486; 48,0454, B84,68547. L1984L  poikif Ugakliklar (SP;) Tablo 11°de

0,11.1811; .29,49971} plarak hesaplanm1§t1r. gosterilmistir.

Kriterlerin degerleri fayda ya da maliyet

Tablo 11: Agirliklandirilmis PDA Matrisi
SIRKET/KRITER K1 K2 K3 K4 K5 K6 sP;

ALYAG 0,00000 0,01188 0,01360  0,10677  0,27079  0,10453 0,50757
AVOD 0,00000  0,00668  0,06133  0,00000  0,00000  0,00000 0,06801
CCOLA 0,04199  0,00000 0,07812  0,00000  0,13693  0,00000 0,25704
DARDL 0,00000 0,02872  0,00000 0,21798  0,16062  0,04929 0,45661
EKIZ 0,00000  0,00000  0,00000  0,00000 0,27442  0,26460 0,53902
FRIGO 0,00006  0,00881  0,03592  0,00000 0,00000 0,20166 0,24646
KERVT 0,11555  0,01361  0,02704  0,00000  0,00000  0,00000 0,15621
MERKO 0,00000  0,00000 0,05104 0,00765 0,16331  0,00000 0,22200
OYLUM 0,00000  0,00000 0,07676  0,00000 0,06657  0,20273  0,34607
PENGD 0,00000 0,00811  0,01439  0,00000  0,00000  0,00000 0,02250
PETUN 0,03797  0,00000 0,15646  0,00000  0,09895  0,00000 0,29338
PINSU 0,00000  0,00000 0,01728  0,00000  0,14144  0,00000 0,15872
PNSUT 0,00000  0,00000  0,10601  0,00000  0,06500  0,00000 0,17102
TATGD 0,14639  0,02719  0,11076  0,01270  0,00000  0,00000 0,29704
ULKER 0,24525  0,01234  0,04981  0,00000  0,08809  0,00000 0,39549

Sonrasinda NDA ve Agirlikli Toplam  hesaplanmigtir. Elde edilen degerler Tablo

Negatif Uzakliklar (SN;) Esitlik (20) ile

12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Agirliklandirilmis NDA Matrisi

SIRKET/KRITER K1 K2 K3 K4 K5 K6 SN;

ALYAG 0,05094  0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,05094
AVOD 0,02491  0,00000 0,00000 0,03998  0,54663  0,03251 0,64404
CCOLA 0,00000 0,01664  0,00000 0,04111  0,00000 0,01876 0,07651
DARDL 0,11810  0,00000  0,79793  0,00000  0,00000  0,00000 0,91603

EKIZ 0,10753  0,02426  0,00061  0,01289  0,00000  0,00000 0,14529
FRIGO 0,00000 0,00000 0,00000 0,03589  0,58926  0,00000 0,62516
KERVT 0,00000  0,00000 0,00000 0,03687 0,00337 0,18576 0,22600
MERKO 0,06609  0,00881  0,00000  0,00000 0,00000 0,05049 0,12538
OYLUM 0,04681  0,01227 0,00000 0,03927  0,00000 0,00000 0,09835
PENGD 0,04877  0,00000 0,00000 0,00936 0,21771  0,08090 0,35674
PETUN 0,00000 0,01985  0,00000  0,02224  0,00000 0,13925 0,18135
PINSU 0,09669  0,02350  0,00000 0,03679  0,00000  0,07341 0,23040




C.26, S.1 Entropi Tabanl MAUT, SAW ve EDAS Yontemleri ile Finansal Performans Degerlendirmesi

SIRKET/KRITER K1 K2 K3 K4 K5 K6 SN;
PNSUT 0,02737  0,01202 0,00000 0,01192  0,00000 0,06130 0,11262
TATGD 0,00000  0,00000 0,00000 0,00000 0,10913  0,14122 0,25035
ULKER 0,00000 0,00000 0,00000 0,05877 0,00000  0,03920 0,09797

Esitlik (21), Esitlik (22) ve Esitlik (23)  alternatiflerin  siralamasi1  Tablo 13’de

kullanilarak hesaplanan NSP, NSN; ve AS;  gosterilmistir.

degerleri ile AS; degerlerine gore

Tablo 13: NSP,, NSN;, AS; Degerleri ve Siralama
SP; SN; NSP, NSN; AS; Sira

ALYAG 0,50757 0,05094 0,94165 0,94439 0,94302 1
AVOD 0,06801 0,64404 0,12617 0,29693 0,21155 15
CCOLA 0,25704 0,07651 0,47687 0,91648 069667 5
DARDL 0,45661 0,91603 0,84711 0,00000 0,42356 12
EKIZ 0,53902 0,14529 1,00000 0,84139 092070 2
FRIGO 0,24646 0,62516 0,45723 0,31754 0,38738 13
KERVT 0,15621 0,22600 0,28980 0,75328 0,52154 10
MERKO 0,22200 0,12538 0,41186 0,86312 063749 g
OYLUM 0,34607 0,09835 0,64203 0,89263 0,76733 4
PENGD 0,02250 0,35674 0,04175 0,61056 0,32615 14
PETUN 0,29338 0,18135 0,54428 0,80203 067316 ¢
PINSU 0,15872 0,23040 0,29446 0,74848 0,52147 11
PNSUT 0,17102 0,11262 0,31727 0,87706 059716 9
TATGD 0,29704 0,25035 0,55108 0,72670 063889 7
ULKER 0,39549 0,09797 0,73372 0,89305 081339 3

5. SONUC Firmalarmn EDAS yontemine gore

siralamast asagidaki sekilde
Caligmadan elde edilen sonuglara gore olusturulmustur:

kriter agirliklart vektorii (0.15, 0.05, 0.22,
0.11, 0.2, 0.19) olarak belirlenmistir.

Firmalarin  finansal  performansinin
MAUT yontemine gore siralamasi
asagidaki sekilde olusturulmustur:

ALYAG, EKIZ, ULKER, OYLUM,
CCOLA, TATGD, MERKO, PETUN,
PNSUT, KERVT, DARDL, PINSU,
FRIGO, PENGD, AVOD

Firmalarin SAW  yoOntemine  gore
siralamast asagidaki sekilde
olusturulmustur.

EKiZ, ALYAG, PETUN, FRIGO,

ULKER, OYLUM, TATGD, DARDL,
CCOLA, PNSUT, AVOD, MERKO,
KERVT, PENGD, PINSU

ALYAG, EKizZ, ULKER, OYLUM,
CCOLA, PETUN, TATGD, MERKO,
PNSUT, KERVT, PINSU, DARDL,
FRIGO, PENGD, AVOD.

MAUT ve EDAS yontemleri ile
olusturulan siralamada ilk bes firmanin
yeri ayni kalmistir. SAW yontemi ile
yapilmig siralamada da ilk bes i¢indeki ti¢
firma olan ALYAG, EKiZ ve ULKER
diger yontemlerde de ilk bes iginde yer

almustir. Siralamadaki farkliliklar
yontemlerin algoritmalarmdaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Calismanin finans alanindaki

uygulayicilar icin yol gosterici olmasi
beklenmektedir.



OZAYDIN - KARAKUL

KAYNAKCA

1. AYCIN E. ve ORCUN C. (2019).
“Mevduat Bankalarinin
Performanslarinin Entropi ve
MAIRCA Y 6ntemleri ile
Degerlendirilmesi”, Balikesir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi Cilt: 22(42): 175-194.

AKCAKANAT, O. EREN, H.,
AKSOY, E. ve OMURBEK, V.
(2017).  “Bankacilik  Sektoriinde
Entropi ve WASPAS Yontemleri ile
Performans Degerlendirmesi”,
Siileyman  Demirel  Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 22(2): 285-300.

. ALI, T., MA, H. ve NAHIAN, AJ.

(2019). “An  Analysis of the
Renewable  Energy  Technology
Selection in the Southern Region of
Bangladesh Usinga Hybrid Multi-
Criteria Decision Making (MCDM)
Method”, International Journal Of
Renewable Energy Research
Vol.9(4): 1838-1848.

ALP, 1., OZTEL, A. ve KOSE, M.
(2015). "Entropi Tabanli MAUT
Yontemi ile Kurumsal
Stirdiiriilebilirlik Performansi
Olgiimii: Bir Vaka Caligmas1".
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi 11: 65-81.

. APAN M. ve OZTEL A. (2020).

“Biittinlesik Entropi-EDAS Yontemi
ile Nakit Akim Odakli Finansal
Performans Analizi: BIST Orman,
Kagit, Basim Endeksi’nde islem
Goren Firmalarin 2011-2018 Donem
Verisinden Kanitlar”, Bartin Orman
Fakiiltesi Dergisi, 22(1): 170-184.

. AYCIN E. ve GUCLU P. (2020).

“BIST Ticaret Endeksinde Yer Alan

Isletmelerin Finansal
Performanslarinin Entropi ve
MAIRCA Yo6ntemleri ile
Degerlendirilmesi”’, Muhasebe ve

16

10.

11.

12

2021

Finansman Dergisi, Ocak(85) :287-
312.

AYCIN, E. (2018). “BIST Menkul

Krymet Yatirim Ortakliklari
Endeksinde (XYORT) Yer Alan
Isletmelerin Finansal

Performanslarinin  Entropi Ve Gri
Iliskisel Analiz Biitiinlesik Yaklasimi
ile Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 33(2): 595-622.

AYTEKIN A. ve KARAMASA C.
(2017). “Analyzing Financial
Performance of Insurance Companies
Traded In BIST via Fuzzy Shannon’s
Entropy Based Fuzzy TOPSIS
Methodology”, Alphanumeric Journal
The Journal of Operations Research,
Statistics, Econometrics and
Management Information Systems
Volume 5(1): 71-84.

BAYRAKCIE. ve AKSOY E. (2019).
“Bireysel Emeklilik  Sirketlerinin
Entropi Agirlikli ARAS ve COPRAS
Yontemleri ile Kargilastirmal
Performans Degerlendirmesi”,
Business and Economics Research
Journal Vol. 10(2): 415-433.

CHEN, C.H (2004). A Novel Multi-
Criteria Decision-Making Model
forBuilding Material Supplier
Selection Based on Entropy-AHP
Weighted TOPSIS.
Entrophy,22,259,1-23.

CINAR, Y. (2004). “Cok Nitelikli
Karar Verme ve Bankalarin Mali
Performanslarinin
Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

.FAN, J.P, LI, Y.J. ve WU, M.Q.

(2019). “Technology Selection Based
on EDAS Cross-Efficiency
Evaluation Method”, IEEE Access
Vol 7: 58974-58980.



C.26, S.1 Entropi Tabanl MAUT, SAW ve EDAS Yéntemleri ile Finansal Performans Degerlendirmesi

13.

14. GHORABAEE,

15.

16. HAHN, E.D.

GEZEN A. (2019). “Turkiye’de
Faaliyet Gosteren Katilim
Bankalarinin Entropi ve  WASPAS
Yontemleri ile Performans Analizi”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Ekim(84): 213-232.

MK,
ZAVADSKAS, EK., OLFAT, L. ve
TURSKIS, Z. (2015). “Multi-criteria
Inventory Classification using A New
Method of Evaluation Based on
Distance from Average Solution
(EDAS)”, Informatica, 26(3): 435-
451.

GOK KISA, A.C. ve Pergin, S. (2018).
“Biitiinlesik Entropi Agirlik-VIKOR
Yéntemi ile Bilisim Teknolojisi
Sektoriinde  Performans  Olciimii”,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 14(1): 1-13.

(2003). “Decision
Making With Uncertain Judgements:
A Stochastic Formulation Of The
Analytic Hierarchy Process”,
Decision Sciences, 444-486.

17.1SLAMOGLU, M., APAN, M. ve

18.

OZTEL, A. (2015). “An Evaluation of
the Financial Performance of REITS
in Borsa Istanbul: A Case Study Using
the Entropy-Based TOPSIS Method”,
International Journal of Financial
Research, 6(2): 124-138.

Kamuyu Aydmlatma Platformu.
(2018). www.kap.org.tr, 05.05.2020.

19. KARAATLI, M., OMURBEK, N,

BUDAK, 1. ve DAG, O. (2015). “Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri ile
Yasanabilir  Illerin  Siralanmas1”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 33: 215-228.

20.KARCIOGLU R., YALCIN S. ve

GULTEKIN O.F. (2020). “Sezgisel
Bulanik Mantik ve Entropi Tabanli
Cok Kriterli Karar Verme Yontemiyle
Finansal Performans Analizi: BIST de
Islem Goren Enerji Sirketleri Uzerine
Bir Uygulama”, MANAS Sosyal

17

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Arastirmalar Dergisi, Cilt 9(1): 360-
373.

KAYAHAN KARAKUL, A. ve
OZAYDIN, G. (2019). “TOPSIS ve
VIKOR Yéntemleri ile Finansal
Performans Degerlendirmesi: XELKT
Uzerinde Bir Uygulama”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
60: 68-86.

KIRACI K. ve ASKER V. (2019).
“Havarac1  Leasing  Sirketlerinin
Perfonmans Analizi: Entropi Temelli
TOPSIS Uygulamas1”, International
Journal of Economic and
Administrative  Studies,  UIIID-
IJEAS(24):17-28.

KONIDARLI, P., ve MAVRAKIS, D.
(2007). “A Multi-criteria Evaluation
Method  for Climate  Change
Mitigation ~ Policy  Instruments”,
Energy Policy 35(12): 6235-6257.

KONUSKAN O. ve UYGUN O.
(2014). “Cok Nitelikli Karar Verme

(MAUT) Y ontemi Ve Bir
Uygulamas1”, ISITES2014: 1403-
1412.

LEE, P.T.W., LIN, C.W ve SHIN,
S.H. (2012). “A Comparative Study
on Financial Positions of Shipping
Companies in Taiwan and Korea
using Entropy and Grey Relation
Analysis”, Expert Systems with
Applications 39(5): 5649-5657.

LI, H.,, HUANG, H.B., SUN, J. ve
LIN, C. (2010). “On Sensitivity of
Case-Based Reasoning to Optimal
Fature Subsets in Business Failure
Predicition”, Expert Systems with
Applications, 4811-1821.

LI, X., WANG, K., LIU, L., XIN, J.,
YANG, H. ve Gao, C. (2011).
“Application of The Entropy Weight
and TOPSIS Method in Safety
Evaluation of Coal Mines”, Procedia
Engineering, 26: 2085-2091.

LIN, C.C., TUAN, C.L., YANG,
W.N. ve PENG, K.C. (2011). “An
Application of Entropy Weight and



OZAYDIN - KARAKUL

Super-Efficiency Models on Financial
Performance of Taiwanese Listed

Food Companies”, 2nd IEEE
International Conference on
Emergency Management and

Management, Aug,: 784-787.

29.LOKEN, E. (2007). “Use of Multi-

criteria Decision Analysis Methods
for Energy Planning Problems”,
Renewable and Sustainable Energy
Reviews 11(7): 1584-1595.

30.OMURBEK N. ve KARATAS T.

31.

(2018). “Girisimeci Ve  Yenilik¢i
Universitelerin Performanslarinin
Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri
Ile Degerlendirilmesi”, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 10(24): 176-
198.

OMURBEK N. ve URMAK
AKCAKAYA E.D., (2018). "Forbes
2000 Listesinde Yer Alan Havacilik
Sektoriindeki ~ Sirketlerin  Entropi,
MAUT, COPRAS ve SAW
Yontemleri ile Analizi”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.23(1):
257-278.

32. OMURBEK, N., KARAATLI, M. ve

33.

34.PODVEZKO, V.

35.

BALCI, H.F. (2016). “Entropi
Temelli MAUT ve SAW Yontemleri
ile Otomotiv Firmalarinin Performans
Degerlemesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 31(1): 227- 255.

OZDAGOGLU A. (2018). “BIST
Sinai Isletmelerinin Gri Entropi-
EATWIOS Biitiinlesik Yaklasimi ile
Performans Degerlendirmesi”,
Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19(2):
271-299.

(2011). “The
Comparetative Analysis of MCDA
Methods SAW and COPRAS”,
Inzinerine Ekonomika Engineering
Economics, 22(2): 134-146.

SAKARYA S. ve AKSU M. (2020).
“Ulasim Sektoriindeki Isletmelerin

18

36.

37.

38.

39.

40.

41.

2021

Finansal Performanslariin
Gelistirilmig Entropi Temelli TOPSIS
Yontemi ile  Degerlendirilmesi”,

Optimum Ekonomi ve Yonetim
Bilimleri Dergisi 7(1): 21-40.

SANAYI ve TEKNOLOJI
BAKANLIGI (2019). Sanayi ve
Verimlilik Genel Miidiirliigii, Sektorel
Raporlar ve Analizler Serisi, Gida ve
Icecek Sektorii Raporu,
http://www.iso.org.tr/file/gida-ve-
icecek-sektor-raporu-83.pdf,
22.05.2020.

SAHIN, A. ve BILGIN SARI, E.
(2019). “Entropi Tabanli TOPSIS ve
VIKOR Yéntemleriyle BIST Imalat
Isletmelerinin Finansal ve Borsa
Performanslarinin  Karsilastirilmasi”,
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar
Dergisi 12(2): 255-270.

TOPAK, M.S. ve CANAKCIOGLU,
M. (2019). “Banka Performansinin
Entropi ve COPRAS Yontemi ile
Degerlendirilmesi: Tirk Bankacilik
Sektorii Uzerine Bir Arastirma”, Mali
Coziim Dergisi 29: 107-132.

ORKAYESH, S.E., AMIRI, A,
IRANIZAD A. ve TORKAYESH,
A.E. (2020). “Entropy Based EDAS

Decision  Making  Model  For
Neighborhood Selection: A Case
Study In Istanbul”, Journal of

Industrial Engineering and Decision
Making Vol. 1(1): 1-11.

TURKIYE ISTATISTIK KURUMU
(2020). Istatistik Veri Portali, Dis
Ticaret Istatistikleri,
https://data.tuik.gov.tr/tr/ main-
category-sub-categories-sub-
components2/, 26.10.2020.

TUNCA M.Z, OMURBEK N.,
COMERT H.G. ve AKSOY E. (2016).
“OPEC Ulkelerinin Performanslarinin
Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden Entropi Ve MAUT
fle Degerlendirilmesi”, Siileyman
Demirel ~ Universitesi ~ Vizyoner
Dergisi, 7(14): 1-12.



C.26, S.1 Entropi Tabanl MAUT, SAW ve EDAS Yéntemleri ile Finansal Performans Degerlendirmesi

42.ULUTAS, A. (2017). “EDAS
Yontemi Kullanilarak Bir Tekstil
Atolyesi I¢in Dikis Makinesi Segimi”,
Journal of Business Research 9(2):
169-183.

43.ULUTAS, A. (2019). “Entropi
Tabanli EDAS Yéntemi Ile Lojistik
Firmalarinin Performans Analizi”,
Uluslararast  Iktisadi ve  Idari
Incelemeler Dergisi Vol. 23: 53-66.

44.URAL, M., DEMIRELI, E. ve
GULER OZCALIK, S. (2018).
"Kamu Bankalarinda Performans
Analizi: Entropi ve WASPAS
Yontemleri ile Bir Uygulama",
Pamukkale  Universitesi ~ Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.31: 129-
141.

45.URMAK E.D., CATAL Y. ve
KARAATLI M. (2017). “Illerin
Ormancilik  Faaliyetlerinin ~ AHP
Temelli MAUT ve SAW Yontemleri
fle Degerlendirilmesi”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C 22(2):
301-325.

46. VELASQUES M. ve HESTER, P.T.
(2013). “An Analysis of Multi-
Criteria Decision Making Methods”,
International Journal of Operations
Research Vol 10(2): 56-66.

47. WANG, T.C. ve LEE, H.D. (2009).
“Developing a Fuzzy TOPSIS
Approach Based on Subjective
Weights and Objective Weights.”,
Expert Systems with Applications,
36(5): 8980-8985.

48. WU, J., SUN, J., LIANG, L. ve ZHA,
Y. (2011). “Determination of Weights
for Ultimate Cross Efficiency Using
Shannon Entropy”, Expert Systems
With Applications, 38(5): 5162-5165.

49. YEH, C.H. (2003). “The Selection of
Multiattribute ~ Decision =~ Making
Methods for Scholarship Student
Selection”, International Journal of
Selection And Assessment, 11(4):
289-296.

19

50.

51.YOON, K.P.

52.

YILDIRIM, M., ALTAN, I.M. ve
GEMICI, R. (2018). “Kurumsal
Yonetim ile Finansal Performans
Arasindaki [liskinin Entropi
Agirliklandirmali TOPSIS Yontemi
fle Degerlendirilmesi: BIST te islem
Goren Gida ve Igecek Sirketlerinde
Bir Arastirma”, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 Dergisi (Muvu)/Journal
Of Accounting & Taxation Studies
(Jats), 11(2): 130-152.

ve HWANG, C.L.
(1995). “Multiple Attribute Decision
Making An Introduction”, London
Sage Publications :33.

ZIETSMAN J., RILETT L.R. ve KIM
S.J. (2006). “Transportation Corridor
Decision Making With  Multi
Attribute Utility Theory”, Int. J.
Management And Decision Making,
7(2/3). 254-266.



