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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The subject of action has been a research subject for many disciplines. Both
social sciences and natural sciences have carried out their investigations by
considering the concept of action from different angles. The concept of
action is essential for understanding people. It is wrong to understand the
action as a crude instinct, a simple reflex, although it spreads throughout all
human behavior. Because the source of action is a will that is not blind and
unconscious. In the philosophy of action, will occupies a central place with
action. Since action is a spiritual act, the soul dominates the body. An action
that does not exist in rational action patterns appears only as a ritual action.
In this period, where rationality is almost the motto of today, while
discussing the mission of the concept of rationalism in terms of human
relations and social relations within the framework of the concepts of
morality, virtue and tradition, at the micro level, the American sociologist
Talcott Parsons discusses the human being, the smallest building block of
society, as a whole in society. We will examine it in the axis of the ideas of
the French sociologist Emile Durkheim at a macro level.
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OZET

MAKALE BIiLGIiSi

Eylem konusu bir¢ok bilim dali i¢in arastirma konusu olmustur. Hem sosyal
bilimler hem fen bilimleri eylem kavramim farkli agilardan ele alarak
incelemelerini gerceklestirmislerdir. Insam anlamak igin ise eylem kavrami
elzem konumdadir. Eylemi, biitiin insan davraniglarina kadar yayilmasina
ragmen onu kaba bir i¢giidii, basit bir refleks olarak anlamak yanlistir.
Ciinkii eylemin kaynaginda kor ve bilingsiz olmayan bir irade bulunur.
Eylem felsefesinde irade, eylem ile birlikte merkezi bir yer isgal eder.
Eylem, ruhi bir fiil oldugu i¢in ruh bedene hakim olur. Rasyonel eylem
kaliplar1 igerisinde bulunmayan bir eylem yalmzca ritiiel bir eylem olarak
karsimiza ¢ikar. Rasyonelligin adeta gliniimiiz mottosu oldugu bu dénemde
ahlak, erdem ve gelenek kavramlari ¢ercevesinde rasyonalizm kavraminin
insan iliskileri ve toplumsal iliskileri noktasinda nasil bir misyon edindigini
mikro diizeyde Amerikali sosyolog Talcott Parsons’un diisiinceleri
ekseninde ele alirken toplumu olusturan en kiigiik yap1 tasi olan insani
toplum igerisinde bir biitliin olarak makro diizeyde Fransiz sosyolog Emile
Durkheim’1n diisiinceleri ekseninde inceleyecegiz.
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Durkheim.
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Giris

Amerikal1 iinlii bir sosyolog olan Talcott Parsons, Avrupa’nin diisiince yapisini ortaya
¢ikaran ve toplumsal eylem teorisini derinlemesine inceleyen bir diisiiniirdiir. iradeci eylem
teorisinin ortaya ¢iktigi kokeni arastiran diisliniir, pozitivist eylem teorisinin iradeci eylem
teorisine kaynaklik ettigini ifade etmistir. Avrupa diisiince diinyasinin ¢ok farkli karaktere ve
ilgi alanlarina sahip diisiiniirleri olan Marshall, Pareto, Durkheim ve Weber’in diisiincelerinden
hareketle ortaya ortak bir toplumsal eylem teorisi ¢ikartmaya g¢alistigini belirten diisiiniir, bu
diistiniirlerin diisiincelerini caliliklarindan temizleyerek ortaya ana hatlarinin daha belirgin
oldugu bir eylem semasi ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Talcott Parsons’un, toplumsal diizeni agiklamaya yonelik gelistirdigi teoriler ile bir
sentez olusturmasinin altinda yatan neden; rasyonel iktisadi eylem teorilerini olusturan ve
bunlarin temel dayanagi olarak gosterilen iktisadi ajanlarin ¢ikarlar i¢in kaba kuvvet ve hile
yoluyla toplumsal diizeni bozucu yonde tehdit unsuru olarak durmasidir. Bireyler, bencil
amaglarimi azaltict hukuki yaptirnmlar ya da dislanma korkusundan ziyade bu tip durumlari
azaltan normlar1 yani davranis kurallarin1 benimsemislerdir. Parsons bu agidan bakildiginda,
Durkheim’in da tizerinde durdugu toplumsal inan¢ ve degerlerden faydalanmak suretiyle,
toplumda bir diizenin var olabilecegine dair bir inan¢ beslemektedir. Bunun i¢in o, toplumsal
diizen sorununun ¢oézliimiine yonelik sistematik diisiinceler olusturmus ve bunlar agiklamaya
calismistir. Kurgulamis oldugu tiim bu diislincelerinin temelini Durkheim’in ahlaki ytlikiimliiliik
yaklasimi ile Weber’ in aragsal eylem yaklasimini birlestirerek atmstir.

Biz de ¢alismamizda 6ncelikle kavramsal olarak eylemi ele alacagiz. Kavramsal olarak
eylem kavrami ele aldiktan sonra Parsons’un eylem kavramina sosyolojik olarak nasil
yaklastigina g6z atacagiz. Ardindan Durkheim ve onun diisiinceleri ekseninde toplumsal yap1
tezi aciklanarak Parsons’un disiinceleri ile bu tezi destekleyecegiz. Takip eden kisimda
Parsons’un kurgulamis oldugu eylem teorisini derinlemesine irdeleyecegiz. Toplumsal
dayanisma igerisinde birey olarak insanin nasil bir aksiyon almas1 gerektigi tartigilarak ¢alisma
sonlandirilacaktir.

Eylem Kavrami

Sozlikk anlami olarak eylem kavrami; eyleme isi, aksiyon, fiil ve hareket olarak
tanimlanir (https://sozluk.gov.tr/). Tanimdan da ¢ikarilabilecegi gibi eylem kavrami beraberinde
bir eyleyeni yani faili gerektirir. Bu sayede failin hareketi, isi ve aksiyonunu eylem olarak
tanimlayabiliriz. Fail ile birlikte anilan bu eylem kavramina felsefi bir acidan bakacak olursak
bu sefer; tasarim ve tasvir kavramlarina kiyasla eylemlerin 6nceligini, ilkligini savunmakta olan
faydacilik, insancilik (hiimanizm) ve aragsalcilik gibi tiirlii tiirlii doktrinleri i¢in yapilan tanim
olarak karsimiza ¢ikar. Eger eylem kavramina bu perspektiften yaklasirsak burada da eylemi
var olma kavramiyla iliskilendirebiliriz. BOylece ortaya insan varliginin esasina eylemi alan
Descartes’in diistiniiyorum o halde varum savini eyliyorum o halde varim formuna dondstiiriip
pratik olani teorik manada da kabul etmis olan bir¢ok filozof eylem felsefesini bu minvalde
gelistirmistir.

Felsefenin eylem konusunu sorgulayan kesiminin filozoflar1 agisindan eylem felsefi
insan1 tanimlamanin yolu onun eylemlerini tanimlamaktan geger. Gergek anlamda bir insan1
tanimak i¢in onun eylem diinyasini iyice irdelemek hatta o diinyanm i¢ine girmek sarttir. Insani
diger tiim canlilardan ayiran zihin olgusu da burada insan1 anlamak i¢in yeterli degildir. Clinkii
insanin eylemlerini olusturan diinyasi oldukg¢a zengin ve bir o kadar da karmasik bir yapiya
sahiptir; bu yiizden insan zihninin kurgulamis oldugu bilim bu diinyay1 agiklama noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden insan eylemlerini anlamlandirmanin yolu eylemlerin kendisini
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incelemek ve oradan hareketle bir ¢ikarim yapmak olacaktir. Bu sayede insani ve onun
eylemlerini anlayabilmek miimkiin olacaktir.

Eylemi, biitiin insan davraniglarina kadar yayilmasina ragmen onu kaba bir i¢giidii, basit
bir refleks olarak anlamak yanlistir. Ciinkii eylemin kaynaginda kor ve bilingsiz olmayan bir
irade bulunur. Eylem felsefesinde irade, eylem ile birlikte merkezi bir yer isgal eder. iradeden
anlasilan da sudur: Blondel’e gore bizim irademizde iki taraf bulunur. Bunlardan birisi, bizde
dogustan bulunan ve Tanr1’nin liitfu olan iradedir ve isteyen irade olarak adlandirilir. Digeri de
istenilmis irade olarak adlandirilan bizim kendi ciiz’i irademizdir. iradi faaliyetin temelinde
bulunan irade isteyen, agik bir istemenin nesnesi olan irade de istenilen iradedir. Insanin amaci,
eylemi vasitasiyla kendi varliginda bulunan iradenin bu iki yonii arasinda denge kurmaktir.
Eylem, ilkin organik hayatin en alt basamaklarindan baglar ve iist basamaklara dogru
ylkselerek manevi bir hamle niteligine bliriiniir. Eylem, ruhi bir fiil oldugu i¢in ruh bedene
hakim olur. Bu su anlama gelir: Eylem, sadece fenomenler ortasinda organik hayat tarafindan
ortaya konulmus davraniglarin bir sistemi degildir. Eylem, giic ile istek arasindaki
dengesizlikten dogar. Istek eylemin, eylem de istegin Stesine geger. Ciinkii giiciimiiz ile
istegimiz arasinda bir orantisizlik ve ikisi arasinda bir bosluk vardir. Gliciimiiz istegimizden
daha asagida oldugu i¢in eylem, ikisi arasindaki dengeyi kurmaya g¢alisir.

Talcott Parsons’un Eylem Teorisi

Parsons, The Structure of Social Action adli kitabinin ilk boliimiinde bilimsel
kavramsallastirma siirecinde somut olan fenomenlerin pargalara ayrildigina dikkat ¢cekmistir.
Buradan hareketle kitabin ikinci boliimiinde kendi eylem teorisini kurarken olusturacagi eylem
semasini bu ayrimi dikkate alarak kurguladigini ifade eden Parsons, fiili birim olarak ele alir.
Parsons, birim fiil (unit act) olarak ifade ettigi fiil kavramin1 mekanik bir sistemin klasik
manada tanimlanmast i¢in kullanildig1 birimler gibi yani; kiitlesine, hizina, mekanda kapladig:
alana gore anlamlandirmaya caligmanin abesle istigal olacagini belirtir. Buna ilaveten birim
fiilin tanimlanmasi i¢in bu bahsi gecen 6zelliklerin de isin icerisine katilmasi gerekir.

Buradan hareketle Parsons, unit act dedigi birim fiili dort ayakli bir sistem iizerine insa
etmistir. Birim fiili tanimlarken bunun ilk ayagini fiili isleyen bir fail {izerine oturturken ikinci
ayagina da fiilde bir amacin bulunmasini koyar. Sistemin {iglincii ayaginda fiilde iki unsurun
var oldugunu belirtir ve bu unsurlari1 kosullar ve amaglar olarak nitelendirir. Kosullar, aktoriin
denetiminde bulunmayan ve hicbir sekilde degistiremedigi ya da degismesi halinde o degisimi
engelleyemeyecegi durumlar1 ifade eder. Buna karsilik araglar konusunda ise failin yani
aktoriin iizerinde bir denetim sahibi olabildigi ve kosullarini degistirebilecegi ya da degismesini
engelleyebilecegi durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parsons’un burada kastettigi sey
biitiin somut parcalar, par¢a kosullar ve parca araglardir. Bu konu hakkinda otomobil 6rnegini
veren Parsons, bir otomobil; insan1 bir yerden baska bir yere gotiirmeye yarayan bir ulagim
aracidir fakat siradan bir insan otomobil yapamaz der. Buna ragmen siradan bir insan,
otomobilin mekanik 6zellikleri konusunda bilgi sahibi olabildigi gibi miilk edinme sistemi
geregi bir otomobile sahip olabilir. Parsons, buradan hareketle bir otomobilin eylem teorisinin
analitik amaglar i¢in bir ara¢ olusturdugunu ifade eder ve eylem kavraminmi agiklamak icin
kurdugu sistemin dordiincii ayagini bahsettigi birim fiilin anlayisinin 6zlinde yani analitik
kullaniminda var olan bir iliskiden bahseder. Burada Parsons’un kastettigi sey durum
alternatiflere izin verdigi slirece amaca yonelik alternatif araglarin se¢iminin var oldugunu
sOyler. Alternatif araclarin secimimde de normatif bir yonelimin oldugunu sdyleyen diisiiniir
bu normatif yonelimin de kavramsal semasini ¢izmeye ¢alismistir.

Ilk olarak fiilin zamanin icerisinde bir siire¢ oldugunu belirten Parsons, zaman
kategorisinin sema i¢in esas oldugunu ifade eder. Zaman kavraminin iki tiirlii durumu vardir;
ilki heniiz var olmayan ve aktor tarafindan bir sey yapilmadigi siirece hi¢ var olmayacak olan
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gelecege atif igerirken ikinci durum da zar var ise degismez olarak kalmayacaktir. Parsons bu
stireci amaglarla iligki bakimindan elde etme, gerceklestirme ya da ya da basari olarak
adlandirir. Kavramsal semanin ikinci durumunu olarak amag ve araclara iliskin failin 6niinde
duran bir dizi tercihler olusturur. Eylemin normatif yonelimi kavramiyla kastedilen sey
amaglar1 elde edememek ya da daha agik bir ifadeyle dogru araci secememek gibi bir hata
olasiigin1 da igerisinde barmndirmaktadir. Ugiincii olarak ise kastedilen mana biraz daha
Ozneldir. Yani olaylara, seylere ya da fenomenlere karsi o eylemi analiz eden ya da inceleyen
aktoriin bakis agisindan gordugii seyle ilgilidir.

Parsons’un eylem kuramu ilk basta tek bir kisi olan miinferit aktor ile baslar. Miinferit
aktor yukarida bahsedilen dort sistemi de tamamlamis ve bunun sonucunda toplumun bir tiyesi
olmus kisi veya topluluktur. Burada esas olan aktoriin bu toplumun pargasi olurken tamamen
gonilli olmasidir. Clinkii eylem kuraminda aktér hedefe yani amaca ulasmak icin karsisina
cikacak giicliiliikleri toplumun kiiltiirel sisteminin kurallar1 igerisinde ¢dzecektir. Burada,
Parsons aktoriin amaca ulagmasi i¢in asacagi engebeler toplumsal sistemin normatif standartlari
tarafindan diizenlendigi i¢in ve aktorlerinde bu sistem igerisinde yapilanmis olmalarindan
dolay1 sistemin smirlarini ¢ok iyi bilmekte olup sistemin kurallar1 igerisinde amaca
ulasacaklarin1 gostermektedir.

Parsons’un tanimi yapmis oldugu eylem kuramu ile ilgili onun kurmus oldugu eylem
teorisini anlayabilmek icin oncelikle belli bash kavramlari nasil algiladigina deginmemiz
gerekir. Parsons’a gore aktor kiiltiirel olarak yapilanmis, rol etkilesimi ile toplumsal sistemin
bir iiyesi haline gelmis ve artik toplumun kendisinden neler bekledigini, toplumun kendisine
neler verecegini, ne yapmast ve nasil karar vermesi gerektigini bilen kisi ya da topluluklardir.
Rol oyuncusu da denilebilecek aktorii Parsons, arzu edilen bir amag veya sonuca varmak lizere
enerji sarf etmek i¢in gilidiilenmis olarak kabul eder. Parsons’a gore aktor eylem araclar
(kolayliklar, araglar veya kaynaklar) ve sartlar1 (amaca yoneldiginde ortaya ¢ikan engelleri)
iceren bir durum i¢inde yer almaktadir. Ancak araglar ve sartlar durumu c¢ok tehlikeli hale
getirebilmektedir. Biitiin bu Ogeler, toplumsal sistemin normatif standartlar1 tarafindan
diizenlenmektedir. Normlar aktor tarafindan icsellestirildigi i¢in artik o uygun bir bi¢cimde
hareket etmeye gilidiilendirilmistir.

Parsons’un Eylem Teorisinde Tercih Kistaslari

Birey olarak failin giindelik hayatinin igerisinde herhangi bir durumla karsilastig1 zaman
bulunacak oldugu tercihin bircok opsiyonu olmas1 muhtemel ve olasidir. Parsons burada tasvir
ettigi O6znesinin toplumsal olarak {izerine yiiklenen sorumlulugu ¢ekinmeden iistlenecegini ve
ondan beklenildigi sekliyle hareket edecegini ifade eder. Bunun yani sira kendisi i¢in en faydali
sonucu elde edecek sekliyle; ¢ikar ve deger kavramlari gercevesinde tercihini gerceklestirerek
fiilini igler (Parsons, 1934: 533).

Tiim bunlarla birlikte 6zne olarak faili motive eden unsurlardan herhangi bir tanesini
secme zarureti her daim kendini gosterecektir. Burada failler sahip olduklar1 hassasiyetlere,
isgal ettikleri konumlara ya da gecimini saglamak i¢in icra ettigi mesleklere gore birtakim
ikilemler igerisinde bulunabilirler. Ozellikle toplumsal konularda hassasiyet sahibi sorumluluk
duygusu gelismis failler burada diger faillere nazaran daha ¢ok ikilem icerisinde kalmaktadir
(Caml1, 2020a:204). Bu tip durumlar s6z konusu oldugunda tercih konusu az 6nce degindigimiz
hususlara nazaran biraz daha getrefilli ve zor olmaktadir. Fail burada sdyle bir se¢im yapmak
zorunda kalacaktir; toplumun kendisinden bekledigi gibi mi davranmaliyim? yoksa kendi
mutlak faydama yarayacak olan sekilde mi davranmaliyim?

Parsons failin icinde bulundugu toplumun onun kararimi etkileyebilecegi gibi ayni
zamanda failin igerisinde bulundugu toplum icin de bilgiler barndirdigimi belirtir. Onun
tasarlamis oldugu tercih anlayisinda ikilem olarak tasvir ettigi seylerin iki zit noktalarina
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toplumlar1 yerlestirir. Fail eger ki akilct bir motivasyon ile eylemlerini gergeklestiriyorsa
cemaat tipi bir davramig ile birlikte organik bir dayanismadan bahsedebiliriz; failin
davraniglarinda duygusal bir motivasyon séz konusu ise yine cemaat tipiyle birlikte bu sefer
mekanik bir dayanigma s6z konusudur.

Modern hayatin tahsisi konusunda Parsons ac¢isindan bir diger 6nemli nokta ise
kiiltiirdtir. Kiiltir konusu sistemsel olarak modern hayat igerisinde Onemlidir; kiiltiirel
kurumsallagsma toplumsal olarak saglanabilecek biitiinlesmenin ana maddesini olusturmaktadir.
Kiiltiir igerisinde meydana gelecek herhangi bir yozlasma ya da kayma s6z konusu oldugunda
bu degeri etkiler ve deger noktasinda da bir yozlagsmaya neden olur. Deger alaninda var olan bir
yozlasma toplumsal bazda gergeklesen eylemlerin fonksiyonel olmasini engeller. Buradan
hareketle Parsons’un eylemdeki fonksiyonellik konusuna ne kadar 6nem atfettigini gorebiliriz.
Parsons, kurgulamis oldugu toplumsal sisteminin 0ziine kiiltiiriin oldugunu genellesmis olan
deger igeriklerini koyar. Bu sekilde eylem toplumsal bir 6zellik tasiyabildigi gibi her tiirli
eyleme, etkinlige ya da alinan her karara bigilen degeri de belirleyebilir. Son tahlilde birey kendi
eylemlerini ya da diger aktdrlerin eylemlerini genel kabul goérmiis bir kiiltiir sistemi {izerinden
anlamli kilmakta ve mesru kabul etmektedir.

Kiiltlir kavrami gercevesinde sekillendirmis oldugu sistemi deger motifleriyle siisleyen
diistiniir bunu kararlarin gerekgeleri olan standartlar1 belirlemede ¢ok 6nemli bir sistem olarak
goriir. Burada sunu da belirtmekte fayda var; Parsons igin kiiltiir ve din i¢ i¢ce kavramlardir.
Burada hareketlerini toplumsal eylem cergevesinde kiiltiir sistemi ile birlikte gerceklestiren
failin bu sistem igerisinde dinsel 6gelere de yer verir (Parsons, 1982: 299-300).

Din olgusunun yam sira dil, teknoloji ve sosyal orgiitlenme gibi olgularinda kiiltiir
kavrami igerisinde failin eylemlerini motive eden olgular olduguna dikkat ¢ceken Parsons, din
olgusunun failler iizerinde bir aidiyet liretme ve olaylari, olgular1 anlamlandirma da kilit rol
oynadigimi ifade eder. Faillerin eylemlerinde olusabilecek belirli olmayan konularda da
insanlar1 motive eden bir unsur olan din olgusunun yani sira dil olgusu da iliskinin ana unsuru
olarak karsimiza ¢ikar. Dil olgusu toplumu olusturan temel unsurlar —failler— arasinda iletigimi
saglayarak iligkide bir devamlilik saglar. Sosyal orgiitlenme olgusu diger 6gelerin yani sira
biraz daha topluluga hitap eden bir olgudur; akrabalik ve aile orgiitlenmeleri gibi. Bu tarz
orgiitlenmeler 6zellikle neslin devam etmesi agisindan énemli oldugu gibi kiiltiir etkilesimi
acisindan da oldukca 6nemlidir. Son olgu olan teknoloji olgusu da ¢evresel problemlere karsi
¢ozlim Uretme de ve dolayisiyla hayatin kolaylagmasi ve pratiklesmesi gibi konularda kilit rol
oynar (Parsons, 1964: 342).

Tiim bu olgular rasyonel bir toplum olusturma agisindan zorunlu oldugu gibi hali
hazirda var olan toplumlar agisindan da seviye yiikseltmeleri agisindan elzem olgular olarak
karsimiza ¢ikar. Talcott Parsons, toplumsal olarak bir biitiinliik saglama hayaliyle yola ¢iktig1
bu diisiinsel yolculukta sona ulagabilmek i¢in degerlere ihtiya¢ duyar. Degerlerle bezenmis bir
kiiltiir sistemi toplumsal biitiinlesmenin esasini olusturur (Camli, 2020a: 205).

Rasyonel Eylem ve Parsons

Parsons ve onun toplumsal diizeni agiklamaya gayreti i¢inde oldugu teoriler ile birlikte
bir sentez olusturma amacini rasyonel iktisadi eylem teorilerinin en birinci dayanag faillerin
iktisadi eylemlerinde ¢ikarlart dogrultusunda kuvvet ve hileye bagvurmak suretiyle kurulan
toplumsal diizeni bozacak bir tehdit olusturmasidir. Faillerin bencilce gerceklestirdigi
amaglarimi azaltan hukuki dayatmalar ya da dislanma gibi yaptirimlardan ziyade bu tip
yaptirimlar1 azaltan davranis kurallar1 benimsemistir. Tam burada Parsons, Durkheim’den
aldig1 toplumsal inang ve degerlerden faydalanarak toplumsal diizenin saglanabilecegine dikkat
ceker. Bunun yami sira Weber’in ara¢ rasyonellik kapsaminda ifade ettigi ara¢ eylem
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yaklasimiyla Durkheim’in ahlaki yiikiimliiliik yaklasimlar1 ile birlikte toplumsal diizen
sorununu ¢ozmeye yonelik sistematik diigiinceleri de belirlemistir.

Parsons, eylemlerin icra edilmesinde sistemlerin en temel Ozelliginin rasyonellik
olduguna dikkat cekerek rasyonellik sorunu olarak isimlendirdigi bu durumu ¢dzmeyi
amaclamaktadir. Diisiiniir temel olarak bir rasyonellik standardinin olmadigini ifade ettikten
sonra rasyonelligin amag ve arag iligkisini yoneten ve alternatifi olmayan bir normatif unsur
oldugunu ifade eder.

Talcott Parsons agisindan rasyonel eylem; sagduyu temelinin eksikligi, belirlenen
amaglar icin dogru araclari tespit etme gibi unsurlar tarafindan etkilenir. Araglarin segimi
noktasinda da 6nemli olan unsur bilgidir. Bir konu hakkinda sahip olunan bilginin sinirlari
icerisinde se¢im islemi gerceklesir. Bunun yani sira bu araglarin kullanilmasi sonucu amaglarin
gerceklesmesinde ampirik bir bilgi yani deneyerek sonuca ulasilmis bir bilgiye dayanmasi s6z
konusudur.

Rasyonel eylem kaliplar1 igerisinde bulunmayan bir eylem yalnizca ritiiel bir eylem
olarak karsimiza ¢ikar. Burada Parsons’un kiiltiirel sistem igerisinde birbiriyle girift halde
bulunan din ve kiiltiir kavramlarini beraber incelemekte fayda var. Nitekim Hristiyanlik dininde
ritiiel eylemlere karsi bir tutumun sergilenmesi ve ritiiel eylemlerin batil inang kategorisinde
ele alinmas1 6nemlidir. Parsons, Hristiyanligin karst ¢ikmasi ile sekiiler yasamin yerlesmesi
aynt doneme tekabiil etmesine dikkat c¢eker. Ciinkii Ozellikle hiimanist yaklagimin batil
inanglar1 digladigi antik diinyanin giiniimiiz diinyasina rasyonellik miras kalmistir. Eylemlerin
rasyonelligi toplumsal diisiincede kendisine yer bulmasinin bir diger sebebi modern bilimlerin
ve doga bilimlerinin ortaya ¢ikmasi gosterilebilir. Sekiiler bir bakis acist bilimsel basarilar
insan aklinin rasyonel basarist seklinde gormiistiir (Camli, 2020c: 208).

Durkheim ve Toplumsal Yap1

Emile Durkheim, modernlesme déneminden once toplumlari olusturan sistemleri iki sa¢
lizerine oturtmustur: Ekonomik sistem ve politik sistem. Toplumu olusturan bu iki sistemin
dinamigini ve mesruiyetini kazanmasini saglayan unsurun da dini degerler oldugunu ifade
etmistir. Ancak modernlesmenin baslamasiyla birlikte modern sisteme gegiste toplumsal hayat
icerisinden din ¢ikarilmaya calisilmis ve adeta dislanmistir. Nihayetinde modernlesme ile
birlikte toplumsal hayat igerisinden din ve gelenek c¢ikartilmistir. Din ve gelenegin
c¢ikarilmasiyla birlikte modern toplumsal hayat igerisinde biiyiik bosluklar olusmustur. Din ve
gelenekten bosalan noktalara modern toplum hayat anlayisinda ikame edilecek yeni olgu ya da
kavramlar bulunamamasiyla birlikte olumsuz bir tablo olugsmaya baslamistir. Durkheim, dini
degerler ve gelenegi tek bir cati altinda toplayarak bunu ahlak olarak adlandirmis ve yeni olusan
toplumsal sistemin ahlaktan yoksun oldugunu ifade etmistir (Durkheim, 1984: 29-30). Bu
yoksunlukla birlikte artik toplumsal sistem igerisinde bir bunalim yasanmis ve toplumsal
¢oziilmeler bas gostermeye baslamistir. Tiim bu siirece verilen genel sonug¢ ise anomaliler
olarak adlandirilabilir (Duran, 2017: 85).

Durkheim, rasyonellesme kavrami igerisinde biling felsefesini ¢ikartarak sosyal
biitiinlesme agisindan toplumsal bir dayanigsma teorisi ortaya atmistir. Boylece rasyonellesme
kavramiyla anilan modern zaman icerisinde bir sosyal biitiinlesme yasamasi i¢in toplumsal
dayanismanin elzem olduguna dikkat ¢ekmistir. Durkheim, toplumsal dayanisma teorisini;
organik dayanigma ve mekanik dayanisma kavramlari ¢ergevesinde olusturmustur. Bu tiir bir
dayanisma -organik ve mekanik- olgusu Durkheim agisindan modern toplumun toplumsal
sistem icerisinde din ve gelenekten ya da genel adiyla ahlaktan bosalan koltugu tekrar
doldurmaya yeterli olan bir olgudur. Ahlaki olgular1 6lgmek miimkiin olmadigindan dolay1 bu
tiir olgularin ¢iktisin1 gorebilecegim yer olarak gelenek ve kanunlari isaret eden diisiiniir;
organik dayanisma olgusunun modern toplumlarda goriildigiinii ifade ederken mekanik
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dayanigsma olgusunun da modern oncesi toplumlarda goriildiigiinii belirtir (Durkheim, 1984:
24-30). Organik dayanisma ve mekanik dayanisma tiirlerinin ortak noktalar1 Durkheim’in
dikkat ¢ektigi gibi hukuk sistemi i¢inde kendilerine belirli bir yer edinmesidir. Yani organik
dayanisma olgusu medeni hukuk igerisinde dayanismayi1 esas tutan toplumlarda kendine yer
bulmugken mekanik dayanigsma olgusu da ilkel topluluklarin ceza hukukunda kendine yer
bulmustur (Durkheim, 1984: 24).

Boyle bir ayrima gitme sebebini biiyii bozumuna giden bir siirece benzeten Durkheim,
ilkel toplumlar icerisinde gelenek kurallarina kars1 gelme {izerinden gerceklesen ceza sistemi,
modern toplumlarda da 6zel miilkiyeti koruma niyetiyle hazirlanmis olan medeni hukuk ile
gerceklestigini ifade etmistir (Durkheim, 1984: 299). Ozel miilkiyet hakki ve hak arama
hiirriyetine  sahip olma modern toplumlarda medeni hukukun yansimalari olarak
goriilebilmektedir (Yoruldu, 2019: 106). Oncelikle ilkel toplumlar igerisinde ceza, olgusunun
yaptirimi olarak goriilirken modern toplumlar i¢in ise ceza, zararin tanzim edilmesi olarak
goriilmiistiir. ilkel ve modern toplumlar arasindaki degismenin temeli menfaat olarak karsimiza
¢ikar. Bu iki toplum arasindaki degisme menfaat elde etmek, menfaat saglanmasi seklinde
gerceklesirken 6zellikle ilkel toplumlarda miilkiyet edinme ve miilkiyet kavrami kutsallikla es
deger sayilirken modern toplumlar agisindan miilkiyet edinme ve miilkiyet kavrami dnemini
kaybederek zayiflamistir. Durkheim, bu sayede modern toplumlarda miilkiyet kavrami
kutsalliktan arindirildigini ifade etmistir. Miilkiyet kavraminin kutsaldan ayristirilmasi modern
toplumlarda kendisini s6zlesmelerde gostermistir. Hazirlanan sézlesmeler iki tarafin oldugu ve
taraflarin baglayiciliginin mesruiyetini ne olacagi konusunda yeni bir sorun dogurdu. Bu
mesruiyet sorununun ¢dziimii olarak ise yaptirimlar kendini gostermektedir. Bu konuda iinlii
diisiiniir isimlerden olan Spencer ise akli tamamen devre digar1 birakmis ve onun yerine bireysel
cikar1 ikame ederek nasil ki hukukta akil 6n planda degilse toplumu olusturan dayanigma
modelinin 6geleri igerisinde de aklin yeri olmadigini dile getirmistir. Buna en 6nemli dayanak
olarak ise is boliimii olarak adlandirilan ve endiistriyel dayanigma olarak nitelendirebilecegimiz
yapiy1 gosterir (Duran, 2017: 99). Fakat Durkheim Spencer’in bu diisiincesine karsi ¢ikmis ve
toplumsal dayanigmanin sadece endiistriyel dayanisma olarak algilanamayacagini ifade eder.
Ona gore ¢ikar lizerine iliskiler sadece is diinyasi icerisinde gerceklesmektedir; is diinyasi
icerisinde is bittikten sonra iliski de bitmektedir. Bu tarz bir iligskide taraflar arasinda herhangi
bir baghlik s6z konusu degildir. Durkheim, ahlaki sorumluluk bilincinin burada kendine yer
bulamayacagini ifade eder ve dayanigsma tiirlerinden olan mekanik ve organik dayanismanin
igcerisinde barindirdigr degerler ve normlar ile korunmasi gerekmektedir. Durkheim’e gore
Spencer’in ifade ettigi gibi eger ki bir is boliimii odakli bir toplumsal sistem olursa bu sistem
icinde bir biitiinlesme sorunu ortaya ¢ikacak ve bu sorun nihayetinde anomiler ortaya
cikaracaktir (Habermas, 1984: 116). Anomilerin bir toplumda var olup olmadigin
anlayabilmek i¢in o topluluk icerisinde yer alan intihar oranlarina bakmak gerekir. Burada eger
ki intihar oranlarinda bir artis s6z konusu ise o toplumda anomi s6z konusudur. Faydaci
diistincenin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan refah diizeyi artinca mutlulukta da bir artis olmaktadir
diistincesi anomi gerceklestiginde ¢iiriitiilmektedir. Ciinkii yapilan sayisiz sosyolojik
caligmanin sonucunda ulasilan sonug¢ aynidir; refah diizeyinde bir yiikselis gerceklestiginde
intihar oranlart da artis e8ilimi gostermektedir. Bu durum ampirik olarak ispatlanmis bir
durumdur.

Durkheim’in faydaci sistemin karsisinda durmasi ile uygulanan sistemin insanlarin
mutlulugunu azaltacagi gibi sosyal dayanigma ve biitiinlesmeyi de engelleyecegi sOylenebilir.

Teorik Acidan Toplumsal Eylem Diizeni ve Parsons

Talcott Parsons, toplumsal agidan eylem teorisini ele alirken teorik manada iki temel
yaklasimi esas aldigini ifade eder: Idealist yaklagimlar ve radikal pozitivist yaklagimlar. Idealist
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yaklasim bizi faydaci1 yaklasima gétiiriir. Bu yonden bakildig1 zaman toplumsal eylem teorisi
icerisinde fiilini gergeklestirmek isteyen bir aktor eylemlerini giidiimleyen tek unsuru g¢ikar
olarak belirleyecektir. Toplumsal, insani ya da ahlaki higbir degeri baz almadan adeta ruhsuz
bir makine gibi fiillerini gerceklestirecektir (Turner, 2011: 49). Ote yandan Parsons’un radikal
olarak belirttigi pozitivist yaklasima bakacak olursak insan burada maddi seylerin ya da
maddenin kolesi konumunda yer alir. Duygusal olarak bir sey ifade etmeyen adeta insan1 insan
yapan duygulardan soyutlanmis mekanik bir sekilde hareket eden ya da hareket ettirilen bir sey
olarak tanimlanir (Parsons, 1976: 178-179; Velthuis, 1999: 632).

Babhsi gegen bu iki u¢ nokta iginde insanlik agisindan daha ilimli bir sekilde davranmay1
secen bir anlayis yakin gecmis diyebilecegimiz 19 yy. sonuna dogru kendini gostermektedir.
Parsons, Marshall, Durkheim, Pareto ve Weber’i kendi diisiince diinyasinda bahsi gegen bu iki
u¢ noktasinin dengeleyicisi ve orta noktayr bulan diislincelerine kaynak olarak gosterir.
Diisiiniir acisindan az 6nce bahsetmis oldugumuz isimler eylem kavramini en dogru ve en 6z
bicimde ele almiglardir; boylece onlarin ortaya atmis oldugu diisiinceler ekseninde iradeci bir
eylem teorisi inga edebilmek miimkiin olacaktir (Camli, 2020a: 204).

Parsons’un Goziinden Pozitivist Eylem Teorisine Bakis

Parsons, pozitivist eylem teorisini radikal ve istatistiksel olarak ikiye ayirarak ele alir.
Ikiye ayirdig1 bu pozitivizm igerisindeki istatistiksel pozitivizmi de yine ikiye ayirarak bireyci
pozitivizm ve sosyolojik pozitivizm olarak adlandirir. Diisiiniiriin iradeci eylem teorisinin
temeli de aslinda buradan hareketle tiiretilmis bir teori olarak karsimiza ¢ikar. O, pozitivist
eylem teorisine de elestirel bir perspektiften yaklasir. Bir eylemin pozitivist sayilabilmesi
faillerin 6ncelikle ampirik bir bilgiyi kendisine has, 6znel bir yaklagim bi¢imi olarak ele alarak
harekete gegmesi ile miimkiin olabilir (Parsons, 1982: 110). Bu yénii ile birey bir obje olarak
ele alinmakta, eylem ve akil sahipligi yonii dikkate alinmamaktadir. Tiim bu yapilan ¢aligmalar
dogrultusunda pozitif bilimin metodolojik yapisina uyum saglamadigi i¢in teleoloji seklinde ele
aliarak degersizlestirilmistir. Boylece ampirik ve deneysel bilginin esas teskil etmis oldugu
toplumlar icerisinde insan bilimlerinin gelisiminin Oniinde biiyiikk bir set bulunmaktadir
(Parsons, 1982: 76).

Sonug¢ ve Tartisma

Eylem kavramina insani agidan yaklastigimizda bir¢ok yonii bulunan ve insani
anlamlandirma konusunda ¢ok biiylik bir 6neme haiz olan bir kavram oldugunu goriiriiz.
Tarihsel siire¢ igerisinde hemen her disiplin tarafindan incelenen insan Ozellikle eylem
kavramyla iliskilendirilerek anlatilmaya ve anlasilmaya c¢alisilmistir. Insan1 diger canlilardan
ayiran en 6nemli 6zelligin akil olmasindan yola ¢ikarak insanin hareketlerinde de bilincin var
olmas1 onu hem sosyolojik, hem psikolojik hem de ekonomik olarak agiklanmasinda temel
alinan esaslardan olmustur. insanmn eylemlerinin incelenmesi iizerine yapilan caligmalar
ozellikle aydinlanma ¢ag1 sonrasi ¢agin geregi olarak ahlak ve erdem kavramlarindan yoksun
bir sekilde rasyonel manada ele alinmigtir. Daha sonra ahlak ve erdemden yoksun olan insan
tanimi1 toplumsal manada bir anomiye yol actig1 i¢in basta Batili diisiiniirler olmak {izere bu
anomiye bir ¢6ziim arayisi igerisine girmislerdir.

Aydinlanma Cagi ile birlikte ahlak ve erdem gibi kavramlarin yerine rasyonel
kavraminin ikame edilmesiyle birlikte bu iki kavram hayatin hemen her alaninda adeta
dislanmistir. Bununla baglantili olarak din ve gelenek olgular1 da dislanmis ve insan amag
konumundan ara¢ konumuna diismiis; san, sOhret, para kazanma hirst ve haz alma gibi
konularda istedigini elde edebilmek adina her seyi yapar hale gelmistir. Toplumu olusturan en
kiiclik yap1 tas1 olan insanin bozulmas1 demek zamanla toplumun bozulmasina neden olacagi
icin zamanla toplumsal olarak bir deformasyona neden olacaktir. Bu duruma dikkat ¢ekmek
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isteyen Durkheim, bu durumu toplumsal dayanigsma teziyle toplumsal agidan ¢dziim arayisina
girmistir. Nitekim Talcott Parsons, yine ayni soruna (anomi) bireysel bazda eylem teorisi ile
¢Ozlim Uretmeye ¢aligmustir.

Ozellikle Durkheim, bu konuyu sosyolojik olarak ele almis ve bu anomiye toplumsal
bazda bir ¢6zlim getirmeye calismistir. Onun ortaya atmis oldugu toplumsal biitiinlesme teorisi
toplumda var olan ahlaki yoksunlugu gidermeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken modern ¢agin
ozellikle pozitif bilimleri ahlak, erdem ve gelenekten ayirmaya calistig bir diizende toplumsal
biitiinlesme tezini dini 6gelerle destekleyerek olusan boslugu doldurmaya calismistir.

Durkheim’in kurguladigi bu toplumsal diizen tezine Talcott Parsons eylem kavrami
cercevesinde bireysel bazda ele alarak desteklemistir. Parsons, 6zellikle Avrupa diisiincesi
icerisinde gelisen faydaci diislinceyi elestirmis ve bu diisiincenin 6zellikle refah hakkindaki
tezine elestirel yaklasmis ve Durkheim gibi yanlishigini kanitlamaya ¢alismistir. Eylemi birim
olarak inceleyen diisiiniir unit act olarak eylemi tanimlamig ve birimlere ayirarak inceleyerek
insan tasviri yapmistir. Diisiinilir insan eylemlerini dort temel esas {izerine insa etmistir. Birim
fiili tanimlarken ilk temel esasi fiili igleyen bir fail lizerinden agiklarken ikinci esasi da fiilde
bir amacin bulunmasini koyar. Sistemin tliglincii esasini agiklarken fiilde iki unsurun var
oldugunu belirtir ve bu unsurlar1 kosullar ve amaclar olarak nitelendirir. Kosullar, aktoriin
denetiminde bulunmayan ve higbir sekilde degistiremedigi ya da degismesi halinde o degisimi
engelleyemeyecegi durumlar ifade eder. Birim fiilin dordiincli esasinin ise bahsettigi birim
fiillin anlayisinin 6ziinde yani analitik kullaniminda var olan bir iligkilerden miitesekkil
oldugunu ifade eder.
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