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nulmaya calisilmigtir. Amag, siirdiiriilebilirlik raporunun bilgi kullanicilarina fayda saglayip saglama-
digin1 ve siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden gecmesi 6nemli olup olmadigini belir-
lemektir. Aragtirma verilerinin elde edilmesinde birincil veri toplama yontemlerinden anket yontemi
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riilebilirlik raporunun karar alicilara fayda saglayip saglamadigini ve giivence denetiminden ge¢mesi
onemli olup olmadigini belirlemek amaciyla sunulan tiim goriiglere katilim derecesinin ¢ok yiiksek
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FINANCIAL INFORMATION USERS’ PERCEPTIONS AND AWARENESS ON
SUSTAINABILITY REPORT AND ASSURANCE ENGAGEMENT*

ABSTRACT

In this study, the views of the relevant parties on the sustainability report and assurance engagement
were tried to be put forward. Our goal is to determine whether the sustainability report benefits infor-
mation users and whether it is important for the sustainability report to undergo an assurance engage-
ment. One of the primary data collection methods used in the collection of research data is the survey
method, and the collection of data is obtained through face-to-face interviews. Within the scope of
the study, 52 faculty members, 111 graduate and doctoral students in the field of accounting finance
at universities in Ankara, 180 auditors working in the audit company operating in Ankara and autho-
rized by the public oversight accounting and Auditing Standards Authority participated in the survey.
The findings of the study show that the degree of participation in all opinions submitted to determine
whether the sustainability report benefits decision-makers and whether it is important to undergo an
assurance engagement was very high.

Keywords: Sustainability Report, Assurance Engagement, Assurance Report

JEL Classification: M41, M42

1. GIRIS

1zla artan niifusa kargilik azalan kaynaklar, artan dogal felaketler, yaygin tedarik zincirleri ve
thzla gelisen teknoloji, sirketlerin farkli risk ve firsatlarla karsi karsiya kalmasina neden olmak-

tadir. Bugiin diinyanin bir ucunda yasanan dogal afetin diinyanin bagka bir tarafinda {iretimi
durdurabilecek boyutta etkisi olabilmektedir. Bu ve benzeri riskler g6z oniinde bulunduruldugunda,
sirketlerin bu risklere karsi ne tiir onlemler aldig1 finansal gelecekleriyle de dogrudan iligkilidir. Finansal
raporlarin artik tek bagsina sirketlerin gelecegine 1s1k tutmada yetersiz kalmasi, yatirimcilar alternatif
bilgi kaynaklar1 arayisina yoneltmistir. Sirketlerin ¢cevresel, sosyal ve yonetimsel performansinin sirke-
tin gelecegini ve degerini finansal performansi kadar etkiledigini géren yatirimcilar, sirketlerin bu alan-

larda da bilgilendirme yapmasini talep etmeye baslamiglardir (Altinay, 2016:50).

Isletmeler her ne kadar karmi1 maksimize etmek amaciyla kurulmus olsalar da sosyal ve cevresel sorum-
luluklarin yerine getirmek de amagclarimin bir parcast olmalidir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik raporlari
sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri cercevesinde, ekonomik getirileri ile sosyal ve ¢evresel etkilerini
nasil dengelediklerini, risk ve firsatlar1 siirdiiriilebilirlik bakis acisiyla nasil ele aldiklarimi seffaf bir
sekilde paylasmak amacini tasimaktadir. Isletmelerin ekonomik, sosyal ve cevresel bilgilerini paylas-
malar1 sonucunda, karar alicilarin igletmelerle ilgili finansal olmayan bilgilerin giivenilirligi hakkinda
gilivence alma ihtiyaclar1 artmis ve bu da giivence denetimi ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giivence
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denetimi finansal olmayan bilgilerin bir uzman tarafindan dogrulanmasi veya kontrol edilmesi sonucun-
da gilivence sunulmasini saglayan bir denetim iglemidir. Bilginin kalitesini arttiran giivence hizmetleri,
giivenilir bilgi ihtiyacinda olan taraflarin ihtiyaclar: dogrultusunda cesitli konularda verilmektedir. Aras-
tirmada siirdiiriilebilirlik raporu ile rapora verilen giivence denetimi konusunda ilgililerin goriisleri orta-
ya konulmaya caligilmistir. Arastirmada siirdiiriilebilirlik raporunun bilgi kullanicilarina fayda saglayip
saglamadigimi ve siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesi 6nemli olup olmadigin
belirlemek amag¢lanmustir.

2. SURDURULEBILIRLIK RAPORU

Giinlimiizde igletmeler sadece sattiklari tiriinler, karlilik oranlar1 veya borsadaki hisselerinin degerleriyle
degil basta calisanlar1 olmak iizere faaliyette bulunduklari toplum ve cevreye karsi ne kadar duyarl
olduklarini gosteren raporlari da hazirlayarak rakiplerine gére daha da on plana ¢ikmay1 arzu etmekte-
dirler. Dolayisiyla isletmeler, sadece finansal bilgilerin yer aldigi finansal nitelikli raporlar1 hazirlamak
yerine finansal olmayan bilgilerin yer aldi8 siirdiiriilebilirlik raporlar1 da sunmaya onem gostermekte-
dirler (Yanik ve Tirker, 2012:297).

Siirdiiriilebilirligin giderek daha fazla 6nem kazandigi son yillarda siirdiiriilebilirlik raporlamasi ko-
nunun onemli bir boyutu olarak siklikla giindeme gelmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan
finansal olmayan bilgiler sirketin deger yaratma kapasitesine etkilemeyi amaglamaktadir. Boylelikle
siirdiiriilebilirlik raporu, basta yatirimcilar olmak tizere bir kurulusun tiim paydaslarina kurulusa iligkin
biitiinciil bir bakis agis1 sunarak daha iyi kararlar almalarina yardimei olmay1 hedeflemektedir (Aras ve
Sarioglu, 2015:16). Ayrica siirdiiriilebilirlik raporu ile igletmeler bulundugu ¢evreye ve topluma duyarl
oldugunu gostermektedir ve bu, isletmelerin rekabet avantaji saglamasinda oldukg¢a biiylik 6nem arz
etmektedir (Demircioglu ve Ever, 2019:70).

Siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin igletme icin genel bir fayda saglayip saglamayacagna iliskin diistinceleri
soruldugunda; siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin kurum i¢in en 6nemli konulardan biri oldugu, bu sayede
kurumun ve destekledikleri iireticilerin varligint devam ettireceklerini vurgulayan isletmeler bulunmus-
tur. Isletmelerin bir hayat egrisi oldugu ve hicbir sirketin kapanmak i¢in kurulmadigini séyleyerek siir-
diiriilebilirligin isletmelerin devamlilig: icin kilit bir konu oldugu sdylenebilir (Kiigiikoglu, 2019:54).

Siirdiriilebilirlik raporu igletmelerin sosyal sorumluluk hedeflerine ulagmalarina katkida bulunmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik raporlamalar sayesinde igletmeler, faaliyetlerinin cevresel, sosyal ve ekonomik etki-
lerini, bir biitiin halinde bilgi kullanicilarina ulagtirabilmektedir (Giimrah ve Biiyiikipekci, 2019:307).
Ornegin, Japonya’da faaliyetlerini siirdiiren baz1 isletmeler siirdiiriilebilirlik raporlarina oldukca énem
vermektedirler, ¢iinkii ¢evreye ve topluma duyarli olmalarinin kendilerine kar olarak geri dondiigiine
inanmaktadirlar (Siikliim ve Higyorulmaz, 2019:1808). Zira igletmelerin siirdiiriilebilirlige 6nem ver-
meleri, daha cok satis yapmalarini saglamakta ve boylelikle isletmeler bir yandan sosyal sorumlulukla-
rini yerine getirirken bir yandan da karliliklarini yiikseltebilirler ve isletmenin siirdiiriilebilirligine katki
saglarlar (Siikliim ve Higyorulmaz, 2019:1808).

Siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamak sirkete yonetimsel kararlarinin kolaylagmasinin yani sira yakin ve
uzak ¢evre kazanglari, lirlinlerin maliyet kazang analizinin yapilmasi, maliyet tasarruflari, risklerin azal-
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tilmasi, kaynak verimliligi, sosyal ve cevresel farkindalik, kamuoyunu bilgilendirme ve paydas iletigimi
gibi fayda saglandig1 gozlemlenmistir (Giimrah ve Biiyiikipekci, 2019:307).

Siirdiiriilebilirlik raporlarinin her gecen giin daha fazla igletme tarafindan yayinlanmasi ile birlikte, bu
raporlarin kurumsal faaliyetlere olan katkis1 da sorgulanmaya baslanmigtir. siirdiiriilebilirlik raporlari
bazi iilkelerde yasalarin zorunlu kildig1 bir uygulama iken, bazi iilkelerde de goniilliiliik esasina dayanan
bir uygulama seklindedir. Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamalari zorunlu degil ihtiyari birakilmigtir.
Siirdiiriilebilirlik raporlamanin yasal bir ¢ercevesi olmadigindan dolay:r 6l¢iimii daha zor olmaktadir
(Ekergil ve Gode, 2017:862).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin isletmeye katkilar1 hakkinda bilim adamlarinin goériisleri asagida gos-
terilmistir.

Tablo 1. Surduriulebilirlik Raporlamasimin Isletmeye Katkilar1 Hakkinda Bilim Adamlarmin Go-

rusleri
Herzig ve Schaltegger (2006) Kolk (2004) Gao ve Zhang (2006)

1. Cevresel ve sosyal etkileri Isletmelerin hedeflerini Yatirimcilar, ¢evre, hiikiimet ve
olan kurumsal faaliyet, gerceklestirme kabiliyetlerini paydaslar icin saglam temellere
iiriin veya servisleri arttirir, dayanan igletme verilerini seffaf
mesrulastirmasi, olarak 6grenebilir.

Cevresel stratejilerin
2. Kurumsal itibar ve marka uygulanmasini kolaylagtirir, Miisteri bagliligi, marka imaji
degerini artirmasi, ) ) ve sadakatini olusturma gibi
Isletmenin gevresel ve sosyal katkilar1 sayesinde rekabet
3. Rekabet avantaji kazandir- duyarliligini gostermesinde .
avantaji saglar.
masl, yardimer olur.
) Siirdiiriilebilirlik raporlamalari-
4. Genel performansi artirarak, Isletme mesajinin acik olarak . A
nin isletmelerin risk unsurlarini
rekabet giiciinii artirmast, ifade edilmesini saglar, S A
minimize etme imkani sunmasi

5. Rakipleri ile kargilagtirilabil- Seffaflig: arttirdign igin ve yonetimsel kolayliklar sag-
me imkani saglamasi, kredibiliteyi de arttirir, lar.

6. Seffaflik ve hesap verebilirligi Isletme itibarini arttirir, Sirketin iyi yanlarinin 6n

planda tutulmasi sonucunda,
artirmasi,
Maliyet tasarrufu saglar, olugan miisteri memnuniyeti ve

7. Caliganlart motivasyon kazanilan “cevresel, sosyal ve
acisindan desteklemesi, i¢ Verimlilik artigt saglar, ekonomik” iistlinliik sayesinde
bilgi sistemleri ve kontrol Caliganlari motive eder. tatmin seviyesi artar.
siireclerini gelistirmesi.
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Siirdiiriilebilirlik raporlart hem igletme yoneticileri tarafindan isletmenin siirdiiriilebilirlik hedefleri
dogrultusunda yonetilmesi hem de isletme disinda yer alan paydaslarin isletme faaliyetlerinin sosyal,
cevresel ve ekonomik sonuglarinin izlenmesi agisindan son derece yararl bir aractir (Sisaye, 2011:390-
391). Hem ig¢sel hem de digsal faydalar1 blinyesinde barindiran siirdiiriilebilirlik raporu, karar alma,
planlama ve kontrollerde bulunmada faydali olabilmektedir. Sirket ve sirket yonetimi i¢in siirdiiriile-
bilirlik raporlamasi biiyiik bir oneme sahiptir (Caligkan, 2012:136).

..... stirdiiriilebilirlik raporun hazirlanmasinda kullanilan bilgiler ve siire¢ler, raporu hazirlayanlar di-
sindaki bireyler tarafindan dahi gozden gecirilebilecek kontroller ve belgelerle desteklenmeli, oncelik-
lendirme durumunun belirlenebilmesine imkdn verecek bicimde toplanmali, kaydedilmeli, derlenmeli,
analiz edilmeli ve bildirilmelidi.” (GRI-G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzlari:16-18). Paydaglar
bir raporun, igeriginin dogrulugunu ve Raporlama Kilavuzlarini ne kadar uygun bir sekilde uyguladigini
kontrol edilebilecegi yoniinde giivenceye sahip olmalidir.

Siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan konulardan bir kism1 bagimsiz denetim siirecinden gegmektedir.
Bu durum rapordaki hata riskini azaltmakta, raporlayici kuruluslara ve paydaslara giiven vermekte ve
sunulan verilerin giivenirligini artirmaktadir. Eger raporda yer alan herhangi bir konu bagimsiz denetim
stirecinden gegmigse GRI icerik indeksinde mutlaka bu rapora iligkin bir referans bulunmalidir. Bagim-
s1z denetim firmasi tarafindan hazirlanan ve is tanimi ve kapsami aciklanmis olan rapor siirdiiriilebilirlik
raporuna eklenmelidir. Ozellikle bu giivence saglayici firmalarin bagimsiz olmalari, giivence faaliyetleri
sirasinda kalite kontrol prosediirleri uygulamalari1 ve raporda sunduklari bilgilerin sistematik ve kanita
dayal1 olmasi sarttir (Aksoy, 2019:331).

3. SURDURULEBILIRLIK RAPORUNA VERILEN GUVENCE DENETIMI

Isletmelerin finansal olmayan bilgilerini iceren siirdiiriilebilirlik raporunun sunulmast tiim ilgili tarafla-
rin isletme ile ilgili gesitli kararlar alabilmeleri agisindan 6nem kazanmigtir. Ekonomik, sosyal ve cev-
resel bilgilerin paylagimlari, karar alicilarin isletmelerle ilgili finansal olmayan bilgilerin giivenilirligi
hakkinda giivence ihtiyaclar artmis dolayisiyla giivence denetimi ortaya ¢ikmustir.

Giintimiizde yatirimeilar, hissedarlar ve miisteriler sirketlerden her alanda daha fazla hesap verilebilirlik
ve seffaflik beklemektedir. Bu beklentilere istinaden bir sirketin finansal tablolariyla birlikte finansal
olmayan verilere de yonelik giivence alma ihtiyac1 da artmistir. Ayrica yatirimeilar siirdiirtilebilirlik
raporlarinda yer alan finansal olmayan bilgilerin inandirici ve giivenilir olmasini istemektedir. Bu du-
rum siirtidiirlebilirlik raporlarinin glivence denetiminden ge¢mesini 6nemli kilmaktadir (Hodge ve dig,
2009:179). Giivence denetimi, finansal olmayan bilgilerin denet¢i veya uzman kisi tarafindan dogru-
lanmasi1 sonucunda, giivence sunulmasini saglayan bir denetim iglemidir. Finansal olmayan bilgilerin
dogrulanmasi ihtiyaci, uluslararast alanda bir standart gelistirilme siirecini hizlandirmigtir. Gilintimiizde
giivence denetimi ile ilgili temel iki standart bulunmaktadir (Romero ve dig, 2012:105).

Uluslararasi: Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) 2004 yilinda ISAE 3000 no’lu “Tarihi
Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Digindaki Giivence Denetimle-
ri” standardim yiiriirlige koymustur. Ingiltere’de ise 2003 yilinda Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik
Enstitiisii tarafindan AA1000 Giivence Standardi yayinlanmig ve 2008 yilinda gelistirilmis ve AICPA ta-
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rafindan da benimsenmistir. Bu iki standardin uluslararasi kullanimindaki artig egilimi, giivence denetim
hizmeti icin en yaygin rehber oldugu diistindiirmektedir (KPMG 2013; Manetti ve Becatti 2009:292).
Bu alanda diinyada bir¢ok iilke IFAC’1n denetim ve giivence hizmetleri ile ilgili uluslararasi diizenleme-
lerini rehber almaktadir (Jones ve Jonas 2011:67).

Tirkiye’de ise Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu bu kapsamda “GDS 3000
Giivence Denetim Standardini” 2015 yilindan itibaren uygulanmak iizere yiiriirliige koymustur. S6z
konusu standart, tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimleri veya sinirli bagimsiz denetimleri diginda
kalan giivence denetimlerini diizenlemektedir. Giivence denetimine iligkin genel ¢erceveyi belirleyen bu
standartta “giivence denetimi, denetim konusu bilgi veya siirecten fayda saglayan kullanicilarin denetim
konusu ile ilgili giivence seviyelerini arttirmaya yonelik, denetci veya uzman kisiler tarafindan belirli
olciitlere gore gerceklestirilerek, yeterli ve uygun kanit elde edilmesi ve bu kanitlardan yola ¢ikarak bir
giivence raporunun hazirlanmasini saglayan denetim olarak tamimlanmuistir” (GDS 3000, md:12(i)).

Muhasebe meslek mensuplari finansal bilgileri rahatlikla degerlendirirken finansal olmayan bilgilerin
degerlendirdiginde bir takim zorluklara karsi karsiya kalmaktadir. Bundan dolay siirdiiriilebilirlik rapo-
runa verilen giivence denetimi bagimsiz denetgiler veya uzman kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Uluslararasi alanda bir¢ok muhasebe meslek mensubu siirdiiriilebilirlik raporlariyla ilgili glivence dene-
timlerini gerceklestirirken ISAE 3000 standardini kullanmaktadir (INTOSAI, 2013:28).

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde birincil veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmisg-
tir. Anket sorulariin olusturulmasi asamasinda GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzlart (2014),
Sirketler icin Siirdiiriilebilirlik Rehberi (2014), BIST tarafindan yayinlanan Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik
Raporlamasi Ulusal Inceleme Raporu (2016) ¢alismalarindan yararlanilmis ve yapilan literatiir taramasi
sonuclar1 dikkate alinarak hazirlanmagtir.

Aragtirmada siirdiirebilirlik raporunun kullanicilar1 olarak muhasebe ve finans alanindaki 6gretim
tiyeleri, yliksek lisans ve doktora 6grencileri se¢ilmistir. Bunun sebebi, muhasebe ve finans alanindaki
Ogretim tiyeleri, yliksek lisans ve doktora 6grencileri finansal tablolardaki bilgileri okuyup, yorumlaya-
bilmeli ve ayn1 sektorde faaliyet gosteren isletmelerin finansal tablolarini karsilastirip analiz edebilme-
lidir. Dolayisiyla muhasebe ve finans alanindaki 6gretim tiyeleri ile bu alanda 6grenim goren yiiksek
lisans ve doktora 6grencileri bir nevi potansiyel yatirimci olarak goriilebilirler.

Siirdiiriilebilirlik raporundaki bilgilerin dogrulugu konusunda goriis veren meslek mensuplart olarak
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun denetim yetkisi verdigi denetim
sirketinde ¢alisan denetgiler se¢ilmigtir. Bunun sebebi bagimsiz denet¢ilerin denetim dénemi boyunca
isletmede bulunmalar ve tiim detaylar1 gorebilmeleridir.
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Anketin girig kisminda siirdiiriilebilirlik raporlamaya ve giivence denetimine yonelik olarak bir paragraf
bilgi verilmistir. Bu sekilde cevaplayicilarin verecekleri yanitlarin daha objektif olmasi hedeflenmistir.
Ayrica tiim katilimcilar goniilliiliik esasina gore sorulart cevaplandirilmis olup ankette isim gibi kigsisel
bilgilere yer verilmemistir.

Katilimcilarin ifadelerini cevaplandirmasinda 5°li likert olcegi kullanilmistir. Cevap secenekleri 1 ile
5 arasinda 6lceklendirilmis olup; 1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Kismen katiliyorum; 3. Orta diizeyde
katiliyorum; 4. Onemli diizeyde katiliyorum; 5. Tamamen katiliyorum seklinde cevap verilmeleri isten-
migtir.

Calisma kapsaminda Ankara ilindeki iiniversitelerde muhasebe finans alanindaki 54 6gretim iiyesi, 120
lisansiistli 6grencisi, Ankara ilinde faaliyet gdsteren Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’nun denetim yetkisi verdigi denetim sirketinde calisan 185 denet¢i ankete katilmayi kabul et-
migtir. Ancak elde edilen anketlerden 15 tanesi, eksik cevaplanmalarindan dolay1 analize alinmamistir;
Ogretim iiyelerinden 2 anket, yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinden 9 anket, denetcilerden 5 anket.
Toplamda 344 anket analize tabi tutulmustur. Verilerin toplanmasi yiiz yiize goriismeler yoluyla elde
edilmistir.

4.2. Arastirmanin Bulgulari

4.2.1. Surduriulebilirlik Raporunun Bilgi Kullanicillarina Fayda Saglayip Saglamadigi Hakkin-
daki Katilimce1 Gorusleri

Konu ile ilgili yapilan dnceki arastirmada Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD) ve
PWC ortak caligmasinda yatirimcilarin karar alirken ne tiir bilgilere ihtiya¢ duyduklar1 arastirilmusgtir.
Bu aragtirmanin sonucuna gore siirdiiriilebilirlik raporunda yer alan finansal olmayan bilgilerin yati-
rimcilarin karar almalarinda yardimei oldugu tespit edilmistir (Reporting Matters, 2018:25).

Aragtirmamizin amaci dogrultusunda bilgi kullanicilarinin ve meslek mensuplarinin siirdiiriilebilirlik
raporunun karar alicilara fayda saglayip saglamadig ile ilgili goriigleri tespit edilmeye caligiimigtir.
Bilgi kullanicilarina siirdiirtilebilirlik raporunun fayda saglamasi ile ilgili 7 soru sorulmus, meslek men-
suplarina ise 3 soru sorularak goriigleri degerlendirilmistir. Tespit edilen goriislere iligkin frekans, arit-
metik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak arastirma sonucu elde edilen bulgular ortaya
konmustur. Arastirmaya katilanlarin, stirdiiriilebilirlik raporunun bilgi kullanicilarina fayda sagladigini
ifade eden sorulara katilim derecelerine iligkin goriisleri agsagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 2. Surdiirulebilirlik Raporunun Bilgi Kullanicilarina Fayda Saglayip Saglamadigi Hakkin-
daki Ogretim Uyelerinin Goriuslerinin Degerlendirilmesi

Katilim Duzeyi

Sorular

Ortalama
Standart
Sapma

Stirdiiriilebilirlik raporunda igletmenin siireli ve

1 4 12123 |12 |37
olciilebilir hedefleri belirtilmektedir

O
S
~
w
w

irdiiriilebilirlik il - iiciincii Kisiler]
.Sur.dl.lru ebilirlik raporu isletmenin {iciincii kisilerle | 7 12 )1 1 365 |0.142
iletisim kurma aracidir

Siirdiiriilebilirlik raporu isletmenin sosyal
ve cevresel kaynaklarini ne kadar verimli 1 2 17 (25 |7 3,67 |0.,116
kullandiklarini tam olarak agiklamaktadir

Siirdiiriilebilirlik raporunda isletmenin karsilagtig1
hem zorluklar1 hem basarilart hakkinda bilgi - 8 19 16 |9 350 0,133
verilmektedir

Isletmenin hazirladig siirdiiriilebilirlik raporundaki
finansal olmayan bilgiler rapor kullanicilarinin karar | - 6 12 |18 |16 385 |0,138
almasinda son derece onemlidir

Isletmenin hazirladig1 Siirdiiriilebilirlik
Raporundaki finansal olmayan bilgiler isletmenin | 1 5 10 |21 |15 |3,85 |0,141
potansiyel risklerini 6ngormede katki saglamaktadir

Siirdiiriilebilirlik raporu hazirtlamak igletmelerin J 6 8 19 118 1390 0149

stirdiiriilebilirligine onemli katki saglar

Toplam Ortalama 3,74 0,091

Sunulan tiim goriislere katilim derecesi ¢ok yiiksek olmakla birlikte ortalama katilma derecesinin (3,74)
istiinde ve altinda kalanlar acisindan goriigleri agagidaki gibi iki gruba ayirdigimizda goriigiimiize ka-
tilanlarin ¢ogunun ortalama degerinin tistiinde oldugu belirlenmistir. Ayrica siirdiiriilebilirlik raporu ha-
zirlamak isletmenin siirdiiriilebilirligine 6nemli katki saglar goriisiimiize en yliksek derecede katilmak-
tadirlar. Siirdiirtilebilirlik raporu isletmenin karsilastigt hem zorluklari hem basarilar1 hakkinda bilgi
verilmekte goriisiimiize ise diger goriislere gore diisiik oldugu belirlenmisgtir.
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Tablo 3. Surdiirulebilirlik Raporunun Bilgi Kullanicilarina Fayda Saglayip Saglamadigi Hakkin-

daki Lisansustii Ogrencilerinin Goruslerinin Degerlendirilmesi

Katilim Duzeyi

s
E| &3
s | S E
Sorular = s 2
2|3 |4 |5| 2| &&
o 5]
Stirdiiriilebilirlik raporunda igletmenin siireli ve olciilebilir hedefleri
11| 37|50 | 13 | 3,59 | 0,078
belirtilmektedir
Stirdiiriilebilirlik raporu isletmenin iiciincii kisilerle iletisim kurma
13 | 30 | 45 | 20 | 3,59 | 0,095
aracidir
Siirdiiriilebilirlik raporu isletmenin sosyal ve cevresel kaynaklarini
Lo 15| 41 | 44 | 10 | 342 | 0,082
ne kadar verimli kullandiklarini tam olarak aciklamaktadir
Siirdiirebilirlik raporunda isletmenin karsilastig1 hem zorluklari hem
T ] 16 | 43 | 40 | 10 | 336 | 0086
bagarilar1 hakkinda bilgi verilmektedir
Isletmenin hazirladig1 siirdiiriilebilirlik raporundaki finansal
olmayan bilgiler rapor kullanicilarin karar almasinda son derece 10 | 42 | 36 | 22 | 3,61 | 0,089
onemlidir
Isletmenin hazirladig: siirdiiriilebilirlik raporundaki finansal
olmayan bilgiler igletmenin potansiyel risklerini 6ngdrmede katki 10 | 26 | 51 | 23 | 3,77 | 0,087
saglamaktadir
Stirdiiriilebilirlik raporu hazirtlamak igletmelerin siirdiirebilirligine
) 15| 21 | 42 | 32 | 3,80 | 0,098
onemli katki saglar
Toplam Ortalama 3,59 | 0,056

Lisansiistii 6grencilerine yapilan anket sonucuna bakildiginda siirdiiriilebilirlik raporu bilgi kullanicila-

rina fayda sagladig ile ilgili sorulardan en ¢ok siirdiiriilebilirlik raporu hazirtlamak isletmelerin siir-

diirebilirligine 6nemli katki saglar goriisiine katilim derecesi en yiiksektir. Finansal olmayan bilgilerin

isletmenin potansiyel risklerini 6ngérmede ve rapor kullanicilarin karar almasinda son derece 6nemlidir

goriisiine yiiksek lisans ve doktora 6grencileri orta diizeyde katilmistir. Katilimeilar “siirdiiriilebilirlik

raporu igletmenin siireli ve dlciilebilir hedefleri belirtilmede ve sosyal ve cevresel kaynaklarini ne kadar

verimli kullandiklarini tam olarak aciklamaktadir” ve “siirdiirebilirlik raporunun isletmenin karsilag-

t181 hem zorluklar1 hem bagarilar1 hakkinda bilgi vermektedir” goriisiine toplam ortalamanin altinda

katildiklar1 tespit edilmistir. Ancak yine de genel ortalama 3.59 ¢ikmig bu da sorulara ¢ogu katilimin

ortalamanin iistiinde oldugunu gostermektedir. Sadece iki soru ortalamanin altinda katilim saglamustir.
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Tablo 4. Surdiirulebilirlik Raporunun Bilgi Kullanicilarina Fayda Saglayip Saglamadigi Hakkin-
daki Meslek Mensuplarinin Gorislerinin Degerlendirilmesi

Katihm Duzeyi g =

s | S E

Sorular El s &

1 |23 |45 g S

Siirdiiriilebilirlik raporunda isletmenin karsilastigi hem 4 26| 80 | 48 |22] 332 | 0.070

zorluklar1 hem bagarilar1 hakkinda bilgi verilmektedir

Siirdiiriilebilirlik raporunda isletme ile ilgili
okuyucularin karar vermesine etkileyen bircok onemli 2 |22 65 | 59 | 32| 3,54 | 0,072
bilgiler yer almaktadir

Isletmenin hazirladig: siirdiiriilebilirlik raporundaki 2 17| 58| 74 | 29| 362 | 0.067

finansal olmayan bilgiler kullanicilara fayda saglar

Toplam Ortalama 3,49 | 0,050

Katilimcilarin cevaplarini degerlendirdigimizde isletmenin hazirladigi siirdiiriilebilirlik raporundaki
finansal olmayan bilgiler kullanicilara fayda saglamakta ve siirdiirtilebilirlik raporunda isletme ile ilgili
okuyucularin karar vermesini etkileyen bircok onemli bilgiler yer almaktadir fikrine toplam ortalama
degerinin iistlinde katilim sagladiklari goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporunda igletmenin karsilagtig1
hem zorluklari hem de basarilar1 hakkinda bilgi verildigi fikrine ise katilim diizeyi toplam ortalama
degerinden diigiiktir.

Katilimcilarin goriisleri birlikte degerlendirildiginde siirdiiriilebilirlik raporunun bilgi kullanicilarina
fayda sagladig1 goriisiine katilim diizeyi yiiksek olan grup 6gretim iiyeleridir. Kanimizca bunun sebe-
bi katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda 6gretim tiyelerinin %67’sinin siirdiiriilebilirlik
raporu hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Bu katilim diizeyi diger iki katilimci gubuna gére biraz daha
yiiksektir: ornegin meslek mensuplarinin %57’si siirdiiriilebilirlik raporu hakkinda bilgiye sahip iken
yiiksek lisans ve doktora &grencisi ise %51 bilgiye sahiptir. Katilimer goriigleri karsilastirildiginda
iic katilimec1 grubunun siirdiirebilirlik raporunda igletmenin karsilastigi hem zorluklart hem basarilari
hakkinda bilgi verilmekte goriisiine en diisiik katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Belki de soruda ne
gibi zorluklarin ve basarilarin oldugu belirtilmedigi i¢in en az katilim gergeklesmistir. Ya da igletmenin
basarisi finansal bilgilerle dl¢iildiigiinden, siirdiiriilebilirlik raporunda finansal olmayan bilgiler yer al-
digindan ve bu bilgiler basarili§1 6l¢mediginden dolay: katilim diizeyi diisiik olabilir.

4.2.2. Surdurilebilirlik Raporunun Guvence Denetiminden Ge¢cmesinin Onemi Hakkindaki Ka-
tilimer Gorusleri

Onceki ¢alismanin kanitlarma gore giivence denetiminden gecen siirdiiriilebilirlik raporlarmnin bilgi
kullanicilarinin giivenini ve karar almalarini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Giivence denetimi rapor
kullanicilarina iki temel deger katmaktadur. Ilk olarak énemli hatalar1 ve eksiklikleri azaltarak bilginin
kalitesini arttirir. Ikincisi ise giivence hizmeti bagimsiz bir iiciincii taraftan verildigi icin bilgilerin gii-
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venilirligini arttiracaktir. Dolayisiyla, siirdiirebilirlik raporlarinin giivenilirligi ile ilgili giivence raporu
oldugunda rapor kullanicilarinin daha fazla giivenecegi muhtemeldir. Diger bir deyisle, rapor kulla-
nicilariin objektif ve tarafsiz bir liclincii sahsin sagladig1 bir glivence raporuna inanmasi daha olasidir;
bu da kullanicilarin karar alma asamasinda siirdiirebilirlik raporundaki bilgilere giivenme konusunda
daha biiyiik bir onem yaratmaktadir (Johnson ve dig., 2013; Pany ve Smith 2012; Reckers ve Pany 2009;
Winters 2012).

Siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢cmesinin kullanicilar acisindan 6nemini belir-
lemek amaciyla katilimcilara sorular sorulmustur. Katilimer goriislerinin frekans ve yiizde analizinin
sonucu Tablo 5, 6 ve 7°de sunulmustur.

Tablo 5. Surdurulebilirlik Raporunun Giuvence Denetiminden Ge¢mesinin Onemi Hakkindaki
Ogretim uyelerinin Goruslerinin Degerlendirilmesi

Katilm Duzeyi

Sorular

Ortalama
Standart
Sapma

Siirdiirebilirlik raporunun dogru ve giivenilir olarak 2 |7 17126 420 o118

hazirlanmast igin giivence denetimi onemlidir

Giivence denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporu
kullanicilara giivenilir bilgi saglamaktadir

- |2 19 (191221417 |0,119

. . irdiirebilirlik
Giivence denetiminden gegen siirdiirebilirlik raporu 112 11012217 |400 |0.129

yatirimcilarin yanhs karar alma riskini azaltir

Giivence denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporundaki
finansal olmayan bilgiler kullanicilarin isletmeye olan - |12 |8 20122 \4,19 (0,117
giivenini arttirtr

Toplam Ortalama 4,16 | 0,097

Ogretim iiyelerinin goriislerini degerlendirdigimizde sunulan tiim goriislere katilim derecesinin ¢ok
yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriigler ortalama katilim derecesinin (4.16) iistiinde ve altinda kalanlar
acisindan yorumlandiginda katilimcilar, giivence denetiminden gegen siirdiirebilirlik raporu yatirimcila-
rin yanls karar alma riskini azaltti§1 goriisiine ortalamanin altinda katilim saglamislardir. Katilimeilar
sundugumuz diger goriiglere ortlamanin iistiinde katilim saglamakta olup, en yiiksek katilim derecesi
stirdiirebilirlik raporunun dogru ve giivenilir olarak hazirlanmasi icin giivence denetimi énemlidir go-

riisline verilmistir.
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Tablo 6. Surdurulebilirlik Raporunun Giivence Denetiminden Gec¢mesinin Onemi Hakkindaki
Lisanstustii Ogrencilerinin Goruslerinin Degerlendirilmesi

Katilim Duizeyi g E <
s |5 E
Sorular = S =
12345 £ |&8&
e | &
Surdureblllrlzl.c i.'apo“runun dogru' ve. g'uvenl'llf olarak 211 7 1s0ls1| 4320075
hazirlanmast icin giivence denetimi onemlidir
Giivence denet}mln.d‘en ge(%en éurdureblhrhk raporu “ 162052033 4010079
kullanicilara giivenilir bilgi saglamaktadir
Giivence denetiminden gecen sur.dufeli)lhrhk raporu | s 12304538405 | 0081
yatirtmcilarin yanlig karar alma riskini azaltir
Giivence denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporundaki
finansal olmayan bilgiler kullanicilarin isletmeye olan 3 110(19 (4534|387 0,098
giivenini arttirir
Toplam Ortalama 4,06 | 0,063

Lisansiistii 6grencilerinin goriisleri degerlendirildiginde katilimcilar yine yiiksek seviyede katildiklari
goriilmiistiir. Genel ortalama 4,06 olup, katilimcilarin goriisleri genel ortalamaya gore yorumlandiginda
stirdiirebilirlik raporunun dogru ve giivenilir olarak hazirlanmasi i¢in giivence denetimi 6nemlidir gorii-
stine en yiiksek seviyede katilim saglanmigtir.

Giivence denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporundaki finansal olmayan bilgiler kullanicilarin is-
letmeye olan giiveni arttirir goriisiine ise daha diigiik seviyede katildiklarini sdyleyebiliriz. Giivence
denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporu kullanicilara giivenilir bilgi saglar ve yatirimcilarin yanlis
karar alma riskini azaltir goriisiine orta diizeyde katilim sagladiklar: goriilmektedir.

Tablo 7. Surdurulebilirlik Raporunun Giivence Denetiminden Ge¢mesinin Onemi Hakkindaki
Meslek Mensuplarinin Goruslerinin Degerlendirilmesi

] -
Katilim Duizeyi § _cE g
Sorular = g =
L |3
112345 © |=»
Giivence denetimi siirdiirebilirlik raporundaki finansal
olmayan bilgilerin dogru ve giivenilir olduguna dair 512643 (81|25|353|0,074
okuyuculara giivence vermektedir
Surdurel?lllrllk ra;zorun giivence denetiminden ge¢cmesi 3116311671631 395| 0076
isletmenin seffafligin arttirir
Giivence raporu ile sunulan furd%tr(.z?llz.rlzk raporu 1 113129] 75|62 | 402 | 0,069
kullanicilarin rapora olan giivenirligini arttirtr
oplam Ortalama 3,83 | 0,052
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Meslek mensuplart siirdiirebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesinin 6nemini belirlemeye
yonelik sorulan sorulara yiiksek derecede katilmiglardir. Ancak diger gruplarla karsilastirildiginda or-
talama puanin en diisiik oldugu goriilmektedir. Bu grubun katilim ortalamast 3,83 olmusg ve goriisler
ortalamaya gore degerlendirildiginde giivence raporu ile sunulan siirdiiriilebilirlik raporu kullanicilarin
rapora olan giivenirligini arttirir goriisiine en yiiksek derecede katildiklarint sdyleyebiliriz. Siirdiire-
bilirlik raporunun giivence denetiminden gecmesi isletmenin seffafligini arttirir konusunda ortalamanin
tistlinde katildiklarin1 géstermislerdir. Gilivence denetimi siirdiirebilirlik raporundaki finansal olmayan
bilgilerin dogru ve giivenilir olduguna dair okuyuculara giivence verir goriisiine toplam ortalama dege-
rinin altinda katilim saglamislardir.

Siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden gecmesinin dnemi hakkindaki katilimc1 goriiglerini
karsilagtirdigimizda en yiiksek oranda katilimi olan grup 6gretim iiyeleridir. Kanimizca bunun sebebi
stirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢cmesi akademisyenler tarafindan daha bilinir ol-
masindan kaynaklanabilir. Ayrica giivence denetimi Tiirkiye’de daha yeni yayginlagsmaya baglamakta-
dir. Diger taraftan giivence denetimi ile ilgili mesleki diizenlemeler heniiz yetersiz oldugundan dolay1
giivence denetimi meslek mensuplar tafindan bilinmiyor olabilir.

Aragtirmada 6gretim iiyeleri, lisanstistii 6grencileri ve meslek mensuplarina sorulan sorularin birebir
ayn1 olmamasi ve yiiksek derecede katilim saglanmis olmasi nedeniyle katilimci gruplarinin verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadig1 degerlendirilmemistir.

4.2.3. Surdurilebilirlik Raporuna Guivence Denetimi Kimin Tarafindan Verilmesi Gerektigi Hak-
kindaki Katimei Gorugsleri

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan sirketlerin sayis1 artmaktadir. Heniiz bu raporlamadan
dolay1 herhangi bir olumsuz durum yasanmadan, yani bazi1 sirketlerimizin bu raporlamay1 yanlig, hata-
11, hatta herhangi bir sonug¢ almak i¢in ¢arpitilmig bir sekilde diizenlemeden 6nce bunun mevzuatinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Yani bu raporlarin da herhangi bir sekilde denetimden ge¢mesi gerekmek-
tedir. Burada sorun bu denetim veya incelemeyi kim yapacaktir sorusunun altinda yatmaktadir (Kaval,
2017:65).

Siirdiiriilebilirlik raporunun dogrulugu konusunda bir goriis verilecekse iki farkl goriis agisi ile yakla-
sim kurulabilir. Bunlardan birincisi Bagimsiz Denetim Sirketleri’ni veya bagimsiz denetcileri yetkili kil-
mak, ikincisi ise bu igin uzmani olan ancak bagimsiz denetim konusunda ehil olmayan bagka bir kurum
veya kisiyi yetkilendirmek. Bu iki alternatif tartisilabilir (Kaval, 2017:66). Siirdiiriilebilirlik raporuna
verilen giivence denetimini gerceklestiren tarafin uzman kurulug mu yoksa denetim sirketi mi olmali
hususu hala tartigilmig olmasi bu hizmeti sunacak net bir uygulayicinin bulunmadigini gostermektedir.
Bu sebepten de dolay1 katilimcilara siirdiiriilebilirlik raporu kim tarafindan verilmesi gerektigi sorusu
sorularak, iki alternatifin hangisine agirlik verildigi aragtirilmistir.
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Tablo 8. Surduriulebilirlik Raporuna Verilen Giuivence Denetimi Kim Tarafindan Verilmesi
Gerektigi Hakkindaki Katilimei Gorislerinin Degerlendirilmesi

Kesinlikle Kismen Orta Duizeyli | Onemli Duizeyde Tamamen

Guvence Katilmiyorum | Katiliyorum Katilhyorum Katihyorum Katiliyorum

Saglayic
Say1 % Say1 % Say1 Y% Say1 % Say1 %

Ogretim tiyeleri

Uzman Kurulug 2 38 4 7,7 9 173 20 38 17 32,7
Bagimsiz Denetci 2 38 3 5.8 5 9.6 24 46 18 34,6
4 Biiyiik Denetim

. 15 30 15 28 10 19,2 7 13,5 5 9,6
Firmas:

Lisansiisti 0grencileri

Uzman Kurulug 2 1,8 6 54 18 16,2 40 36,0 45 41
Bagumsiz Denetci 5 4,5 4 3,6 20 18 51 46 31 279
4 Biiyiik Denetim

. 29 26,1 21 18,9 31 28 18 16,2 12 10,8
Firmas

Meslek mensuplar:

Uzman Kurulus 25 139 57 31,7 36 20 37 20 25 139
Bagumsiz Denetci 7 39 25 13,9 46 25,6 66 37 36 20
4 Biiyiik Denetim

] 101 56 40 222 19 10,6 14 7.8 6 33
Firmas

Tablo 8’den de goriildiigii lizere 6gretim iiyelerinin %90°1 bagimsiz denetci, %85’1 uzman kuruluglari
tarafindan siirdiiriilebilirlik raporuna giivence verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Yani bagimsiz denet-
¢i tarafindan giivence saglanmasina agirlik verilmistir. Bu denetgilerin “4 Biiyiik” olarak ifade edilen
denetim firmalarindan birisi olmasi sart degildir.

Lisansiistli 6grencilerinin goriisline gére %77’si bagimsiz denetci tarafindan verilmesine tamamen veya
onemli diizeyde katilmig, uzman kurulug tarafindan saglanmasina %74 oranda tamamen veya onemli
diizeyde katilmiglardir. Bu sonuca gore yiiksek lisans ve doktora dgrencileri igin iki alternatifin ikisine
de katilim diizeyinin birbirine yakin oldugu belirlenmis ve bir alternatife agirlik verilmemistir. 4 Biiyiik
denetim firmas1 tarafindan verilmesi gerektigine %45 oranda kesinlikle katilmamig veya kismen katil-
miglardir. Bu durumda katilimeilarin yarist 4 Biiyiik denetim firmasi tarafindan verilmesine gerek yok
goriistindelerdir.
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Siirdiirebilirlik raporuna verilen giivence denetiminin kim tarafindan verilmesi gerektigi sorusuna mes-
lek mensuplarimin goriisleri tablo 35’te sunulmustur. Meslek mensuplari %34 uzman kuruluslarina,
%57 oranla tamamen veya onemli diizeyde katilarak bagimsiz denetcilere agirlik vermigler. Giivence
denetimi 4 Biiyiik denetim firmasi tarafindan verilmelidir sorusuna %56°s1 kesinlikle katilmadiklarin
beyan etmislerdir. Yani katilan 180 denetcinin 101’1 “4 Biiyiik” denetim firmalar tarafindan denetlen-
mesine kesinlikle katilmamiglar. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda 180 denet¢inin
sadece 43’ii ““4 Biiyiik” denetim firmasinda kalan 137°si diger denetim firmalarinda caligmaktadirlar.

Katilimcilarin katilim diizeyini karsilastirdigimizda 6gretim {iiyeleri ile yiiksek lisans ve doktora 0g-
rencilerinin goriisleri benzerlik gostermis olup uzman kuruluslari ile bagimsiz denetcilere katilim
diizeyinde ¢ok fazla fark yoktur. S6z konusu iki grup katilimcilara nazaran meslek mensuplari giivence
denetiminin bagimsiz denetci firmalari tarafindan gerceklestirilmesi goriisiine agirlik vermistir. Ayri-
ca giivence denetiminin “4 Biiyiik” denetim firmalar1 tarafindan gerceklestirilmesine en diigiik katilim
diizeyini meslek mensuplari gostermislerdir.

Simnett ve dig. (2009) calismasinda 2002-2004 yillar1 aralifinda 31 iilkedeki 867 sirket 2.113 siir-
diiriilebilirlik raporu yayinlamislardir. Bu raporlarin 655’1 (%31) giivence denetiminden ge¢mis olup
bunlardan 275>inin (%43) denet¢i tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica hepsi sadece 4 Biiyiik denetim
tarafindan verildigi tespit edilmistir.

KPMG tarafindan yapilan aragtirmada siirdiiriilebilirlik raporuna verilen giivence denetim piyasasi ince-
lenmis ve giivence denetiminin denetim sirketleri tarafindan gerceklestirildigi tespit edilmistir. Ornegin
KPMG (2015) arastirmasinda diinyanin en biiyiik 250 sirketinin yayinladig: siirdiiriilebilirlik raporunun
%65 denetim firmalari, % 35°i uzman kuruluglari tarafindan giivence denetiminden ge¢mistir. Bu rakam
2013 %70 ve %30 olmustur. 49 iilkenin en biiyiik N100 sirketleri arasinda ise 2013 y1l1 N100 sirketinin
yaymladig siirdiiriilebilirlik raporuna verilen giivence denetiminin %67’si denetim firmalari, %33’
uzman kuruluglar: tarafindan gerceklestirilmistir. 2015 yilinda ise giivence raporunun %64’ii denetim
firmalari, %36’s1 uzman kuruluglari tarafindan verildigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de 2005-2018 yillar1 arasinda giivence denetiminden gecen siirdiiriilebilirlik raporlarini, gii-
vence veren tiiriine gore inceledigimizde 63 adet siirdiiriilebilirlik raporunun 34 adedi denetim firmasi,
26 adedi uzman kurulus ve 3 adedi ise hem denetim firmasi hem uzman kurulug tarafindan giivence
denetiminden ge¢mistir (http://kurumsalsurdurulebilirlik.com/tr-tr/rapor-arama.aspx).

Kaval (2017:66) calismasinda bagimsiz denetgilerin gorevlendirilmesi, ancak uzman kisilerden yarar-
lanma gerektiginde onlarin bilgisine de bagvurulmasinin en uygun ¢éziim olacagini sdylemektedir. Ciin-
kii bagimsiz denetciler bu gorevi GDS 3000 standardina gore kabul edebilirler. Bu standarda gore de
uzman kisilerden faydalanabilirler.

Sultankhanova (2020:176) BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksine kayith isletmelerin 2018 yili i¢in yayin-
ladig siirdiirtilebilirlik raporuna verilen giivence beyanlarina puan verildiginde de giivence denetimi
denetci tarafindan gerceklestirilip uzman kisinin caligmalarindan faydalanildiginda en yiiksek puan alin-
mistir.
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5. SONUC

Calismanin amaci; siirdiirebilirlik raporundaki finansal olmayan bilgilerin kullanicilara fayda saglayip
saglamadigimi ve siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden gecmesinin dnemini tespit etmek-
tir. Caligmanin amaci dogrultusunda katilimeilarin goriislerini almak i¢in anket arastirmasi yapilmis ve
asagidaki sonuclara ulagilmigtir:

* (Calismada siirdiiriilebilirlik raporunun karar alicilara fayda saglayip saglamadig ile ilgili sunulan
tiim goriislere katilimcilarin katilim derecesi yiiksek (3,60) olmustur.

 Siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesinin 6nemli olup olmadigint belirlemek
amaciyla katilimcilara sorular sorulmustur. Katilimeilarin goriislerini degerlendirdigimizde sunulan
tiim goriislere katilim derecesinin ¢ok yiiksek (4,02) oldugu ortaya ¢cikmustir.

e Diger bir soru da siirdiiriilebilirlik raporuna verilen giivence denetimi kimlerin yapacagidir. Kati-
limcilarin goriislerini degerlendirdigimizde %66’s1 bagimsiz denetci, %57’si uzman kisi tarafindan
stirdiiriilebilirlik raporuna giivence verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Yani uzman kuruluslara na-
zaran denetim girketleri tarafindan giivence saglanmasina agirlik verilmisgtir.

Bu calismanin literatiire olan katkilarinin yani sira uygulamaya saglayacagi onemli katkilar da su se-
kilde ozetlenebilir: Siirdiirebilirlik raporundaki finansal olmayan bilgilerin kullanicilara fayda sagla-
yip saglamadigi, siirdiirebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesinin énemli olup olmadigi,
hakkinda katilimeilarin goriiglerinin alinmasi énem arz etmektedir. Ayrica stirdiirebilirlik raporlarina
verilen giivence denetiminin kim tarafindan (denetci veya uzman kisi) verilmesi gerektigi hususunda
yol gosterici olacaktir.

Sonug olarak Tiirkiye’de heniiz yaygin olmayan siirdiirebilirlik raporuna verilen giivence denetiminin
diinyadaki gelismelere paralel olarak, gelecekte daha yaygin bir sekilde verilmesi onerilmektedir. Ay-
rica kamu idarelerince hazirlanacak siirdiirtilebilirlik raporlarmin da giivence denetiminden ge¢mesi
onerilmektedir. Yetkili kuruluslarin bu konuda seminer, toplanti ve benzeri faaliyetler diizenlemesi ve
kamuoyunu bilinglendirilmesi siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesinin yaygin-
lagmasina katki saglayacaktir.

56




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 41-58

KAYNAKCA

Aksoy, F. (2019). “Isletmelerde Siirdiiriilebilirlik Raporlama Cergeveleri.” Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 21
(2), 324-346.

Aras, G., Sarioglu, G.U. (2015). “Kurumsal Raporlamada Yeni Donem: Entegre Raporlama.” TUSIAD Yayini.
14-28.

Borsa Istanbul (BIST). 2014. Sirketler i¢in Siirdiiriilebilirlik Rehberi.

Caligkan, A. O. (2012). Isletmelerde Siirdiiriilebilirlik ve Muhasebe Meslegi iliskisi. Mali C6ziim Dergisi, 112,
133-160.

Demircioglu, E. N., Ever, D. (2019) “Siirdiiriilebilirlik Muhasebesinin Teorik A¢idan Incelenmesi.”C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28 (3), 59-72.

Erekgil V, Gode, M, (2017). Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) Standartlarina Gore Secilen Otellerin Siirdiirtilebi-
lirlik Raporlariin Analizi ve Degerlendirilmesi, Business and Economics Research Journal, 8 (4) 2017, 859-871.

Gao, S., Heravi, S., Xiao, J., Z. (2005). “Determinants of Corporate Social and Environmental Reporting in Hong
Kong: A Research Note.” Accounting Forum, 29, 233-242.

Global Reporting Initiative (2014), G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 Klavuzlari. Cevrimici https://www.glo-
balreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf

Giimrah, A, Biiytikipek¢i, S. (2019). “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi: 2008-2017 Yillar1 Aras:t Yayin-
lanmig Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin Incelenmesi.” Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 21 (2), 305-323.

Herzig, C., Schaltegger, S. (2006). “Reporting External Accounting Frameworks and Benchmarking: Corporate
Sustainability Reporting. An Overwiev.” Sustainability Accounting and Reporting. 4, 301-324.

Hodge, K., Subramaniam, N., Stewart, J. (2009). “Assurance of sustainability reports: Impact on report users’
confidence and perceptions of information credibility.” Australian Accounting Review, 19 (3), 178-194.

INTOSALI (2013). Sustainability Reporting: Concepts, Frameworks and the Role of Supreme Audit_Instituti-
ons_INTOSAI_Working_Group_on_Enviromental_AuditingOPublication_http://www.environmental_auditing.
org/LinkClick.aspx ?fileticket=vM4hrHIBd0s%3D&tabid=128&mid=568 (Erisim Tarihi: 25.07.2018).

Internet: KPMG. (2013). KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting. Retrieved from:
https://assets kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/ (erisim:12.04.2019)

Internet: PricewaterhouseCooper (2011). Tiirk I Diinyasinda Siirdiiriilebilirlik Uygulamalari Degerlendirme Ra-
poru. http://www.pwc.com/tr (Erisim: 01.02.2018)

Internet: PricewaterhouseCoopers, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi
(2012). Tiirk s Diinyasi’nda Siirdiiriilebilirlik Uygulamalari Degerlendirme https://www.pwc.com.tr/tr/publicati-
ons/arastirmalar/pdf/pwc_surdurulebilirlik_raporu-2012.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2019)

Johnson, D., Pany, K., White, R. (2013). “Audit Reports and the Loan Decision: Actions and Perceptions.” Audi-
ting: A Journal of Practice and Theory, 12, 38-51.

Jones, A., Jonas A., G. (2011). “Corporate social responsibility reporting: The growing need for input from the
accounting profession.” The CPA Journal, 81, 65-71.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), Giivence Denetimleri Standardi: 3000 (GDS
3000) Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Digindaki Giivence Dene-
timleri Hakkinda Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 45, T.C. Resm1 Gazete, 29524, 6 Kasim 2015.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirl
Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslari

57




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 41-58

ve Bagimsiz Denetgiler I¢in Kalite Kontrol (KKS 1) Hakkinda Teblig Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No:1,
T.C. Resmi Gazete, 28783, 2 Ekim 2013

Kaval, H. (2017 December). Sustainability Reporting in the Light of European Union Regulation and Recent Tren-
ds. 14th International Conference on Accounting Auditing for Development and Sustainability, Arnavutluk, 64-66.

Kolk, A. (2004). “A Decade of Sustainability Reporting: Developments and Significance.” International Journal of
Sustainable Development, 3 (1), 51-64.

Kiiciikoglu, M., T. (2019). “Siirdiiriilebilirlik Yolculugunun Neresindeyiz? Farkli Sektorlerden Ornek sletmeler
Uzerinden Kesfedici Bir Arastirma.” Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 5 (1), 46-59.

Manetti, G., Becatti, L. (2009). “Assurance services for sustainability reports: Standards and empirical evidence.”
Journal of Business Ethics, 87, 289-298.

Pany, K., Smith, C.H. (2012). “Auditor Association with Quarterly Financial Information: An Empirical Test.”
Journal of Accounting Research, 20 (2), 472-81.

Reckers, PM.J., Pany, K. 2009, “Quarterly Statement Reliability and Auditor Association.” Journal of Accoun-
tancy, 14 (8), 97-100.

Reporting Matters, 2018

Romero, S., Fernandez-Feijjo R, B. (2012). “Assurance Statement for Sustainability Reports: The Case of Spain”
Northeast Business & Economics Association — Established, 44(2), 105-112

Sisaye, S. (2011). “Ecological Systems Approachesto Sustainability and Organizational Development: Emerging
Trends in Environmental and Social Reporting Systems.” Leadership and Organization Development Journal, 32
(4),379-398.

Sobhani, F., Amran, A. ve Zainuddin, Y. (2012). Sustainability Disclosure in Annual Reports and Websites: A
Study of the Banking Industry in Bangladesh, Journal of Cleaner Production, 23, 75-85.

Siikliim, N., Hicyorulmaz; E. (2019).“Bist Siirdiiriilebilirlik Endeksindeki Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Ve
Cevre Muhasebesi iliskisi Acisindan Incelenmesi: Bir Icerik Analizi.” Business & Management Studies: An Inter-
national Journal, 7 (4), 1806-182.

TISK (2016). Herkes icin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi: Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Ulusal
Inceleme Raporu.

Winters, A.J. (2012). “Banker Perceptions of Unaudited Financial Statements.” The CPA, 45 (8), 29-34.

Yanik, S., Tiirker, I. (2012). “Siirdiiriilebilirlik ve Sosyal Sorumluluk Raporlamasindaki Gelismeler (Tiimlesik
Raporlama).” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47, 291-308.

58




