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NURULLAH ATAC VE SERBEST SiiR

Mehmet Akif CETIN
(04

Serbest siir baslangicindan itibaren pek ¢ok tartismaya konu
olmustur. Tiirk Edebiyatinin onemli elestirmenlerinden biri olan
Nurullah Ata¢ da zaman zaman serbest gsiir hakkinda yapilan
tartismalara katilmistir. Atag, serbest siir ve yeni sairler hakkinda
vazdigi ¢ok sayida yazi ile yenilesen ve degisen Tiirk siiri hakkindaki
goritiglerini dile getirmigtir. Bu makalede Nurullah Ata¢ in serbest siir
hakkinda yazdigi yazilar degerlendirilmis ve bu yazilardan hareketle
Ata¢’in serbest siire karsi tutumu, serbest siir hakkindaki goriisleri,
serbest siirin yayginlasmasi ve yeni gsiir formunun megsruiyet

kazanmasindaki rolii tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nurullah Atag, serbest siir, serbest vezin, serbest
nazim, yeni §iir

NURULLAH ATAC AND FREE VERSE
Abstract

Free verse has been the subject of many discussions since its
beginning. Nurullah Atag, one of the prominent critics of Turkish
Literature, also joined the debates on free verse from time to time.
Atag expressed his views on the renewed and changing Turkish poetry
by means of many articles he wrote on free verse and new poets. In
this study, articles written by Nurullah Ata¢ on free verse were
evaluated, and based on these articles, Ata¢'s attitudes and views on
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free verse, and his role in making it more popular and giving the new
form of verse a legitimate ground have been questioned.

Keywords: Nurullah Atag, free verse, cadenced verse, vers libre, new
poetry

Cumhuriyet’in hemen Oncesinde Nazim Hikmet’in siirleri ile
baslayan ve Cumhuriyet sonrasinda hiz kazanarak yayginlagmaya
devam eden serbest siir, 6zellikle de Garip siiri, oldukca sert ve yogun
bicimde elestirilerle karsilagmistir. (Uyguner 1967: 583) Serbest siirin
karsilastigi olumsuz elestiriler karsisinda buldugu az miktarda
destegin 6nemli bir boliimii Nurullah Atag’tan gelmistir. Bu bakimdan
Nurullah Ata¢’in serbest siir hakkinda yazdigi destekleyici yazilar
yaninda gazete ve dergilerde ¢ikan yazilarinda serbest vezinle siir
yazan sairleri tanitma c¢abalari da serbest siirin mesruiyet zemini
kazanmasinda onemli bir rol oynamustir. Ornegin, “Ata¢’in
Garipgilerin siirindeki yeniligi ilk fark edenlerden biri olmast” (Cagin
2012a: 10) oldukca onemlidir. Serife Cagin’in tespit ettigi “Birkag
Sair” baglikli bu ilk yazida Orhan Veli’nin, Oktay Rifat’in ve Melih
Cevdet’in siirleri kisaca degerlendirilmis, sairleri tanitmak i¢in yaziya
alman Oktay Rifat’in dizelerinden hareketle Atag, “Bu musralardaki
acemilik edasi, kafiye yanhglari bile hogumuza gidiyor. O kadar
tazelik var...” (Atag 1937a: 7) diyerek yeni sairleri cesaretlendirmistir.
“Ancak yeni gsiirin aksayan yanlarini, olusturdugu yeni kliseleri,
basvurdugu kolayciligi elestiren de o olmustur” (Ertop 2011: 200).

Nurullah Atag, o giin i¢in Nazim Hikmet ¢izgisini takip eden,
birbirine form ve icerik yoniinden ¢cok benzeyen serbest vezinli siirlere
bir farklilik ve hususiyet getirdigine inandigi Garipgiler hakkinda
yazdigi ilk yazmmin ardindan bu kez Haber-dksam Postasi’nda
yayimlanan, ileride de deginecegimiz bir baska yazisinda Garipgilerin
o gline kadar alisildik serbest siir cizgisinden farkli bir noktada
konumlandiklarina, serbest siire kendi soyleyis bigimlerini
kazandirdiklarina vurgu yapar. (Atag 1937b: 2) Buradan anlasilacagi
gibi Atag i¢in yeni siir yalnizca bir “form” meselesi degildir. Onun
icin “yeni” ve “Onemli” olan yeni siir formunu 6zglin bir bigimde
kullanarak giizel bir siir ortaya koyabilmektir.

1937 yilinda yayimlanan ve Garip sairlerini konu alan bir
baska yazisina Nurullah Atag, siir alaninda “yeni” olan Orhan
Veli’nin, Oktay Rifat’in ve Melih Cevdet’in “vezinsiz” ve “kafiyesiz”
siirlerini begendigini belirten su satirlar ile baglamaktadir:
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“Varltk mecmuasinda adlarint yeni yeni ogrenmege
basladigimiz birka¢ gen¢ sairden, Orhan Veli, Oktay Rifat,
Melih Cevdet’ten bahsetmistim. Onlarin o kafiyesiz, vezinsiz
kiictik siirleri giinden giine hosuma gidiyor, Varlik elime
gecince hemen onlart ariyor, bulunca da doymak bilmeden
okuyorum” (Atag 1937c¢: 2).
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Nurullah Atag, siiri “eski-yeni”, “vezinli-vezinsiz”, “manali-
manasiz” gibi ayrimlar Tlizerinden degil giizelligi esas alarak
degerlendirmektedir. Bir baska ifadeyle Atag, “Siirde ve éteki tiirlerde
niteligi her tirlii olgiitiin iistiinde tutmus[tur.]” (Gimis 2011: 297)
Dolayisiyla Atag i¢in yeni tarzda yazilan bir siir yalnizca “yeni” veya
“vezinsiz” oldugu i¢in gilizel olamayacagi gibi “eski” bir siirin de
klasik kaliplarla yazilmasi sebebiyle pesin hiikiimle “koti” olarak
kabul edilmesi s6z konusu degildir. Nurullah Atag siire karsi olan bu
tutumunu verdigi bir roportajda soyle dile getirmektedir:

“Zaten giizel siir yazmanin mana, vezin, kafiye vesaire
gibi muayyen teknigi, kaliplar: olamaz. Bu mana, vezin, kafiye
ve saire gibi seylerle siiri tarif etmek, isi kolaylastirmak
demektir. Halbuki giizel siiri viicuda getirmek boyle kolay bir
is degildir. Biz siirin ne oldugunu, nelerden terekkiip ettigini
heniiz  bilmiyoruz, ve  bunun  giizelligi de  siirin
meghulliigiindedir’ (Atag 1939a: 7).

1930 yilinda serbest vezin ile yazilan siirlerin sayilarinin
artmasmin ardindan ¢ikan tartismalardan biri de vezinsiz siir
yazmanin “kolaylig1” ile ilgili olmustur. Nurullah Atag, 24 Tesrinisani
(Kasim) 1931 tarihli Milliyet’te yayimlanan ‘“Nazim Hikmet
Degisirse...” baslikli yazisinda bu konu tizerinde durmaktadir. Bir
gazetede Nazim Hikmet’in sayis1 artan serbest vezinli siirlerine dikkat
cekilerek Nazim’in aruz veznine tekrar donecegine iliskin bir yazi
yayimlanmasinin ardindan Atag, bu tiirden bir akil yliriitmenin “saka”
olabilecegini ifade edip saka olarak kabul ettigi bu sozii ciddiye alarak
sonuglart hakkinda diisiindiigiinii belirtir ve sunlar1 sdyler:

“Nazim Hikmet Beyin aruzla yazacagi manzumeler de
elbette simdikiler kadar ve yalniz o kadar ahenkli olacaktir.
Elbette ki obiir sairlerinkine de benzemiyecektir. Hem Nazim
Hikmet Beyin aruzu ile meseld Yahya Kemal’inki arasindaki
fark yalniz Fuzuli’'ninki ile Baki’ninki arasindaki kadar degil,
Fuzuli’ninki ile Tevfik Fikret'inkini ayirandan bile biiyiik
olacaktir. O, benzese benzese yine Nazim Hikmet Beyin serbest
nazmina benziyecektir” (Ata 1931b: 2).
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Nurullah Atag, Nazim Hikmet’in serbest vezinli siirleri ile
kendine has bir ses yarattigini soylerken Nazim Hikmet’in siirlerinin
temel karakteristigini de serbest vezin olarak belirlemektedir. Atag’in
Nazim Hikmet’in “aruz vezni” ile siir yazmast durumunda bile
yazdiklarinin yine onun kendi serbest nazmina benzeyecegi yoniindeki
kanaati bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Ayni yazinin devaminda Nazim Hikmet’in aruz ve hece gibi
klasik vezinlere sahip siirleri “ii¢ telli saz’a, serbest vezni ise bir
“orkestra”ya benzettigini hatirlatan Atag¢’a gore, sanatkar, kendi sesini
“vezin” degil “ahenk” aracilig1 ile yaratmaktadir ve ona gore “Veznin
ahenkle bir aldkast yoktur.” (Ata 1931b: 2) Ahengi saglayan aracin
vezin olmadigimi sdyleyen Atag, siirdeki ahengi Olgiiniin degil
sanatkdrin ortaya c¢ikardigini “keman” ve “piyano” analojisine
bagvurarak aciklamaktadir. Atag, kemanin veya piyanonun
kendiliginden bir ahenge sahip olmadig1 gibi dl¢iiniin de kendiliginden
bir ahengi olmadigini, hatta yeteneksiz ellerde vezin gibi bir ritim
aracinin bile tekdiize bir ses yaratarak siirde “ittirat”a neden
olabilecegini su sozlerle belirtmektedir:

“Kemanin veya piyanonun ahenkle bir alakasi var
midir? Ahengi viicuda getiren sanatkardwr. Fakat bu aletlerin
hududu vardir mi diyeceksiniz? Hakiki sanatkdr o hududu
genigsletebilendir.

Sanatkdr olmiyan sairlerin elinde vezin, hatta serbest
nazim ancak bir ittirat, hem de tahtayr kemiren kurdun sesinde

hissedilen canliliktan bile mahrum bir ittirat temin eder” (Ata
1931b: 2).

1 Agustos 1952 tarihli Varlik dergisinde ¢ikan bir roportajinda
Nurullah Atag, baslangigta serbest nazimdan hoslanmadigini
belirtmekle birlikte daima yenilikten yana oldugunun altini
cizmektedir. Yazi hayatina Ahmet Hasim’i Oven bir yazi ile
basladigin1 belirten Atag, sanatcinin sanat alaninda 6zgiir olmast
gerektigini savunmustur. Yeri geldiginde birbirine “uymayan” sanat
anlayislari 6vdiginii dile getiren Nurullah Atag, bunun temel
sebebinin o hareketlerde gordiigli “yenilik” anlayisi oldugunu
belirtmektedir:

“Biliyorsunuz, Eskiler-Yeniler kavgasi c¢agdan c¢aga
tazelenerek gecer, ben, ilk yazilarimdan beri degilse de, en
asag1 yirmi bes yildan beri Yenilerden yanayim. Ilk yazilarim
da o6yleydi. Benim ilk yazim, Dergdh’ta Ahmet Hasim’in Gol
Saatleri’ni ovmek icin yazdigim yaziydi, Ahmet Hasim de
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venidir, yeni edebiyatin, yeni sanatin adamidir. Ama ben o
sirada serbest nazmi sevmezdim, onun icin demin de
soyledim...

Neyse! Hep yenilerden, yenilikten yana oldum, yani
sairin, sanat adamimin serbest birakilmasini, rahat
birakilmasini istedim. Birbirine uymaz sanat anlayiglarin
ovdiigiim, destekledigim olmustur, hepsinde de kendime gore
bir yenilik, bir canlilik gormiisiimdiir de onun igin ovmiis,
desteklemisimdir” (1952: 6, 7).

7 Ekim 1933 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanan bir baska
yazisinda Nurullah Atag, vezinsiz bir siirin de pekald ahenkli
olabilecegi lizerinde durmaktadir. Siiri “mevzun ve mukaffa” olarak
tanimlayan klasik siir tarifinin disinda kalan bu goriisler yenilesen
Tiirk siirinin bir anlamda teorisini olusturmaktadir. Bu bakimdan
Atac’1in vezinsiz siirin ahenkli olabilecegini, diger bir ifadeyle ahengi
saglayan tek enstriimanin 6l¢li olmadigimi dile getirmesi onemlidir.
Atag’in sozii edilen “Vezin Meselesi” basgliklt yazist ayn1 zamanda
“siir” ve “nazim” ayrimi {lizerinde durmaktadir. Adi gegen yazisinda
serbest vezinli siirleri “nazim” olarak kabul etmeyen Atag, “nazim” ve
“siir” arasindaki ayrimi ise “anlam” aracilifi ile yapmaktadir. Atac’a
gore, “serbest nazim”, “nazim” gibi anlasilmay1 amaglamaz. Ona gore,
serbest nazimda anlam ikincil derecede 6nem arz eder ve yeni siir igin
esas olan “musikiye yakin bir ahenk™ ortaya koyabilmektir:

“Ahenk vezinle de hasil olur, veznin haricinde de,
serbest nazim da bunu ispat etmiyor mu? Fakat serbest
nazim, dogrusu, nazim degildir; herhdlde insanlarin bir
nazim ihtiyact varsa buna tekabiil etmiyor, ¢iinkii onu ancak
bazi kimseler anliyor ve ¢iinkii o nazmin, soziinkiinden ziyade
musikisine yakin bir ahenk viicude getirmesini istiyor.

Halbuki nazim soze bagh kalmaga mecburdur” (Ata 1933b:
4).

Garip tarz1  siirlerin = Varlik dergisinde yayimlanmaya
baslamasindan yaklagik bir yil 6nce Nurullah Atag, 6 Haziran 1936
tarihli Aksam gazetesinde ¢ikan “Vezin Davasi” baslikli yazisinda
serbest siirlerin yayginlastigindan s6z etmektedir. Nurullah Atag, bu
yazisinda Nézim Hikmet’in serbest vezinli siirlerinden “serbest
nazim” olarak s6z etse de onun siirlerini gelenek icinde ‘“serbest
nazim” olarak ayni isimle anilan “serbest miistezat”tan ayirmaktadir.
“Serbest nazim” gelenek icinde serbest miistezat formunda yazilan
siirleri isaret etse de bu isimlendirme Cumhuriyet sonrasinda cagdas
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anlamda “serbest vezinli siirler” i¢in de kullanilmaya baslanmis ve bu
durum bir terim karmasasina neden olmustur. Bu bakimdan Atag¢’in,
Nazim Hikmet’in o donemde “serbest nazim” olarak adlandirilan
serbest siirlerini serbest miistezatlardan ayirmaya calismasi oldukca
onemlidir:

“Serbest nazim da artik yerlesti; hi¢ olmazsa bir ¢esidi,
vani Nazim Hikmet’in kafiyeli, kelimeleri biribirine ¢arpan,
bir nevi nota ile yazilan serbest nazmi. Ahmed Hasim’in
«serbest miistezady dedigi, aruzdan c¢ikma serbest nazim
ortadan kalkti. Ahmet Hasim o tiirlii serbest nazmi, Henri de
Régnier’nin, Emile Verhaeren’in «alexandriny etrafinda
donen vezninden almisti. Hece vezminin alti bes veya yedi
Yedi misralar: etrafinda donecek bir serbest nazim, yani hece
vezninin serbest miistezadi heniiz dogmady” (Atag 1936a: 4).

Nurullah Atag, “Vezin Davasi” baslikli yazisinda o dénemde
serbest vezin ile ilgili yapilan tartismalarda sik¢a karsilasilan bir bagka
konuya daha deginir. Serbest vezinli siirlerin ortaya c¢ikmaya
baslamasinin ardindan vezinsiz siirler gogunlukla “kiymetsiz”, “basit”
ve “kolay” olarak degerlendirilmistir. Nurullah Ata¢, o donem igin
yaygin kabul edilebilecek bu kanaatlerin aksine vezinsiz siirlerin
sairler i¢in bir “kolaylik” degil aksine “zorluk™ ortaya koydugunu
belirtmektedir. Ciinkii Atag’a gore, klasik ve kuralli vezinler ile siir
yazan sairler 6l¢iinlin de yardimiyla zorlanmadan ahenkli siirler ortaya
koyarken, vezinsiz siir yazan sairler vezin ve kafiye gibi siirde ahenk
yaratmak adma oldukca kullanigh araglardan mahrumdurlar. Ayrica
Atag, vezinsiz siirlerin sairlerin yani sira okuyucular i¢in de bir giicliik
ortaya c¢ikardigimi belirtir. Diizenli ve kuralli bir vezin ve kafiye
kullanmayan yeni sairlerin siirlerinde kendi ahenklerini yarattiklari
diistintildiiginde, Atag’a gore, klasik ritim araglarmin yardimi
olmaksizin yazilan bu siirlerde okuyucu her eser i¢in yeniden ahengin
kaynagii aramak zorundadir. Atag, serbest vezinli siirlerin gerek
sairler gerek okurlar i¢in ortaya ¢ikardigi bu zorluklar sebebi ile aruz
ve hece vezinlerinin varliklarini daima siirdiirecegine olan inancini su
climlelerle dile getirir:

“Elbette ki serbest nazim en gii¢ olamidir; ¢iinkii onu
vazan kaidelerin yardimindan, sairi bir takim aramalara
sevkettigi soylenen zaruretlerin yardimindan istifade edemez.
Hele okuyanmin anlamasi biisbiitiin zordur; ¢iinkii her sairin
ahengini kesfetmesi lazimdwr. Bunun igin serbest nazmin ne
kadar yerlesirse yerlessin, aruzu ve heceyi biisbiitiin ortadan
kaldirmast imkansizdir” (Atag 1936a: 4).
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Nurullah Atag’a gore, siirde yenilesme kaginilmaz bir siirectir
ve her yeni sair, eskilerden farkli bir iiriin ortaya koymaya calismistir.
Atag, 24 Tesrinievvel (Ekim) 1936 tarihli Aksam gazetesinde ¢ikan
“Yeni Kaliplar” baslikli yazisinda aski, Mecnun ve Kerem gibi
meshur asiklardan 6grenen ve kendisinin de onlar gibi asik oldugunu
diisiinen birinin ger¢ek asik olmadigini, onun agkinin “hissedilen”
degil “Ogrenilen” bir sey oldugunu belirterek “Her gercek ihtiras,
kendine mahsus, ilk goriiniiste belki anlasilmayacak bir surette tecelli
eder.” der. (Atag 1936b: 3) Atag, yukarida sozi edilen “6grenilmis
ask” orneginden yola ¢ikarak bunun gibi siiri baskasindan 6grenen ve
ustalarini taklit ederek kendisinin de sair oldugunu diisiinen kimselerin
yanilgi i¢inde olduklarini dile getirmektedir. Atag’a gore sairligin esas
hususiyeti sairin “heyecan”mi “yeni” bir formla ve “ahenkli” bicimde
ortaya koyabilmesindedir: “Zavalli, anlamaz ki biiyiik sairin
biiyiikliigii de, sairligi de heyecanimin yeni sekiller yaratmis
olmasindadir. Bize bir heyecamimin gercek oldugunu gosteren gsey,
biiriindiigii seklin ahenkli ve yeni olmasidir.” (Atag 1936b: 3)

Atac’n ad1 gegen yazisinda dikkat ¢ekici bir bagka nokta onun
sairin heyecaninin gergekligini yeni bir forma ihtiyag duyup
duymamasi tizerinden 6l¢mesidir. Atag’a gore yeni bir duyus ve yeni
bir heyecan mevcut kaliplarla yetinmeyerek kendi siir formunu
yaratacaktir. Bu yiizden “Bugiinkii sairin vazifesi eskiyi hasretle
aramak degil, yeniyi kurmaga ¢alismaktir.”” (Atag 1937d: 3) Atag’a
gore siirsel formlar1 belirleyenler yalnizca sairlerin heyecanlar1 degil
ayni zamanda toplumsal kosullardir. Toplumun siirekli bir degisim
icinde oldugu diisiiniilecek olursa siirin de toplumsal yasamla birlikte
degismesi kacinilmazdir. Yeni siir formlarinin ve sdyleyis tarzlarinin
icinde yasanilan dénemin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ileri siiren
Atac, her donemin kendine has bir siir tarzi ortaya koymasinin
oldukca dogal oldugu kanaatindedir. Aksi takdirde ona gore degisim
gegirmeyen bir siir ancak duragan bir toplumsal hayatin sonucu
olabilir ki bu da pek miimkiin degildir:

“Hi¢ bir hakiki sair, kendinden evvel dokiilmiis
kaliblarla iktifa edememistir. Bakin, hepsinin misrai ayridur.

Hatta her devrin kendine mahsus bir manzum viicude
getirir; getiremiyorsa o devirde kendine has bir hava yoktur,

cemiyet, tarihinin merhalesinde durmus demektir’ (Atag
1936b: 3, 5).

Klasik vezinler ile siir yazan sairler veznin sagladigi ritim
olanaklarindan faydalanirlarken sézlerini vezne uydurmak igin siirde
kullandiklar1 kaliplarla siirekli miicadele etmek zorundadirlar.
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Kimileri, vezin ve kafiyenin ortaya c¢ikardigi bu zorlugu bir
“derinlesme” araci olarak gérmﬁslerdir.* Nurullah Ata¢ da 5
Kanunuevvel (Aralik) 1936 tarihli Aksam’da yayimlanan “Kemiyet ve
Keyfiyet” isimli yazisinda bu konu {izerinde durur. (1936¢: 3-4) “Atag
daha cok kaideler karsisinda serbest nazmi tesvik eden, bu nazim
seklinin yayginlasmasinda onemli rolii olan bir elestirmen olarak
bilinir. Fakat onun yenilige a¢ik, kavgaci mizacimin arkasinda her
zaman zor begenen klasik zevke sahip bir elestirmen yatar.” (Cagin
2012b: 87) Atag, serbest siiri savundugu siralarda yazdigr bazi
yazilarda aruzun karsisinda olmadigini, biitiin vezinler ile iyi siirler
yazilabilecegini, ustaligin vezin gibi bir ritim aletinde degil ondan
ahenkli bir ses yaratmasini bilen sanatkarda oldugunu belirtmistir.
(Atag 1937e: 2) Aruz ve hece vezinlerinin “mesk” edilerek
Ogrenildigini ve ritim baglaminda bu vezinlerin saire bir kolaylik
sagladigin1 belirten Atag, serbest vezinle siir yazan sairlerin kendi
ritimlerini yaratmalarinin oldukca zor oldugu goriisiindedir. Serbest
veznin sairleri ritim bakimindan bir anlamda basibos biraktigini
diisiinen Atag, Nazim Hikmet gibi sairlerin bu zorlugun {istesinden
geldigini ancak buna karsilik serbest vezinli siirlerin bir boliimiiniin de
olduk¢a “ahenksiz” ve “ciddiyetsiz” olduklarini sdyler. Vezin ve
kafiyeyi kullanmayan ancak onlarin yoklugunda kendine “yeni” ve
“ahenkli” bir ses yaratmay1 da basaramayan sairlerin yazdiklari siirleri
Atag, siirden ziyade “iddial1 bir nesir” olarak gortir:

“Serbest nazmin bir¢ok mahzurlart oldugu inkar
edilemez. Nazim Hikmet, ii¢ telli saza mukabil orkestray
getirdigini  soyler. Bunun dogru tarafi var; kendi
manzumelerinin  bazilarimin  birer simfonia (Symphonie)
oldugu siiphesizdir. Fakat serbest nazim sairi pek yalniz
birakiyor, onu kendi kendini miirakabeye sevketmiyor.
Aruzda olsun, hecede olsun, geng¢ sairin «mesk» etmesi
kabildir. Demin zorlugun, sikiligin bazi iyilikleri oldugunu
soylemistim,; serbest nazimla siir séylemege kalkan geng sair,
iste bunlardan mahrum kaliyor. Irili ufakl satirlar geligi
giizel siralamakla hemen ahenkli séz soyledigini saniyor.
Serbest nazim sairden biiyiik bir kuvvet bekliyor;, bu
olmayica aruzdan da, heceden de ¢ok daha ahenksiz,
ciddiyetsizligine ragmen iddiall bir nesir haline diisiiveriyor.
Nazim Hikmet'ten baska da serbest nazmi az c¢ok

“ Ahmet Hamdi Tanpinar da vezin ve kafiyenin dogal sz sdylemede ortaya
¢ikardigt zorlugu derinlesme araci olarak gorenler arasindadir. Tanpinar,
“lizumsuz” gibi goriilen vezin ve kafiyeyi “miikemmeliyet dedigimiz kivileimu
¢ikartmak i¢in, zekanin madde ile miicadelesini temin eden” araglar olarak goriir.
(1977:17)
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muvaffakiyetle kullanan sairlerimiz var; fakat her yil bes on
tanesi negrolunan irili ufakli (daha ziyade ufakly) kitaplarin
cogu, her tiirlii ahenkten mahrum seyler” (Atag 1936c¢: 4).

Nurullah  Atag, baz1 yazilarinda “vezinsiz” siirlerden
hoslandigini dile getirse de onun bu tercihi klasik vezinlerle yazilmis
siirleri kotii buldugu anlamina gelmemektedir. Ona gore, “Bir siiri,
serbest nazimla yazilmistir diye begenmemek ne kadar manasizsa
mevzundur diye atmaga kalkmak da o derece manasizdir.” (Atag
1940a: 3) “Vezinli Vezinsiz” baslikli yazisinda da bu konuya deginen
Atag, vezin s0z konusu oldugunda onun yalnizca bir “ara¢” oldugunu
vurgulamaktadir. Adi gegen yazisinda klasik vezinler ile yazilan
siirlerin de “yeni” olabilecegini sOyleyen Ata¢’a gore, o giin icin
ozellikle form bakimindan yeni olduklar1 inkér edilemeyecek olan
serbest vezinli siirlerden de zaman zaman oldukc¢a kot Ornekler
goriilmektedir. Atac¢’in deyisi ile “kohneliklerle” dolu olan bu yeni
siirlerin form olarak yeni olmasi onlarin gercekte yeni olarak kabul
edilecekleri anlamina gelmemektedir. Klasik vezinlere sahip siirleri
“glizel” ve “iyi” olmasina pek ihtimal vermeyen bir pesin hiikiimle
okudugunu itiraf eden Atag, buna karsilik yeni olan vezinsiz ve
kafiyesiz pek ¢ok siirin bir hayal kiriklig1 yarattigini belirtmektedir:

“Fakat gen¢ sairler arasinda vezinli  siirden
kurtulamamis olanlara karsi bir itimadsiziigim var, itiraf
edeyim ki onlarin yazilarimi okumadan evvel: ‘Bunlarin iyi
olmasina pek imkan yok!’ diye diisiiniiyorum. Bu pesin hiikmiin
haksiz oldugunu bilmiyor degilim: mevzun siirin de yalniz
glizel degil, fevkalade yeni olmas: kabildir. Buna mukabil
bugiin serbest nazimla soylenen siirlerin ¢ogu bir yigin
kéhneliklerle doludur. Bazi gencgler var: kiritk bin yillik
manasizliklar: vezinsiz ve kafiyesiz siirle séyledikleri zaman
bir yenilik yaptiklarint saniyorlar” (Atag 1939b: 2).

Ata¢’in yukarida sOzilinii ettigi kotli ve ahenksiz serbest
siirlerin basarisizliginin sebebini yine onun bir bagska yazisinda
bulmak miimkiindiir. Ornegin, 19 Mart 1933 tarihli Milliyet
gazetesinde yayimlanan bir yazisinda basarili serbest siiri “ustalik is1”
olarak goren Atag’a gore, serbest vezinle iyi, giizel ve ahenkli siirler
yazabilen sairler klasik vezinlerin terbiyesinden ge¢mis kimselerdir. O
donemde sayisi giderek artmakta olan serbest vezinle siir yazan
sairlerin vezin ve kafiye gibi geleneksel ritim araglarinin yoklugunda
siirde ahengi saglayabilmeleri i¢in geleneksel Olgiiler ile “giraklik
devresi” gegirmesi gerektigine inanan Atac¢ bu durumu su sozlerle dile
getirmektedir:
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“Serbest nazim c¢ok zor, ancak s6z ustalarinin
basarabilecegi bir istir. Vakia soze, musikiyi andiran bir ahenk
Vermek (siirle musiki biribirinden ¢ok baska seylerdir!) daima
zordur; fakat gerek hece vezninde, gerek aruzda saire yardim
eden bir sey vardwr ki serbest nazimla soyliyen bundan
mahrumdur. Bir sairin ¢iraklik devresini kldsik tarzilarla
vazarak gegirmesi bunun i¢in daha dogru, hattd elzemdir.”
(Atag 1933a: 5).

Atac, serbest siirin artik yayginlastigi bir donemde 14 Ocak
1946 tarihli Ulus gazetesinde yayimlanan bir yazisinda serbest siir igin
“Ozgilir kosuk™ ifadesini kullanmaktadir. Eskiden beri serbest siiri
destekledigini ifade eden Nurullah Atag, bahsi gecen yazisinda uzunlu
kisali kirtk misralardan hoslandigini dile getirir. Atag¢’in serbest siiri
sevmesinde Onemli bir etken de serbest siirin okuyucudan siir
karsisinda “uyanik” olmasimi talep etmesidir. Vezin ve kafiyeden
arinan, dolayistyla alisildik ritim kaliplarinin haricinde kendi ritmini
olusturmug olan bu siirin ahengi alisilageldik siirler gibi vezin ve
kafiye araciligr ile kaynagi kolayca tespit edilecek bir ritim degildir.
Atag, serbest siirin kaynagi miiphem olan ahengini tespit etmek i¢in
bir “caba” gerektigini ve kendisinden bu c¢abayi talep eden siirin
okuyucuyu klasik vezinlerin aksine siirekli olarak “uyanik” halde
tuttugunu belirtmektedir:

“Ozgiir  kosugu dogarken alkisladim, simdi de
kotiilemege kalkacak degilim. Duygunun, coskunun dile
dokiiliisiindeki duraklara, kivrimlara daha yakindan uymaga,
kurallarin  yardimina  siginmaksizin  ezgilerini  kendi
kendilerine yaratmaga c¢alisan o kimi uzun, kimi kisacik
misralara bayiliyorum. Onlari okurken ya dogrudan dogruya
diisiinceyi, ya salt kulag hoslandiran uyumu, ahengi bulmak
icin benim de bir ¢aba gostermek zorunda kalmam, beni
sevindiriyor: olgiilii kosukta, kendimizi biraz birakiverdik mi
bizi uyutacak bir sey, bir ninni vardir, 6zgiir kosuk ise okurun
da ille aygin olmasim ister. Ozgiir kosuga bir tirlii
isinamayanlar belki de siirde bilincimizi uyusturan, bizi
bellisiz diiglere, daha dogrusu bir diis havasina, stirtikliyen
tathmst sesleri ariyanlardr.” (Atag 1946: 2).

Yukarida serbest siirin okuyucudan siirekli bir dikkat istedigini
belirten Atag, klasik vezinlerin tamamen terk edilmesi diisiincesinin
karsisindadir. Ata¢ aruz ve hece vezninin serbest vezin ile siir
alaninda yan yana ve aym anda varliklarin1 devam ettirmesinden
yanadir. Ayrica Nurullah Atag, hi¢bir Olgiliniin siirde yeri olmadigini
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sOyleyen kimseleri klasik vezinler ile siir yazmanin zorluklarindan
kacarak siirde kolayciliga siginmakla suglamaktadir: “Ozgiir kosugu
sevenlere, onunla siir soyliyenlere bir diyecegim yok; ancak 6l¢iilii
kosugun biisbiitiin birakilmasint istiyenlerden de degilim. Hep ozgiir
kosuga gitmegi diliyenler, bana dyle geliyor ki olciilii kosugun
zorluklarindan kagryorlar.” (Atag 1946: 2) Ata¢’in bu disiinceleri
daha once yazdig1 pek ¢ok yazida dile getirdikleri ile c¢elismektedir.
Klasik siire olan baglilig1 ile bilinen Atag, yeni siirin yaninda yer
almakla birlikte eskinin tamamen ortadan kalkmasini istemedigi i¢in
kimi durumlarda kendi soyledikleri ile ¢celismekten kacamaz.

Nurullah Atag, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde c¢ikan bir
yazisinda ise yeni siirin ahengi ilizerinde durur. Atag’a gore siirde
ahenk “musiki”den farkli bir seydir. Bu sebepten Atag, siirde yalnizca
ahengi Onemseyerek kelimenin anlammin ve yarattigi heyecanin
miizikaliteden daha az 6nemsenmesini siir i¢in tehlikeli bulur. Atag’a
gore yeni siirin ahengi yalnizca kelimelerin miizikal degerlerinden
degil, “anlamin” yarattig1 heyecandan da kaynaklanmaktadir:

“Siir, kendisini kurtarabilmek icin, sadece bir musiki
olmak tehlikesinden kagcinmalidir. Bir misrada yalniz ahenk
unsuruna ehemmiyet vermekle iktifa edip manayt biisbiitiin
ehemmiyetsiz saymak bunun igin caiz degildir. Zaten siirde
ahengi temin eden yalniz kelimelerin savt kiymetleri degil,
ifade ettikleri heyecandir. Yeni siirin musikisi yalniz kelime
tertipleri ile degil, bunlara heyecamin (ni¢in mananin
demeyelim?) inzimami ile hasil olur” (Cagin 2013: 121).

Nurullah Atag, Varlik dergisinde Garip tarzi siirlerin
goriinmeye baslamasinin ardindan yazdigi bir yazisinda Fazil Hiisnii
Daglarca’nin serbest siirin yayginlasmasindaki etkisine deginir.
Nurullah Atag¢’a gore Varlik dergisinde serbest vezinli siirlerin ortaya
cikmasinda Fazil Hiisnli Daglarca’nin 6nemli bir etkisi bulunur:

“Varlik sairleri arasina Fazil Hiisnii de karisti. Fazil
Hiisnii 'niin siirlerini okudum, fakat kendisini tanimam, Varlik
sairleri toplamip aralarinda bir estethik kurmaga ¢alisirlar mi?
Onu da bilmem. Fakat bana oyle geliyor ki Fazil Hiisnii niin
hepsi iizerinde hayirli bir tesiri oldu. Hele mecmuaya serbest
nazmin girmesi hi¢ stiphesiz onun eseridir.

Bundan ii¢ dort yil evveline kadar bizde -Nazim
Hikmet’e ragmen- serbest nazim var denilemezdi, ¢iinkii yalniz
Nazim’in serbest nazmi vardi ve bazi gengler onu taklit
ediyorlardr” (Atag 1937b: 2).
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Serbest siirlerin sayisinin artmasi ile birlikte serbest vezne
kars1 olan elestiriler de hiz kazanmistir. Nurullah Atag, 1938 yilinda
Yarim Ay’da yayimlanan “Siirin Oliimii” bashkli yazisinda yeniligin
her donemde yadirgandigini belirterek o giin i¢in hece vezni ile siir
yazan ve serbest vezinli siirlere “hiicum” eden kimselerin gecmiste
kendilerinin de aruz vezni taraftarlarinca ayni sekilde elestirildiklerini
hatirlatmaktadar:

“Isin asil garip tarafi, onlar kendilerine edilen
hiicumlart unuttular da bugiiniin geng sairlerine karsi diinkii
muarizlarimin dilini kullantyorlar. Diin aruzcular, ‘Hece vezni
ile siir olmaz!...” diyorlardi; bugiin hececiler, ‘Serbest nazimla
siir olmaz...” diyor” (Cagin 2013: 213).

Serbest siir, saire higbir kaliba sokmadan, sinirlayici higbir
harici unsur olmadan siir sdyleme imkanini vermistir. Vezin ve
kafiyenin olmadigi, var oldugu zamanlarda bile belirli higbir kurala
bagli olmadan, sairin onlar1 istedigi gibi kullandig1 serbest siirlerde
misra “dogal” bir sOyleyisin iirlinii olarak ortaya cikmistir. Bu
baglamda Nurullah Atag, dizeyi sairin vezin kaygisi glitmeden “tabii”
olarak soyledigi s6z olarak tanimlamaktadir: “Misrag sairin, vezne
uygun olup olmadigini diisiinmeden yahut vezne uygun oldugunu
esasen bilerek, tabii olarak séyledigi sozdiir.” (Atag 1940b: 2)
Nurullah Atag, dogal sdyleyisi bir bakima siirin ayiric1 6zelligi olarak
gormektedir. Ona gore, “zorla vezne uydurulmasi istenmis soz,
istedigi kadar mevzun olsun, misrag degildir. Misragda, tabii
misragda liizumsuz soz kitik olmaz.” (Atag 1940b: 2)

Serbest siirde ritmin kaynaginin miiphem olusu Nurullah
Atag’ta serbest vezinli siirleri okurken bir “giivensizlik” duygusunun
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. “Yeni Siir” baslikli yazisinda Atac,
“Ozgiir kosugun erdemlerini yadsimiyorum.” der fakat ardindan,
“Gene de yadirgamaktan biisbiitiin kurtulamiyoruz; onlari, Baki’'nin
bir gazelini, yahut Emrah’in bir kogmasini okurken duydugumuz
giivenle okuyamiyoruz. Ne yapalim? alismisiz: kulagimiz ol¢iiyii de,
ayagr da aryor.” (Atag 2011a: 165) diyerek eski siirin vezin ve
kafiyeden kaynaklanan alisildik ritminin verdigi asinali§i aradigini
belirtir.

Serbest siiri ortaya ¢ikaran parcalarin kuralsiz veya diizensiz
olusu biitiinii ortaya ¢ikaran parcalar arasindaki iligkileri tespit etmeyi
de zorlagtirmaktadir. Serbest siirin ne oldugu, serbest veznin gercekten
serbest olup olmadigi, anlamca kapalilik ya da bazen ‘“anlamsizlik”
gibi konularda serbest siir hakkinda baglangigtan itibaren birgcok soru
isareti olusmus ve bugiin bile bu sorulardan pek azi yanit
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bulabilmistir. Nurullah Atag, bu baglamda serbest siiri, sorularin
cevaplarini yalnizca sairin bildigi bir sirli form olarak gérmektedir:
“Ozgiir kosugun gizlerini sairin ancak kendisi biliyor, biz bir tiirlii
kavriyamiyoruz; onun i¢in sairin dediklerini dinlerken kendimizi soyle
birakamiyoruz.” (2011a: 165) Atag’a gore bu bakimdan serbest siir
tekinsiz bir formdur.

Atag, serbest vezinli siirlerin vezinsizlik ve kafiyesizlik
dolayisiyla bellekte eski siirler kadar yer etmediklerini dile getirir.
Hece ve aruz vezni ile yazilan siirleri kolaylikla ezberledigini
sOyleyen Atag, serbest vezinli siirlerden de ezberledikleri oldugunu
ancak onlar1 ezberlemenin olduk¢a giic oldugunu su sozlerle dile
getirir: “—Var Keziban, var ama pek az; olanlart da zorla ezberledim;
oysaki aruzla yahut hece élgiisiiyle yazilmis siirleri ¢ok daha kolay
ezberliyorum” (Atag 2011a: 168).

Atag, serbest siir lizerine yazdigr “Vezin Baska, Siir Bagka”
baslikli bir bagka yazisinda dikkat ¢ekici tespitler ve iddialarda
bulunur. Bunlardan birincisi sairin soyledigi s6ziin “kendiliginden”
Olciilii oldugu iddiasidir. Atag’a gore bir sair siir sOyledigi zaman
sOzlini vezne uydurmak i¢in hesap yapmaz. Zaten o soOzler
“kendiliginden” Olciilii soylenmistir. Sairlerin siirde ahengi saglamak
icin Ol¢liye ihtiyaclart yoktur. Siirin temel belirleyenlerinden biri olan
ahengin kosulu vezin degildir. Vezinsiz de bir ahenk yaratmak
miimkiindiir. Nitekim serbest vezinli siirlerde sairlerin yaptig1 sey de
tam olarak budur:

“Sairin soyledigi soz kendiliginden olgiilii oluverir
dedim. Sairlerin vezinli kafiyeli siiri birakip serbest nazma
gecmeleri de belki bunun i¢indir. Soyledikleri soz dhenkli
olsun da bir kaliba ister uysun, ister uymasin, kime ne? Ama
bunu c¢ogu kimselere anlatamiyorsunuz: dhengin ol¢iiliir
bigilir, birtakim kurallarla saglamir bir sey oldugunu
santyorlar” (Atag 2011a: 182).

Ahengin veznin haricinde de var olabilecegini kabul etmek ve
bunu anlamak Ata¢ icin siirden anlamanin kosullarindan biridir. Bu
sebeple Atag “Bana oyle geliyor ki siirden anlamak, gercekten dhenkli
sozden anlamak, serbest nazmi sevmekle, onun i¢ dhengini
kavramakla baglar.” (Atag 2011a: 182) der. Serbest vezinli bir siirde
ahengi duyan, hisseden okuyucu Ata¢ i¢in makbul okuyucudur. Ona
gore, ahengin kaynaginin vezin ve kafiyede acik¢a bulunabildigi
klasik vezinler ve diizenli kafiyeler ile yazilmis siirlerden keyif almak
gelismis bir siir zevkinin degil, aliskanliklarin1 arayan ve onlari
bulduklar1 zaman keyif alan siradan okuyucularin isidir. Oysa serbest
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siirde ritmi bulmak degil duymak ve hissetmek esastir. Serbest siir ile
birlikte vezin ve kafiye zorunlulugu ile siire giren doldurma kelimeler
siirden atilmistir. Boylece siir “saf” ve “dogal” yani sairin yalnizca
okuyucuya duyurmak istedigi bigimde ortaya c¢ikma imkanina
kavusmustur. Atag, vezin zaruretleri ile birlikte gelen fazlaliklardan
arinmis olan “serbest siir” ile birlikte “gercek siir zevkinin” baslamis
oldugunu belirtir:

“Bunun i¢indir ki ger¢ek siir zevkinin ancak serbest
nazimdan sonra bagsladigint saniyorum. Serbest nazimdan
once, yalniz bizde degil, Avrupalilarda da, siir kitaplar: bir
wigin tatsiz, liizumsuz ecisbiictis misralarla doludur, en biiyiik
sairler dahi onlardan kacinamaz. Serbest nazim bize ne zaman
siir soylenip ne zaman nesir soylenecegini daha iyi anlatti”
(Atag 2011a: 183).

Nurullah Atag¢’a gore siir; vezin, kafiye ve anlamin
toplamindan fazlasidir. Bu {i¢ unsurun bir araya gelmesi bir metni siir
yapmaya yetmez. Atag, kendisinin de bir donem siir yazdigini,
yazdiklarinin vezni, kafiyesi ve manasi yerli yerinde olmasina karsin
yazdig1 dizelerde bir siirsellik olmadigini ¢abuk anlayarak siir
yazmaktan vazgectigini belirtir: “Ben de siir yazmadim degil, yazdim
ama yazdiklarimin bir degeri olmadigini, vezni, kaafiyesi, manasina
kadar her seyi yerinde olsa dahi siirin o satirlara inmedigini,
inmiyecegini, ¢abuk anladim, her par¢ayr yazdigimin hemen ertesi
giin anladim.” (Atag 2011b: 43) Nurullah Atag, eskiden siirin 6n
kosulu olarak kabul edilen anlam, o6l¢ii ve uyak gibi unsurlarin
varligina ragmen yazdiklarinin siir olmadigin1 sdylerken aslinda bir
bakima “nazim” ve “siir” ayrimi yapmaktadir. Kendi yazdig1 seylerin
“nazim” oldugunun farkina varan Nurullah Atag, “yeni siir” ile
karsilastiginda onda vezin ve kafiye aramak yerine bunlar olmadan da
“siirselligin” saglanabildiginin farkina varmis olacak ki serbest siirin
en bliyiik destekeilerinden biri olmustur. Bu bakimdan Nurullah Atag
yeri geldiginde serbest siire yoneltilen haksiz elestirilere cevap
vererek ve yeni siire dair goriis ve Onerileri ile onu yonlendirerek
serbest siirin mesru bir zemin kazanmasina 6nemli katki sunmustur.

Nurullah  Atag, yeri geldiginde serbest siirin
eksikliklerini dile getirmekten de geri durmamustir. Ornegin,
vezin ve kafiyenin egitim alaninda olduk¢a kullanighi olan
ezberi kolaylastirma fonksiyonundan hareketle okul kitaplarina
secilen siirlerin “serbest siirler” degil klasik Olgiilere sahip
siirler olmas1 gerektigi fikrini savunur. 22 Eylil 1931 tarihli
Milliyet gazetesinde ¢ikan bir yazisinda serbest vezinli
siirlerden hoslanmasima karsin egitim alaninda bu tiirden
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siirlerin islevsel olmadiklarin1 ve dolayisiyla okul kitaplarina
secilen siirlerin veznin sagladig1 “ittirat”a sahip siirler olmasi
gerektigi yoniindeki goriislerini soyle dile getirir:

“Fakat gerek aruzda, gerek hece vezninde dhenge
destek olan ve bir ¢ok kimselerin dhenk sandig ittirat vardir,
bunun estetik hi¢cbir kiymeti yoktur amma ‘mnémotechnique’
faydalart vardir. Bu ittirat sayesinde talebeye bir ¢ok ahlaki
sozler, bir ¢ok kelimeler, dogru ciimleler ogretmek kabildir.
Serbest nazimla buna imkdn yoktur” (Ata 1931a: 2).

Nurullah Ata¢’in yukarida bahsedilen yazisinda ilgi ¢ekici bir
baska husus ise 1931 yilinda serbest vezinli siirlerin yayginlagarak
kendini edebiyat alaninda kabul ettirmesine yapilmis olan vurgudur.
“Serbest nazim da artik, aruz ve hece vezni kadar, edebiyatimizda
‘droits de cité’ kazandi. Yeni gairlerimizin bir ¢ogu miinhasiran onu
kullaniyor[.]”(Ata 1931a: 2) diyen Ata¢’in bu sodzlerinden hareketle
yaygin kanaatin aksine serbest vezinli siirlerin Garip hareketi ile
birlikte degil Garipgilerden 6nce yayginlik kazandigimi sdylemek
mimkiindiir.

Sonu¢

Nurullah Atac, serbest siir hakkinda yazdig: ¢cok sayida yazi ile
bir bakima elestiri alaninda hem ona yon gostermis hem de yeni siirin
edebiyat kamuoyunda kabul gormesinde onemli katki saglamustir.
Cumhuriyet’in hemen 6ncesinde goriilmeye baglanan ve Cumhuriyet
sonrasinda hizla yayginlasan serbest siirlerin edebiyat kamuoyuna
tanitilmasinda oldukc¢a onemli ve islevsel olan bu yazilar siiphesiz
serbest siirin edebi alanda mesruiyet kazanmasinda 6nemli bir rol
oynamistir.

Atag, serbest siire dair yazdig1 yazilarda yalnizca yeni siire ve
sairlere destek vermekle kalmamis bir anlamda yeni siiri
yonlendirerek sairlere rehberlik etme goérevini de iistlenmistir. Atag,
elestiri nesnesi siirleri vezin ve kafiye gibi dis yap1 unsurlar araciligi
ile degil giizelligi esas alarak degerlendirmistir. Siirdeki yenilesme ile
birlikte degisen siiri degerlendirme kriterleri de bi¢cim degistirmistir.
Ahenkli, yeni ve giizel buldugu serbest siirleri destekledigini
gordiigiimiiz Atag, kotii, ahenksiz ve basit serbest siirleri de
elestirmekten geri durmamistir. Bu bakimdan onun serbest siire dair
elestirilerinde objektif bir tutum takindigini séyleyebiliriz.

Serbest siiri destekleyen Ata¢ bu siirin vezin ve kafiye gibi
klasik kaliplardan yoksun olmasi sebebiyle bazi zorluklar1 da
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beraberinde getirdiginin farkindadir. Atag’a gore, bu yeni formun
ortaya ¢ikardigi zorluklardan birincisi s6zii edilen ritim unsurlari
olmadan siirde ahengi yakalamaktir. Serbest siirin ortaya cikardig
ikinci problem ise onun Ol¢ii ve uyaktan yoksun olmasi sebebi ile
serbest vezinli siirlerin ezberlenmesinde ortaya ¢ikan zorluktur. Atac,
serbest siirlerin Olgiilii siirlere gore hafizada daha zor yer etmesi
sebebiyle bu tiirden siirlerin egitim-0gretimde kullanish birer arag
olmadig goriistindedir.

Yukarida s6z ettigimiz gibi makalenin biitiiniine bakildiginda
goriilecektir ki Atac yeni siirin savunuculugunu yaparken bir taraftan
da onun eksikliklerine isaret etmistir. Bu agidan Atag, serbest siirin
savunucusu oldugu kadar onun en Onemli elestirmenlerinden biri
olmustur.

Kaynake¢a

ATA, Nurullah (1931a). “Kiraat Kitaplar1 ve Yenilik”. Milliyet. 22
Eylil. s. 2.

ATA, Nurullah (1931b). “Nazim Hikmet Degisirse...”. Milliyet. 24
Tesrinisani. s. 2-3.

ATA, Nurullah (1933a). “Cobanliktan Sairlige”. Milliyet. 19 Mart. s.
5.

ATA, Nurullah (1933b). “Vezin Meselesi”. Milliyet. 7 Tesrinievvel. s.
4,

ATAC, Nurullah (1936a). “Vezin Davas1”. Aksam. 6 Haziran. s. 3-4.

ATAC, Nurullah (1936b). “Yeni Kaliplar”. Aksam. 24 Tesrinievvel. s.
3,5.

ATAC, Nurullah (1936¢). “Kemiyet ve Keyfiyet”. Aksam. 5
Kéanunuevvel. s. 3-4.

ATAC, Nurullah (1937a). “Birkag Sair”. Son Posta. 3 Nisan. s. 7.

ATAC, Nurullah (1937b). ““Varlik’ Sairleri”. Haber - Aksam Postas:.
22 Eylil. s. 2.

ATAC, Nurullah (1937¢). “Asil Siir”. Haber - Aksam Postasi. 24
Birincikanun. s. 2.

ATAC, Nurullah (1937d). “Yine Siir”. Haber - Aksam Postasi. 23
Ikincitesrin 1937. s. 3.



Nurullah Atag ve Serbest Siir 157

ATAC, Nurullah (1937¢). “Diiniin Adamlar1”. Haber - Aksam Postas:.
21 Nisan. s. 2.

ATAC, Nurullah (1939a). “B. Nurullah Ata¢ Diyor Ki...” Konusan:
Hikmet Feridun Es. Aksam. 14 Subat. s. 7, 9.

ATAC, Nurullah (1939b). “Vezinli, Vezinsiz”. Haber - Aksam
Postasi. 4 Birincikanun. s. 2.

ATAC, Nurullah (1940a). “Keziban’a Mektup - Eskiler, Yeniler -
Nigin kiziyorlar? - Yarmin Genci”. Haber - Aksam Postasi. 26 Nisan.
s. 3.

ATAC, Nurullah (1940b). “Nazim Meseleleri”. Ulus. 3 Eyliil. s. 2.

ATAC, Nurullah (1946). “Karalama Defterinden”. Ulus. 14 Ocak. s.
2.

ATAC, Nurullah. (2011a). Giinlerin Getirdigi - Sozden Séze. 8. Baska.
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

ATAC, Nurullah (2011b). Okuruma Mektuplar - Prospero ile
Caliban. 4. Baski. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

CAGIN, Serife (2012a). “Yeni Siirin Pesinde: Nurullah Atac ve
Garipgiler”. Yeni Tiirk Edebiyati Dergisi. Nisan. S. 5. s. 7-28.

CAGIN, Serife (2012b). Bir Siir Elestirmeni Olarak Nurullah Atag.
[stanbul: Dergah Yaynlari.

CAGIN, Serife (2013). Siir, Daima Siir - Ata¢’in Siir Yazilar.
Istanbul: Dergah Yayinlari.

ERTOP, Konur (2011). “Cumhuriyet Aydinlanmasma Emek Veren
Bir ‘Beyin Adami1’”. Nurullah Ata¢. Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari. s. 185-220.

GUMUS, Semih (2011). “Nurullah Atag, Yenilik¢iligin Ad1”.
Nurullah Atag. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaylari. s. 295-
298.

“Nurullah Atag¢’la Bir Konusma” (1952). Varlik. 1 Agustos. S. 385. s.
6-7.

TANPINAR, Ahmet Hamdi (1977). Edebiyat Uzerine Makaleler. 2.
Baski. Istanbul: Dergah Yayinlari.

UYGUNER, Muzaffer (1967). “Ata¢ ve Yenilik”. Tiirk Dili. Mayzs.
C. XVI. S. 188. s. 583-584.



