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Modern Fikih Usilii Kitaplarinda
Mutlakin Mukayyete Hamli Meselesinde Gosterilen Bazi Orneklerin Yeterliligi Sorunu

Oz

Mutlak ve mukayyet konusu fikih ustaliiniin lafiz bahislerinde ele alimnip
derinlemesine incelenen basliklardan biridir. Konu her ne kadar fikih ustliu
kitaplarinda yeterince agiklanmis goziikse de her teorik meselede oldugu tize-
re farkli degerlendirmelere acik taraflar da ihtiva etmektedir. Bu iki lafiz 6zel-
likle mutlakin mukayyede hamli etrafinda ele alinmistir. Ustlctilerin bu ko-
nuda verdigi ornekler ayrica onemlidir. Bu drneklerin incelenmesi mutlak ve
mukayyet lafizlarin daha iyi anlasilmasina da katk: saglayacaktir. Bu makale-
de oncelikle mutlak ve mukayyet lafizlarin tanimi, mahiyeti ve fikih ustltintin
diger konular1 ile miinasebeti verildikten sonra mutlakin mukayyede hamli
ele alinacak ve ozellikle; “itlak ve takyidin sebebi bir olmakla beraber hiikiim-
leri farkli olursa mutlak mukayyede haml edilmez, mutlakla itlaki mukayyetle
de takyidi tizere amel edilir”, kurali igin verilen 6rneklerin tatmin edici olma-
dig tartisilacaktir. Glintimiiz fikih usalii kitaplarinda ele alinan bu konunun
klasik eserlerde nasil agiklandig1 degerlendirilecek ve farkli drnekler teklif
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Ustlii, Mutlak, Mukayyet, Haml, Haml Ornek-
leri

Abstract

The issue of absolute (mutlaq) and restricted (muqayyad) words is one of
the important topics of Islamic law and both word has examined deeply in
sections about words(alfaz). Although the subject seems to be explained suffi-
ciently in method books of Islamic jurisprudence as in every theoretical issue,
it also contains sides open to different evaluations. These two words are dealt
with especially around the attribution of absolute into conditional. The
examples given by the scholars of method on this subject are also important.
Examining these examples will also contribute to a better understanding of
and absolute (mutlaq) and restricted (muqayyad) words. In this article, first of
all, the definition and nature of absolute and restricted words and its relation
with other issues of figh method will be discussed.
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Especially the rule of; although the reason for the absolute and restriction
is one, if the provisions are different won’t be attributed of the absolute word
to the restricted Word. It is treated according to the situation with both of
them whether absolute or restricted Word, will be examined. And will be dis-
cussed that the examples given are unsatisfactory. It will be evaluated how
this subject, which is dealt with in contemporary figh method books, is expla-
ined in classical works and different examples will be offered.

Keywords: Methodology of Islamic jurisprudence, Absolute word, Rest-
ricted word, Attribution, Examples of attribution.

Giris

Fikhin asillari, kokleri, prensipleri gibi anlamlara gelen fikih ustlii; fikhin
hem dayandig: kokeni hem de ser’i hiikiim elde etme yontemlerini ortaya
koyan bir ilmi disiplin olarak kabul edilmektedir. Giintimiiziin kimi Islam
hukukgular1 fikhi hiikiimlerin nereden ve nasil elde edildigini gosteren bir
metodoloji olmasinin yaninda; hitkmiin kaynag: ve mabhiyeti ile ilgili agikla-
malarda bulunmas: veya hiikiim koyma yetkisi kime aittir, esyada asil olan
nedir gibi sorulara cevap vermesi sebebiyle bu ilmi Islam hukuk felsefesi ola-
rak da nitelendirirler. Fikih ustlu fikhin temel mantigini ortaya koymasi itiba-
riyle de vazgegilemez bir ilmi disiplin olarak degerlendirilmektedir.! Ozellikle
lafiz bahislerinde yer verilen ¢ok yonlii ve derin aciklamalar bu ilmin dakikli-
ginin ayr1 bir gostergesidir. Fikih ustliinde lafizlar; vaz olundugu mana ba-
kimindan, kullanildig1 mananin vaz olundugu mana ile ayni1 olup olmamasi
bakimindan, kullanildig1 manaya delaletinin agiklik derecesi bakimindan ve
lafzin manaya delalet sekli bakimindan olmak tizere dort farkli bashk altinda
incelenmistir. Bunlardan “vaz olundugu mana bakimindan lafizlar”; has, am
ve miisterek kisimlarma ayrilmistir. Bu calismada tartisacagimiz mutlak ve
mukayyet lafizlar kelam yontemini benimseyen bazi ustlciilere gore 4m, Ha-
nefi ustilctilere gore ise has lafizlar grubunda ele alinmaktadir.

1 Abdullah Kahraman, Fikith Usulii: giris - deliller - hiikiimler - hiikiim ¢ikarma ydéntemleri
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 24.
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1.Mutlak ve Mukayyetin Tanimi1 ve Mahiyeti

Mutlak ve mukayyet, fikih ustliintin diger lafiz bahislerinde oldugu gibi
kitap ve stinnetin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi gayesi gozetilerek lafiz-
larin delaletlerinin sifat, sart, gaye, zaman ve mekan gibi kayitlarla mukayyet
olup olmadigini tespit etmek icin gelistirilmistir.2 Mutlak kelimesi sozliikte
herhangi bir seyin serbest kalmas1 veya serbest birakilmas1 anlamma gelir.?
Mutlak kelimesinin terim anlami hakkinda farkli yaklasimlar serdedilmistir.
[lk yaklagima gore, “manasina dahil olan fertler baglaminda” tanimlanirken;
ikinci yaklagsima gore ise “kelimelerin hakikatleri arasindaki farklarin tespit
edilmesi baglaminda" tanimlanmustir.4 Ayrica, “zihinde olusan soyut mana
veya bir seyin mahiyeti” ve “sinirli fakat belirsiz somut varlik” seklinde farkl
mutlak tanimlarindan da s6z edilir. > Biz burada s6z konusu yaklasimlarla
ilgili klasik ustl kitaplarinda ele alman ayrintili tartismalara deginmeyecek
mutlak ve mukayyetin yaygin kabul goren tanimlarimi vermekle iktifa edece-
giz. Ardindan asil incelemeyi dustindiigtimiiz mutlakin mukayyede hamli
meselesine egilecegiz.

Mutlak, cinsinin igine giren fertlere tayinsiz ve stimtlstiz olarak delalet
eden has bir lafizdir.6 Tanimda gecen “sumdtilstiz” ifadesi am lafiz ile mutlak

2 Ferhat Koca, “Mutlak”, Tiirkiye Diyanet vakfi (istanbul: TDV, 2006), xxx1/402-405.

3 Hamed b. Hamdi es-Saidi, el-Mutlak ve'l-mukayyed (Medine, 2003), 113. Ulkemizin Ilahiyat
Fakiiltelerinde bu konuyla ilgili yapilan calismalardan ulagabildiklerimizi su sekilde sirala-
mak miimkiindiir: Abdulkadir Eligiil, Islam Hukuk Metodolojisinde Am ve Mutlak Kavramlar:
(Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019);
Murat Sari, Fikih Usiiliinde Mutlak ve Mukayyed (Igdir: Igdir Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Osman Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak
ve Mukayyet”, Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi 26 (2015), 11-37;, Mustafa Hayta, “Fikih
Ustliinde Bir Biitiinctil Okuma Yontemi: Mutlakin Mukayyede Hamli ve Fikhi Ihtilaflarda-
ki Rolii”, Cukurova Universitesi flahiyat fakiiltesi dergisi 16/2 (2016), 143-170; Bayram Demir,
“Naslarda Yer Alan Lafizlar Arasi iliski Acisindan Fikih Usuliinde Mutlak-Mukayyed”
(Bildiri, 2017); Rifat Uslu, “fslam Fikih Usuliinde Mutlak’in Mukayyed'e Hamli” 10/54
(2017), 1039-1043. Bu ¢alismalarin hi¢ birinde bizim ele alacagimiz konu klasik eserlerdeki
tartigsmalara atifla incelenmemistir.

4 Abdulkadir Eligiil, Islam Hukuk Metodolojisinde Am ve Mutlak Kavramlari, 113.

5 Osman Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet”, 13.

6 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usul serh-i Mirkati’l-viisul. (Dersaadet : Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye,
1321), 69.
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lafz1, “tayinsiz” ifadesi de mutlak ile mukayyedi birbirinden ayirir. Daha agik
bir tanimla mutlak: Belirli olmayan (gayr-1 muayyen) bir ferdi veya fertleri gosteren
ve herhangi bir sifatla kayitlanmanmusg lafiz demektir.” Yani mutlak lafizlarin igine o
lafzin isaret ettigi manaya sahip olan her sey girer ancak lafiz bunlarm hepsi-
ne birden sayi’ ve sdmil olmaz.® Bir lafzin mutlak olabilmesi icin; cins isim
olmasi, delalet ettigi fertlerin sadece bir kismimi kapsamas: (stimalsiizliik),
kastedilen varligin belli olmamasi (adem-i tayin); hitkmiin, lafzin delalet ettigi
cinsin her birine uygulanabilmesi (suyt) ve lafzin herhangi bir kayitla kayat-
lanmamus olmasi gerekir.? Mesela insan, at, kus, kitap gibi lafizlar mutlak la-
fizlardir. Insan dedigimiz zaman, bu lafiz genel anlamda biitiin insanlar1 igine
alsa da pratik kullanimda fertlerinin bir kismina delalet eder. “Ben diin bir
insanla gortistim” dedigim zaman genel insan kavraminin igine giren belirli
biriyle yani insan fertlerinden bir fert ile goruistiigtimii ifade etmis olurum.10

Hanefilere gore mutlak, has lafiz kapsaminda degerlendirildiginden ma-
naya delaleti kat'idir. Takyide ugradigina dair herhangi bir delil yoksa 1tlaki
tizere amel etmek vaciptir. Miitekellim ustlctiiler ise mutlak lafizlarin manaya
delaletlerinin zanni oldugundan hareketle mutlakla amelin ancak takyit delili
bulunmadikca vacip oldugunu sdylemislerdir.!!

Mukayyet lafza gelince vasif, hal, gaye veya sart gibi herhangi bir kayda
bagli olan lafizlar mukayyet kabul edilir. Daha acik bir tanim1 soyledir: Mu-
kayyet, muayyen olmayan bir ferdi veya fertleri gdstermekle beraber, herhangi bir
seyle kayitlandigina dair delil bulunan lafizdir.12 Mesela diiriist insan, doru at,
gtizel kus, degerli kitap dedigimiz zaman yukarida verilen mutlak lafizlar
mukayyet hale gelmis olur. Mutlak bir lafiz baz1 durumlarda mukayyet olur.
Mutlak bir lafz1 mukayyet hale getiren seyleri Sava Pasa yedi madde halinde
su sekilde 6zetlemistir:

7 Zekiytuddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar (Fikih Usulii), cev. Tbrahim Kafi Dénmez
(Ankara: TDV, 2018), 411. Mutlak lafzin terimlesme siireci i¢in bkz.Osman Sahin, “Islam
Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet”, 12-13.

8 Hayreddin Karaman, Fikih Usulii (istanbul: Ensar Yayinlari, 2013), 173.

9 Osman Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet”, 12-13.

10 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve istilahat- fikhiyye kamusu. (Istanbul: Bilmen
yayinevi, 1988), 67.

11 Abdulkadir Eligiil, Islam Hukuk Metodolojisinde Am ve Mutlak Kavramlari, 120.

12 Zekiytiddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslar: (Fikih Usulii), 411.



Modern Fikih Usilii Kitaplarinda
Mutlakin Mukayyete Hamli Meselesinde Gosterilen Bazi Orneklerin Yeterliligi Sorunu

1- Ciimledeki mef'til/nesne/diiz tiimle¢ mutlak lafz1 takyit eder. Ornek:
“Zeydi sevdim” ctimlesinde mutlak olan sevmek lafz1 Zeyd kelimesi ile mu-
kayyet olmustur. “Allah hile ile yapilan satislar1 haram kild1”1? hadis-i serifin-
de ise Allah haram kild1 lafzi, “hile ile yapilan satislar1” ifadesiyle mukayyet
olmustur. Su halde bir fiile neye, kime, neyi, kimi diye soruldugunda verilen
cevap mutlak olan fiilin ne ile mukayyet oldugunu gosterir. Ornegin yukari-
daki ornekte mutlak olarak sevmek fiiline neyi, kimi diye sordugumuzda
Zeyd’i cevabini aliriz ve bu da takyidi gosterir.

2- Zarf edatlary, fiilin belirli bir mahalde icra edildigini gostererek mutlak
lafz1 mukayyet kilar. Islenmis olan fiil igin, nerede sorusuna cevap verildigi
takdirde lafiz mukayyet olmustur. Ornek: “Ali tarlada 6ldii” ctimlesinde
mutlak olan 6lmek lafzi tarla ile mukayyet olmustur. “Sogan ve sarimsak yi-
yenler camiye gelmesinler”!4 hadisi serifinde ise “gelmesinler” mutlak lafz1
“camiye” zarfi nedeniyle mukayyet olmustur. Pasa burada sadece mekan zarfi
tizerinden ornekler vermis ancak dtiger zarf cesitleri de mutlak lafz1 mukay-
yet eder.

3- Mutlak lafiz sifat ilavesiyle de mukayyet olur. Ornek: “yanlslikla bir
miimini 6ldiiren kimsenin, miimin bir kole azad etmesi... gerekir.”15

4- Hal, tarz ve tavir gosteren lafizlarin ilavesiyle de mutlak lafizlar mu-
kayyet olur. Ornek: “Zeyd topallayarak eve gitti”; “Zeyd ata binerek tarlaya
gitti”; “Zeyd giilerek geldi”. “$Sahitlik ettiginizde adaletle sahitlik edin” 6rnek-
lerinde oldugu gibi.

5- Muzafun ileyh, muzafi mukayyet kilar. Diger bir ifadeyle isim tamla-
masinda tamlanan tamlayan ile mukayyet hale gelir. Ornegin; “giiliin koku-
sunu severim” ctimlesinde mutlak olan koku kelimesi giil ile mukayyet ol-
mustur. “Allah domuz etini haram kilmistir”1¢ ayetinde de mutlak olan “et”
lafz1 “domuz” ile mukayyet hale gelmistir. Ancak izafet nedeniyle takyid ge-

13 el-Muvatta’, “Btiya'”, 75; Buhari, “Btya*”, 61; Muslim, “Btiya*”, 4; Ibn Mace, “Ticarat”, 23;
Eba Davad, “Buya™”, 24-25; Tirmizi, “Buaya™”, 17.

14 Buhari, I'tisam, 24.

15 en-Nisa,4/92.

16 el-Bakara 2/173; en-Nahl 16/115.

826



827

tasavour, c. 6 sy. 2 (Aralik 2020) | Nizamettin KARATAS

nel bir kaide degildir. Mesela muzaf olan kelime has, muzafun ileyh olan ke-
lime &mm olursa mutlak mukayyete haml edilmez.

6- Bedel ile de mutlak mukayyede haml olur. Biitiinliik ifade eden bir se-
yin veya bir canlmin yerini tutan kelime ve manalara bedel denir. Bedel dort
sekilde kullanilir: a- parca biitiiniin yerine kullamilir. Ornek,” Zeyd'in bagini
bagladilar”. b- parganin bir kismu yerine kullanilir. Ornek: “Zeyd’in alnim
kirdim”. ¢ Mazrufun yerine zarfin ikamesi seklinde kullanilir. Ornek:
“Zeyd’in elbiseleri ¢alind1”. d- Bu ti¢ tarzin haricinde bedel ikamesiyle de kul-
lanilir. Ornek: “Zeyd'in tarlasini gordiim”.

7- Tefrik edatlar ile mutlak mukayyede haml olur. Ornek: “Zeyd ilmini
zenginlestirdi” ifadesinde ilmin zenginlesmesi mutlak iken Zeyd’e ait ilmin
tefriki ile mukayyet olmustur. Mukayyedin hiitkmii muayyen bir mana ifade-
sidir.?”

2.Mutlak Lafiz Etrafinda Yapilan Tartismalar

Mutlak lafzmn am lafizlarmn bir tiirti mii oldugu yoksa has lafizlar kapsa-
mina mu girdigi mutlakin takyidinin &mmin tahsisi kabilinden mi oldugu yok-
sa nesh mi kabul edilmesi gerektigi gibi hususlarda Hanefi ustlctiilerle Kelam-
a1 ustlciilerin farkli diistindiikleri bilinmektedir. Hanefi ustlciiler mutlak
lafizlarin sumiilstiz ve tayinsiz bir sekilde manaya delalet ettigini sdyleyerek
onu has lafizlar kapsaminda degerlendirmistir.1® Kelamc1 ustlctiler ise kismen
sumiil ve umum manasi tasidigindan hareketle mutlak lafzi1 dm lafiz kapsa-
mina dahil ederek &mmun bir tiirii olarak kabul etmislerdir.1?

Hanefiler mutlak lafizlarla &m lafizlarin farkli oldugunu gesitli 6rneklerle
izah ederler. Mesela Biiyiik Haydar Efendi (6. 1903) soyle der: “Mutlak lafizla-
rin siml ve tayine delaleti yoktur ancak fertlerine stiyuu vardir, ancak bu
stiyu da yalniz muayyen olarak vardir. Peki stimtl ve stiyu arasindaki fark
nedir? Bunu séyle aciklayabiliriz: Mesela birisi “Istanbul’da veba varmus, sayi

17 Sava Pasa, Islam hukuku nazariyatt hakkinda bir etiit. (Ankara : Diyanet isleri Baskanligi, 2017),
350-352.

18 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usul serh-i Mirkati’l-viisul. (Dersaadet : Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye,
1321), 69.

19 Abdurrahman b. Cadullah el-Bennani, Hdsiyetii’l-Benndni ald Cem'i’l-cevimi’, thk.
Abdurrahman es-Sirbini (Daru’l-fikr, 1982), 1/51; Ferhat Koca, “Mutlak”, xxx1/402.
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oldu” dese veya “filan vefat etmis, filan su makama gelmis” dese acaba bu
ctimlelerin siiyuu ne derecededir. Birinci ciimleden Istanbul’da yasayan her
bir fert tek tek bu ifadeyi duydu, anlamini ¢ikarmak dogru olmaz. Ancak
ctimlenin mana ve maksadi, Istanbul’da yasayan insanlar arasinda bu haberin
yaygin oldugunu ifade etmekten ibarettir. Fakat her bir fert duymustur dersek
o zaman lafiz &mm olur. Iste &mmin stiimalii ile mutlakin stiyuu arasmdaki
fark boyle agiklanabilir. Mutlakin manaya delaletindeki stiyuu kendi cinsi
icine giren gayr-1 muayyen bir ferdi veya pek cok ferdi kapsamas: seklinde
ifade edilebilir. Ik bakista mutlak, &m gibi goziikebilir. Fakat inceden inceye
tahlil edilirse boyle olmadig1 anlasilir. Mesela am lafz1 sembolize etmek {izere
ici noktalarla dolu bir daire diistinelim. Am bir lafiz bu daire icindeki her bir
noktay1 tek tek i¢ine alir. Hicbir nokta &mmin manasi disinda diistintilemez.
Ayni daireyi mutlak lafiz icin tasavvur ettigimizde ise durum farklidir. Ayni
daire icin mutlak bir lafiz kullandigimizda bu lafiz o daire igindeki bir noktay1
veya birkag¢ noktay1 kapsar. Dolayisiyla am lafizlarda stimtl varken mutlak
lafizlarda yalmz lafzin kapsamina giren fertlerine stiyuu vardir. Mukayyet
lafizlar ise mutlakin ihtiva ettigi stiyudan yoksundur. Ancak bu lafizlarda
takyit olundugu fertlere nispetle bir stiyuu ihtiva etmektedir.”20

Yukarda zikri gegen bu goriis ayriliginin sonucu olarak Hanefiler mutlaki
takyidin, &ammin tahsisinden farkli oldugunu ve sadece yukarda zikrettigimiz
seylerle mutlak bir lafzin mukayyet hale gelecegini sdylemislerdir. Kelamci
ustlctiler ise mutlakin takyidinin &mmuin tahsisine benzedigini, mutlak lafizla-
rin bir bakimdan am gibi amel ettigini, dolayisiyla takyidin mutlak lafzin kap-
samina giren fertlerin bir kismin1 haricte birakmasi itibariyle &ammin tahsisi
gibi oldugunu soylemislerdir.2!

Bir diger tartisma olan mutlakin takyidinin nesh olup olmadigina gelince;
Hanefi ustlciiler takyidin nassa ziyade anlamu tasidigini ve bu itibarla da nesh
olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmislerdir.22 Baz1 ustlctiiler ise

20 Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri; (Ug Dal Nesriyat, Istanbul, 1966), 142.

2t Abdurrahman b. Cadullah el-Bennani, Hdasiyetii’l-Benndni ald Cem’i’l-cevdmi’, 51.; Ferhat
Koca, “Mutlak”, DIA., XXXI, 402. Mutlakin am lafizlarla miinasebeti hakkinda
bkz.Abdulkadir Eligiil, Islam Hukuk Metodolojisinde Am ve Mutlak Kavramlart.

2 Semsiileimme es-Serahsi, el-Usiil (nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Nesr. Lecnetu Thya-i Mearifi'n-
Numaniyye, Haydarabad,Dekkan ts. II, 82.
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mukayyedin mutlakin beyan1 oldugunu ifade etmislerdir.2? Miiteahhir Hane-
filerden Ibni'l-Himam (6. 861/1457) takyidin nesh mi, tahsis mi, beyan m1
oldugu noktasindaki tartismada mezhebinin hakim goriistiniin aksine takyi-
din nesh degil beyan oldugunu kabul etmistir. Ona gore takyidin tahsis mi
nesh mi oldugu noktasindaki tartisma, mesele hakkinda yeterince dtistinme-
mekten (bi qalili teemmiilin) kaynaklanmaktadir. Netice itibariyle hiikmii
iptal etmek noktasina varan bir izah yerine hiikmii beyan seklindeki izah tarz
hem daha kolay (eshel) hem de tercihe layiktir.2*

Bu noktada Hanefilere gore tahsisle takyid arasindaki farklara kisaca isa-
ret etmemiz yerinde olur. Hanefilere gore tahsis, am lafzin has lafza doniis-
mesidir. Takyid ise has olan mutlak lafzin yine has olan mukayyed lafza do-
niismesidir. Tahsiste 4m lafzin tahsis disinda kalan fertlerinde hiikiim baki
kalir. Takyidde ise sifat ile 1tlak sona erdirildiginden artik amel edilebilecek
mutlak lafiz kalmamus, mukayyet lafizla amel zorunlu hale gelmistir. Tahsiste
amm lafiz zanni delil ile tahsis edilebilir ancak takyid, nesh manas: tasidig:
icin zanni delil kat'i delili takyid edemez.%

3. Mutlakin Mukayyede Hamledilme Sartlar:

Bu kisa bilgilerden sonra asil konumuz olan mutlakin mukayede hamli
meselesine gecmeden 6nce giinimiiz fikith usulii kitaplarinda pek yer veril-
meyen hamlin sartlarina deginecegiz. Ustlciiler mutlakin muakayyede haml
edilebilmesi i¢in birtakim sartlar tespit etmislerdir. Biz hem meseleyi miistakil
bir baslik altinda inceledigi hem de bu konuda kendisinden 6nce yazilanlar:
ozetledigi icin Zerkesi (6. 794/1392)'nin el-Bahru’l-Muhit'inden hareketle bu
sartlart maddeler halinde kisaca agiklayacagiz.

1- Takyidin sifat nevinden olmasi gerekir. Mutlak bir lafiz kendisini
niteleyen veya vasfeden bir sifat vesilesiyle mukayyet hale gelir ve mutlakin
mukayyede hamlinde aciklanan gerekli diger sartlar1 da tasimasi durumunda

2 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu’l-Liim’a, ed. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut, 1987), 417; ibnii’l-HAcib,
Mubhtasar (Beyrut, 1983), 2/155-156.

24 Kemaleddin Muhammed b Abdiilvahid b Abdiilhamid ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir fi usuli’l-
fikh. (Kahire : Mustafa el-Babi el-Halebi, 1932), 133.

% Abdiisselam Ari, Miirteza Bedir, vd., Fikih Usulii (Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan
Egitim Fakiiltesi ilahiyat Lisans Programi PDF, ts.), 307; Kahraman, Fikih usulii, 307.
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mukayyet haliyle amel edilir. Zerkesi asagida ayrintili bir sekilde {izerinde
duracagimiz abdest ve teyemmiim oOrnegi hakkinda el- Maverdi’den (o.
450/1058) su nakli yapmaktadir: “Biz teyemmiim ayetinde mutlak olarak
gecen yed kelimesini, elleri dirseklere kadar mesh etmek suretiyle abdestte
mukayyet olarak gecen yed kelimesine haml ettik, ¢tinkii burada gecen “el-
mirfaq” yed (el) in sifatidir”.26

2- Mutlak lafzin tek bir aslinin olmas: gerekir. Mesela vasiyet ve talaktan
donme (ric’at) ile ilgili naslarda sahitler adalet vasfiyla kayitlanmis ancak
alisveris (btiyi) konusundaki nasta ise sahitlik mutlak olarak zikredilmistir.
Bunlarin ash bir -ki oda sahitliktir- oldugu icin aralar1 cem edilmeli ve
alisveriste de adil sahitlik aranmalidir.2”

3- Itlak ve takyid emir ve olumlu haber ctimlelerinde vaki olmalidir.
Nehy veya olumsuz ctimleler arasinda itlak ve takyid htiktimleri cereyan
etmez. Ancak Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve el-Isfehani; (6.749/1349)
mutlakin mukayyede hamli emir ve nehye has kilinamaz, her tiir kelam igin
itlak ve takyid miimkiindiir demislerdir. Zerkesi, alimler arasindaki
tartismalar1 aktardiktan sonra itlak ve takyidin her ctimle icin degil teklifi
hiiktimler baglaminda degerlendirilmesi gerektigini soylemistir.28

4- Mutlak ve mukayyed miibah olan lafizlarda olmamalidir. Bu madde
ile ilgili Tbn Dakiku'l-id; (v.702/1302) mubah konularda gecen mutlak ve
mukayyet lafizlar arasinda haml olmaz. Ciinkii miibah konularda catisma
degil mutlak lafza ziyade anlaminda mukayyed lafiz olur, demektedir.?

5- Mutlak ve mukayyet lafizlarin arasmi birlestirmek miimkiin
olmamalidir. Sayet mutlakin 1itlaki, mukayyedin de takyidi ile amel etmek
miimkiinse bu, evla olan yoldur. Ciinkii haml durumunda birinin hiikmii
iptal edilmis olacaktir. Ancak iki delilin arasin1 cem etmek miimkiin degilse
hamletme yoluna gidilir.* Mesela Ibn Omer’'den “Kim bir kileyi satin alirsa,

2% Bedrtiddin Abdullah ez-Zerkesi, Bahru’l Muhit, thk. Abdulkadir Abdullah El'ani (Kuveyt:
Daru’s-safve, 1992), 3/425-426.

27 ez-Zerkesi, Bahru'l Muhit, 3/426-429.

28 ez-Zerkesi, Bahru’l Muhit, 3/430-431.

29 ez-Zerkesi, Bahru'l Muhit, 3/432.

30 ez-Zerkesi, Bahru'l Muhit, 3/432.
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alict sart kosmadikca, (kélenin tizerindeki) mal satana aittir”3! seklinde kole lafzi
mutlak olarak, aym lafiz bir baska rivayette “Kim bir mala sahip olan koleyi
satarsa, alict gart kogmadikca, (kolenin) mali da satictya aittir’32 seklinde
mukayyed olarak gelen iki rivayet arasinda hamletme islemi yapilmaz.
Ctinkii kolenin mutlak lafizla geldigi birinci rivayette kolenin tizerindeki
kiyafetlerin de efendisine ait olduguna, mukayyet olarak gelen ikinci rivayette
ise bazi kolelerin kendilerine temlik edilmis mallar1 olabilecegine
yorumlanabilir. Bu itibarla burada cem mimkin oldugu igin mutlak
mukayyede haml edilmez. Ancak aralarini cem etmenin mumkiin olmadig:
durumlarda hamletmek zorunlu hale gelir. Mesela; “Bana bir at satin al” ve
“Bana Arap at1 satin alma” sozlerinde, birincinin hitkmii olumlu (satin al),
ikincisinde ise olumsuz (satin alma) seklinde ayridir. Birinci emrin iginde
Arap at1 dahil her tiir girer, ancak nehiy suretinde gelen ikinci emirde at
takyid edilmistir. Biri olumlu digeri olumsuz bu iki direktife ayni anda uymak
mimkiin degildir. Dolayisiyla burada mutlak olarak zikredilen at cinsinden
Arap at1 cinsi ¢ikarilmak zorundadir. Vekil tayin edilen bu durumda Arap at1
satin alamaz.

6- Mukayyet lafz1 takyit eden ziyade lafzin ni¢in konulduguna dair ilave
bir aciklama olmamalidir. Boyle bir agiklama vaki oldugunda asla haml
yapilmaz.3* Mesela bir kisi “Ali’ye bir at al” ve “Bana sadece bir Arap at1 al”
seklinde iki emir verse bu emirler birlestirilemez.

7- Mutlakin takyidini men eden bir delil olmamalidir. Sayet mutlak
emirle sevk edilen hiikmiin 1tlak: {izere kalmasini amir bir delil varsa o lafiz
tizerine takyit yapilamaz.3> Mesela “Icinizden élenlerin geride biraktiklar:
esleri kendi baslarina (evlenmeksizin) dort ay on giin beklerler.”3¢ ve “Ey
iman edenler! Miimin kadinlart nikdhlayp sonra kendileriyle cinsel iliskiye
girmeden onlar1 bosarsamz, artik onlar iizerinde sizin sayip duracagimz bir

31 Mislim, “Buya’”,15.

32 el-Beyhaki Ahmed b. Hiiseyin, es-Stinenu’l-Kiibra, ed. M. Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2003), 529.

33 Karaman, Fikih Usulii, 175.

34 ez-Zerkesi, Bahru'l Muhit, 3/432.

35 ez-Zerkesi, Bahru'l Muhit, 3/433.

3 El-Bakara, 2/234.
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iddet bekletme hakkiniz yoktur.”% Burada mutlak mukayyede haml edilmez.
Ciinkii bakara siiresi 234. Ayet zifaf olsun veya olmasin kocast len kadmin-
sayet hamile degilse- dort ay on giin iddet beklemesini emr etmektedir. Zevc
kelimesinin “kendileri ile cinsel iliskiye girmediginiz” seklinde mukayyet
olarak gectigi Ahzab 49.ayet ise takyidi {izere caridir, dolayisiyla nikahlanip
da zifafa girmeyen kadin bosandigi zaman iddet beklemesine gerek
yoktur.38

4. Mutlakin Mukayyede Hamli

Mutlakin mukayyede hamlinin sartlarmi izah ettikten sonra simdi
ayrintili bir sekilde ele alacagimiz mutlakin mukayyede hamline gegebiliriz.
Bir nasta veya hukuki mahiyet tasiyan bir hiikiimde mutlak olarak gecen bir
lafiz/kelime bir bagska nas veya hukuki mahiyet tasiyan hiikiimde mukayyet
olarak gecebilir. Asil olan mutlakla itlaki mukayyetle de takyidi tizere amel
etmektir. Ancak bazi durumlarda mutlakin mukayyede haml edilmesi
gerekebilir. Mutlakin mukayyede haml edilmesi baslig1 altinda incelenen bu
husus ustlctiler arasinda farkli boyutlariyla tartisilmis ve 6zellikle memzuc
donem ustlciilerin gogunlugunun kabul ettikleri bir smniflandirma ortaya
cikmistir. Biz oncelikle meseleyi genel kabul goren bu simiflandirmaya sadik
kalarak ozetleyecegiz. Ardindan ozellikle “sebeplerin bir, hiikiimlerin farkl
olmast durumunda mutlakin mukayyede haml edilmesi” konusunu ayrintili
bir sekilde tartisacagiz. Bunu yaparken de Ilahiyat fakiiltelerinde tavsiye
edilen ya da okutulan elimizdeki Tiirkce yazilmis yahut Tiirkgeye gevrilmis
Fikih wusulti kitaplarinda konunun mahiyeti ve islenis tarzina yonelik
degerlendirmelerde bulunacagiz.

Bu noktada oncelikle 1itlak ve takyidin hitkmiin sebebinde ve hiitkmiin
kendisinde olmasi durumundaki farklara isaret etmek dogru olur. Zira bu
mesele mutlakin mukayyede hamli konusunda oldukga énemlidir.

37 El-Ahzab, 33/49.
3  Daha farkli bir actklama icin bkz. Osman Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve
Mukayyet”, 34.
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4.1.Sebepte Itlak ve Takyid.

Itlak ve takyid hiikmiin sebebindeyse ve hiikiim her iki nasta veya yerde
ayni ise Hanefiler'e gore mutlak mukayyede hamledilmez, her ikisi ile ayr1
ayr1 amel edilir; cumhura gore ise bu durumda mutlak mukayyede
hamledilir.

Mesela Hz. Peygamber'den gelen sadaka-i fitr vecibesiyle ilgili bir
rivayette -din kaydi tasimaksizin- kisinin veldyeti altinda bulunan her bir fert
icin fitre vermesi istendigi halde baska bir hadiste velayeti altinda bulunan
misltiiman fertler i¢in fitre verecegi belirtilmektedir.? Bu naslarimn ikisinde de
hiikim aymidir, yani sadaka-i fitrin vacip olusudur. Itlak ve takyid ise
hiikmiin sebebindedir; bu da miikellefin nafakasi ile ytikiimlti bulundugu ve
tizerinde tam bir velayet hakkma sahip oldugu kisilerdir. Naslardan birinde
bu kisiler icin miuisliman olma kayd: gectigi halde digerinde boyle bir kayit
bulunmamaktadir. Boyle durumlarda mutlakin mukayyede
hamledilmeyecegi ve her biriyle ayr1 ayr:1 amel edilecegi kuralin1 benimseyen
Hanefiler'e gore bir miisliiman, miisliiman olsun veya olmasin nafakasi ile
miikellef oldugu ve tizerinde tam bir veldyet hakkina sahip bulundugu
kisilerin sadaka-i fitrin1 6demekle yiikiimliidur. Diger mezheplere gore ise
burada mutlakin mukayyede haml edilmesi gerekir, dolayisiyla bir miisliiman
ancak nafakasi ile miikellef oldugu ve velayet hakkimna sahip bulundugu her
bir miisliiman kisinin sadaka-i fitrin1 vermekle ytikiimliid{ir.+

Bu noktada sebepteki 1tlak ve takyidin mutlakin mukayyede hamli degil
ammun tahsisi olarak degerlendirilmesin daha isabetli olacagi gortisii de dik-
kate sayandir. Bizim de katildigimiz bu goriisle ilgili ayrintili tartismalar: Os-
man Sahin Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet baslikli calis-
masinda yapmis ve su sonuca ulasmustir: “ Am lafzin fertlerinin tamanmuna birden
delalet etmesi, mutlakin ise her birine ayr1 ayr1 delalet etmesi; ayrica am lafzin fertle-
rin hepsine delaletinin kasti, mutlakin delaletinin ise zumni olmas: bakimindan her iki
lafiz tiru birbirinden farkli ise de dmmnun siimul 6zelligi ile mutlakin stiyu dzelligini
ayirt etmek gii¢ oldugundan, uygulamada kimi am ornekler mutlak olarak ele alinmis-

39 el-Muvatta’, “ Zekat”, 52; Ahmed ibn Hanbel, V,432.
40 Zekiytiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari (Fikih Usulii), 415-416; Bilmen, Hukuki
fslamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu., 69; Karaman, Fikih Usulii, 175-176;
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tir. Bu baglamda kimi usul eserlerinde mutlak ve mukayyet bashig1 altinda incelenen
“kan, “kayinvalide” ve “iivey kiz” ornekleri dikkat cekmektedir. Halbuki bu lafizlar
naslarda sayilan yasak kapsanuinda olup ilgili biitiin varliklar: kapsadigindan umumi-
yet ifade etmektedir. Diger taraftan fitrenin sebebi olan “kileler”, zekdtin sebebi olan
“koyunlar” ve suf'a hakkinin sebebi olan “komguluk” gibi, bir hiikmiin sebebinde bu-
lunan lafizlar da ilgili varliklarin hepsi hiikme dahil oldugu icin, umumiyet ifade et-
mesine ragmen, usul eserlerinde mutlak olarak kabul edilmis ve baska naslarda yer
alan ilgili lafizlarda kayit bulundugu icin mutlakin mukayyede hamli bash altinda
incelenmigtir.” 4

4.2 Hiikiimde Itlak ve Takyid. Itlak ve takyid hiikmiin kendisinde ise
hiikiim ve hitkmiin dayandirildig1 sebebin ayni1 ya da farkli olmasina gore su
durumlar s6z konusu olabilir:

4.2.1. Hiikiim ve Sebebin Bir Olmas1

Her iki nasta hiikiim ve hiikmiin dayandirildigi sebebin bir olmasi
halinde mutlakin mukayyede hamledilecegi hususunda ittifak vardir.

Mesela haram kilinan yiyeceklerle ilgili bir dyette “kan” kelimesi mutlak
oldugu halde® digerinde “akitilmis kan” seklinde mukayyet gelmistir.#> Her
iki ayette hitkiim kanin yenilip i¢ilmesinin haramligi, hitkmiin sebebi de kan
yeme ve i¢cmenin zararli olmasidir. Bu durumu dikkate alan alimler, Ik
ayetteki mutlak lafzi, iknci ayetteki mukayyet lafza hamletmis ve haram
kilinan kanin akitilmis kan oldugu, hayvanin etinde, damarlarinda, cigerinde
ve yireginde kalan akitilmamis kanin ise haram olmadigi sonucuna
varmigtir.44

Pek c¢ok wusiil kitabinda verilen bu o6rneklerin yukarda Sahin’den
nakledilen bilgiler ¢ercevesinde mutlakin takyidinden ziyade &mmuin tahsisine

41 Osman Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet”, 37.

42 el-Maide 5/38

4 el-En'am 6/145

44 Zekiyliddin Saban, Islam Hukuk Tlminin Esaslart (Fikih Usulii), 415-416; Fahrettin Atar, Fikih
Usulii (istanbul: ifav Yayinlari, 1992), 176; Kahraman, Fikih usulii, 310; Sabri Erturhan, Fikih
Usuliine Girig (Sivas: Asitan yaynlari, 2014), 110; Ferhat Koca, “Mutlak”; Muharrem Yilmaz
ve Siikrti Ayran, Fikih Usulii I-1, ed. Mehmet Erdem ve Zuhal Dag (Istanbul: Lisans
yayinlari, 2019), 239.
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ornek olusturacaklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii ayet belirsiz
bir kistm kanlar1 degil biittin kanlar icinden yine biitiin akici kanlar
yasaklamaktadir. Burada “kan” bir baska ayette “akan kan” seklinde kayith
bulundugu icin bu konuda 6rnek olarak kullanilmis olmalidir. Mutlak ve am
lafizlar hususundaki bu durumu goren bazi usul kitaplar1 bu bashk altinda
mezkur drnekleri vermemis bunlarin yerine daha isabetli ve net oldugunu
diistindtigtimiiz baska 6rnekler vermislerdir. Mesela Ramazan orucunu bozan
bir bedevinin keféreti, baz1 rivayetlerde mutlak olarak “iki ay orug tutar”
seklinde, bazilarinda ise mukayyet olarak “pes pese iki ay oru¢ tut” seklinde
gecmektedir.#> Burada sebep ve hiikiim ayni oldugundan ittifakla mutlak
mukayyede haml edilir.4¢

4.2.2. Hiikiim ve Sebebin farkli olmasi

Hiiktimler ve hiikiimlerin dayandirildig: sebeplerin farkli olmas1 halinde
mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi hususunda ittifak edilmistir.

Mesela hirsizlik yapana verilecek ceza ile ilgili ayette el kelimesi mutlak
iken abdest ayetinde ayn1 kelime “dirseklere kadar” seklinde kayitlanmistir.+
Bu iki ayetin hukiimleri de (kesme cezasi, yikama farizasi) bu hiikiimlerin
sebepleri de (hirsizlik sucu, namaz iradesi ve hazirlig) farklidir. Dolayisiyla
bu iki nas arasmnda hiikim ve sebep bakimindan herhangi bir bag
bulunmadig i¢cin mutlak mukayyede hamledilmeyip her biriyle ayr1 ayr1 amel
edilir.+

4.2.3. Hiikmiin Bir Sebebin Farkl1 Olmasi

Her iki nasta da hiikiim bir fakat hiitkmiin dayandirildig1 sebepler farkl
ise Hanefiler'e gore mutlak mukayyede hamledilemez, cumhura gore ise
hamledilir.

45 Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf Zeylai, Nasbu'r-riye li-tahrici ehddis’l-hiddye (Beyrut, 1997),
450.

46 Muhsin Kogak vd., Fikih Usilii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 266-267.

47 el-Maide 5/6

48 Zekiytiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar (Fikih Usulii), 415-416; Karaman, Fikih Usulii,
175-176; Atar, Fikih Usulii, 176; Kahraman, Fikih usulii, 312; Ferhat Koca, “Mutlak”.
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Mesela hem zihar kefareti hem de hatden adam oldiirme kefareti olarak
kole azad edilmesi emredilmistir. Ziharla ilgili dyette mutlak olarak bir koleyi
hiirriyete kavusturmak ifade edilmisken,*hata ile adam o¢ldirme fiilinin
kefareti hakkindaki ayette “miimin bir kole azat etme” ifadesi kullanilmigtir.5
Her iki ayetin hiitkmii kole azat etmenin gerekliligidir; ancak birinde hiikmiin
sebebi z1har, ikincisinde hata ile adam oldiirme fiilidir. Bu 6rnekte Hanefiler'e
gore mutlakin mukayyede hamledilmemesi, ayetlerin her biriyle ayr1 ayri
amel edilmesi gerekir. Dolayisiyla onlara gore zihdr kefaretinde miimin
olmayan kolenin dzat edilmesi gegerli olur ctinkii ilgili nas mutlaktir. Hata ile
adam oldiirme kefaretinde ise miimin olmayan kolenin azat edilmesi kefaret
vecibesini diislirmez, zira bu konudaki nas “mtimin” kaydz ile mukayyet hale
gelmistir. Ustlcti ve fakihlerin ¢ogunluguna gore bu durumda mutlakin
mukayyede haml edilmesi gerekir. Dolayisiyla hata ile adam oldiirme
kefaretinde oldugu gibi zihdr kefaretinde de azat edilecek kolenin miimin
olmasi sarttir.5!

4.2.4. Sebebin Bir Hiikmiin Farkli Olmasi

Mutlak ve mukayyet olan naslarin sebebi bir olmakla beraber hiiktimleri
farkli olursa, mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi hususunda goriis
birligi vardir.

Mesela abdest ve teyemmiim ayetlerinde gecen “yed/el” kelimesi bu
duruma oOrnek gosterilebilir. Teyemmiime dair dyette bu kelime mutlak
gectigi  halde52 abdestle ilgili ayette “dirseklere kadar” seklinde
kayrtlanmistir.5 Iki nasta yer alan hiikiimlerin dayandirildigi sebep (namaz
iradesi ve hazirligi) bir olmakla beraber hiikiimler farkli olup birincisinde
meshetmenin, ikincisinde yikamanin farziyeti ifade edilmistir. Bu durumda
mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi hususunda alimler ittifak etmistir.
Ancak teyemmiimle ilgili gesitli hadislerde “eller” kelimesi “dirsekler” veya

49 el-Miicadile 58/3

50 en-Nisa 4/92

51 Zekiytiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar (Fikih Usulii), 417-423; Atar, Fikih Usulii, 177;
Kahraman, Fikih usulii, 310; Muharrem Yilmaz ve Stikrti Ayran, Fikih Usulii I-11, 239.

52 en-Nisa 4/43

5% el-Maide 5/6
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“avuglar, el bilekleri” ile kayitlanmistir.5* Buna gore hiikiim ve sebep bir
oldugu icin Kur’an'in mutlak nass1 mukayyet stinnetle kayitlanmis, yani
teyemmiimde kollarin tamaminin degil bir kismimnin meshedilmesi yeterli
gorulmuisttir.5

Iste bizim tartisma geregi duydugumuz baslik ve 6rnek budur. Ciinkii bu
baslik altinda verilen bilgiler eksik oldugu gibi verilen 6rnek ve o ¢rnekle ilgili
yapilan kisa acgiklama -ki pek ¢ok fikih ustlii kitabinda o kisa agiklama bile
yoktur- yeterince aciklayici goziikmemektedir.

5. Giintimiiz Fikih Usilii Kitaplarinda Meselenin Ele Alimis Sekli

Meselenin giintimiiz fikih ustlii kitaplarinda ele alinisma bakildiginda
dort farkli tarz oldugu goriiltir. Bu dort tarzdan ilki ilgili basliga yer verme-
den mutlak ve mukayyet hakkinda genel bilgiler vermekle yetinilmesisé, ikin-
cisi mezkar ornege yer vermeden konunun agiklanmasi,57 , tictinctisii hicbir
aciklama yapmadan bashik ve 6rnegin oldugu gibi aktarilmasi®, dordiinciisii
ise baslikla 6rnek arasindaki uyumsuzlugu gortip kisa da olsa aciklama ya-
pilmasidir.>

5¢  Ornek olarak bk. Buhari, “Teyemmum”, 5, 7.

% Zekiytiddin Saban, Islam Hukuk flminin Esaslart (Fikih Usulii), 417-423; Atar, Fikih Usulii, 176;
Kahraman, Fikih usulii, 310; Muharrem Yilmaz ve Stikrii Ayran, Fikih Usulii I-11, 239; Ferhat
Koca, “Mutlak”.

56 Sakir el-Hanbeli, Fikih Usulii, cev. Mustafa Yildirim (izmir: Izmir Hahiyat Fakiiltesi Vakf1
Yayinlari, 2010), 206-207; Erturhan, Fikih Usuliine Giris, 110-111.

5 Blytuk Ali Haydar Efendi, Usul-i fikih dersleri (istanbul: Ucdal Nesriyat, 1966), 140-150;
Karaman, Fikih Usulii, 173-177. Gorebildigimiz kadariyla her iki miellif de klasik eserlerde
konuyla ilgili yapilan tartismalar1 dikkate almak suretiyle meseleyi ele alip izah etmislerdir.

5 Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usulii, cev. Ruhi Ozcan (Istanbul: ifav Yaynlari, ts.), 268; Atar,
Fikih Usulii, 176; Adnan kosum, Fikih Usulii el Kitabi, ed. Talip Tiircan (Ankara: Grafiker,
2019), 366; Muharrem Yilmaz ve Stkrii Ayran, Fikih Usulii I-II, 240. Adile Ali Halil Isa,
Davibitu hamli'l-mutlak ale’l-mukayyed inde’l-usuliyyin ve eseru zalike ale’l-ahkami’s-seri’yye
(Nablus, Filistin: Camiatii'n-necah el-vataniyye Kiilliyyetii' d-dirasati'l-ulya, 2010).,81-82.

5 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi: Fikih Usulii, ¢ev. Abdulkadir Sener
(Ankara: Fecr Yayinevi, ts.), 153; Zekiytiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar: (Fikih
Usulii), 421-422; Kahraman, Fikih usulii, 310-311; Abdiisselam Ari, Miirteza Bedir, vd., Fikih
Usulii, 125. Yukarda giintimiiz yazarlarinin meseleye dort farkli yaklasim sergiledikleri
ifade edilmisti. Yaptigimiz arastirmalarda bu meseleyi ele alis tarzi bakimindan besinci
yaklasima daha muttali olduk. Ancak bu yaklasimi giintimiiz arastirmacilarinin tasnifine
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Modern tarzda fikih usulti yazimimnin 6nctisti kabul edilen Hudari Bey (6.
1927) ustli’l-fikh adli eserinde naslarin sebebi bir olmakla beraber hiiktimleri
farkl: olursa ittifakla mutlakin mukayyede haml edilemeyecegini ancak zaru-
ret hasil oldugunda hamle gidilebilecegini ifade etmistir. Ornek olarak abdest
ve teyemmiim ayetlerini degil, “bir kole satin al” ve “bir miimin kole azad et”
emir ciimlelerini vermistir.60

Merhum Muhammed Ebu Zehra (6. 1974) ilgili basliga abdest ve teyem-
mim Ornegini vermis ancak baslikla 6rnek arasindaki uyumsuzlugu gorerek
uygulamada teyemmiimde dirseklere kadar mesh etmenin mutlakin mukay-
yede hamli dolayisiyla degil miicmel olan ayetin stinnetle aciklanmas: kabi-
linden oldugunu ifade etmistir.6* Ancak burada soyle bir soru akla gelmekte-
dir. Fikih usli, kitap ve stinnetin dogru anlasilmasi icin tespit edilmis kural-
lar ve prensipler manzumesi olarak kabul edildigine gore ustildeki bir kuralin
stinnetle catismamasi gerekmez mi? Sayet kural ile uygulama arasinda tearuz
varsa bu durumda ya kural hatali vaz edilmistir ya uygulama kurala muhalif-
tir ya ornek kurala uygun degildir ya da bir baska delile daha muhtag olmasi
yontiyle yetersizdir. Kanaatimize gore burada hem kural eksik yazilmis hem
ornek uygun secilmemis goziikmektedir. Ebu Zehra'nin miicmel olanin beya-
n1 seklindeki izahi aslinda klasik bazi eserlerde de ge¢mektedir.62 Ancak o
eserlere baktigimiz zaman bu durumu miicmelin beyan: olarak kabul ettikleri
icin mutlakin takyidi baglaminda degerlendirmediklerini gortirtiz.

Cagdas alimlerden Vehbe Zuhayli (6. 2015) ustli’l-fikhi’l-Islami adl1 ese-
rinde hiikiimler farkli sebep bir oldugunda alimlerin ¢oguna gore mutlakin
mukayyede haml edilemeyecegini her ikisi ile de ayr1 ayr1 amel edilmesi ge-
rektigini ancak hamli gerektiren bir delil var ise o takdirde haml edilecegini,

dahil etmeyi uygun bulmadik. Ciinkii yazar bu konuyu “sebepler ayni hiiktimler farkl
olursa” bashig1 altinda degil “sebepler farkli hiikiim bir olursa” bashg: altinda ele almis ve
bu konuda mutlak mukayyede haml edilmez demis. Ornek olarak da Hataen katl, zihar ve
yemin kefaretinin yani sira abdest ve teyemmiim ayetini vermis ve bu naslarda gegen
mutlak ve mukayyet lafizlarin birbirine haml edilemeyecegini dolayisiyla her biri ile amel
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz Muhammed Stileyman el-Askar, el-Vadih fi usili’l-
fikh (Kuveyt: Daru’s-selefiyye, 1984), 163-164.

60 Hudari Bey, Usiilii’l-fikh (Misir : el-Mektebetii’t-Ticareti'I-Kiibra, 1969), 193.

61 Muhammed Ebu Zehra, Islam hukuku metodolojisi, 153.

62 [bnii’l-Hiimam, et-Tahrir Sl usuli’l-fikh., 132.
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¢linkii bu durumda mutlak ve mukayyet lafizlarla gelen hiikiimler arasinda
zitlik olamayacagmi ifade etmistir. Sayet hiikiimlerin uygulanmasinda zithik
s6z konusu olursa o takdirde miictehidlerin stinnete miiracaat ettiklerini be-
yan etmis ve ¢rnek olarak da abdest ve teyemmiimii vermistir. Buna gore Ha-
nefi ve Safiilerin ibn Omer’den merfu olarak gelen bir rivayete istinaden te-
yemmiimde elleri dirseklere kadar mesh etmisler, Maliki ve Hanbeliler ise
meshde vacip olan kismin sadece bileklere kadar mesh oldugunu Rasulul-
lah’in Ammar’a teyemmiim yaparken yiiziinti ve ellerini mesh etmesini em-
rettigine dair hadise dayanmislardir. 3

Miiellif ayn1 konuyu el-veciz adl1 eserinde daha net bir sekilde aciklamis
ve bu konuda sevk edilen mutlak ve mukayyet lafizlarin uygulamasinda tam
bir uyum olmazsa mutlakin mukayyede haml edilemeyecegini ve siinnete
iltica etmek gerektigini ifade etmis ve mezktr 6rnegi vererek mezhep imamla-
riin da boyle yaptigini aciklamustir.®

Zekiytiddin Saban da kural-ornek uyumsuzlugu ile ilgili burada hiik-
miin® mutlak olmadig, ¢tinkti ayni lafzin hadislerde dirseklere/el-merafiq ve
avuglar, el bilekleri/ el keffeyn seklinde mukayyet olarak gectigi ve hiiktim ile
sebep bir oldugu i¢in mutlak Kur’an lafzinin mukayyet stinnet lafzina haml
edilmis® oldugu seklinde bir agiklama yapmustir.” Tam burada sdyle bir soru
sorulabilir. Madem stinnet delili ile mutlaki mukayyede haml ediyoruz, o
halde neden “ittifakla mutlakin mukayyede haml olunmayacag1” kuralim
aciklarken stinnet tizerinden hamlin yapildig1 bir 6rnegi veriyoruz? Bu soruya
soyle bir cevap diistintilebilir: Burada aymi lafiz bir yerde mutlak bir yerde
mukayyet olarak gelmistir ve her iki lafizla sabit olan hiikiimler malumdur.
Ancak hiikmiin nasil uygulanacag1 hususunda bize cevap verecek ilk merci
stinnet oldugu icin ona bakarak amel etmek gerekir. Dolayisiyla teyemmiim-
deki uygulama hamle degil siinnete istinaden yapilmaktadir. Bu durum nas
sebebiyle istihsanda, esas nassin terk edilip 6zel nass ile amel edilmesine de
benzetilebilir.

6 Vehbe Zuhayli, Usiilii’l- ﬁkhi’l—fslﬁmf (Dimask: Darti'l-fikr, 1986), 215.

64 Vehbe Zuhayli, el-Veciz fi usiili’l- fikh (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1999), 208-209.
6% Teyemmiim ayetinde gecen yed lafzi kast ediliyor olmali NK.

66 Zekiytiddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslar: (Fikih Usulii), 422.
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Abdullah Kahraman da ilgili basliga mezktr 6rnegi vermis ve 6rnekle
baslik arasindaki uyumsuzlugu izah sadedinde uygulamanin, yani teyem-
miimde dirseklere kadar meshin, mutlakin mukayyede haml edilmesine degil
stinnete dayandigini ifade etmistir.¢” Bu ifadelerle fiili uygulama ile verilen
ornegin aslinda uymadigi zimnen kabul edilmistir. Istanbul Universitesi Agik
ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Ilahiyat Lisans Programu igin hazirlanan ders
kitabinda da su aciklama yapilmustir.; “Bununla birlikte Hz. Peygamber’den
gelen teyemmiim uygulamasini dikkate alan fakihler abdest ayetindeki kayat-
tan bagimsiz olarak bileklere kadar yahut dirseklere kadar teyemmiim edil-
mesi gerektigi yontinde goruis bildirmistir.”¢8 “Abdest ayetindeki kayittan
bagimsiz olarak” ifadesi meseleyi aciklamaya hizmet etmemis daha karmasik
bir hale getirmis gibi goztikmektedir. Ciinki fakihlerin ayetten bagimsiz ola-
rak boyle bir fetva verdiklerini sdylemek icin elimizde bir delil yoktur. Fakih-
ler fetvalarimi ayetten bagimsiz olarak degil bilakis ayete ve stinnete gore
vermislerdir. Fakihlerin boyle hareket ettiklerine dair aciklamalara ilerde yer
verilecektir.

6. Baz1 Klasik Eserlerde Meselenin Ele Alinis1

Bu boltimde klasik veya kaynak niteligini haiz olan baz1 eserlerde mutlak
mukayyet bahsi ve 6zellikle de mesele edindigimiz kaide ve ¢rnek ne surette
ele alinmis ona bakacagiz. Taradigimiz bazi eserlerden derledigimiz bilgiler
ve yapilan aciklamalar bu eserlerin miielliflerinin vefat tarihleri gozetilerek
degerlendirilecektir. Bu surette tarihi stireg icerisinde meselenin degerlendiri-
lis farkliliklar1 da ortaya gikmus olacaktir.

Miitekaddim donem Hanefi alimlerden Semstileimme es-Serahsi (O.
483/1090) el-Usiil adli eserinde mutlakin mukayyede hamlini miistakil bir
baslik altinda degil, &m, has ve nesh konularmi izah ederken mutlakin bu ko-
nularla irtibati izerinden dolayli olarak ele almustir.®® Serahsi ile cagdas olan
Ebti’'l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) “nasta gecen emir cesitleri fasli” altinda

67 Kahraman, Fikih usulii, 311.

68 Abdiisselam Ari, Miirteza Bedir, vd., Fikih Usulii, 125.

0 es-Serahsi Semsii'l-eimme Muhammed b. Ahmed, el-Usiil, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani
(Haydarabad, Dekkan: Lecnetu Thya-i Mearifi'n-Numaniyye, ts.), 2/82.
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mutlak ve mukayyet konusunu ele almistir.”? Miiteahhir dénemlerde olgunla-
sip sistemli hale geldigi sekliyle mutlakin mukayyede hamli konusu islenme-
mistir.”! Mesela Serahsi &ammun tahsisinin?? lafzin zahiri itibariyle icine aldig:
seylerde kullanildigini, takyidin ise takyid olmasaydi lafzin kapsamina gir-
meyecek seylerde s6z konusu oldugunu, takyidin nassa ziyade anlamina gel-
digini ve nesh niteligi tasidigini, bu nedenle de kiyasla mutlakin mukayyede
hamlinin, Kur’an’m kiyasla neshi anlamina geleceginden caiz olamayacagimi
ifade etmistir. Pezdevi de has lafizlarin bazen mutlak bazen de mukayyet ola-
bilecegini ifade ettikten sonra mutlak lafiz ile 1tlaki, mukayyed lafiz ile de tak-
yidi tizere amel etmenin vacip oldugunu ifade etmistir. Ornek olarak da ha-
taen adam oldiren icin miimin kole/rakabe miimine,”> yemin keffaretinde ve
zihar keffaretinde ise mutlak olarak kole/rakabe” zikredilmesi orneklerini
vermistir. Ammun tahsisinin onun takyid edilmesi, mutlakin takyidinin ise
nesh oldugunu ifade etmistir.”> es-Serahsi ve el-Pezdevi'nin agiklamalarina
baktigimizda ilk donem Hanefiler'in mutlakin mukayyede hamlini ancak nas-
sa mebni olarak mumkiin gordiikleri sonucunu ¢ikarmak yanlis olmayacaktir.

70 el-Pezdevi Ebii'l-Ytisr Muhammed b Muhammed b Hiseyin, Ma'rifetii’l-huceci’s-ser’iyye.,
thk. Abdulkadir b. Yasin el-Hatib (Beyrut: Miiessetii'r-risale, 1999), 60,62,75.

71 Mutlak ve mukayyet konusunda yapilan ve 2003 yilinda kitap olarak da basilan bir doktora
tezindeki izahlara baktigimizda benzer tespitlerin yapildigini gordiik. Tezin sahibi su
bilgileri aktarmaktadir: Hanefi usiil kitaplart arastirilmis ve bu kitaplarda miistakil olarak
mutlakin mukayyede hamline, hamlin sartlarina rastlanamamustir. Bu eserlerde mutlak ve
mukayyet konusu delillerin tearuzu meselesi baglaminda ele alinmis, burada da tearuzun
sartlarin1 zikretmekle yetinmislerdir. Ancak bu durum Hanefiler nezdinde mutlakin
mukayyede hamlinin sartlarinin bilinmedigi anlamma gelmez. Hanefiler bu konular1
delillerin tearuzu ve nesh basliklar1 altinda cumhurun goériislerine elestiri sadedinde dile
getirmislerdir. Ciinkd ilk donem Hanefilere gére mutlak ve mukayyet konusu delillerin
tearuzu ve nesh konular1 arasinda bir mesele olarak diistintilmiistiir. Onlara gore mutlak
lafiz 1tlaki tizere mukayyet lafizda takyidi tizere caridir. Sayet mutlak mukayyede haml
edilirse bu nesh olur demislerdir. Bkz. Hamed b. Hamdi es-Saidi, el-Mutlak ve’l-mukayyed,
(Medine: h.1423/m2003), 186,187-189.

72 Ayrintih bilgiicin bkz. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis. (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2012), 68-70,121-124,128-132.

73 en-Nisa4/92.

74 Miicadele,58/3.

75 Ebii'l-Yisr el-Pezdevi, Ma'rifetii’l-huceci’s-ser'iyye., 75.
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Hanefilerin yukarda verdigimiz degerlendirmelerini Serahsi ve Pez-
devi’'den yaklasik dort asir sonra yasamis Molla Hiisrev'in (6. 885/1480) de
aynen paylastig1 goriilmiistiir. Osmanli medreselerinde yillarca ders kitabi
olarak okutulan Mirit'in muellifi Molla Hiisrev de tipki selefleri gibi mutlak
manada takyidin nesh oldugu seklindeki goriisleri savunmustur.”e Miellif
mutlakin mukayyede hamli bahsini izah ettigi sayfada; mesele ettigimiz 6rne-
ge abdest ve teyemmiim ayetlerini degil, fakiri doyur, ciplak fakiri giydir or-
negini vermek suretiyle izah etmistir.”” Molla Hiisrev ile ayn1 donemde fakat
farkli cografyada yasanmis Ibnti’l-Hiimam (6. 861/1457) ise bu meselede klasik
Hanefi anlayistan daha farkli degerlendirmeler yapmis ve takyidin nesh veya
tahsis olarak degil miicmelin beyani olarak anlasilabilecegini soylemistir.”

Emir Padisah Teysiru't-Tahrirde meseleyi soyle agiklamustir: Mutlak ve
mukayyet, hiiktimde ihtilaf ettikleri zaman zaruret olmadikca birbirine ham-
ledilemez. Mesela “Fakiri doyur, c¢iplak fakiri giydir” emirlerinde haml caiz
degildir. Mutlak ve mukayyedin hiiktimleri ile ayr1 ayr1 amel etmek miimkiin
olmazsa o zaman mezktr haml yapilmadan zarureten ikisi birlestirilmek sure-
tiyle amel etmek caiz olur.” Anlasilacag: tizere buradaki itlak ve takyidi dii-
stindtigtimiizde olduklar1 hal tizere amel edilmesi akla en uygun hiikiim ola-
caktir. Zira giplak olmayip yemege ihtiyaci olana elbise vermek veya karni tok
olup kiyafete ihtiyaci olana yemek yedirmek, sozii edilen ihtiyag sahibi kimse-
lerin oncelikli ihtiyaclarmin tayin, tespit ve hallinde isabetli davranilamamas:
anlamina gelecektir. Zaruret durumu ise fakirin tok, ¢iplak fakirin ise hem
¢iplak hem a¢ olmasi durumunda veya emrin muhatabinin bulundugu yerde

76 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usul serh-i Mirkati’l-viisul., 187.

77 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usul serh-i Mirkati'l-viisul., 82.

78 [bni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usuli’l-fikh., 133.

79 Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir (Misir: Matbaatu Mustafa el- Babi el-Halebi, 1932), 330. Pek
¢ok usul kitabinda “Bir fakiri yedir ve ¢iplak veya viicudu tam bir fakiri giydir” drnegine
tesadiif edilmistir. Mesela bkz.Semseddin el-Isfehani, Beyanii’l-Muhtasar Serhu Muhtasari
[bnii’l- Hacib, thk. Muhammed Mazhar Bekka (Cidde: Camiatii itmmii’l kura, 1986), 2/351;
Adudiiddin el-Ici, Serhu Muhtasari’l-Miintehd’l-Usiil, ed. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut:
Darii'l-kiitiib’il-ilmiyye, 2004), 3/99; Ebtt Abdullah Muhammed b Ali b Muhammed el-
Havlani, es- Sevkani, frwdii’l—ﬁ;hul ila tahkiki’'l-hak min ilmi'l-usul (Daru’l-kitabi'l-Arabi,
1999),2/8.
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sadece ciplak fakirin bulunmasi, ¢iplak olmayan fakirin mevcut olmamasi
durumunda gerceklesecektir. Bu durumda zarureten mutlak, mukayyede
haml edilecek ve takyid durumuna gore amel edilecektir.

Amidi (6. 631/1233) ister emir seklinde olsun ister nehiy seklinde olsun
hiiktimleri farkli sebepleri bir olan mutlak ve mukayyet lafizlarmn birinin dige-
rine haml edilmeyecegi hususunda ittifak oldugunu soylemis ve drnek olarak
“bir kole azad ediniz” ve “kafir bir kole azad etmeyiniz” emir ve nehiy kipin-
de sevk edilen iki farazi ¢rnegi vermistir.8 Bu hususta zaruret veya delil kay-
din1 koymadan “ittifak vardir” kaydini koyan ilk alimlerden biri Amidi ol-
mustur. Amidi’den sonra bu konuda onu takip eden yazarlar konuyla ilgili
yazilan serh ve hasiyelere bakmadan bu “ittifak vardir” kaydini tekrar ede-
gelmislerdir. Oysa Amidi'nin ilgili konuya verdigi 6rnege baktigimizda uygu-
lama bakimindan burada haml yoluna gidilemeyecegi ortadadir. Biri emir
digeri nehiy suretinde mutlak ve mukayyet iki lafizla sevk olunan iki farkl
hiikiim ctimlesi ile naslardaki kapalili$1 giderme mesabesinde olan abdest ve
teyemmiim hiikiimlerini aym baslik altinda degerlendirmek pek uygun go-
ziitkmemektedir. Nitekim bu uyumsuzlugu goren muhakkik alimler gerekli
acgiklamalar1 yapmislardir. $Simdi tartisma konumuz olan kural ve ornekle
ilgili baz1 muhakkik alimlerin izahlarini verecegiz.

[k olarak Sihabiiddin el-Karafi'nin (6. 684/1285) aciklamalarma bakalim:
Karafi, eserinin mutlakin mukayyede hamlini ele aldig1 boliimde meseleyi
dorduncii kisimda agiklamistir. “Abdest aldigimizda ellerinizi dirseklerle be-
raber yikaym, teyemmiim yaptiginizda ellerinizi mesh edin” 6rneginde oldu-
gu gibi sebeplerin ayni, hiikiimlerin fakhi oldugu durumda mutlakin mukay-
yede haml edilip edilmeyeceginin ihtilafli oldugunu ifade etmistir. Ancak bu
ornek tizerinden meseleyi agiklamamus, hitkmiin sebepleri bir ise o takdirde
mutlakin mukayyede haml edilmesi gerektigini ifade etmekle yetinmistir.s!

80 el Amidi, Ali b. Muhammed, Thk.Abdiirrezzak Afifi, El-Ihkdm fi usuli’l-ahkam (Riyad:
Daru’s-semi’i, 2003), 3/6.

81 Sehabeddin Ahmed b Idris el-Karafi, el-Ikdii’l-manzum fi'l-husus ve’'l-umum., ed. Ahmed el-
Hatem Abdullah (Darii’I-kiitiib,el-Mektebetii'l-Mekkiye, 1999), 2/401.
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Cemaleddin el-Isnevi, (6. 772/1370) mutlak ve mukayyet lafizlarin sebep-
leri bir, hiiktimleri farkli olursa mutlak mukayyede iki delil ile amelen haml
edilir demektedir. iki delil yani kitap ve stinnetten deliller yoksa mutlak lafiz
kiyas yoluyla da takyid edilebilir. Ancak takyidi gerektirecek bir delil veya
kiyasi iktiza edecek bir durum yoksa o takdirde haml edilmez. Onun konuyla
ilgili aciklamalar1 su sekildedir: Mutlak, &amm lafiz gibi mukayyet de umum
lafzin kapsamina giren fertlerin bir kismini kapsayan has lafiz gibidir.82 Bun-
larin tearuzu &mm ve hassin tearuzu gibidir. O nedenle &mm ve has lafizlarin
incelendigi kisimda agiklanmistir. Bu itibarla mutlak ve mukayyet lafizlarin
gectigi ctimleye/htikme bakip ona gore karar vermek gerekir. Mesela “Herat-
tan bir kisiyi giydir, bir kisiyi doyur” gibi hiikiimleri farkli sebepleri ayni olan
iki hiiktimle karsilastigimizda ittifakla mutlak mukayyede haml edilmez.8?
Ancak abdest ve teyemmiim ayetlerinde gecen yed kelimesi bunun gibi degil-
dir. Orada amel bakimindan da ser’i deliller bakimindan da mutlakin mukay-
yede haml edilmesi gerekir. Biz sayet mukayyetle amel edersek ayn1 zamanda
mutlak ile de amel etmis oluruz. Ciinkii burada mutlak mukayyedin bir cii-
zudiir.8* Sayet sebepler bir hitkiimler farkli olursa-tipki abdest ve teyemmiim
ayetinde oldugu gibi- bu hususta ihtilaf vardir. Burada ya mutlak mukayyede
haml edilmez ya da lafzen veya kiyasen haml edilir. Tercih edilen goriis de
budur.$>

Bedritiddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) sebepler bir hiiktimler farkl olursa it-
tifakla mutlak mukayyede haml edilmez demis ve devaminda da el-Mahsul’e
atifla Ebu Bekir Ibnii’l-Arabi'nin (6. 543/1148)8 bu konuda birtakim ihtilafla-
rin olduguna dair gorusiint zikretmis, bu ihtilaflarin da dort ayr1 kisimda
incelendigini ifade edip Ornek olarak da abdest ve teyemmiimii vermistir.

82 el-isnevi Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasen, Nihayetii's-sul fi serhi Minhaci’l-viisul.
(Beyrut: Alemi’1-Kditiib, ts.), 494.

8 el-Isnevi, Nihdyetii's-siil, 495.

84 el-fsnevi, Nihdyetii’s-sill, 498.

8 el-Isnevi, Nihdyetii's-siil, 499.

86 Zerkesi, Ebu Bekir Ibnii'l-Arabi'nin el-Mahsul’adinda bir eserine atfen onun goriislerini
aktardig1 gibi Karaft de ayni miellifin ayni eserine atifla onun goriislerini aktarmis ancak
Ebubekir Ibn Arabi'nin boyle bir eseri tespit edilememistir. Karafi'nin El-ikdii’l-Manzum unu
tahkik eden yazar da bu eseri bulamadigini (c.2, 5.400) dipnotta ifade etmistir.
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Ayrica Ebti'l-Hattab el-Kelvezani'nin (6.510/1116) bu hususta Hanbeli fakih-
ler arasinda ihtilaf oldugunu ve Ahmed b. Hanbel'den (6. 241/855) konuyla
ilgili iki farkh rivayet nakledildigini ifade etmistir. Ayni1 eserin 427. Sayfasinda
tartistigimiz ornekle ilgili olarak hamlin “ihtilaf konusu” oldugunu ifade et-
tikten sonra teyemmiim abdestin bedeli olarak mesru kilindig: icin burada
mutlakin mukayyede haml edilmesi gerektigini ifade etmistir. Devaminda
[lkiya el-Harrasi’nin (6. 504/1110) bu hususta abdestle teyemmiim arasinda
kiyas yapmak uygun olmadig icin tevakkuf etmek gerektigine dair gortistinii
de nakletmek suretiyle meseleyi derinlemesine tartismistir.s7

Bennani (6. 1198/1784) abdest ve teyemmiim ayetlerinde oldugu gibi
mutlak ve mukayyet lafizlarin sebepleri bir hiiktimleri farkli oldugunda mut-
lakin mukayyede hamlinde ihtilaf oldugunu belirterek bu ihtilafin iki madde-
de Ozetlenebilecegini ifade eder. 1- Bu durumda mutlak mukayyede haml
edilmez. 2- Mutlak mukayyede lafzen veya kiyasen haml edilir. Tercih edilen
gortis de budur. Bennani soyle devam eder: Zikredilen misaldeki mutlak ve
mukayyedi, hiikimlerinin sebepleri bir oldugu icin birlestirmek suretiyle
amel etmek tercihe sayandir. Bu misalde gecen yed/el kelimesi bir cihetten
amm lafiz bir cihetten mutlak lafizdir. Yed lafz1 burada el kelimesinin mikta-
rin1 gostermesi bakimindan mutlak, fertlerinin tamamini kapsamas: bakimin-
dan d&mmdir. Bu itibarla bu 6rnek {izerinden yapilacak agiklamalarda dikkatli
olmak gerekir. Soyle ki; madem bu lafiz (yed) ayn1 anda hem mutlak hem de
amm olarak vasfedildi, su halde ona dair hiikiimler de Amm lafzin ve mutlak
lafzin hiiktimlerini icerecektir. Hakikat anlaminda kullanilan bu lafza gaye
bakimindan mutlak denemez. Ciinkii Sari’ ilgili ayette gecen yed lafzini mut-
lak manasini kast ederek yani parmak uglarindan koltuk altina kadar anla-
minda kullanmamuistir. Bazen bir kismini1 bazen tamamini kapsayacak sekilde
kullanmis ama bundan maksadin nereye kadar oldugu agikca ifade edilme-
mistir. O itibarla lafiz mutlak kabul edilmigtir.88

Leknevi (6. 1886) Mutlak ve mukayyet lafizlar ayn1 sebeplerle sevk edilen
iki farkli hiikimde bir araya geldiginde biri digerine haml edilmez dedikten

87 ez-Zerkesi, Bahru’'l Muhit, 3/413-435.
88 el-Bennani, Hasiyetii’l-Benndni ald Cem'i’l-cevami’, 1/51.
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sonra “bir fakiri doyur, viicidu tam bir fakiri giydir.” 6rnegini vermektedir.
Leknevi konuyla ilgili fakihler arasinda yapilan tartismalara atiflar yaparak
tartismis ve su bilgileri vermistir: Amidi ve onu takip eden kimi alimler bu
konuda Hanefi ve Safilerin ittifak ettiklerini soylemislerdir. Gazzali (0.
555/1111) ise baz1 “Menahic serhleri”ne atfen, Safiilerin tamami degil ekseri-
nin haml ettigini iddia etmistir. Leknevi mutlakin mukayyede hamlinde bizim
de problem edindigimiz 6rnek tizerinden meseleyi tartismistir. Safiilere, nak-
ledilen bir goriise gore EbG Hanife'ye (6. 150/767), Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) ve muhaddislerin ¢oguna gore teyemmiimde ellerin sadece bileklere
kadar mesh edilecegi rivayet edilmistir. Ancak bu nakiller sahih degildir. Sa-
hih olan kavle gore $afii (6. 204/820) kavl-i cedidinde teyemmiimde ellerin
dirseklere kadar mesh edilecegini soylemistir. Ayn1 sekilde zahiru'r-rivayeye
gore de EbtG Hanife ve Hanefi imamlar1 da aym gorustedir. Leknevi,
Amidi'nin naklinin Gazzali'nin naklinden nicin daha sahih olduguna dair
mukadder soruya soyle cevap vermistir: “Vekil asil gibidir.” Teyemmiim ko-
nusundaki uygulama bize dogru goriisii gostermeye yeter. Teyemmum aye-
tinde gecen yed kelimesi parmak uclarindan koltuk altlarina kadar olan orga-
n1 ifade eder. Ayette gecen yedden maksadin bu olmadigi hususunda icma
vardir. O halde burada kullanilan ‘yed’in mutlak manasin irade edildigini
soylemek de sahih degildir. Ciinkii teyemmiim esnasindaki elimizi mesh
ederken bileklere veya koltuga kadar degil dirseklere kadar mesh edilmesi
seklindeki uygulama ‘yed’in mutlak manasina uygun diismemektedir. Ayette
gecen ‘yed’den maksadin nereye kadar oldugu mechuldiir. Su halde bu nas
miicmeldir. Rasuliillah ve ashabinin uygulamas: ve abdest ayeti ile kapalilik
giderilmistir.s®

89 Abdiilali Muhammed b Nizameddin Muhammed Sehalevi el-Ensari Leknevi, Fevatihii'r-
rahamut bi-serhi Miisellemi’s-siibut., thk. Abdullah Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut:
Dérl‘i’l—Kﬁtl’ibi’l—Hmiyye, 2002), 1/380. Benzer agiklamalar icin bkz.el- Akfehsi Ahmed ibn
Imad, Deful ilbas an vehmi'l-vesvas, ed. Muhammmed Faris veMiis'ad Abdulhamid es-
Sa’dini (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-llmiyyye, 1995), 180.
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Yukarda verilen bilgileri bir tablo halinde su sekilde gosterebiliriz:

1.Sebepler leg:k- Kitaptan
bir htkim- Hamli yede y Veyap
ler  farkh Hicbir surette ger?ktlren T lafzen stinnetten
olursa mut- . delil yoksa | Ihtilaflidir .
haml edilmez. veya delil var-
lak mukay- haml
. kiyasen | sa hamle-
yede haml edilmez. e
e haml dilir.
edilir mi?
edilir.
Isnevi,
. Amidi ve onu Zerkes, . | Karafi, Hkiyé
Goriis  Sa- . Ebu Bekir . an | s R
) . takip eden | ., ., el-Harrasi, Bennani | Isnevi
hipleri Ibnii'l
ustlctiler . Kelvezani
Arabi,
Leknevi
2 .Mutlakin
Mukayyede Bevan
Hamli han- | Nesh kabilin- y.. Tahsis kabi-
. . kabilin- ) .
gi  anlam- | dendir. dendir lindendir.
larda kulla- ’
nilmistir?
Ibnii’l- A 1.
Serahsi, Pez- | Hiimam, Safii, AArmd1:
N . Gazzali Razi
e devi ve bunla- | Ebu Ishak
Goritis  Sa- ) A ve bunlar1
. . r1 takib eden | es-Sirdzi .
hipleri . a1 takip  eden
Hanefi ustlcii- | ve bunlar: .. .
. miitekellim
ler. takip eden o
) ustlctiler.
ustlctiler.

Degerlendirme ve Sonug

Yukarda verdigimiz bilgiler, mutlakin mukayyede hamli konusunda “se-
bepler bir hiiktimler farkl olursa ittifakla mutlak mukayyede haml edilmez”
seklinde ifade edilen kuralin eksik ifade edildigini gostermektedir. Ciinki
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ilgili kurala verilen mezkiir 6rnek, gortildiigii {izere bir acidan mutlak bir ag1-
dan amm bir agidan miicmel olarak yorumlanmustir. Lafzin ustldeki elfaz
bahisleri icinde hangi kategoriye girdigi hususundaki ihtilaflar bir yana,
Kur’an'in miifessiri ve fikih bakimindan mdiistakil delil olan stinnet delili de
dikkate almarak ornekleri se¢mek daha isabetli olacaktir. Sayet kural gtinti-
miiz fikih usali kitaplarinin cogunda yazildig: gibi aynen muhafaza edilecek-
se verilen drnekler hususunda daha segici bir tavir takinmak uygun olacaktir.
Pek ¢ok klasik eserde ilgili kural icin verilen, “fakiri doyur, c¢iplak fakiri giy-
dir” vb. orneklerin tercih edilmesi veya gtincel 6rneklere yer verilmesi prob-
lemin ytizeysel agidan ¢oziimiine yardimci olacaktir. Orneklerin giincellenme-
si Ozellikle ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin bu kurallar1 daha iyi kavramasina
yardimci olacaktir. S6z konusu kural icin eski ornekler yerine mesela, “bir
ogrenciye 300 tl burs ver, caliskan bir 6grenciye 500 tl burs ver” vb. 6rneklerin
tercih edilmesi hem 6grenmeye motive edici hem de kurallarin islevsel ve
dinamik oldugu fikrini ihsas edici olacaktir.

So6z konusu kurali mevcut haliyle birakmak suretiyle sadece 6rnek tize-
rinden anlasilir kilma ¢abasinin iirtinti olarak bu yolu tercih etmek “6rnek
bazinda” problemi ¢ozmeye yetebilir ancak sz konusu kuralla ilgili kokli
¢oztiim o kuralla ilgili bilgileri tam olarak vermekle miimkiindiir. O bilgileri
yukarda tartismaya gayret ettik. Buna gore gtinimiiz fikih ustali kitaplarmin
cogunda “hiikiimler farkli sebepler bir olursa ittifakla mutlak mukayyede
haml edilmez” seklinde yazilan kurali; “hiikiimler farkli sebepler bir olursa
mutlak mukayyede haml edilmez, ancak bir delil veya zaruret olursa haml
edilir” seklinde ifade etmek daha dogru olacaktir. Burada gecen delilden kas-
tin kitap veya stinnet oldugu agiktir. Zaruretin ise mantiken veya fiili durum
bakimindan tatbik edilmesi miimkiin olmayan durumlar seklinde anlasilmasi
uygun olacaktir. Sayet kural bu sekilde ifade edilirse hem klasik kaynaklarda
yer alan bilgiler tam olarak ifade edilmis hem de gtintimiiz fikih ustlii kitap-
larinda yer aldig sekliyle kural ve 6rnek arasindaki uyumsuzluk giderilmis
olacaktir. Burada ¢cogu kaynakta gecen “illa zarureten” ifadesinin eklenmesi
yeterlidir, “bir delil”in eklenmesine gerek yoktur seklinde akla bir soru gelebi-
lir. Ancak yukarda bir kismin1 verdigimiz klasik metin serh ve hasiyelerine
baktigimizda sadece “illa zarureten” istisnasini eklemenin problemi ¢ozmeye
yeterli olmadig1 anlasilacaktir. Soyle ki “illa zarureten” istisnasi i¢in verilen
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orneklere baktigimizda mantiken veya fiilen uygulanmasi miimkiin olmayan
iki emir veya bir emir bir nehiy seklinde sevk olunan hiikiimler oldugu anla-
silmaktadir. Bu itibarla “bir delil” kaydimin eklenmesine de kanaatimizce ge-
rek vardir.
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