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Oz
Mezhep kavrammin toplumda daha ¢ok taassup ve bagnazlikla beraber anilan kavramlar arasinda
siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu yaygin kanaatin aksine alimlerin mezhep gelenegini mezhep icinde
kalarak elestirel bakis agisiyla gelistirdiklerine de sahit olmaktayiz. Bunun en giizel 6rneklerinden birini
Safii mezhebinin temel metinlerinden biri kabul edilen el-Miihezzeb adli eserin yazar1 $irazi’'de (.
476/1083) gormek miimkiindiir. $irazi'nin $Safii mezhebinin 6nemli alimlerinden kabul ettigi ve Imam
Safii'nin (6. 204/820) 6grencilerinden olan Eb( Sevr'e (6. 240/854) yonelik elestirileri, mezhep ici elestiri

kiltlirtinii ortaya koymast agisindan dikkat gekicidir.

Sirazi'nin Eb Sevr'e yonelik elestirileri incelendiginde, ele alman konularin degerlendirilmesinin
mezhep i¢i biitlinliigiin korumanin yaninda bilimsel kaygilarin da giidiildiigiinii géstermektedir. Nitekim
Sirazi'nin inceledigi her konuda, Eb(i Sevr'in goriislerini, dayandig: delillerle beraber zikrettikten sonra
ilmi bir temelde elestiriye tabii tuttugu goriilmektedir. Kendi iddialarini bir mezhep kabulii {izerinden
savunmamakta bilakis deliller {izerinden sunmaya g¢alismaktadir. Bu sekliyle diisiintildiigiinde,
mezheplerin geleneklerini dar kaliplarla tekrar etmekten Gte elestiri kiiltiiriiyle gelistirdikleri goriilecektir.
Bu bakimdan gec¢mis gelenegin algilanmasi ve yeniden ihyasi acisindan calismamizin énem arz ettigini

diisinmekteyiz.
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Abstract

It is being seen that the concept of sect is frequently used among the concepts that are mostly
associated with bigotry and bigotry in the society. Contrary to this common belief, we also witness that
scholars develop the sectarian tradition with a critical point of view while remaining within the sect. One
of the best examples of this can be seen in Al-Shirazi (d.476/1083), the author of the work named al-
Muhazzab, which is recognized as one of the main texts of the Shafii sect. Al-Shirazi’s criticism against Abu
Sawr (d.240/854), one of the students of Imam Shafii (d.204/820), who is accepted as an important scholar

of the Shafii school, is remarkable since it reveals the intrasectarian criticism culture.

Al-Shirazi’s criticism against Abu Sawr is examined, it shows that the discussion is not only motivated
by the concerns of protecting the integrity within the sect but also by scientific concerns. As a matter of
fact, it is seen that Al-Shirazi criticized Abu Sawr’s views on each discussed issue on a scientific basis, after
mentioning them together with the evidence on which he had based these views. He does not defend his
claims through sectarian dogmas but tries to present them through evidence. When considered in this
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way, it will be seen that sects develop their traditions with a culture of criticism rather than repeating them
with narrow patterns. In this respect, we think that our work is important in terms of the perception and
revival of the past tradition.

Key words: Abu Sawr, Shirazi, Sect, Criticism, Shafii

Giris

EblG Sevr kiinyeli Eb(i Abdillah Ibrahim b. Halid b. Ebi'l-Yeman el-Kelbi el-Bagdadsi,
Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin (6. 189/805) ders halkasindayken, Imam Safii'nin Bagdat'a
gelmesiyle beraber onun ders halkasina dahil olmus 6nemli fakihlerden biridir. Imam Safii'nin
kadim mezhebinin ravileri arasinda sayilan Ebt Sevr’in mezhebi konusunda goriis ayriliklar:
mevcuttur. Baz1 konularda sadece Imam Safit'ye aykiri goriisler benimsemekle kalmaz, saz
olarak nitelendirilebilecek, diger mezhep imamlarina aykir1 goriisleri de vardir. Bu yoniiyle
onun mutlak miictehit oldugunu soyleyenler cogunluktadir. Buna ragmen S$afii alimleri ve
tabakat kitaplar1 onu “ashdb” olarak niteler. Mezhep icerisinde de belirli bir itibara sahip,
“ashdbu’l-viiciih” denilen mezhep imaminin usul ve kaidelerine bagl kalarak ictihadda
bulunabilen kisilerden oldugunu az da olsa kabul edenler olmustur.

Safii mezhebinin 6nemli metinlerinden sayilan el-Miihezzeb fi fikhi’l-Tmdm es-Safi’nin yazari
Sirazi de EbG Sevr’i mezhep ashabindan saymaktadir.! Fakat ilging bir sekilde eserinde Ebt
Sevr'e ait gortisleri ele aldigi konularin neredeyse tamaminda onu elestiriye tabi tuttugu
goriiliir. Safii literatiirde ona atfedilen bir¢ok goriisiine ise deginmez. Elestirdigi konularda, Ebti
Sevr’in gortislerinin dayandig delilleri zikrettikten sonra elestiri gerekgesini zikreder.

EbhG Sevr, ¢ogunluk tarafindan mutlak miictehid kabul edilmekle beraber makalemizin
basligin1 mezhep ici elestiri seklinde ortaya koymamizin temel esprisi, $irazi'nin onu ashabu’l-
viictthtan addetmis olmasidir.? Dolayisiyla $irazi perspektifinden elestirilerin, mezhep iginde
gerceklestigini rahat bir sekilde soyleyebiliriz.

Calismamizda $irazi'nin el-Miihezzeb adl1 eserinde Eb{i Sevr’e yonelttigi biitiin elestiriler ele
alnip tahlili yapilacak, incelenecek ve tasnife tabi tutulacaktir. Ayni sekilde EbG Sevr'e ait
goriislerin gerekgelerini tahlil ederek, detayl bir sekilde isledigini diisiindiigtimiiz Ebii'l-Hasen
All b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi (6. 450/1058) de referans kaynagimiz olacaktir.
Imam Safii sonras1 mezhebe nispet edilen goriislerin sthhattinin belirlenmesinde 6lgii kabul
edilen Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi'nin (6. 676/1277) de degerlendirmelerini
bakacagiz.

Ebti Sevr'in hayat1 ve mezhebinin tespiti ¢alismamiz agisindan énem arz ederken; Sirdazi'nin
hayat1 icin ise mezhep igerisindeki konumunun ve biyografisinin biliniyor olmasindan dolay1
6zel bir baglik agmay1 uygun gormedik. Bu sekilde makalenin ana ekseninden kopmadan,
detaya bogulmasinin 6niine ge¢meye ¢alistik.

1. Ebda Sevr’in Hayat1 Ve Mezhebi

Ebti Sevr’in hayati hakkinda tabakat kitaplarinda detayl bilgiler bulunmamaktadir. Bilinen
en yaygin bilgi h. 240 yilinda vefat etmis olmasidir.? 70 yasindan fazla yagsamis olmasindan

1 Bkz. Ebii Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ydisuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Tmim es-Sifii (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, ty.), 1/367,405.

2Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb (Dimegk: Daru’l-Fikr, ty.), 1/72.

3 Ebi Omer Cemaliiddin Ydisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Intika’ fi fezdili's-seldseti’l-eimmeti’l-
fukahd Malik, Ebi Hanife ve’s-Sifii (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, ty.), 107; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
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dolayr dogumunun h. 180’li yillara denk geldigi soylenebilir.# Ayrica faaliyet alaninin Bagdat
olmasi onun Bagdat'ta dogdugu kanaatinin olugsmasina sebep olur.

Onceleri Muhammed b. Hasan es-Seybani’inin ders halkasindayken Imam Safii'nin Bagdat'a
gelisiyle beraber onun ders halkasina katilir. Bu olay sOyle aktarilmaktadir: EbG Sevr’in Ebi Ali
el-Hiiseyn b. All b. Yezid el-Kerabisi el-Bagdadi'yi (6. 248/862) yanina alarak Bagdat’a yeni
gelmis olan Ehl-i Hadisten olan Imam Safii ile alay etmek istemisler. Onlara gore Ehl-i Hadis bir
sey bilmeyen hasvilerden’ sayilirdi. Girdikleri ilmi tartisma sonucunda ondan ciddi bir sekilde
etkilendikleri, EbGi Sevr'in beyanina gore “eski bid‘atlerini terk eden” her iki alimin onun
derslerine devam etme karari aldiklari anlagilmaktadir. Imam S$afii Bagdat'ta bulundugu siire
icerisinde onun ders halkasina devam eden Eb{i Sevr, Imam Safii'nin “kavl-i kadim”
mezhebinin ravilerinden biri olmustur.¢

Ebli Sevrin Iraklilara ait mezhebi terk edip Imam Safiinin ders halkasma katilmasiyla
beraber bir miiddet Imam Safii'nin goriislerini rivayet etmistir. Fakat sonraki donemlerde
benimsedigi goriisler onun mezhebinin tartisilir olmasina sebep olmustur.

Eb(i Sevr'in mezhebi, imam Safil’'ye nispeti ve kadim mezhebinin 6nemli ravilerinden
sayllmas1 sebebiyle tartisilir durumda olmustur. Bu o6zelligi disiiniilmediginde onun
goriislerinin kendine miinhasir mutlak bir miigtehit oldugunu ortaya koymaktadir. Imam
Safii'nin Bagdat'taki ders halkasinda yaminda bulunmasi sebebiyle tabakat kitaplari onu Imam
Safil’'nin ashabi arasinda zikreder. Tabii kimileri erken donemlerde yazilmis eserlerde gecen
“ashab” ifadesinin genis anlamiyla sadece Imam Safii’ye miintesip olanlari degil daha genis
haliyle Ehl-i Rey karsisindaki grubu ifade etmek icin kullanildig1 sdylenmektedir.”

Sirazi'nin onu ashabu’l-viictihtan saydigi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Nevevi de el-
Mecmii - serhu’l-Miihezzeb'inde $irazi'nin bu goriiste oldugunu ifade eder.® Fakat Nevevi bu
konuda $irazi gibi diistinmedigini Tehzibii'l-esmd’ ve’l-lugat kitabinda dile getirir. Bir¢ok kisinin
Ebt Sevr’i mutlak miictehit saydigini, kendisinin de bu kanaatte oldugunu soyledikten sonra
Imam Safit'ye musahabetinin/ders halkasinda olusunun onun Safii mezhebine nispeti igin
yeterli olmayacagim soyler. Ciinkii Imam Safii'nin ders halkasinda bulunup ashaptan
sayllmayan bircok kisinin olmus olmasimi bir argiiman olarak sunar. Nitekim Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) de musahabeti bulunmasina ragmen mutlak miictehidligi
tartigtlmamustir.

Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Tezkiretii’l-huffiz (Beyrfit: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1998),
2/74.

¢ EbGi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimagki, Siyeru
a ‘ldmi’n-niibeld’ (Kahire: Miiesseset'r-Risale, 1985) 12/73-74.

5 Rivayetlerle ugrasip iceriginden haberdar olmayan mutaassip kimseler.

6 Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Bagddd (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-llmiyye, ty.) 6/37-68; Ebti Nuaym
Ahmed b. Abdillah b. ishak el-Isfahani, Hilyetii'l-evliyd ve tabakatii'l-asfiyd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi ty.), 9/103.

7 Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (1stanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2014), 259-267.

8 Nevevi, el-Mecmil *, 1/72.

9 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Tehzibii'l-esmd’ ve'l-lugat (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, ty.) 2/200-
202.
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Bu konuda Maverdi'nin de goriisii Eb(i Sevr'in $afil mezhebine mensup olarak
diisiiniilemeyecegi yoniindedir. Maverdi'nin bu goriiste oldugunun en énemi delili goriiglerini
aktarirken onu diger mutlak miictehitlerle beraber zikretmesidir.1

Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Isnevi (6.
772/1370), Ebli Sevr i¢in mutlak miictehit olma tevehhiimiinden/zannindan bahseder. Ebii’l-
Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii (6. 623/1226) de Ebéi Sevr’in Imam
Safi'nin ashabindan sayilsa da mutlak miigtehit oldugu, teferriidiiniin/rivayetinde yalniz
kalmasinin vech kabul edilmesinin dogru olmadigini sdyler. 1!

Ebti Sevr’'in bir¢ok goriisiinde $afii’ye muhalefet etmis olmasinin yaninda bazen immetin
genel kabuliine aykir1 goriisler tasiyor olmasi bizim ac¢imizdan da onun mutlak miictehit
sayilmasi kanaatini gii¢lendirmektedir.

Burhaniiddin Ibn Ferhtin'un, (6. 799/1397) IV. asirdan sonra baglilari olmadig1 igin Ebf
Sevr’in mezhebinin ortadan kalktigini sylemesi bu goriisii destekler.!?

Bizim a¢imizdan problemin ¢éziime kavusturulmasinda Ebti Sevr’e nispet edilen goriislerin
Safii ile likasindan/karsilagsmasidan 6nce olup olmamas: 6nem arz etmektedir. Nitekim kendisi
de $afii ile likadan sonra eski bidatlerinden arindigini ifade etmektedir. Bu konuda EbG Gays
Muhammed Hayriiddin Zirikli, Ibn Abdilber'den “Ebil Sevr’in biitiin telifatlar: lika sonrasina
aittir” seklinde aktardig ifade konumuz agisindan 6nem tasimaktadir.’® Eger bu sekildeyse —
muhtemelen Syledir- Eb(i Sevr'e nispet edilen goriislerin kendisinin arindigin belirttigi eski
bidatlerden olmay1p kabul ettigi son kanaatleri oldugu ortaya ¢ikar.

1.  Sirazi'nin Ebii Sevr’i Elestirdigi Konular

Sirazi, el-Miihezzeb adli eserinde Ebtl Sevr’e elli kiisur konuda atifta bulunur ve bu atiflarda
kendisini elestirdigi goriilmektedir. Nevevi, Sirazi'nin elestirilerini 6l¢lisiiz olarak niteler.¢
Nevevi'nin $irazi'nin elestirilerinden rahatsizlik duydugu aciktir. Bunu hakli kilacak
durumlardan en 6nemlisi Sirdzi'nin Eb(i Sevr'in ismini zikrettigi hemen hemen her yerde
elestiri amaci ile zikrettigi goriilmektedir. Fakat Sirazi, elestirilerinde mezhebin disina ¢ikmak
ve mezhebe aykirilikla elestirdigi Ebi Sevr’in her goriisiiniin elestiri gerekcesini de beraberinde
zikreder. Bu agidan bakildiginda elestirilerinin salt hamasi elestiriler oldugunu sdylemenin
dogru olmadig kanaati hasil olmaktadir.

Bu calismada $irazi'nin Ebii Sevr'i elestirdigi konular bes ana baslikta ele alinacak ve ilgili
meseleler orneklerle degerlendirilecektir.
1.1. Nassa Aykirilik

Sirazi'nin Eb{i Sevr'in mezhebe aykiri olarak gordiigii goriislerini elestirirken kullandig:
itiraz gerekgelerinden biri nassa aykirilik oldugu goriiliir. Orneklerde de goriilecegi iizere nassa

10 Bkz. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, (Beyrut: Daru/l-Kutubi'l-{lmiyye
1994), 1/138, 151, 189 vb.

11 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Isnevi, el-Miihimmit fi serhi'r-Rafi 7 ve'r-
Ravza Réfit ve Nevev? (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2009), 1/144-145.

12 fbn Ferhtin,Ibrahim b. Ali Burhaniiddin el-Ya'meri, ed-Dibdcii'l-miizheb fi ma'‘rifeti a'yini ulemdi’l mezheb (Kahire:
Daru't-turas li't-tibaa ve'n-nesr, 1972), 13.

13 Eb{i Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmiid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimagki, el-A'lam: Kamus-u
terdcim (Beyrut: Daru’l-ilm, 2002), 1/37.

14 Nevevi, el-Mecmii, 1 /72.
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aykirihik ya mutlak anlamda aykiriik ya da nasstan anladigi manaya itiraz veya sahabe
uygulamasina aykirilik seklinde gerceklesmektedir.

a. Kuran nassina aykir1 olarak belirtilen goriislerine su 6rnekleri verebiliriz:

Birinci 6rnek; Ebti Sevr’e gore oglu olmayan kisinin mirasinin 1/3’tinii kizlar1 alir. Geri kalan
kismi ise oglunun oglu (torunu) varsa asabe vasfiyla alir. Ama oglun kizlarma asabe vasfiyla bir
sey verilmez.

Sirazi, “Allah size, ¢ocuklariniz (evlatlarimz) hakkinda erkege, iki kadin payi kadar (vermenizi)
emreder...”15 ayettinde gecen “evlad” lafzinin sadece erkekleri degil, kiz ¢ocuklarini da
kapsadigi, dolayisiyla Eb{i Sevr’in bu goriisiiniin ayete aykir1 bir yorum oldugunu soyleyerek
itiraz eder.16

Maverdi bu goriisiin, Abdullah Ibn Mes‘tid"un (6. 32/652-53) biitiin sahabeye muhalefet edip
tek kaldigr meselelerden oldugunu aktarir. Ayrica bu goriis sahipleri gortislerini ayetteki
“...kizlara 1/3 verin...” kismina dayandirdiklarini sdyler. Sayet asabe vasfiyla geri kalani oglun
kizlarina verilirse bu durumda kizlar 1/3’ten fazla almis olur. Maverdi bu fazlaligin ashab-1
feraiz vasfiyla degil asabe vasfiyla olustugunu ve bu durumun ayete aykir: olmadigin sdyler.”

Ikinci Ornek; Eb(i Sevr’e gore muhsan kole zina ederse recm edilir. Sirdzi bu goriisiin
“...Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlarin cezasimn yarisi gerekir...”'8 ayetine
aykir1 oldugunu sdyler.”? Ona gore koleye recm cezasmnin takdir edilmesi ayete aykiri bir
goristiir. Clinkili recm cezasinin yarisinin diisiiniilmesi miimkiin degildir.

b. Ayeti yorumlamasina getirdigi elestirilere 6rnek olarak asagidaki 6rnegi verebiliriz:

Ebl Sevr'e gore kadin iki yasina kadar ¢ocugunu emzirmek zorundadir. Emzirmedigi
zaman icbar edilir. Delil olarak “...Emzirmeyi tamamlamak isteyen icin analar cocuklarini tam iki yil
emzirirler...”? ayetini kullanir. $irazi, emzirmenin nafakaya bagl oldugunu, kadinin nafaka
miikellefiyetinin bulunmamas: d sebebiyle emzirme zorunlulugunun bulunmadigini belirtir.?!

“

Ayetin devaminda gecen “...Onlarin normal olgiilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak da cocuk

”

kendisi icin dogurulamin (babanin) borcudur...” ifadesinden de bu anlasilmaktadir. Maverdi, Eb(i
Sevr’in bu goriisiiniin “Sizin icin (cocugu) emzirirlerse (emzirme) iicretlerini de verin ve aranizda
uygun bir sekilde anlasin”?? ayeti ile celistigini sdyler.? Ebi Sevr, delil olarak kullandig1 ayetten

emzirmenin zorunlu oldugu sonucunu ¢tkarmasi dogru kabul edilmemistir.

c. Sirazi'nin elestirilerinden bir kismi hadise aykirilik gerekgesi iledir. Bununla ilgili
ornekleri soyle siralayabiliriz:

Birinci 6rnek; Ebi Sevr veliy-i miicbirin?, kizin evliligi ile ilgili, veli olmayan birine yaptig1
vasiyetin gecerli oldugunu sdyler. $irazi, Ebli Sevr’e iki agidan itiraz eder. Birincisi bu goriis
sahih hadise aykiri olmasi. Abdullah b. Omer'den (5. 73/693) gelen rivayette sunu sdyledigi

15 Nisa 4/11

16 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/29.

17 Maverdi, el-Hivi, 11/495.

18 Nisa 4/25.

19 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/266.

20 Bakara 2/233.

21 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/167.

22 Talak 65/6.

23 Maverdi, el-Hdvi, 8/101.

2 Evlendirme yetkisini elinde bulunduran veli.
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aktarilir: "Osman b. Maz'un (5. 2/623-24) vefat ettiginde Havle binti Hakim b. Umeyye el-
Evkas (6. ?) adindaki karisindan dogma bir kizimi mirasct olarak birakti. Osman b. Maz‘n
kardesi Kudame b. Maz‘tn'nu (6. 36/656) kizina vasi olarak tayin etmisti. Osman ve
Kudame benim dayilarimdi. Ben de Osman b. Maz'un'un kizini
Kudame'den istedim. Kudame’de Osman’in kiziyla nikahimizi kiydi. Sonra Mugire b. Su'be
(6. 50/670) kizin annesinin yanina girerek mal teklif ederek ikna etti. Bunun {izerine kizin
annesi mali almayi arzu etti. Kiz da annesinin bu arzusuna uygun davrandi. Bunun iizerine
kiz ile annesi benden uzak durdular. Nihayet onlarin bu durumu Rasulullah’a (s.a.v.) ulast1.
Bunun tiizerine Kudame: "Ya Rasulallah! Bu, benim kardesimin kizidir. Kardesim beni ona vasi
tayin etti. Ben de onu halasinin ogluyla evlendirdim. Ben ne denklik ne de fayda hususunda
yegenim hakkinda bir eksiklik istemedim. Fakat o bir kadindir. Sirf anasmin arzusuna
uydu" dedi. Ibn Omer devaminda: Bunun {izerine Rasulullah (s.a.v.): "O, yetim bir kizdir izni
olmadan nikahi yapilamaz" buyurdu. fbn Omer:
"Vallahi ben onu nikdhladiktan sonra (bdylece) benimle aldkasimi kesti. (Bulug cagina
vardiktan) sonra onu Mugire b. Su'be ile evlendirdiler”.> Burada, yapilan vasiyeti Hz.
Peygamber’in kabul etmemis olmasi Eb{i Sevr'in goriisiiniin hatali oldugunu gostermektedir.

Ikincisi, Ebi Sevr’in konuyu temellendirmek icin ileri siirdiigii kiyasin yanlis olmasidir.
Ciinki EbGi Sevr kizin mali {izerindeki velayet hakkimin vasiyet yoluyla intikalinin caiz
olmasindan hareketle, evlilik velayetinin de vasiyet ile intikalinin caiz oldugu kanaatindedir.
Aym sekilde o hayatta iken kisinin kizin1 evlendirmesi igin vekil tayininden hareketle, vasiyeti
de bir nevi vekalete benzetmektedir. $irazi, malin velayeti ile evlilik velayetinin birbirinden
farkli oldugunu ciinkii evlilik veldyetinin seran belirlendigini ifade eder. Dolayis: ile tesbih
hatalidir.2s

Ikinci 6rnek; Eb(i Sevr, baba kizina kendi nikahin kiymasi i¢in izin verir ve o da nikahim
kiyarsa nikah sahih olacagini soyler. Ebi Sevr bu konuda, mevlanin kolesine izin vermesi
durumunda koélenin kendi nikdhini kiyabileceginden hareketle goriisiinii temellendirir. Sirazi,
Ebti Sevr’in bu goriisiiniin hadise aykir1 oldugunu soyler. Ebti Hureyre nin (6. 58/678) rivayet
ettigine gore Efendimiz (s.a.v.) sOyle buyurdu: “Hicbir kadin kendini evlendiremez, bagska bir kadin
da evlendiremez”’? Yine Eb(i Sevr'in kiyasimin kiyas maal farik?® oldugunu soyler. Ciinki
mevlalik?® ile velayet® birbirinden farkli durumlardir.?!

Ugiincii 6rnek; Eb Sevr sahitsiz kiyilan nikahin gegerli oldugunu sdyler. Sirazi onun bu
goriisiiniin hadise aykir1 bir goriis oldugunu belirtir. Hz. Aise’den (6. 58/678) gelen rivayette
Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Dért kisinin hazir bulunmadigr nikdh sefahattir”3? Dort kisi
igerisinde sahitlerde sayilmistir. Dolayisiyla Ebli Sevr’in goriisiiniin rivayet ile celigtigi
goriiliir.®

2 Ebir'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen, (Miiessetii’r-risale: Beyriit, 2004), 4/330 (No. 3546).

2 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/449; Maverdi, el-Hdvi, 9/51.

2 Darekutni, Siinen, 4/326 (No. 3539).

28 Birbirine benzemeyen seyler arasinda yapilan kiyas.

2 fslam hukukunda kélesini 4zat eden efendi.

% Bagkast iizerindeki yetki.

31 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/35; Maverdji, el-Hivi, 9/45.

32 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/40; Maverdji, el-Hivi, 9/58; Darekutni, Siinen, 4/321 (No. 3529).

3 Kanaatim, Eb{i Sevr’e nispet edilen bu ve benzeri goriisler iizerinde iImam Malik’in énemli derecede etkili oldugu
yoniindedir. Tabii bu etkilenme Imam Safii vasttasiyla gergeklesmistir.
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Dordiincii 6rnek; Ebli Sevr, evli olan kadin ve erkekten biri Miisliiman olur digeri miisrik
kalirsa, duhul (cinisi miinasebet) gerceklessin veya gerceklesmesin hemen bosanma meydana
gelecegi goriisiindedir. Sirazi, bu goriisiin, Hz. Peygamber’'in uygulamasina aykirt oldugunu,
duhul gerceklesmesi durumunda, iddetin bitimiyle beraber firkatin/ayriligin gerceklesecegini
sOyleyerek elestirir. Abdullah b. Siibriime’den (6. 144/761) rivayet edildigine gore Hz.
Peygamber déneminde kar1 ve kocadan birinin Miisliiman olmas: durumunda, iddet miiddeti
igerisinde eslerden digerinin de Miisliiman olmasi, evliliklerine devam etmeleri igin yeterliydi.
Iddetten sonra aralarindaki evlilik bagi ¢oziiliirdii.* Imam Malik (6. 179/795) de bu goriistedir.
Yalnuz birkag giin miihlet verilebilecegini sdylemistir.> Imam Malik’e muvafik olan goriisiin,
kavl-i kadim iizerinde Imam Malik’in goriislerinin tesirinin etkisini gostermesi agisindan énem
arz etmektedir.

Besinci Ornek; Eb{i Sevr ii¢ emme ile siit baginin olusacag1 goriisiindedir. Bu konuda su
hadisi delil getirir: Ummii Fadl’dan (6. ?) rivayet edilen hadiste, bir adam Rasulullah (s.a.v.)’e
gelerek bir kadinla evlendigini, kendisinin yaninda diger karisinin bulundugunu, ilk karisinin
yeni karisini bir veya iki kez emzirdigini iddia ettigini sOylemistir. Bunun iizerine Rasulullah
(s.a.v.) “Bir ve iki emme/emzirme haram kilmaz” buyurmustur.®® Bu hadiste bir iki emmenin siit
bagini olusturmayacagimin sdylenmis olmasi, bunun {izerindeki emislerde ise siit baginin
olusacag1 anlamini tasidigini belirtir. $irazi buna itiraz ederek en az bes emmeyle siit baginin
kurulabilecegini soyler. Bu konuda Hz. Aise tarfindan beyan edilen; on emmenin hiikmiiniin
nazil oldugu, sonrasinda bes emme ile nesh edildigi ve ancak bes emmenin haram kilacagin
bildiren nassin daha sarih oldugunu sdyler.?” Dolayisiyla Eb{i Sevr delilu’l-hitab1%, nassa tercih
ederek hata etmistir.®

Altina 6rnek; Ebti Sevr, “Her kim bir miisrik dldiiriirse onun silah, elbise ve kiymetli esyast (seleb)
onundur”# hadisine gore mutlak olarak, dldiiren kisinin 6len miisrikin iizerindeki ganimetlere
sahip olacagini soyler. Sirazi bunun mutlak olmadigini, nitekim Bedir'de Ebt Cehil’i (6. 2/624)
oldiiren Ibn Mes'tid’a, Ebti Cehil’e ait ganimetleri almadig1, onu etkisiz hale getiren kisilere
verildigini soyleyerek itiraz eder.#! Yani miicerret 6ldiirme selebi gerektirmeyebilir.

Yedinci 6rnek; Ebti Sevr’e gore miicerred Allah hakk: olan bir konuda kisi ikrarda bulunur,
daha sonra vaz gegerse dahi had cezas1 uygulanir. Konunun kisas ve kazfe benzedigini sdyler.
Sirazi, konuya iki itirazda bulunur: Birincisi, hadiste Eslem kabilesinden birisi zina ettigini
defalarca ikrar etmesine ragmen, ikrarinda 1srar etmesinden dolayr ona had cezasi
uygulanmistir.®2 Dort defa kendi aleyhine yaptig sahitlik sebebiyle had cezasi uygulanmustir.

3 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/52. Nasiriiddin el-Elbani fbn Siibriime’den aktarilan rivayetin zayif oldugunu sdyler. Bkz.
Nasiriiddin el-Elbani, frvdz'i’l—gulfl fi tahrici ehddisi Mendri’s-sebil, (Mektebetu’l—islémi: Beyrt, 1985), 6/338.

35 Maverdi, el-Hivi, 9/259; Ebti Abdillah Muhammed b. Y#suf b. Ebi’l-Kasim el-Mevvak el-Abderi el-Girnati, et-Tdc ve’l-
iklil ald (bi-serhi) Muhtasar: Halil, (Beyrt: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1994), 5/137.

36 Darimi, “Miisned”, 1: 553.; Ahmed b. Hanbel, “Miisned”, 6: 339.

37 Miislim, “Nikah”, 1452.

3 Lafzin sdylenen husustaki hitkmiiniin, hiikiimde dikkate alinan kayitlardan birini tastmamasi sebebiyle, sdylenmeyen
alan i¢in gegerli olmadigina delalet etmesidir.

39 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/156; Maverdji, el-Hivi, 11/361-362.

40 Ebti Daviad, “Cihad”, 2718.

41 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/238; Maverdi, el-Hivi 8/398.

4 Buhari, “Talak”, 5271.
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Ikincisi, kisas ve kazf icinde kul hakki bulunan haklardandir. Zina gibi degildir. Dolayisiyla
kiyas maal farik vardir.®

d. $irazi'nin sahabe uygulamasina aykirilik gerekgesiyle elestirdigi durumlarin ornekleri
sunlardir:

Birinci 6rnek; Ebti Sevr kolenin ayni anda dort kadinla evlenebilecegini sdylemektedir.
Sirazi, Hz. Omer’den rivayet edilen “kélenin iki kadini ancak nikdhi altinda tutabilecegi” rivayetine
aykir1 oldugu gerekgesiyle hatali oldugunu soyler.# Maverdi Hz. Omer’e ait kanaatin sahabe
tarafindan sukut yoluyla onaylanarak icma’ gerceklestigini sdylemektedir.s Imam Malik’in de
bu goriiste oldugu diisiiniildiigiinde Ebh Sevr’in bu goriisiiniin Imam Safii'nin kavl-i kadimi
olabilecegi kanaatini gliclendirmektedir.

ikinci ornek; Eb{i Sevr, imam Safi’nin kadim goriisiine uygun olarak sarhosun talakinin
gecersiz oldugunu sdylemektedir. Maverdi, kadim goriisiin sadece Ebii Ibrahim Ismail b. Yahya
b. Ismail el-Miizeni (6. 264/878) tarafindan rivayet edildigi diger kadim goriisii rivayet eden
ravilerin bu gortisii aktrmadiklarini soyler. Bu konuda goriisiinii, sarhosun tasarrufunu uyuyan
kisinin tasarrufuna benzetir. Akli kabiliyetini kaybettiginden tasarrufu gecersiz olur. Diger
taraftan iradesi olmadigindan miikrehin durumuna kiyaslar. $Sirazi, birka¢ agidan meseleye
itiraz eder. Birincisi; Halid b. Velid (6. 21/642), Hz. Omer’den (6. 23/644) sarhosun durumunu
sormus istisare sonucunda Hz. Ali'nin (6. 40/661) tavsiyesi ile 80 degnek vurulmasi sonucu
cikmistir. Bunun {izerine Hz. Omer “Sarhos ayik gibidir” diyerek Halid’e hiikmii teblig etmistir.4
Dolayisiyla sarhosun tasarruflar ayik kisinin tasarrufu gibi kabul edilir. Maverdi bu konuda
icmanin gergeklestigini sdylemektedir.#” Ikincisi ise islemis oldugu masiyettin sonucuna
katlanmasi gerekir. Bu ona bir ceza olarak verilir. O kisi bu hale kendi eliyle diismiistiir.

Uclincii 6rnek; EbGi Sevr, muhsan/iffetli bir kimseye iftirada bulunan kisinin velev ki bu
mubhasan kisi daha sonrasinda had uygulanmadan zina ederse dahi cezas: diismez. Ciinkii, had
zinadan 6nce sabit olmustur. Sirazi Hz. Omer déneminde zina eden bir adam yaptig1 giinahi ilk
defa isledigini sdyleyince Hz. Omer ona “yalan séyliiyorsun ilk defa olsaydi Allah senin ayibini agiga
ctkarmazdr” demesinden hareketle sonraki zinasinin muhsanligimi stipheye diisiirecegini
dolayisiyla had cezasinin da diisecegini sdyler.*

Dordiincii 6rnek; Ebli Sevr’e gore ikinci kere hirsizlik yapan kisinin sol ayag: topuk kismi
birakilacak sekilde kesilir. Hz. Ali'nin bu sekildeki bir uygulamasini delil olarak kullanir. Sirazi,
Hz. Omer déneminde yerlesmis uygulamanin, ayagin bilekten kesilmesi seklinde oldugundan
ona itiraz eder.®

1.2. Kiyasa Aykirilik

Sirazi, Eb(i Sevri kiyas konusunda bircok yerde elestirmektedir. Elestiriye konu olan
seylerin daha ¢ok kiyas maa’l-faritk diyebilecegimiz hatali kiyastan dolay1 oldugu

AAAAA

43 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/345.

44 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/46.

45 Maverdi, el-Hdvi, 9/168.

4 Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabtiri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, (Daru’l-
Kutubi'l-Ilmiyye: Beyriit, 1990), 4/417 (No. 8131).

47 Siraz, el-Miihezzeb, 2/77; Maverdji, el-Hivi, 10/237.

48 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/273.

49 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/283.
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Birinci 6rnek; Ebh Sevr’e gore is icin bir kole kiralayan kisi, kole kendisine teslim edildikten
sonra kolenin 6lmesi durumunda kiralama {icretini 6demek ile miikelleftir. O, bu meseleyi
satim akdinde ayn teslim edildikten sonra malin telefi durumunda akdin feshedilmemesine
benzeterek kiyas eder.® Sirazi ise hata nispet etmeden, EbG Sevr’in kira sozlesmesini, ayna
benzetmesini elestirir. Ciinkii ona gore kira stzlesmesi olan menfaatin satis1 ile bey’ (aynin)
satist birbirinden farkhidir. O taahhiit edilen iscilige baslanmamis olmasi durumunda, akdin
fesh olunacag1 kanaatindedir. Eb(i Sevr ise kolenin teslimiyle beraber, akdin feshedilemeyecegi,
fakat kira sozlesmesi yapilan kisinin ise isin tamamlanmasi i¢in, yeni bir kole temin etmesi
gerektigini soyler. Maverdi, bu konuda Eb( Sevr'in sadece Safiilere degil, Maliki, Hanefi ve
fukahanin geneline muhalefet ettigini soyler.5!

Ikinci ornek; bir kimse havadaki kuslar1 kastederek “bunlar karga ise hanimlarim bostur,
degilse cariyelerim azat olmustur” der ve kuslarin ne oldugu tespit edilemez ise belirleninceye
kadar ne bosama ne de azat olma gerceklesir. O kisi dldiikten sonra ise esleri ve cariyeler
arasinda kura cekilir ve kurada cariyeler cikarsa azat edilirler. Cariyeler degil de esleri ¢ikarsa
Ebi Sevr'e gore esleri bosanmis sayilir, mirastan pay alamazlar. $Sirdzi bu goriisiin hatali
oldugunu soyler. Ciinkii azat kilma i¢in kura mesru iken, bosanmay1 kura ile belirlemek dogru
olmaz. Ornegin birisi “hanimlarimdan birsini bosadim” der hangisi oldugunu tayin etmez ise
hayattayken higbirine yaklasamaz, ama nafakalarmi karsilamak zorunda olur. Oldiikten
sonrada zevciyet devam eder. Kura aralarinda uygulanmaz. Kura dolayisiyla talak gergeklesmis
olmaz. Ama cariyelerinden birini bosadigini sdyleyen ama tayin etmeyen kisinin mirascilari,
cariyeler arasinda kura geker ve kura isabet eden cariye azat olmus olur. Istidlal ve mantik
hatasi vardir.>?

Uclincii 6rnek; ila siiresi dolduktan sonra, kadin hakime bas vurur ve hakim bogsamaya
hiikmederse, Eb{i Sevr’e gore bosama bain olur. Ciinkii bu bosama firkat gibi kabul edilir. Ebti
Sevr hastalik dolayisiyla hakimi bosadigi kadinin durumundan hareketle bu sonuca
ulagmaktadir. $irazi buna itiraz ederek, bunun hatali oldugunu soyler. Béyle bir bosanma bain
olmaz, rici olur. Benzetmenin de hatali oldugunu soyler, c¢linkii hastalik sebebiyle gerceklesen
firkatte duhul gerceklesmemistir. Halbuki ilada duhul gerceklesmistir. Bunun firkat olarak
nitelenmesi hatal1 olur.?* Maverdi EbG Sevr’in 1la sonrasinda kocanin kadini bosamasini da bain
olarak niteledigini aktarir.

Dordiincii 6rnek; Ebti Sevr’e gore fey Hasim ve Muttalip ogullarina dagitilirken kadin erkek
ayrimi yapilmaksizin esit bir sekilde dagitilir. Bunu vasiyete benzetir. $irazi, bunun mirasa
benzedigi, dolayisiyla kadina erkegin mirasinin yarisinin verilmesi gerektigini soyler.* Maverd1
de mirasa benzetmenin iki acidan daha dogru oldugunu sdyler: Birincisi, miras ve ganimet seri
olarak belirlenmis haklardandir. Vasiyet ise, kiginin iradesiyle gerceklesir. Tkincisi, Ganimet
erkekler vasitasiyla gerceklesmistir. Onlarin hakki daha fazladir.%

Besinci 6rnek; Ebfi Sevr’'e gore mubaaz cariyesi ile zina eden kisi bu fiilin haram oldugunu
da bilirse had cezasina carptirilir. Ciinkii mubaaz kole ile iliski mesru degildir. Sirazi, hadlerin

50 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/405.

51 Maverdi, el-Hdvi, 7/398.

52 Siraz, el-Miihezzeb, 2/101; Maverdi, el-Hivi, 10/277.
53 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/110; Maverdji, el-Hivi, 10/357.
54 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/247.

55 Maverdi, el-Hdvi, 8/435-436.
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siipheyle diisiiriilecegini soyler. Bu drnekte zina s6z konusu olmakla birlikte zinay1 yapan kole
oldugu icin mal hitkmiindedir, kismen miilkiyet iliskisinin varlig1 haddi diistiriir.>

Altina Ornek; Ebi Sevr'e gore c¢ocuk, ustl/iist soya veya baba, fiirfiuna/alt soya
kazfte/iftirada bulunursa, had cezasina ¢arptirilir. Ciinkii konuyla ilgili ayet umum ifade eder.
Sirazi, kazf haddinde hukuku’l-ibad/kul hakk: oldugundan, ustil ve fiirtiu arasinda var olan
iliski haddi distiriir. Nasil ki 6lenin akrabalar1 kisasta pay sahibiyseler bu durumda da o
kisilerin bir birleri tizerinde haklart mevcuttur.5

Yedinci Ornek; Ebli Sevr hirsizlarin caldiklari nisap miktarindaki mal kisi basina
béliindiigiinde nisaba ulasmasa dahi had cezasinin uygulanacagini sdyler. Ona gore bu durum
katle ortak olanlarin hepsine kisas uygulanmasina benzemektedir. $irazi bunun hatali bir goriis
oldugunu soyler. Katle benzetmesinin yanlis oldugunu soyler. Katlde boyle bir durum mesru
olsayd: birini oldiirmek isteyen kisi yanina birini alip bu fiili isler ve kisas cezasindan
kurtulurdu. Hirsizlik igin boyle bir tehlike s6z konusu degildir.

Sekizinci 6rnek; EbGi Sevr’e gore ecnebi biri, kocaya para teklif ederek karisina hul” yaptirsa
bosanma gegersiz olur. Ciinkii adam kendisini ilgilendirmeyen bir konuda tasarrufta bulunmus
ve sefih olmustur. Dolayisiyla tasarrufu gegersiz olur. Eb(i Sevr konuyu kole satisina benzetir:
Bir kimse koleni falanca kisiye satman durumunda sana su kadar verecegim derse, tasarrufu
gecersizdir. Ayni durum ecnebi bir kimsenin hul’ paras1 6demesi i¢inde gecerli olur. $irazi Eb
Sevr’in istidlalinin yanhs oldugunu soylemektedir. Ciinkii ecnebinin hul” icin 6dedigi karsilik
sefihlik olmaz. Ikincisi kole satis1 ile hul'un durumu farklidir. Ciinkii satista anlasmanin taraf
olan ve koleye sahip olacak miisterinin iradesi yoktur. Hul’ icin ise koca kadinin iradesine
bakma zorunlulugu tasimamaktadir.>

Sirazi’'nin elestirileri dikkate alindiginda EbG Sevr’in fikihta sabit olan hiikiimler {izerine
kurdugu kiyas iliskisini dogru bir illet iizerine kuramadigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla
elestirilerin temelini kiyasa konu olan meselelerin illiyet iligkisi tizerinden degerlendirildigi
sOylenebilir.

1.3. Genel Kabule ve Istidlale Aykirilik

Sirazi, Ebhi Sevr’in hiikiim istinbatinda bazen genel kabule aykir1 goriisler ileri siirdiigiinii
bazen de istidlal hatalaria diistiigtinii soyler.

a. Genel kabule aykir1 olarak gordiigii konulara sunlar 6rnek olarak gosterilebilir:

Birinci 6rnek; Eb(i Sevr'e gore gasp edilen malin piyasa degeri, gasp edildigi vakitteki
degerinden daha da diismiis olmasi durumunda, gasip, gasp ettigi malin aynini vermekle
kalmaz, olusacak deger kaybimni da tazmin etmekle yiikiimliidiir.®® $irazi Ebfi Sevr’in bu
goriisiiniin, mezhebe aykir1 hatali bir goriis oldugunu sdyler. Ciinkii gasibin, gasp ettigi malin
ayn1 mevcutsa onun kusursuz bir sekilde iadesi ile tazmin gerceklesmis olur. Maverdi, el-Hdv?
adli eserinde konuyu tartisip Ebi Sevr’in, delilini ve kendi delilini ortaya koyup meseleyi
tartisir. Ama hata nitelemesinde bulunmaz.®! Kifiyetu’l-ahyir sahibi ise Eb{i Sevr’in delilinin

5 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/268.

57 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/272.

58 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/277.

% Sirazi, el-Miihezzeb, 2/71; Maverdji, el-Havi, 10/80.
60 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/367.

61 Maverdi, el-Hdvi, 7/159.
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gliclii oldugunu soyler. Ona gore, gasip gasp ettigi mali hemen teslim ile miikellefken, teslim
etmemesinden kaynaklanan zararlar: tazmin ile yiikiimlii olmas: gerekir.¢

Tkinci 6rnek; Ebfi Sevr’ gore oldiiriilen kisinin bor¢ ve defin masraflar1 diyet parasindan
kargilanmaz. Ciinkii diyet terike olarak kabul edilmez. Oliim sonrasinda yakinlara ait bir haktir.
Oliiden kalan terike degildir. $irazi bunun yanlis bir ¢ikarim oldugunu soyler. Ciinkii diyetin
ortaya ¢ikmasi ve elde edilmesi 6len kisi sebebiyledir. Ona ait bir terike kabul edilir.®

Ugiincii 6rnek; EbGi Sevr’e gore esir alinmis ve cariye olacak biriyle cinsel iliskide bulunan
kisiye had uygulanmasi gerekir. Sirazi haddin uygulanamayacagini soyler. Ciinkii siiphe
durumu vardir. O esirin cariye olarak ona verilme ihtimali vardir. Bir de bdyle bir durumda
olan kisi mehir dder; dogacak olan ¢ocugun nesebi sahih olur. Yani zina olarak kabul edilmez.5

Dordiincii 6rnek; Ebh Sevr hul” yapilirken, talak lafzinin kullanilmasi durumunda kocanin
iddet miiddeti icerisinde karisina geri donme hakkinin bulundugunu ifade eder. Eb Sevr
konuyu vela meselesiyle kiyaslar. Ona gore koleyi azat eden kolenin mevlas: olur. Miikatabe
yoluyla hiirriyet gerceklesse dahi durum bdyle kabul edilir. Bu tegbihten hareketle Ebli Sevr
bosanma ve ricatin erkegin dogal hakk: oldugu, kadinin bu hakkini hul” yoluyla satin almasinin
ondan bu hakk: diisiirmeyecegini sdyler. $irazi, EbGi Sevr’in istidlalinin yanlis oldugunu soyler.
Ctinkii kadin hul” ile bedel karsiiginda kendinin maliki konumuna gelmistir. Onun rizasi
bulunmadan kocanin ricat etmesi dogru olmaz. Talak 6yle degildir. Talak hibe gibidir. Stire
igerisinde ricat hakki dogar. Ebi Sevr’in vela dérneginin de kiyas maal farik oldugunu soyler.%

b. Istidlalde yaptig1 hatalar igin su 6rnekler gosterilebilir:

Birinci 6rnek; EbG Sevr, miras konusunda soyle bir durumu aktarir: Vefat eden kocasindan
A adinda bir ¢ocugu olan kadin, esinin kardesi ile evlenerek, B adinda bir ¢ocugu olur. Yeni
kocasinin da eski karisindan C adinda bir ¢ocugu vardir. Ebi Sevr’e gore ¢ocuklardan A vefat
ettiginde ashab-1 ferdizden olan B payini alir, terikenin geri kalan kismini da C’yi hacb ederek
asabe vasfiyla alir. $irazi, asabe vasfiyla B'nin C'yi hacb edemeyecegini soyler. Ebi Sevr’in
istidlalde hata yaptigini soyler. Ciinkii B ashab-1 feraizden olma vasfiyla payini aliyor. Ona
gore, asabe vasfiyla amcasinin oglunu hacb etmesi dogru olmaz.56

Tkinci 6rnek; 114 siiresi dolan kocadan karisi ile cinsel miinasebet kurmasi istenir. Sayet
hastalik, delilik, hapis gibi bir sebepten dolay1r bunu gerceklestirmesi miimkiin degilse, Ebii
Sevr so6zlii olarak iladan vazgectigini beyan etmesinin yeterli olmadigini soyler. Giig yetirecegi
vakte kadar ona miihlet verilir. $irdzl bu goriisiin hatali oldugunu soyler. Ciinkii 114 ile kadina
zarar vermek isteyen kisi, giicli yetmedigi vakit bu niyetinden déndiigiinii beyan etmesi, fiili
olarak hanimimna dénmesi gibi kabul edilir.#” Maverdi, Ebi Sevr'in iki gerekgeyle buna itiraz
ettigin sOyler Birincisi; ilanin sonlanmas: igin giicli yetmeyene gerekge olarak niyetini
degistirmis olmasmin yeterli olmasinin sdylenmesi, giicii yeten kisi agisindan da -kadina
yonelik zarar diisiincesinden vazgegtigini belirlemekse- yeterli olmasini gerektirir. Ikincisi ise,

62 fbn Muhammed Takiyyiiddin Ebti Bekr el-Huseyni, Kifayetii’l-ahyar fi-halli Jayeti’l-ihtisar, (Beyrut: Daru’l-Hayr, 1994),
283.

63 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/183.

64 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/241.

65 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/74.

66 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/30.

67 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/111.

147



Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1 16 - Aralik 2020/2

madem soz fiil yerine gecebiliyorsa, bu soziinde kefareti dogurmasi gerekir. Halbuki, niyetini
degistirdigini beyan eden kisi, fiili gerceklestirmeyinceye kadar kendisinden kefaret istenmez.%

Ugfmcii ornek; Ebfi Sevr, gemide tehlike durumunda birinin “malini1 denize at tazmini bana
aittir” derse ve adam atarsa tazmin ile sorumlu olmaz. Zira ona gore bdyle bir durum tazmin
sorumlulugu dogurmaz. Tazmin sorumlulugu malin helakindan 6nce dogmaz. Bu konuyu o
suna benzetir: Bir kimse birine borglanabilirsin. Borglanirsan borcun bana aittir derse o
kimsenin borcu yiiklenme sorumlulugu olusmaz. Bu durumda buna benzer. $irazi, Ebt Sevr'in
olay1 yanlis degerlendirdigini sdyler. Ona gore konu tazmin ile iliskili bir konu degildir. Bu
sahih bir gaye ile malin itlafi kismina girer ki bu durumda o kisinin malin degerini 6demesi
zorunlu olur.® Maverdi olay1 biraz daha sistematik diisiinerek olaya birka¢ a¢idan bakar:

(a) Bu olay zaruret durumunda gerceklesmistir. Dolayisiyla normal sartlardaki durumlarla
kiyas: dogru olmaz. (b) Safil mezhebinde bu olay iki sekilde diisiiniilebilir: Bir: $irazi'nin dedigi
gibi tazmin sorumlulugu doguran bir durum degildir. Iki: Tazmin olarak degerlendirilebilir. Bu
durumda da borca tegbihi dogru olmaz. Nitekim borcta dyle olmakla beraber ayni durum kole
azadinda farkli olarak degerlendirilir. Yani bir kimse birine bu koleyi azat et degeri bana aittir
derse, azat ettiginde degerini vermekle yiikiimlii olur. Maverdi onun bu konuda diger
mezheplere de muhalefet ettigini soyler.”

Dordiincii 6rnek; EbG Sevr'e gore usul ve fiirtiu birbirinden bir sey calsa “Yaptiklarina bir
karsilik ve Allah’tan caydirict bir miieyyide olmak iizere hirsiz erkek ile hirsiz kadmin ellerini
kesin...”7! ayetindeki umumluk geregi had cezas1 uygulanir. $irdzi, usul ve fiiruun birbirlerinin
mallarinda haklarinin varligi haddin uygulanmasini siipheli hale getireceginden cezanin
uygulanmayacagini sdyler.”?

Besinci ornek; Ebii Sevr'e gore usll ve fliruubirbirine hakemlik ve sahitlik yapabilecegini
sOyler. Sirazi, usul ve fiiruun birbirine tarafgirlik yapma ihtimalinden dolay1 bu goriisiin hatl
oldugunu soyler.”

Altinci 6rnek; EbGi Sevr gore kadi hiikiim vermeden sahitler sehadetlerinden vaz gegerseler
dahi kadi, sahitleri sehadetlerinden donmemis kabul ederek hiikiim verir. Sirazi, sahitlerin
sehadetlerinden vaz gecmesi olayla ilgili siiphe olusturur. Dolayisiyla kadi bu sahitlikle hiikiim
veremez.’*

Yedinci 6rnek; Hiir bir kimsenin cariye ile evlenebilmesinin, dort sart1 bulunmaktadir: 1-
Erkegin hiir haniminin bulunmamasi 2- Hiir bir kadinla evlenme giiciiniin bulunmamas: 3-
Zinaya diigme korkusu 4-Cariyenin Miisliiman olmasi.

Ebti Sevr, Miisliiman olmadan 6nce cariye ile evlenmis erkek ve cariyesi Miisliiman olmalar1
durumunda yukarida sayilan sartlar tasimasalar da evliliklerinin devam edecegini sdyler. Ebti
Sevr istidlal olarak sdyle bir akil yiiriitmede bulunur: Iptidadaki durumun degismesi, evliligin
idamesine engel olmaz. Ornegin, zinaya diisme korkusu bulunan kisi, cariye ile evlendikten
sonra bu tehlike kalkarsa bosanmis m1 kabul edilecek? Diger bir delili ise Miisliiman olmalar1

68 Maverdi, el-Hdvi, 10/386-387.

69 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/195.

70 Maverdi, el-Hadvi, 12/335-336.

71 Maide 5/38.

72 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/281.

73 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/330-331.
74 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/340.
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durumunda nikahin iptidasinda istenen sartlar istenir denmesi durumunda, Miisliiman olan
i¢in nikahta aranan veli, sahitlik gibi sartlar gerekgesi ile nikdhlarinin gegersiz sayilmasi
gerekirdi.”>

Sirazi, Ebt Sevr’in istidlalinin hatali oldugunu soOyleyerek bu konuda iptidada/evlilik
kurulurken aranan sartlarin Miisliiman olduktan sonra idamede/evliligi devam ettirmede de
aranmasi gerektigini sdyler.”

Sirazi, bu konuda EbG Sevr'in istidlallerinin hatali oldugunu ortaya koymaya calisir.
Istidlalin hatli oldugu kabul edildiginde ulasilan sonucunda hatal1 olacag1 ortaya gikacaktir.

1.4. Dilsel Kurallara Aykirilik

Bu konudaki elestiriler daha ¢ok dil bilimsel hatalar1 igermektedir. Konuyla ilgili su 6rnekler
gosterilebilir:

Birinci 6rnek; Ebti Sevr, vasiyetinde; “Falancaya mirascilara diisen payin iki kat1 daha (Owes)
verilsin” diyen kisinin terikesinden mirasgilara diisen payin 4 mislinin vasiyet edilene verilmesi
gerektigini soyler. Sirazi, Ebli Sevr'in (us#~>) kelimesi igin yaptigi cikarimin liigat agisindan
yanlis oldugunu ifade ederek hatali bir kullanim oldugunu soyler. Ciinkii liigat bakimindan 4
mislinin degil 3 mislinin ddenmesi gerekir.”” Ibn Manzr'da (6. 711/1311) gegen bilgiler
Sirazi'nin hakli oldugunu ortaya koymaktadir. Lisdnii’l-Arab’ta EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam b.
Miskin el-Herevi'nin (6. 224/838) Ahzap 30. ayette gegen ((né~=) kelimesini 3 misli azap seklinde
yorumladigin aktarir. Yine Ebii'l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-
Ezheri (6. 905/1499) (U#i~=)’in 3 misli i¢in kullaniminin 6rfi liigat bakimindan boyle oldugu, asli
lugatta ise bu kelime bir mislini ifade eder. Dolayisiyla vasiyettiki durumun belirleyicisi, kavli
orf olmus olur.”

Ikinci 6rnek; Ebti Sevr'e gore; “Ramazan ayinda seni bosadim” diyen kisi hanimiyla Ramazan
aymnin sonunda bosanmis kabul edilir. Onun bu konudaki delili Ramazan’a baglanan talakin
gerceklesmesi igin, ramazanin tamamini igermesidir. Bu konudaki hiitkmiin gecerli olmasi icin
Ramazan aymin ge¢mis olmasi gerekir. $Sirazi bunun hatali bir istidlal oldugunu soyler. Cilinkii
sartin baglandig1 seyin ilk kisminin gerceklesmesi hiikmiin gerceklesmesi igin yeterli olur.
Ornegin “eve girersen seni bosarim” diyen kisinin hanimi eve girdigi anda bosanmis olur.”
Nitekim Maverdi de bu goriisiin fasid oldugunu séylemektedir.3

Uclincii 6rnek; Ebli Sevr'e gore eve girmemek iizere yemin eder ve yemininden sonra evin
damina ¢ikarsa yeminini bozmus kabul edilir. $irazi dil agisindan bunu yanlis bularak, evin
damimn “,\ & kelimesini kullanan kiginin dama “zbw”¢ikmis olmasi yeminin bozmasi
anlamina gelmez.8!

Dordiincii 6rnek; Ebh Sevr, “1000 ve bir dirhem alacagin var” diyen birisinin atfi dirhem
iizerine yapmasindan dolayr 1000’in temyizinin dirhem oldugunu soyler. $irazi gramer

75 Maverdi, el-Hivi, 9/266.

76 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/53.

77 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/457.

78 Ebii’'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut:
Daru’s-Sadir, ty.), 9/203.

79 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/93.

80 Maverdi, el-Hdvi, 10/193.

81 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/132.
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agisindan hatali oldugunu soyler. Delil olusmayincaya kadar 1000’in temyizi bilinemez.
Dirheme atfi da onun temyiz olduguna delil olmaz.$

Sirazi'nin dilsel konulardaki elestirilerinin yerinde oldugu verilen 6rneklerden rahat bir
sekilde anlagilmaktadir. Eb{i Sevr’e nispet edilen goriislerin dogru oldugu kabul edilirse onun
dile hakimiyetinin zayif oldugu sdylenebilir.

1.5. Mezhebe Aykirilik

Ebhi Sevr diger konularda da mezhebe aykirilik gerekgesi ile elestirilse de bu konudaki
elestiri gerekcesi sadece mezhebe aykiriliktir. Farkli bir gerekce $irazi tarafindan dile
getirilmemektedir.

Eb(i Sevr’e gore kole gibi ayni bir malin 1/3’ii vasiyet edilmis ise, geriye kalan 2/3’iiniin
bagkasinin alacagl oldugu ortaya cikarsa, vasiyet edenin diger mal varliklarina bakilmaksizin
lehine vasiyet edilene kdlenin geriye kalanin 1/3"ii verilir. $irdzi mezhebin goriistiniin bu yénde
olmadigini, sayet vasiyet edenin baska mal varligi var ve kolenin 1/3'ti mal varliginin
1/3’iinden az ise kolenin tamaminin 1/3’(i misa leh verilir.83 Nevevi, Ebii Sevr’i zikretmeden, bu
goriisiin Safil’den nakledilen iki tarikten daha zayif olan goriis oldugunu soyler.®* Burdan
hareketle bu goriisiin Ebti Sevr’in goriisii olmaktan ¢ok Imam Safit’den rivayet edilen zayif bir
goriis olarak degerlendirilmesi gerekir.

Sonug¢

Ebt Sevr, imam Séafil’nin uzun siire ders halkasinda kalmis ve onun kadim mezhebinin bize
ulasmasinda aracilik etmis 6nemli bir alimdir. Bununla beraber kendine has goriis ve fikhi
tercihleri bulunan Ebti Sevrin $afii mezhebine nispeti isabetli olmaz. Belki $afii mezhebi
geleneginde yetismis ve daha sonralari mezhepten ayrilarak miistakil goriisler benimsemis
birisi olarak kabul edilmesi daha dogru olur. $afil geleneginde buna benzer 6rneklere rastlamak
miimkiindiir.

Sirazi'nin Ebh Sevr’i “ashdbu’l-viicith”tan saymasi sazz bir goriis olarak degerlendirilebilir.
Bununla beraber Eb(i Sevri en fazla elestirenin yine $irazi oldugunu rahat bir sekilde
sOyleyebiliriz.

Sirazi'nin elestirileri ilmi endiseler tasir. Nitekim Eb{i Sevr'in goriislerini ele aldigi her
konuda onun delillerini zikrettikten sonra kendi goriislerini ve elestiri gerekgelerini ortaya
koyar.

Sirazi'nin Ebi Sevr’e yonelttigi elestirilerin, birbiri ile i¢ ice ge¢mis farkli itirazlardan
olustugu goriilmektedir. Elestiriler genel hatlariyla; nassa aykir1 olma, kiyasa aykir1 olma, genel
kabul ve istidlale aykiri olma, dil kurallarina aykir1 olma ve mezhebe aykiri olma seklide
oldugu gortlmiistiir.

Sirazi gibi $afii ekoliinde siirekli okunan ve ders verilen temel metinlere sahip bir alimin bu
tutumu mezhep igerisinde elestiri gelenegin dogmasina ciddi katkida bulundugu
kanaatindeyiz. Bu sadece elestiri geleneginin dogmasina degil ayni sekilde {islup ve yontem
olarak ilmi bir kiiltiiriin olusmasina katki saglamistir.

82 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/349.

83 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/455.

8 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Ravzatii't-talibin ve ‘umdetii’l-miittakin (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami,
1991), 6/207.
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