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Ozet

Osmanli Devletinde, ézel hukuk alaminda, Islam hukuku hiikiimlerine siki sikiya bagh kalindi. Bu cercevede
kadimn aile hukuku icindeki yeri de Islam hukuku kurallar ile simirlandi. Kadin, namzetlik siirecinden basla-
yarak, evlilik akdinin yapilmasida, evliligin ekonomik sonuglarinda ya da cesitli gerekgelerle talak, muhalaa,
fesih yontemleri ile evliliklerin sonlandirilmasinda ve ayriligin dogurdugu sonuglarda hep Islam hukuku kural-
lar1 dogrultusunda hareket etti. Kadmmn, aile birliginin kurulmasimdan dagilmasima kadar gegen siirecte sahip
oldugu haklar da bu smirlar icinde belirlendi. Bu ¢calisma, seriyye sicillerindeki kayitlardan yola ¢ikarak, Osman-
Ii Klasik Doneminde kadimn aile hukuku igindeki konumunu somut 6rneklerle ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Anabhtar Kelimeler: islam aile hukuku, nikdh, mehir, nafaka, talak.

Abstract

Inthe Ottoman Empire, the provisions ofthe Islamic law were strictly followed in thefield of private law. In this sense, the
position of the women in the family law was limited to the rules of the Islamic law. Beginning from the candidacy phase,
women always acted as per the rules of the Islamic law when it came to marriage contract, economic consequences of
the marriage or termination of the marriage with divorce, divorce through payment or termination methods and the
consequences resulting from divorce due to various reasons. The rights that women had from the foundation of the
family unit until its dissolution were set within these boundaries. This study tries to present the position of the women
in the family law of the Ottoman Classical Period with concrete examples by looking at the records in cadi registries.

Keywords: Islamic family law, marriage, bride wealth, alimony, divorce.
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1. Giris

Osmanli Devleti, aile hukuku alaninda ser’i
hiikiimleri esas almis, 6rfi hukukun etkileri
¢ok az ve bazi istisnai konularla siirh kal-
mistir. Oyleyse Islam aile hukukundan ayr
bir Osmanli aile hukuku diisiintilemez.
[slama ve diger bazi sistemlere gore toplu-
mun ¢ekirdegini olusturan kurum ailedir.
Islamiyet oncesi Arap toplumunda goriilen
ok cesitli evlenme sekillerinden birini, nis-
peten kadin i¢in daha avantajli hale getirerek
kabul eden Isldim hukuku, bu yéniiyle ¢agi-
nin ilerisinde hiikiimler igerir.! Fakat bu hii-
kiimlerin ne derece kadinlar1 koruyup-kol-
ladig1, degisen zaman ve ihtiyaglara cevap
verebildigi konusu tartismalidir.

Aile hukuku alaninda, Isldim hukuku hii-
kiimlerini benimseyen Osmanli Devletinde,
kadinin aile igindeki konumunu ortaya ko-
yabilmek, mevcut hukuk kurallarinin ih-
tiyaglara hangi olg¢iide cevap verebildigini
anlayabilmek ya da uygulama bazinda or-

taya ¢ikan sorunlarin nasil ¢oziimlendigini

1 1slémiyet’ten once Arabistanda nikah’il-makt,
nikéh-1 muta, nikah-1 sigar, nikah-1 istibda, nikah-1
sahih gibi evlenme sekilleri uygulanmistir. Islamiyet

bu nikah sekillerinden “nikah-1 sahih”i kadinin lehine
bazi diizenlemeler yaparak kabul etmistir. Nikéh-1

sahih evlenecek erkekle kizin velisi arasinda yapilan bir
anlagmaya dayanuir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Halil Cin,
Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya, 1988, s.
38; Sabri Sakir Ansay, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar,
Ankara, 1952, s. 193.

kavrayabilmek ancak kadh sicilleri tizerinden
yapacagimiz incelemelerle miimkiin olabilir.
Bu amagla, evlilik akdinin gerceklesmesin-
den o6nceki asamada kad: sicillerinde kar-
silastigimiz ve genellikle “namzedlik” ya da
“evlilik vaadi” adlariyla anilan, glintimiizde-
ki karsilig1 “nisanlanma” olan siireg ile konu-

ya giris yapmakta fayda gormekteyiz.

Il.  Evlilik Yolunda Atilan ilk
Adim: Namzedlik (Nisanlanma)
[slam hukuku, nisanlilik kurumuna “nam-
zedlik” adiyla yer vermis; gerek kurulmasi-
na, gerek sona ermesine ait bazi esaslar koy-
mustur. Nisanlanma, taraflarin birbirleriyle
evlenmek konusunda anlagmalariyla gergek-
lesmis ve bu esnada genellikle kadina evlilik
sirasinda 6denecek olan mehir miktar1 da
tespit edilmistir.?

Niganllik, Islam hukukunda kadin icin de
erkek icin de evlenme zorunlulugu dogur-
mamustir. Nisan1 bozulan kimse mahkemeye
bagvurarak karsi tarafi evlenmeye zorlaya-
mayacag1 gibi, sadece bu nedenle bir tazmi-
nat da talep edememistir. Nisanlanma sira-
sinda, mehire karsilik gelecek sekilde verilen

esya mevcutsa aynen; kullanilmis veya telef

2 Mehmet Akif Aydin, {slam-Osmanl Aile
Hukuku, Istanbul, 1985, s. 14.
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olmussa bedel olarak iade edilmistir. Hediye
olarak verilen egyalarda ise hibe hiikiimleri
uygulanmistir. Hediye verildigi gibi muha-
faza ediliyorsa iadesi istenmis; kullanilmig
veya sekil degistirmigse geri alinmamustir.’
Nisanlilik siirecinin evlilik akdi yapma ko-
nusunda zorlayict bir yoniiniin olmadigi
kadu sicillerindeki 6rneklerden de gozlemle-
nebilir. Mart 1703 tarihinde, Konya Abdiila-
ziz Mahallesi sakinlerinden Osman oglu Ha-
san mahkemeye bagvurarak, on dort yasinda
olup, buliga ermis bulunan Mehmet kizi
Fatima ile kizin babas1 hayatta iken onun iz-
niyle nisanlandiklarini belirtmis, kizla halen
evlenme niyetinde olmasina ragmen kizin
bu duruma muhalefet ettigini séylemistir.
Mahkeme nisanlh kizin evlenmeye zorlana-
mayacagini belirterek, Hasan’1 davadan men
etmis ve Fatima'nin diledigi kimseyle evle-
nebilecegi yoniinde karar vermistir.* 1630
tarihli Manisa Seriyye Siciline ait bir bas-
ka kayitta Hiiseyin oglu Alinin, Ilyas oglu
Sefer’in kiz kardesi ile nisanlanip on iki ku-
rusluk bir bedel 6dedigi belirtilmistir. Kizin
bagkasina nikdhlanmasi {izerine mahkeme-
ye bagvuran Ali 6dedigi paray: geri istemis-
tir. Sefer ise kendilerinin de bir gomlek ve iki

makrame alip Ali'ye génderdiklerini belirte-

3 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islémiye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu; C. 2, Istanbul, 1988, s. 12-13.
4 Hayri Erten, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda

Ailenin Sosyo Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi, (XVIII. yy. ilk
yarist). Ankara, 2001, s. 209-210.

rek, bu hediyeler iade edilirse kendisinin de
paray1 geri verecegini soylemigtir.” Odenen
bedelin kesin olarak geri verilmesine yonelik
bir mahkeme kararinin ¢itkmamasi paranin
kadina hediye edildigi diisiincesini dogur-
maktadir. “Temmuz 1549 tarihli Uskiidar Se-
riyye Sicillerine ait olan bir kayitta ise Yaka-
cik karyesinden Ali oglu Mustafa, yine ayn1
karyede yasayan Ayni adinda bir kiz i¢in
mehir olarak vermek niyetiyle bazi egyalar
gonderdigini, kizin zaman i¢inde bagka bi-
riyle evlenmesi nedeniyle bu egyalar geri is-
tedigini mahkeme huzurunda dile getirmis-
tir. Olaya taniklik eden Ilyas oglu Hebinin
de Mustafanin beyanini onaylamasi iizerine
mahkeme mebhir olarak verilen esbabin iade-
sine karar vermistir.”

Nisanlilik siireci, yukaridaki 6rneklerde go-
rildiigii gibi ayrilikla sonlanmazsa giftler
bu adimi takiben nikah akdi ile birbirlerine

baglanmislardir.

5 Arzu Karaaslan, 61 no'lu Manisa Ser’iyye
Sicilinin (H. 1039-1040) Transkripsiyon Degerlendirmesi
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Manisa, 2007, s. 483,
(91 nolu dipnot).

6 Nisanlanma ile ilgili davalarda taraflarin
birbirine hediye ettigi esyalar arasinda gomlek, makrame,
altin kiipe, kaftan, ayna, un, bugday, keten, ipek vb. seylere
rastlanmaktadir. Bkz.: Karaaslan, a.g.e., s. 483-484.

7 Istanbul Kad Sicilleri. Uskiidar Mahkemesi 17
Numarali Sicil, (H. 956-963/ M. 1549-1556), (Haz.: Orhan
Giiltekin), Istanbul, 2010, s. 120.
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lll. Evlilik Sozlesmesi (Nikah)

Islam hukuku sosyal, ekonomik, dini ve
ahlaki ozellikleri bulunan aile kurumunun
meydana gelebilmesi i¢in eglerin “nikah” ad:
verilen bir akidle bir araya gelebilecekleri-
ni belirtmektedir. Sozlitkte “birlestirme, bir
araya getirme; evlenme, evlilik; cinsel iligki”
gibi anlamlara gelen “nikah” kelimesi Islam
hukuku terminolojisinde, ser’an aranan sart-
lar cercevesinde, aralarinda evlenme engeli
bulunmayan bir erkekle bir kadinin hayatla-
rin1 gegici olmaksizin birlestirmelerini sag-
layan akdi ve bu yolla esler arasinda meyda-
na gelen evlilik iligkisini ifade eder.® Akdin
gecerliligi i¢in kadin ve erkegin irade beyan-
larin1 iki sahit huzurunda dile getirmeleri
ve kadina 6denecek belli bir mehrin tespit
edilmesi kosulu aranmistir. Nikah akdi sira-
sinda din adaminin hazir bulunmas: ya da
dini bir téren yapilmas: zorunlulugu yok-
tur.” Bununla beraber nikah akdinin 6nemi
ve toplum hayatinda oynadig: rol nedeniyle,
tarihi tam olarak tespit edilememekle birlik-
te, Osmanli Devletinde kadilarin bu gérevi,
diizenli olarak olmasa da, icra ettikleri bilin-
mektedir.'” Nikdh akidlerinin seriyye sicili

kayitlarina ge¢mesi, kadinlarin 6zellikle bu

8 Fahrettin Atar, “Nikah’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 33, Istanbul, 2007, s.112.

9 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku,
C.1, Istanbul, 1991, s. 236.

10 Aydin, a.g.e., s. 85-89.

akdin sona ermesi durumunda ortaya ¢ikan
nafaka, mehir gibi bazi ekonomik haklarinin
mahkeme huzurunda tescil edilmesi agisin-
dan onemlidir. Nitekim Mart 1516 tarihli
[stanbul Mahkemesi'ne ait bir kayitta Ilyas
kizi S$ahi, mahkemenin huzuruna ¢ikarak
babasinin {i¢ yiiz ak¢e agirlik alip, kendisini
Bayezid ile nikahladigini belirtmistir."! Tem-
muz 1618 tarihli Istanbul Seriyye Siciline
ait diger bir kayitta ise Salim oglu Kubad
kiz1 Reside’yi Ali bin Isanin oglu Bedevi ile
iki bin ak¢e mehr-i muaccel ve iki yiiz akge
mehr-i miieccel ile evlendirdigini ifade et-
mistir."?

Yukarida sozii edilen drneklerin aksine kad1
sicillerine kaydedilen her nikah akdinde, ev-
lilik sirasinda alinan ya da alinacak olan me-
hir miktari, bu mehrin 6denip 6denmedigi
belirtilmemistir. Eyliil 1519 tarihli Uskiidar
Seriyye Sicilline ait bir bagka kayitta, mah-
kemeye gelen miiezzin Mahmud, Abdullah
oglu Ahmed’in Hamza kizi Sultanpasa ile
evlenmek {izere kendisini vekil kildigini be-
lirterek iki sahit huzurunda bu akdi seriy-
ye siciline kaydettirmistir. Bu belgede vekil

ve sahitlerin isimlerinden bagka bir bilgiye

11 Istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 1
Numarali Sicil (H. 919-927/ 1513-1521). (Haz.; Bilgin
Aydin, Ekrem Tak), Istanbul, 2008, s. 218.

12 Istanbul Kadu Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 3
Numarali Sicil (H. 1027/M.1618), (Haz.: Yilmaz Karaca
vd.), Istanbul, 2010, s. 331.
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rastlanmamaktadir.”®

Seriyye sicilleri, mahkemelerde kadilar tara-
findan kiyilan nikahlarin ¢ok sayida 6rnegi-
ni icerse de nikahlarin yiizde kaginin mah-
kemelerde akdedildigi konusunda tam bir
tespit yapilabilmesi oldukg¢a giictiir. Bunun-
la beraber nikah akidlerinin diizenli olarak
kad: sicillerine kaydedilmediginin 6nemli
gostergelerinden biri, sicillerde bulunan bo-
sanma kayitlarinin sayica, evlenme kayitla-
rindan ¢ok daha fazla olmasidir. Ornek ol-
mas1 agisindan sadece 1675-1676 yillarina ait
[stanbul’'un 18 numarali kad: siciline bakil-
diginda, kayitlarda altmis ii¢ muhalaa davasi
olmasina ragmen, sadece ikisinde evlenme
akdi bulundugu gorilmektedir."* Bunun-
la beraber 6zellikle bey, padisah kizlar1 gibi
toplumda sayginlig1 olan ailelerin kizlarinin
evlilikleri genellikle kad: sicillerine kayde-
dilmigtir. Nitekim Karaman Beylerbeyinin
kiz1 Zeliha Hanim ile ibrahim oglu Mehmed
Bey’in, Ocak 1590 tarihinde vekilleri aracili-
g1ile akd ettikleri nikah, Uskiidar Kad Sicil-
leri i¢inde yer alan 84 numarali defterde ka-
yitlidir. Bu kayitta ayni zamanda on bir bin
sultani altinin mehri miieccel olarak Zeliha

Hanim icin tespit edildigi de belirtilmistir."”
13 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 407.

14 Istanbul Kadu Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 18
Numaral Sicil (H. 1086-1087/M.1675-1676), (Haz.: Salih
Kahriman vd.), Istanbul, 2010.

15 Istanbul Kad: Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 84
Numarali Sicil (H. 999-100/ M. 1590-1591), (Haz.: Rifat
Giinalan), Istanbul, 2010, s. 611 .

Osmanli Devleti smirlar1 i¢inde yasayan
zimmilerin 6zel hukukla ilgili her tiirli uy-
gulamas1 kendi dinlerinin uygun gordiigii
kaideler icinde gerceklestirilmistir. Fakat
zimmi kadin ya da erkek istedikleri takdirde,
ozel hukuk alaninda Islim hukuku kuralla-
rina gore evlenip, bosanma, miras paylasma
gibi haklara da sahiplerdir. Ozellikle kendi
inanglarinda bogsanmanin son derece zor ya
da imkansiz oldugu din ya da mezheplerde
(Musevilik, Katoliklik gibi) erkeklerin Islam
hukuku kurallar1 ¢ercevesinde nikah akdet-
tikleri dikkat cekmektedir. Hatta bunlardan
bir kismi kads sicillerine de yansimigtir. Ni-
san 1618 tarihli, 3 Numarali Istanbul Seriyye
Siciline ait bir kayitta, Yahudi dinine men-
sup Abraham kizi Seltan ile yine ayn1 dinden
olan Sabatay’in elli bin ak¢e mehr-i mtieccel
karsilig1 nikah akdini gerceklestirdikleri be-
lirtilmistir.'* Yine Agustos 1676 tarihli 18
Numarali Istanbul Seriyye Siciline ait bir
bagka kayitta, Samadis kiz1 Giil ile Kirkor
oglu Kizil adli Ermeni kadin ve erkegin ser’i
kaideler gercevesinde alt1 bin ak¢e mehr-i
miieccel karsilig1 nikdhlandiklar: kaydedil-
mistir."”

Zimmi kadinlarin Islam hukuk kurallari cer-
cevesinde gerceklestirdikleri nikah akidleri-

nin onlara dini, sosyal ve ekonomik a¢idan

16 Istanbul Mahkemesi 6 Numarali Sicil, s. 265.
17 Istanbul Mahkemesi 18 Numaral: Sicil, s. 135..
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neler kazandirip, kaybettirdigi konusu ayri-
ca iizerinde durulmas: gereken bir konudur.
Konuyu detaylandirmadan kisaca ¢ikarabi-
lecegimiz sonug ise, Islam hukuku kurallar1
cercevesinde daha kolay bosanma hakki elde
eden erkeklerin, bu hukuk kurallarini kulla-
narak kendi yararlarina olabilecek gelisme-

ler sagladiklar1 yoniindedir.

IV. Evlenmede Velayet

Hanefi Mezhebinde Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’un goriislerine gore biilag cagindaki
kizin veli izinsiz evlenmesi céizdir. Sade-
ce akil hastalig1 veya zayiflig1 nedeniyle ki-
sith olan ergin kadinlar ile dogumlarindan
biiliga erinceye kadar gecen siire icindeki
¢ocuklar velileri tarafindan cebren evlendi-
rilebilirler.” Imam Muhammed’in goriisii-
ne gore ise biiliga eren kizlarin kendi bas-
larina yaptiklar1 nikdh mevkuf olup, ancak
velilerin izniyle gegerlidir."” Maliki, $afii ve
Hanbeli mezhepleri de yas1 ne olursa olsun

bakire kizlar1 ehliyetsizler hakkinda uygula-

18 Veliye, velayeti altinda bulunan kimseyi, rizasini
almadan hatta rizasina aykiri olarak evlendirme yetkisi
veren bu tiir velayete “velayet-i icbar (zorlayici velayet)”
adi verilir. Velileri tarafindan kiigiik yagta “velayet-i

icbar” yoluyla evlendirilen ¢ocuklar, erginlesince kadiya
bagvurarak evlenmenin feshedilmesini isteyebilirler.

Islam hukukunda bu uygulamaya “Hiyar {il-Biilug”

ad1 verilmistir. Yalniz Hanefilere gore, kiz1 babasi veya
biiyiikbabasi evlendirmisse, kiz erginlestigi zaman da fesih
isteyemez. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Cin, Islam
ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 76-91.

19 Ahmet Inanir, ibn Kemal'in Fetvalari Isiginda
Osmanlrda slam Hukuku, Ankara, 2014, s. 118.

nan kurallara tabi tutmuslardir.’

Osmanl: aile hukukunda, evlenmede velayet
konusunda da Ebu Hanife ve Ebu Yusufun
gorisleri en sahih goriis olarak kabul edil-
mis ve uygulama alani bulmustur.®! Nitekim
Zenbilli Ali Efendi (1503-1526)’nin fetvala-
rinda biilag ¢agindaki kadinlarin veli izinsiz
evlenebileceklerinibelirttigini gérmekteyiz.*
Aymni tarihlerdeki seriyye sicili kayitlarinda
da biilaga eren kadinlarin velilerinin izni
belirtilmeksizin nikah akdettiklerine dair
kayit 6rnekleri mevcuttur.”? Bununla bera-
ber 1544 yilinda, Ebussuud Efendinin Ru-
meli Kazaskeri oldugu donemlerde, Kanuni
Sultan Siileyman tarafindan “fesad-1 zaman”
gerekge gosterilerek, kadinlarin velilerinin
izni olmadan evlenmelerini yasaklayan bir
ferman ¢ikartilmistir. Bu fermanla kadinla-
rin tercihlerine sinirlama getirilmis ve fer-
mana uyulmasinin gerekliligi zamanin muf-

tiisiince de ifade edilmistir. Uygulamadaki

20 Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, s.
77.

21 Aydin, a.g.e., 97.

22 Zenbilli Ali Efendi, Muhtarat mine’l Fetava

(Segme Fetvalar), (Ceviren ve Sadelestiren: M. Ali Sari,
Ibrahim Sar1), Istanbul, 1996, s. 45-46.

23 Eyliil 1519 tarihli 1 Numarali Uskiidar Seriyye
Sicili’ne ait bir kayit soyledir: “Vech-i tezkiretir'l-hurtif
budur ki Mahmud miezzin-i Selman Aga meclis-i sera
hazir gelip dedi ki is bu Ahmed b. Abdullah Sultanpasa bt.
Hamza (y1) tezvic ve tahlil etmeye beni vekil etti diyecek
mezkir mitezzin Mahmud'un vekaletine Katirc1 Kemal
ve Bali Yenigeri ve Sefersah b. Siileyman’in sehadetleri

ile mezbirun vekaleti sabit olduktan sonra mezbire
Sultanpaga bt. Hamza’y1 mezk(ir Ahmed b. Abdullah nikah
edip sebt-i defter olundu”” s. 407.
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asil amaci donemin gerekliliklerinde aramak
¢ok daha yerinde olacaktir diigiincesinde-
yiz. Bu donemde artan kiz kagirma olaylari,
ozellikle yerel yoneticilerle isbirligi yapan
zorbalarin cesitli maddi ¢ikarlar saglamak
amaciyla geng kizlar1 zorla evlendirmeleri,
evli kadinlar1 zorla alip kocalarindan bas-
kalariyla evlenmeye zorlamalar1 sonucunda
boyle bir ferman ¢ikartildig diistiniilmek-
tedir.** Fermanin gereklerinin Kanuni devri
sonuna kadar her yoniiyle devam ettirildigi
stiphesizdir. Bununla beraber kisa bir siire
sonra uygulamanin yeniden gevsetildigi,
nikéh akidlerinde velinin izninin aranmadi-
g1 dikkat cekmektedir. 1618 tarihli Istanbul
Seriyye Sicilleri arasinda rastladigimiz bir
kayitta, Mihrimah Sultan Mahallesi’nde ya-
sayan Mahmud kizi Emine Hatun'un bizzat
“meclis-i ser’i serifte hazir” bulunarak kendi-
sini Ramazan oglu Mustafa ile ii¢ bin ¢ yiiz
ak¢e mehr-i miieccel karsiligi nikahladig:
belirtilmistir.”* Nik&hlarda veli izni aranmasi
uygulamasinin sonraki dénemlerde daha az
dikkate alinmasinin 6nemli nedenlerinden
biri savaglar ve 6liimler nedeniyle velisi ol-
mayan kadinlar ya da kizlarin evliligi prob-
leminin ortaya ¢ikmasidir.*® Boylece Ebu
Hanife ve Ebu Yusuf’un konuyla ilgili goriis-

leri yeniden uygulanmaya devam edilmistir.

24 Aydin, a.g.e., s. 98-99.
25 Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 383.
26 Inanir, a.g.e., s. 119.

V.  Evlenmenin Mali Hikiimleri
A- Mehir

Mehir, evlilik akdinin gegerli olabilmesi i¢in
erkegin karisina 6demeyi vaad ettigi veya
6dedigi belli bir miktar para ya da maldir.
Osmanli toplumunda mehir, bir bolimi
evlilik sirasinda verilen mehr-i muaccel, di-
ger kismi da evlilik igerisinde veya evliligin
talak veya oliimle sona ermesi durumunda
kadina, kadinin kocasindan 6nce 6lmesi du-
rumunda ise mirascilarina verilen mehr-i
miieccel olmak {izere iki kisma ayrilir. Akid
sirasinda mehir miktar1 belirtilmemis ise
mehr-i misl 6denmesi gerekir ki bu mehir
miktarinin belirlenmesinde ¢ogunlukla kiz
kardesler, halalar, amcakizlari gibi baba tara-
findan akrabalarin mehir miktarlarinin esas
alinmasi 6ngorilmiistiir.”’

Mehir i¢in alt sinir, Hanefiler i¢in on, Mali-
kiler i¢in alt1 giimiis dirhem olarak belirlen-
mistir. Safii ve Hanbelilerde ise bir alt sinir
belirlenmemistir. Mehrin st sinir1 ile ilgili
bir belirleme ise hi¢bir mezhepte s6z konusu
degildir.”® Sadece evliligi kolaylastirmak i¢in
mehrin ¢ok yitksek meblaglarda tespit edil-

memesi tavsiye edilmistir.

27 Mehmet Akif Aydin, “Mehr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 28, Istanbul, 2003, 5.389-390;
Judith E. Tucker, In the House of the Law. Gender and
Islamic Law in Ottoman Syria and Palestine, California,
1998, s. 52-53.

28 Abdulvahhab Hallf, islam Hukuk Felsefesi
(Ilmu Ustli’l-Fikh), (Ceviren: Hiiseyin Atay), Ankara,
1973, s. 6.
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Seriyye sicillerinde kadina verilmesi gereken
mehir miktar1 konusunda rastlanan kayitla-
rin tamamina yakini, mehr-i miieccel yani
mehrin ikinci taksiti ile ilgilidir. Ozellikle
talak ile biten evliliklerde, mehrinin nikah
akdi sirasinda kendisine verilen kismindan
arta kalanini eski esinden almakta problem
yasayan kadinlar, mahkemeye miiracaat ede-
rek bu haklarini talep etmislerdir. Mart 1520
tarihli, 2 Numarali Uskiidar Kad: Sicili'ne ait
olan bir kayitta, Nefise Hatun'un bosandig:
esi Demirci Aliden mehr-i miiecceline ait ti¢
yiiz akgeyi talep ettigi ve mahkeme tarafin-
dan bu paranin kadina 6denmek iizere hiik-
medildigi gortilmektedir.”®

Mehirle ilgili kadinlar tarafindan mahke-
meye yansitilan bir diger durum, esleri ve-
fat eden kadinlarin eslerinin terekelerinden
mehr-i miieccellerini talep etmeleri seklinde
cereyan etmistir. Eyliil 1549 tarihli 17 Numa-
rali Uskiidar Seriyye Sicili’ne ait olan bir ka-
yitta Davud kizi Fatima mahkemeye bagvu-
rarak 6len kocast Saban’n oglu Mustafadan
mehr-i miieccelini ve nafakasini istemistir.

Fakat Mustafa, babasinin olmeden once

29 Istanbul Kadi Sicillleri. Uskiidar Mahkemesi 2
Numarali Sicil (H. 924-927/M. 1518-1521), (Haz.: Rifat
Giinalan vd.), Istanbul, 2010, s. 268.

Fatimayi talak yoluyla bosadigini belirtmis
ve Fatimanin inkdr etmesine ragmen ola-
y1 sahitlerle ispat etmistir. Fatimanin talebi
mahkeme tarafindan reddedilmistir.*
Bununla birlikte esleri vefat eden kadinlarin
mahkemeye miiracaat ederek kocalarinin
terekelerinden talep etmis olduklar1 mehr-i
miieccel haklarinin, eger talepleri hakl ise,
mahkeme tarafindan olen kisinin tereke-
sinden 6denmesi yoniinde karar ciktigini
gormekteyiz. Kasim 1563 tarihli Uskiidar
Seriyye Sicili’ne ait bir kayitta, Abdullah kizi
Hiima Hatun 6len kocasinin yetimlerinin va-
sisinden iki bin akgelik mehr-i miieccelini;
Subat 1564 tarihli yine ayni sicile ait bir
baska kayitta Ferahnaz Hatun, dlen kocasi
Mehmed oglu Kara Yusuf’un terekesinden
bes yiiz akgelik mehr-i miieccelini, Mart
1618 tarihli Istanbul Seriyye Siciline ait di-
ger bir kayitta ise Abdullah kizi Ruhsan 6len
kocasinin varislerinden bin yedi yiiz akgelik
mehr-i mileccelini* talep etmis, durumu sa-
hitlerle ispatlayarak kayitlara gecirtmistir.”

Vefat eden kadinin ardindan kocasinin da

30 Uskiidar Mahkemesi 17 Numaral: Sicil, s. 138.
31 Istanbul Kadu Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 26
Numarali Sicil (H. 970-971/M.1562-1563), (Haz.: Rifat
Giinalan), Istanbul, 2010, 5.230.

32 Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 244.
33 Ya.gs.s.,s. 383.
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vefat etmesi lizerine, kadinin miras¢ilarinin
mahkemeye basvurarak, dlen kocanin tere-
kesinden olen kadinin mehr-i miieccelini
talep etme haklar1 vardir. Nitekim Rumeli
Kadi Sicillerinde yer alan Agustos 1633 ta-
rihli bir kayitta, kocasindan 6nce vefat eden
Belkis Hanim’in yiiz bin akgelik mehir ala-
cagl olen kocasi Karacelebizade Mehmed
Efendinin terekesinden alinarak kadinin
mirascilarina intikal ettirilmistir.*

Evlenme akdinin gergeklesmesi icin bir 6n
kosul olan mehir miktarinin tespiti disinda,
evlenmenin mali hiikiimleri i¢inde siralaya-

bilecegimiz bir diger konu “nafaka’dir.

B- Nafaka

Islam hukuku, mehre ilave olarak, evlilik
devam ettigi siirece erkegi karisinin nafaka-
sin1 kargilamakla yiikiimli kilmigtir. Imam
Muhammede gore nafaka yikimliligi
nikah akdiyle baglar, Ebu Yusuf’a gore ise
nafaka yikimlilagi kadin, kocasinin evi-
ne gittigi andan itibaren baslar. Kocanin bu
sorumlulugu, kadinin 6liimiine kadar ya da
bosanma veya kocanin 6liimii halinde iddet
bitimine kadar devam eder.”

Dar anlamda nafaka, hak sahibinin yiyecek-

lerini karsilamak; genis anlamda ise giyecek,

34 Istanbul Kads Sicilleri. Rumeli Sadéreti
Mahkemesi 56 Numarali Sicil (H. 1042-1043/M.1633),
(Haz.; Fuat Recep - Sabri Atay), Istanbul, 2010, s. 119.
35 Celal Erbay, Islam Hukukunda Evlilik ve
Hisimlik Nafakasi, Baki, 1995, s. 14-21.

mesken ve hizmet¢i masraflarini temin et-
mek anlamini i¢ine alir. Evlilikte koca, ka-
risinin normal bir sekilde hayatini devam
ettirebilmesi i¢in biitlin yiyecek, giyecek ve
gerekli ev esyalarini karsilamak ile yiikiim-
lidiir. Muhtag oldugu ya da emsali sahip
bulundugu takdirde hizmet¢i masraflar1 da
nafakanin kapsamina dahildir.*

Islam hukukgulari, nafakay1 kocanin kadini
evinde tutmasinin bir bedeli ya da telafisi
olarak degerlendirmislerdir. Nafaka borcu-
nu 6demeyen koca, karisi tarafindan mahke-
meye bagvurularak bu borcu 6demeye zor-
lanabilir. Nisan 1676 tarihinde Istanbul'un
Sultan Mahallesinde oturan Ahmed kizi Fa-
tima adli hamile kadin mahkemeye miiraca-
at ederek kocasindan kendisi ve miisterek iki
¢ocugu i¢in nafaka talebinde bulunmustur.
Mahkeme Fatima’ya giinliik bes akge, cocuk-
lar1 Havva ve Ismaile ise giinliik dérder akce
yani toplam on ii¢ ak¢e nafaka tayin etmis-
tir.”’

Kocanin nafaka 6dememesi yukaridaki or-
nekte gortldiigii gibi kasten olabilir. Ya da
kocanin ¢alismak, para kazanmak veya bas-
ka nedenlerle uzun bir yolculuga ¢ikmadan
once karisina nafakasini birakmamasi sek-
linde de goriilebilir. Kadin, kocas: yolculu-

ga ciktiginda kendi parasi ile gecinip kadrya

36 Cin, IslAm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s.
196-200.
37 Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, s. 159.
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basvurmazsa kocas1 dondiigiinde de nafaka-
sin1 isteme hakkina sahip olamaz.*® Bu ne-
denle kadi sicillerindeki kayitlarda pek ¢cok
kadin, kocasi nafaka birakmaksizin uzak
yerlere gidip geri gelmediginde mahkemeye
basvurarak kendilerine nafaka tayin ettir-
mistir. Hatice Sultan Mahallesinde oturan
Abdullah kizi Ayse, Mart 1676 tarihinde
mahkemeye basvurarak, Abdullah oglu
Ebubekir adli esinin nafaka ve nafaka cin-
sinden bir sey birakmadan “gaib” oldugunu
belirtmis ve yemin etmistir. Hakim tarafin-
dan giinliik alt1 ak¢e nafaka almasi karara
baglanmis ve bu parayi kocas: adina borgla-
nabilecegi, kocas1 dondiigiinde de ona riicu
edebilecegi belirtilmistir.”* Ayni durum yine
ayni tarihli Altipogaca Mahallesinde oturan
Amine adli kadin ve kiigiik cocugu i¢in de
gecerlidir. Hakim kadin ve ogluna altisar
akceden on iki ak¢e nafaka tayin etmis ve
kocasi adina bor¢lanmasina izin vermistir.*’
Bazi durumlarda da kocasi gaip olan kadin-
lara kocasinin malindan nafaka tayin edil-
mistir. Nitekim Ekim 1591 tarihli bir kayit-
ta, Mustafa kizi Nesli Hatun kocasinin uzak
diyara gidip donmedigini, kendisinin aciz
durumda oldugunu belirterek mahkemeden

yardim talep etmistir. Hakim huzurunda

38 Catalcali Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi, C.I,
Dersaadet, 1324, s. 116-119.

39 Istanbul Mahkemesi 18 numarali Sicil, s. 89.
40 Ya.gs.s.,s. 109.
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dinlenen taniklarin da Nesli Hatun'un ko-
casinin ii¢ yildir donmedigini destekleyerek,
kadinin ihtiyaglarini ortaya koymalar: {ize-
rine, mahkeme esinin malindan kendisine

ginliik ti¢ akge nafaka baglamigtir.”!

VI. Evliligin Sona Ermesi

A- Bosama (Talak)

Islam hukukunda dar anlamiyla talak, evli-
lik birliginin koca ve ¢ok ender durumlarda
kadin tarafindan tek tarafli irade beyaniyla
sona erdirilmesini ifade eder.** Kadin sadece
onceden yetki verilirse bu hakka sahip ola-
bilir.#* Talak'ta kars: tarafin onayini almak
zorunlulugu olmadig gibi hakimin kararina
da gerek duyulmamustir.*

Koca kadisini ric’i (cayilabilir) ve béin (cayi-
lamaz) seklinde {i¢ defa bosama hakkina sa-
hiptir. Ric’i talakta evliligin bitiminin ardin-
dan kadinin beklemesi gereken i aylik siire
(iddet) bitinceye kadar koca tekrar donebilir.
Kadin bu tiir bosamayla mirastan alikoyula-
maz.” Ric’i talaklarda iddet i¢inde kocanin
geri donmesi durumunda nikahin yenilen-
mesine ihtiya¢ olmadigindan bu tiir kayzitla-

ra kad sicillerinde ¢ok az rastlanmaktadir.

41 Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, s.446,
453,

42 H. ibrahim Acar, “Talak’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 39, Istanbul, 2010, s. 496.

43 Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk
Tarihi, C. II, Istanbul, 1990, s. 101.

44 Aydin, a.g.e., s. 101.

45 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya,
1988, s. 53-63.
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Iddetin bitmesinin ardindan koca, talak ko-
nusunda kararini devam ettirmekteyse bu
ayrilik, bdin (cayilamaz) bosama sekline do-
niigiir. Erkek, karisin1 bogsarken bosanmanin
ayirict oldugunu gosteren bir soz veya isaret
kullanarak da bain talak gerceklestirebilir.*s
Bain talak, evlilik bagini hemen ortadan kal-
diran ve kocaya yeni bir nikah akdi ve yeni
bir mehir olmadan bosadig1 esine donme
imkani vermeyen bir bosamadir.”’ Bu ne-
denle kadu sicillerinde daha siklikla rnekle-
rine rastlanmaktadir. Kasim 1514 tarihli Us-
kiidar Kadi Sicili'ne ait bir kayitta, Musa oglu
Babacik adli kisinin karisi Sahzade’yi bain
talak ile bosadig1 kayitlara gegirilmistir.**
Yine ayni seriyye siciline ait ayni tarihli bir
baska kayitta Salih oglu Mehmed’in Uveys
kizi Emineyi, kadinin mehr-i miieccelin-
den kalan iki yiiz ak¢e ve iddet nafakasin-
dan vazge¢mesi sonucunda talak-1 bain ile
bosadigini gérmekteyiz.* Subat 1550 tarihli
Uskiidar Kad: Siciline ait diger bir kayitta da
Kutbeddin oglu Calabverdinin karis1 Hasan
kiz1 Hiima'y1 talak-1bain ile bosamasina rag-
men kadinin mehr-i miieccelinden bin akee,

iddet nafakasindan yiiz akgeye el koydugu-

46 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal
Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara, 2008, s. 120; Cin,
Akyilmaz, a.g.e., s. 362-363.

47 Bilmen, a.g.e., C. 2,s.229-230.
48 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 172.
49 Ya.gss.,s. 176.

nu, ayrica yine kadina ait olan iki doések, bir
yorgan, Ui¢ yastik, iki ¢arsaf, bir tencere, bir
masa, bir sacayag1 ve bir minderi geri verme-
digini, bu nedenle Hiima Hanim’in eski ko-
cas1 aleyhine vekili aracilig1 ile dava agtigini
gormekteyiz.*® Orneklerden de anlasilabile-
cegi gibi bain talak ile ilgili mahkeme kayit-
larina intikal eden olaylar ¢ogunlukla egler
arasindaki maddi anlagsmazliklarin ¢déziime
kavusturulmasini hedef alan davalardir.

Bain talakla ilgili mahkeme kayitlarina yan-
styan bir bagka durum erkeklerin, karilarin
béin talakla bosadiklarini inkér edip, evli-
liklerinin devam ettigini ileri siirdiikleri du-
rumlarda yasanmistir. 10 Mart 1526 tarihli
Uskiidar Seriyye Siciline ait bir kayitta, Ab-
dullah kizi Kumrunun vekili mahkemeye
gelerek, Kumru'nun kocasi tarafindan bain
talakla bosandigini belirtmis ve gereginin
yapilmasini talep etmistir. Kumru'nun bain
talakla ayrildiklarini ileri stirdiigii esi Ba-
bacik ise durumu, “Hatunum Kumru hul
tizre bir ¢uval, bir tepsi ve bir gomlek ve bir
kusak benim olani alip benden bos ol var
Misira sultan ol dedim... bain bos olsun
demedim” sozleriyle inkar etmistir. Sahit-
lerin, BabaciKin karisina bain talak verdigi
yoniinde sehadet etmeleri iizerine kari-ko-

canin “talak-1 bainle” bogsanmis olduklar
50 Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil, s. 174.
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kayitlara gecirilmistir.*

[slam-Osmanli hukukunda koca, karisini ii¢
kez bosar ya da bunun yerine ayni anda ii¢
bosama ifadesini birden telaffuz ederse, esler
tekrar evlenemezler. Kocanin bu bosanma-
dan sonra karisi ile yeniden evlenebilmesi
i¢in kadinin bir bagka erkekle usuliine gore
evlenmesi ve bu evliliginin usuliine uygun
bir sekilde sona ermesi gerekir. Bunun temel
amaci, kocay1 bogsama ifadelerini dikkatsizce
kullanmaktan alikoymak ve evliligin istikra-
rin1 temin etmeye ¢alismaktadir. Koca, ayni
kadinla tekrar evlenmek isterse, onun baska
bir erkekle evlenip bosanmasini beklemesi
gerekmektedir. Ayrica “hiille” dedigimiz bu
evlilikte koca isterse, kadini bosamayabi-
lir. Nitekim Ibn-i Kemal fetvalarinda ikinci
evlilikte cinsel beraberlik olmadan kadinin
eski kocas ile evlenmesini kesinlikle kabul
etmemistir.”> Bu zorlayic1 durum nedeni ile
erkeklerin zaman zaman karilarini ti¢ talakla
bosadiklarini inkar etme yolunu segtiklerini
bu nedenle mahkemede kendilerine yemin
teklif edildigini gormekteyiz. Mart 1583 ta-
rihli kayitta Hoca Sinan oglu Mehmed, ka-
ris1 Abdullah kizi Cihani talak-1 selase ile

bosamadigina dair mahkemede yemin etmis

51 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 423-
424.
52 “Zeyd zevcesiz Hind’i ti¢ kere bogasa badeht

Zeyd, bir kuluna nikahlandirsa kul Hind ile cem olmadan
Hind’i nikdhlanmak ser’an ciz midir? Cevap: Caiz
degildir” Bkz.: Inanir, a.g.e.,s. 136.
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ve hakim tarafindan ayni kadinla nikah ak-
detmesine izin verilmistir.”

Kocanin inkar yolunu sectigi bazi durum-
larda ise talak-1 selase, mahkeme huzurunda
sahitlerle ispatlanarak kayitlara gecirilmistir.
Temmuz 1563 tarihli bir kayitta mahkemeye
bagvuran Hiiseyin kizi Fatima’nin vekili, mii-
vekkilinin kocas1 Abdullah oglu Ramazan
tarafindan {i¢ rici talakla bosandigini soy-
lemis ve ayriliklarini talep etmistir. Durum
oncelikle Ramazana sorulmus, onun inkar
etmesi lizerine {li¢ erkek tanigin tanikligina
miracaat edilmistir. Taniklarin Ramazan’in
kendi yanlarinda karisini {i¢ ric’i talakla
bosadigini belirtmeleri iizerine durum ka-
yitlara gecirilmistir.>* Fakat Ramazan'in bo-
sanmay1 istemedigi, kisa bir siire sonra yeni-
den mahkemeye bagvurdugu goriilmektedir.
Kendisinin Ayas oglu Mustafa huzurunda
karisini ric’i talakla bosadigini, Mustafa’nin
seklinde

kendisine ii¢ kez sormasi tizerine ii¢ kez

“hatununu ric’iyle bosadin mi?”

st Gste “hikayeten” cevap verdigini, ama-
cinin “inga” (yapma, viicuda getirme) degil
“hikéyet” oldugunu belirtmis, hatta bu ko-
nuda yemin etmistir.”

Karisini ii¢ talakla bosamak istemedikleri

i¢in s6zlerini inkar eden kocalar oldugu gibi

53 Istanbul Kadu Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 56
Numarali Sicil (H. 990-991/ M. 1582-1583), (Haz.: Hilal
Kazan-Kemal Yildiz), Istanbul, 2010, s. 85.

54 Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral: Sicil, s. 96.
55 Ya.gs.s.,s. 103.
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bosanma eylemlerini mahkeme huzuruna
¢ikarak kayit altina aldiran eglere de rastlan-
maktadir. May1s 1594 tarihinde mahkemeye
miiracaat eden Silistre livasi beyi Piri Bey,
karis1 Belkis Hatunu nikahlarken vermeyi
vaat ettigi kirk bin ak¢e mehr-i miieccelini
6dedikten sonra talak-1 selase ile bosadigini
ikrar edip, kayitlara gecirtmistir.*®

Talak-1 seldse ile bosanmalarda kadinlarin
da mahkemeye miiracaat ederek, bogsanma-
y1 tescil ettirdikleri goriilmektedir. Burada
amag, bosanmanin getirdigi yukimlilik-
leri yerine getirmeyen kocalar1 dava etmek
ve kadinlarin eski kocalariyla aralarinda
herhangi bir evlilik baginin bulunmadigini
ilan etmek istegidir. Nitekim Mart 1628 ta-
rihli Istanbul Kadi Sicilleri’ne ait bir kayitta
Mehmed kizi Safiye mahkemeye bagvura-
rak, kendisini talak-1 selase ile bosayan eski
esi Mehmed oglu Hiiseyinden alacag: olan
iki bin akgelik mehr-i muaccelini aldigini,
iki bin ak¢elik mehr-i miieccelinden ve iddet
nafakasindan ise vazgectigini, ne kendisinde
ne de eski esinde mahkeme tarihi itibariyle
alacak-borg¢ iligkisi bulunmadigini sahitler
huzurunda kayitlara gegirmistir.”’

Islam-Osmanli hukukunda talakin sik rast-

lanan sekillerinden biri de sartli talaktir. Bu

56 Istanbul Kad: Sicilleri, Rumeli Sadareti
Mahkemesi 21 Numarali Sicil, (H. 1002-1003/ M. 1594-
1595), (Haz.: Rasim Erol, Hiiseyin Kilig), Istanbul, 2011, s.
133.

57 Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 196.

talakta koca, karisin1 bogamay1 sozli veya
yazili olarak belli bir sartin gerceklesmesi-
ne ya da belli bir siirenin tamamlanmasina
baglayabilir. Sartin tamamy, kadin gercekten
evli veya bosanmadan dolay: iddet i¢indey-
ken meydana gelirse sarth talak gerceklesir.
Evlilik baginin kopmasindan sonra gergek-
lesen sartlarmn hikmi yoktur.®® Osmanl
kadi sicillerinde sarth talakta ileri siirtilen
¢ok farkli sart 6rneklerine rastlanmaktadir.
Nisan 1515 tarihli bir kayitta, Mustafa oglu
Hiiseyin, karis1 Giilbahardan izinsiz evle-
nirse, evlendigi kadinin evlenir evlenmez,
kendinden {i¢ talak bos olmasini sart olarak
mahkemeye tescil ettirmistir.”

Ekim 1535 tarihli bagka bir kayitta, Abdul-
lah kiz1 Dilferid, kocas: Halil oglu Orug’un
kendisini birakip gidecegini ileri siirmiis,
bunun iizerine Oru¢ mahkeme huzurunda
sart ederek, karisin1 bir aydan uzun bir siire
birakip gidecek olursa, karisinin kendisin-
den bain talakla bos olacagini sdylemistir.®®
Haziran 1618 tarihli diger bir mahkeme kay-
dinda Abdullah kizi Fatima kadi huzuruna
¢ikarak, kocasi Ebubekir’in bir siire 6nce
eger icki icerse kendisini ii¢ talakla bosaya-

cagini sart ettigini, bu sartinin ardindan da

58 Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli
Hukuku Kiilliyats, Diyarbakir, 1986, 5.203-204.

59 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 183.

60 Istanbul Kad: Sicilleri. Uskiidar Mahkemesi 9

Numarali Sicil (H. 940-942/ M. 1534-1536), (Haz.: Kenan
Yildiz), Istanbul, 2010, s. 341.
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icki icmeye devam ettigini belirtmis ve sart
nedeni ile kocasindan ii¢ talakla bogsanmasi-
nin gerceklestirilmesini istemistir. Ebubekir
ise cevabinda koymus oldugu sarti ve igki i¢-
tigini kabul etmis, fakat ickiyi karisini1 bain
talakla bosamis oldugu ve iddetin tamam-
landig1 bir dénemde igtigini, bu nedenle sar-
tin gecerli olamayacagini sdylemistir. Mah-
keme, Fatima’ya yemin teklif etmis, Fatima
olayin anlattig1 gibi olduguna, hig bir hile-yi
seriyye bulunmadigina dair yemin etmistir.
Ebubekirden ise tanik gostermesi istenmis
fakat Ebubekir hazirda dinletecek tanigi
olmadigini ileri siirmiistiir. Bunun iizerine
mahkeme, Fatimanin lehinde karar vererek,
sartli talaki onaylamistir.®!

Haziran 1592 tarihli bir bagka kayitta, Veli-
yiiddin oglu Omer Subasi, eger zina ederse
karis1 Emine Hatun'un bain talakla kendi-
sinden bos olmasini sart kosmustur.®*

Kad: sicillerinde rastlanan sarth talaklarin
¢ogunda bosama eyleminin belli bir siireye
baglandigini gormekteyiz. Ozellikle calis-
mak i¢in ya da baska amaglarla bulundugu
yerden bagka bir yere giden koca, yola ¢ik-
madan ortaya koydugu siire ile “su kadar
stire icinde geri donmezse” karisindan bain
talak ya da talak-1 selase ile bosanacagi-

n1 belirtmistir. Bu sz kari-koca ve sahitler

61 Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 349.
62 Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, s. 291.
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arasinda sarf edilip, kayitlara gecirilmeyebil-
mistir. Koca gercekten gittigi yerden belirtti-
gi stire icinde donmezse, kadin mahkemeye
basvurarak sarthh bosanmanin gerceklesme-
sini talep etme hakkina sahiptir.*’ Nitekim
Nisan 1549 tarihli Uskiidar Kad: Sicillerine
ait bir kayitta, Minnet kizi Nalpaga mahke-
meye basvurarak kendi evinde kalan Min-
net kiz1 Hurinin kocasinin “kafire gidip, ti¢
ayda gelmezsem, {i¢ talak bos ol” demesine
ragmen iki yildir dénmedigini belirtmis ve
sartli talak tizerine gereginin yapilmasini ta-
lep etmistir. Huri, muhtemelen kiz kardesi
olan Naalpasanin sozlerini inkar etmistir.
Huri'nin ardindan dinlenen taniklar ise sart-
I1 talakla ilgili soylenen ii¢ aylik siirenin ger-
gek oldugunu belirtmislerdir. Mahkeme so-
nucunda Huri'nin bir buguk yildir boganmis
olduguna hitkmedilmistir.**

Koca, uzak bir yere giderken, karisinin belli
bir siire sonra hangi ¢esit talakla bos olaca-
g1 belirterek bu durumu kadr sicillerine
de kaydettirebilmistir. Burada amag¢ erke-
gin geri donmemesi durumunda, kadinin
bosanma sozlerinin ispatiyla ilgili problem
yasamasini engellemektir. Nisan 1549 tarih-
li bir kayitta, Bekir oglu Yusuf mahkemeye
yaptig1 miiracaatta, dava tarihinden basla-

yarak bir yila degin karis1 Giilbahar1 birakip

63 Gl Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda
Kadin”, Turkler, C.X, Ankara, 2002, s. 369.
64 Uskiidar Mahkemesi 17 Numaral: Sicil, s. 93.
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giderse, bir yilin bitiminde evlilik akidleri-
nin bain talakla sona ermesini istemistir.
Giilbaharda yine mahkeme huzurunda bu
durumu kabul etmis ve sarth talak sahitler
huzurunda kayit altina alinmistir.®® 16 Ara-
lik 1594 tarihli bagka bir kayitta ise Sincar
Beyi Hasan Bey, Eflak seferine gidecegi icin
karis1 Ayse Hatun'a kirk giinlitk nafaka bi-
raktigini, altmis gline kadar seferden don-
meyecek ve karisinin nafakasini temin icin
adam gondermeyecek olursa, Aysenin nafa-
ka talep etmeden altmis giiniin sonunda ii¢
talakla kendinden bos olmasini, Ayse’nin de

onay ile kayitlara gegirmistir.*

B- Muhalaa

Kadinin verecegi bir bedel karsiliginda ko-
canin da ayrilmaya razi olmasi ile evlilik ak-
dinin sona ermesidir. Hanefi mezhebi esas
itibariyle bosama hakkini kocaya vermistir.
Kadin ise kocasina ya bir mal vermek ya da
mehir almayip, iddet nafakasini ve bazi du-
rumlarda da ¢ocuklarinin nafakasini kendisi

saglamak karsiliginda kocasini bosanmaya

65 Ya.gs.s., s.99.
66 Rumeli Sadareti Mahkemesi 21 Numaral: Sicil, s.
292.

razi eder.”” Bu tiir bosanma isteklerini en
onemli nedeni siddetli gecimsizliktir. Evlilik
hayatini stirdiiremeyecegini anlayan kadin,
belli bir bedel karsiliginda kocasindan bo-
sanma yolunu se¢mektedir.®® Nitekim XVI
ve XVIL yiizyillara ait Istanbul, Uskiidar ve
Rumeli kad:i sicilleri icinde inceledigimiz
kayitlar arasinda yer alan muhélaa yolu ile
ayriliklarin nerede ise tamaminda kadin,
mehr-i miieccelinden ve iddet nafakasindan

vazgecerek esini bosanmaya ikna etmistir.*
67 Cin-Akgiindiiz, a.g.e., C. 2, s. 109; Ahmet
Akgiindiiz, Islim ve Osmanli Hukuku Kiilliyat:. Ozel
Hukuk-I (Sahsin Hukuku-Aile Hukuku), C. II, Istanbul,
2012, s. 267-268.

68 Saim Savasg, “Fetava ve Ser’iye Sicillerine Gore
Ailenin Tegekkiilii ve Dagilmasr’, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Siirecinde Tiirk Ailesi, C.II, Ankara, 1992, 5.530; {lber
Ortayli, Osmanl Toplumunda Aile, Istanbul, 2000, s. 85.
69 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 218,
224; [stanbul Kadi Sicilleri. Uskiidar Mahkemesi 14
Numarali Sicil (H. 953-955/ M. 1546-1549), (Haz.: Nuray
Giiler), Istanbul, 2010, s. 114, 201; Uskiidar Mahkemesi

17 Numaral Sicil, s. 92, 101, 141, 199, 359; Istanbul
Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 74, 91, 104, 105, 121, 127,
148, 158, 172, 178, 185, 232, 264, 279, 333, 364, 371, 377,
379, 381, 393, 398, 403, 421, 437; Istanbul Mahkemesi 18
Numaral Sicil, s. 78, 111, 126, 127, 147, 150, 162, 165,
167, 176, 257, 260, 265, 301, 306, 310, 336, 337, 343, 345,
348, 360, 366, 377, 379, 411, 425, 432, 439, 440, 453, 462,
473,476,478, 481, 519, 530, 535, 537, 565, 571, 596, 607,
616; Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil, s. 78, 156,
200, 228, 260, 314, 363, 364, 438; Istanbul Kad: Sicilleri.
Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil (H. 987-988/ M.
1579-1580), (Haz.: Firat Giinalan), Istanbul, 2010, s. 72, 82,
134, 163, 184, 239, 256, 349; Istanbul Kadi Sicilleri. Rumeli
Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil (H. 1057-1059/
M.1647-1649), (Haz.; Fuat Recep - Rasim Erol), Istanbul,
2011, s.153, 202, 212, 216, 252, 253, 254; Rumeli Sadareti
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Bazi kayitlarda ise vazgecilen mehir ve iddet
nafakasina ilave olarak, evlilik icinde dogan
¢ocuklarin 7 ya da 9 yasina kadar nafakalari
anneleri tarafindan iistlenilmistir.”° Hatta ka-
dinlar, zaman zaman muhalaaya eslerini razi
edebilmek i¢in kendi baz1 6zel esyalarindan
da fedakarlik edebilmislerdir. Agustos 1535
tarihinde mahkemeye gelen Abdullah kizi
Sahi, bosandig1 esi Abdullah oglu Karacada
iki kaftani, bir kusagi ve bunun disinda bazi
“esbablar1” oldugunu soyleyerek bu egyalar:
eski esinden talep etmistir. Karaca ise sozii
edilen esyalarin muhalaa bedeli olarak, Sahi
tarafindan kendisine verildigini sahitler
yoluyla ispatlayarak kayitlara gecirtmistir.”
Haziran 1618 tarihli bir bagka kayitta ise
Halil kizi Ayse, esi Mustafa oglu Besirden
alacagi olan bin akgelik mehr-i miieccelinin
dort yliz akgesinden, iddet nafakasindan ve
iki dosek, iki yastik ile iki yorganindan fe-
ragat ederek muhalaa yolu ile ayrilmigtir.”
Kadinlarin muhalaa sirasinda vazgectikleri
mehr-i miieccel miktarlar1 dogal olarak aile-
lerin ekonomik diizeyleri ile yakindan ilgili-

dir. XVII. yiizyila ait Istanbul seriyye sicille-

Mahkemesi 56 Numarali Sicil, s. 130, 168, 262; Uskiidar
Mahkemesi 56 Numaral: Sicil, s. 107, 144, 152, 160, 172,
201; Uskiiddar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, s.96, 146, 216,
228,235, 245, 268, 273, 322, 389, 402, 420, 470, 585.

70 Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, s. 159,
169, 318, 380; Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil, s.
126, 222, 231; Uskiiddar Mahkemesi 51 Numarali Sicil, s.

190.
71 Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral: Sicil, s.177.
72 Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 303.

16

rinde bu miktar dort yiiz ak¢eden” baslayip
elli bin akgeye™ kadar ¢ikabilmigtir.

Mubhalaa ile ilgili kayitlarda zaman zaman
eslerin ayrilik nedenleri de belirtilmistir. Bu
nedenlerin basinda esler arasindaki “nifak”;
kadinin erkeginden kagmasi, nefret etme-
si (nisuz), cesitli hastalik alametleri (araz)
vb. siralanabilir.” Ayrica karisinin sada-
katsizliginden siiphelenen esin de bazi du-
rumlarda muhélaa yoluyla ayrilmay1 tercih
ettigi gortlmistiir. Buradaki temel amag,
talak yoluyla bosanmada erkek tarafindan
kadina 6denmesi zorunlulugu olan mehr-i
miieccel ve iddet nafakasindan kurtulmak-
tir. Nitekim 3 Aralik 1579 tarihli, Uskiidar
Mahkemesine ait bir kayitta, esinden izin
almadan, Istanbul’a gidip bir gece yatan,
Bogzan kizi Aysenin muhalaa yolu ile ay-
riigindan s6z edilmektedir. Olayda sade-
ce kocanin kiigiik bir siiphesinden hareket
edilmedigi, mahallede yasayan komsularin
da Aysenin na-mahrem Kkisilerle goriistiigi
konusunda taniklik ettikleri goriilmektedir.
Bu taniklardan biri olan Abdullah oglu Hii-
seyin, Kefce Mahallesinde yasadigini séyle-
yerek, ad1 gecen hatunu aksam namazi vakti
kendi ahirinin yaninda gérdigint belirt-

mistir. Hatuna orada ne aradigini sordugu-

73 Y.a g.s.s., s. 379. .Istanbul Mahkemesi 18
Numaral Sicil, s. 473.

74 Istanbul Mahkemesi 18 Numaral: Sicil, s. 473.

75 Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral: Sicil, s.
102, 191.
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nu, Ayse’nin ise Veli isimli kimseyi aramak-
ta oldugunu sodyledigini anlatmis, durum
muhalaa davasindan 6nce farkli bir dava ile
kayitlara gegmistir.”®

Inceledigimiz seriyye sicillerinde yer alan
yiiz on alt1 muhalaa kaydinin sadece birin-
de evliligin talak-1 selase ile bitirildigi be-
lirtilmistir.”” Diger kayitlarda ise muhélaa
ile sonuglanan evliliklerin ya bain talak ile
sonlandirildig1 sdylenmis ya da herhangi bir
kayit diistilmemistir.”®

[sldim-Osmanl Hukuku'nda, evlilik ister ta-
lak ile ister muhalaa ile noktalansin, bosani-
lan ese, karg1 tarafin miidahalesi her zaman
yasaklanmistir. Miidahalenin ozellikle er-
kekler tarafindan yapilmaya calisildig1 goz-
lenmektedir. Haziran 1618 tarihli bir kayit-
ta, Istanbul'un Tahtaminare Mahallesinde
yasayan Abdullah kizi Giilbese mahkeme-
ye miiracaat ederek {i¢ yil 6nce {i¢ bin akge
mehr-i miieccelinden ve iddet nafakasindan
vazgecerek muhalaa oldugu eski esi Mehmed
oglu Ramazann kendisini rahatsiz ederek
“zevciyyet iizre mudseret” etmek istedigini
belirtmis ve sikayet¢i olmustur. Ramazan’in
esiyle daha 6nce muhélaa yaptiklarini kabul

etmesi tizerine, mahkeme kendisini “ser’i ta-

76 Uskiidar Mahkemesi 51 Numarali Sicil, s. 72-73.
77 Bu kayzt igin bkz.: Istanbul Mahkemesi 18
Numaral: Sicil, s. 608.

78 Sozii edilen kayitlar “muhélaa” baglig: altinda

yer alan dipnotlarda gesitli vesilelerle verildiginden burada
yeniden siralanmamuigtir.

arruzdan men” etmistir.”

C- Tefrik (Adli Bosanma)

Tefrik veya adli bosanma evliligin mahke-
me karari ile sona ermesidir. Hakim bu tiir
bosanmada ancak belirli nedenlerin varli-
g1 halinde bosanmaya karar verebilir. Os-
manli Devletinde 1916 yilina kadar tefrik
konusunda ¢ogunlukla Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’un igtihadlar1 esas alinmis ve kapsa-
m1 “erkegin iktidarsiz olmasi vb. gibi cinsi
iliskiye engel olan bazi kusurlarla” sinirlan-
mistir. Fakat kadinin tefrik yoluna bagvura-
bilmesi i¢in sozii edilen kusurlarin varligini
nikahtan 6nce bilmemesi, 6grendikten sonra
da razi olmamasi gerekir. Bu tiir hastaliklar
ve kusurlar nedeni ile mahkemeye miiracaat
edildiginde erkegin iyilesme imidi yok ise
hakim derhal taraflarin tefrikine hitkkmeder,
iyilesme timidi varsa bir yil siire verip gelis-
melere gore karar verir. Incelemis oldugu-
muz kadz sicillerinde konuya 6rnek olabile-
cek herhangi bir kayda rastlanmamustir.
Hanefi mezhebinde, tefrik konusunda geti-
rilmis olan bu tiir sinirlamalar 6zellikle ko-
calar1 gaip olan veya kocalar1 tarafindan terk
edilen, nafakasiz birakilan kadinlarin giig
durumlar yasamalarina neden olmustur.®

Tefrik ile ilgili kadu sicilleri iginde rastladigi-

79 Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 391.
80 Cin-Akyilmaz, a.g.e., s. 366-367; Cin, Eski
Hukukumuzda Bosanma, s. 88-93.
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miz tek 6rnek, din degistirme nedeni ile ger-
¢eklesmistir. Osmanli toplumunda, her do-
nemde, zimmi statiisiinde bulunan halktan
Islam dinini kabul edenler olmustur. Burada
dinini degistiren zimminin cinsiyeti 6nem
tagimaktadir. Ciinkii Islim hukuku kuralla-
rina gore Miisliiman bir kadinin Miisliman
olmayan bir erkekle evliligi nisbi evlenme
engeli teskil etmektedir. Bu nedenle dinini
degistiren taraf kadin ise ilk olarak kadinin
kocasi da Islam’a davet edilmistir. Eger koca
daveti kabul ederse evlilik stirmiis, kabul et-
mezse kadin, hakim karari ile esinden ayril-
mustir.®! Nitekim kadi sicillerinde rastladigi-
miz 3 Nisan 1564 tarihli bir 6rnek, Osmanl
hukukunda din ayrilig1 nedeni ile bosanma-
nin, 0zel bir durum olmakla beraber, tefrik
gerekgesi olusturabildigini gostermektedir.
Bu kayitta Hiristiyan bir kar1 kocadan soz
edilmekte ve kadinin evlilikleri icinde Miis-
limanlig1 se¢mesi iizerine, hakim tarafin-
dan tefrik yoluyla evlilik akdinin sonlandir-
dig1 belirtilmektedir. Hakim bu kararinda,
Miisliman bir kadinla zimmi bir erkegin

evliliginin gecersiz sayilmasini gerekce gos-

termistir.*

81 Cin, IslAm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s.
111-115.

82 Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral: Sicil, s. 376.
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VII. Evliligin Sona Ermesinin
Sonuglari

A.  iddetve iddet Nafakasi
Evlenmenin 6liim, talak, muhalaa veya tef-
rik ile sona ermesi durumunda kadin ye-
niden evlenebilmek i¢in belli bir siire bek-
lemek zorundadir. Bu siireye “iddet” adi
verilir. Burada amag, evlenmenin sona er-
mesinden sonra dogacak ¢ocugun nesebini
tespit etmektir. Kadin, kocasinin dliimii du-
rumunda dort ay on giin, kocasi tarafindan
bosanmasi durumunda ise {i¢ hayz siiresi
bekler.” Bosanma iddeti bekleyen kadinin
nafakasi kocasina aittir.** Kadin eger hamile
ise verilen nafaka hamilelik siiresinin sonu-
na kadar devam etmistir. May1s 1676 tarihli
bir kayitta, Istanbulda Bebek Mahallesi'nde
oturan Hizir oglu Ahmed tarafindan boga-
nan Abdiillatif kizi Fatima'nin hamile olmasi
nedeni ile hakim tarafindan kendisine do-
gum gerceklesinceye kadar giinlitk dort akge
iddet nafakas: takdir edilmistir.*> Muhalaa
ile ayriliklarda da kadinin iddet nafakasin-
dan ve mehr-i miieccelinden vazge¢mesinin
ardindan, hamile oldugu ortaya ¢ikarsa, eski
esi cocuk diinyaya gelinceye kadar kadinin

iddet nafakasini kargilamakla ytikimli ki-

83 Cin, Eski Hukukumuzda Boganma, s. 111-113;
Akgiindiiz, Islim ve Osmanlh Hukuku Kiilliyaty, s. 272-273.
84 Burada muhaélaa yolu ile evlilik birligini bitiren

ve iddet nafakasindan kendi rizas ile vazgegen kadinlar
harig tutulmaktadir. Iddet nafakasi ile ilgili detayli bilgi
i¢in bkz.: Aydin, a.g.e., s. 124; Cin, Akgiindiiz, a.g.e., s. 116.
85 Istanbul Mahkemesi 18 Numaral: Sicil, s. 415.
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linmigtir. Haziran 1676 tarihinde Istanbul
Seriyye Mahkemesine miiracaat eden Ham-
za kiz1 Emetullah, mehr-i miiecceli ve iddet
nafakasi karsiliginda muhalaa yaparak ayril-
dig1 eski esi Mehmed oglu Musadan hami-
le oldugunu belirtmis ve dogum yapincaya
kadar kendisine nafaka tahsis edilmesini
talep etmistir. Emetullah’'in hamileligi Musa
tarafindan da kabul edilince mahkeme tara-
findan kendisine giinliik {i¢ ak¢e nafaka ve-
rilmesi uygun bulunmustur.*

Talak ile sona eren evliliklerde kadin hamile
ise hakim, kadina 6denecek olan iddet na-
fakasina ilave olarak, doguma kadar devam
eden giinliik ayr1 bir nafaka da tayin edebilir.
Eyliil 1592 tarihinde Uskiidar Mahkemesine
bagvuran Mehmed kiz1 Fati, esi Abdullah
oglu Murad tarafindan ii¢ talakla bosan-
dig1 halde kendisine mehrinden kalan bin
akg¢enin ve iddet nafakasinin 6denmedigini
belirtmistir. Murad ise mehir borcunun bes
yiiz ak¢e oldugunu séylemis, ayrica iki yiiz
on akge de iddet nafakasi oldugunu ilave et-
mistir. Fati'nin dava devam ederken hami-
le oldugunu da agiklamas: iizerine, hakim
Murad’in toplam yedi yiiz on akge borcuna
ek olarak, kadinin hamileligi de dogrulana-
cak olursa, dogumuna kadar giinliik ikiser

akce daha nafaka tahsis edilmesini uygun

bulmustur.
86 Y.a.g.s.s., s. 448-449.
87 Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral: Sicil, s. 366.9.

B. Cocuklarin Kime Birakilacagi So-
runu ve Nafakalari

Islim hukukunda anne, erkek veya kiz ¢o-
cugunu, evlilik icinde veya evlenmenin sona
ermesi durumunda korumak, besleyip bii-
yitmek hakkina sahiptir. Cocuk, anne ta-
rafindan erkek ¢ocuk yedi, kiz ¢ocuk dokuz
yasini dolduruncaya kadar muhafaza edilir.®®
Kadin, iddet i¢cinde ¢ocuklarryla beraber ko-
casinin oturdugu yerin disina ¢ikamaz. Bo-
sanma iddetinin sona ermesi durumunda
da eski esinin rizasini almadan ¢ocugunu,
babasinin oturdugu mahalden uzak bir yere
gotiiremez.*

Bosanan eslerin ¢ocuklarinin yiyecek, giyim
ve ev masraflarindan olusan nafakasini baba
saglamakla ytikiimlidiir. Erkek ¢ocuk kendi
caligmalariyla hayatini kazanincaya kadar,
kiz ¢ocuk ise evleninceye kadar baba nafaka
vermeye devam eder. Calisamayacak kadar
hasta, fakir ve resit olan erkek ¢ocugun gi-
derleri yine babalar1 tarafindan kargilanir.
Fakir ve resit olan kiz ¢ocuklarinin da evle-
ninceye kadar nafakalar1 babalari tarafindan
temin edilir.”

Bosanma sonrasi, ¢ocuklarin nafakalar

konusunda mahkeme kayitlarina yansiyan

88 Cin, Eski Hukukumuzda Boganma, s. 117;
Bilmen, a.g.e., s. 452 vd.

89 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 118-119.
90 Esra Yakut, “Catalcal1 Ali Efendinin Fetva

Mecmuasina Gore Aile Kurumunun Ortaya Cikis1 ve
Dagilmas1’, Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), S.7, Ankara, 1996, s. 313-314.
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olaylar birka¢ ana baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan biri, ¢ocuklarina nafaka ddeyen
babalarin, ekonomik durumlarinin kétiiles-
mesini gerekce gostererek, mahkeme karari
ile 6deme miktarlarini azalttiklari kayitlardir.
Ekim 1524 tarihli Uskiidar Mahkemesi'ne ait
bir kayitta, Mevlana Yahsinin bosandig1 esi
Hatun Pasa’ya kizi igin 6dedigi giinliik iki
akce nafaka bedeli, 6deme gii¢ligii nedeni
ile aylik otuz bes akgeye indirilmistir.”" Ma-
y1s 1649 tarihli Rumeli Mahkemesine ait bir
baska kayitta ise Mehmet Celebi, bosandi-
g1 esi Ayse Hatun’a, cocuklar1 Nuh ve Um-
miigiilsim i¢in 6dedigi giinliik on alt1 akge
nafakayi, ekonomik sikintilarini gerekge
gostererek azaltmak i¢in mahkemeye bas-
vurmugtur. Dinlenen taniklarin da Mehmed
Celebinin i¢inde bulundugu ekonomik si-
kintiy1 desteklemeleri {izerine nafaka mikta-
r1 iki ¢ocuk i¢in on iki akgeye indirilmistir.**
Cocuklarin nafakalar1 konusunda mahke-
meye intikal eden olaylardan bir digeri, ka-
dinlarin nafaka borglarini 6demeyen eski
kocalarini mahkemeye vererek gocuklarinin
haklarini talep ettikleri kayitlardir. Nitekim
Ocak 1549 tarihli bir kayitta, Ibrahim kiz1
Melek bosandigi eski esi Iskender’in, kizlari
Ayse'ye 6demekle yiikiimlii oldugu nafaka

91 Istanbul Kads Sicilleri. Uskiidar Mahkemesi

5 Numarali Sicil (H. 930-936/ M. 1524-1530), (Haz.:
Yasemin Dagdas, Zeynep Berktas), Istanbul, 2010, s. 88.

92 Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral: Sicil, s.
252.

20

borcunu 6demedigini sdyleyerek mahkeme-
ye bagvurmustur Mahkeme, eski esin bir yil-
lik nafaka borcu olduguna hitkm ederek bu
borcun 6denmesi yoniinde karar vermistir.”
Cocuklarin nafakalar1 konusunda kayitla-
ra yanstyan bir diger durum ise kadinlarin
gaip olan bosandiklar1 eslerinden ¢ocuk-
larina mahkeme huzurunda, nafaka takdir
ettirmeleri ve onun adina borglanmalaridir.
Nisan 1676 tarihli bir kayitta mahkeme,
Mehmed kiz1 Fatima adli kiigiige, annesinin
talebi iizerine, babasi tarafindan 6denmek
tizere, giinliik {i¢ ak¢e nafaka baglamis ve
Mehmed'in gaip olmast nedeni ile bir giin
donecek olursa onun adina borglanilmasina
izin vermistir.”* Yine aym tarihli bir baska
kayitta hakim, Ahmed kiz1 Fatima adli ha-
mile kadin ile Havva ve Ismail adli cocuk-
larina, kadinin bosandig1 fakat ulagamadi-
g1 esi ortaya ¢iktiginda riicu edilmek {iizere
nafaka takdir edip bor¢lanmasina izin ver-
mistir.”” Seriyye sicillerinde boganan egle-
rin ¢ocuklarina bu yolla nafaka tayin edilip,

borglanildigina iliskin oldukea fazla kayda

rastlanmaktadir.

93 Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil, s. 82.
94 Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, s. 129.
95 Ya.g.s.s.,s. 159.
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Sonug¢

Kadinin, Osmanl: aile hukuku icindeki ko-
numu Islam hukuku kurallar1 cercevesinde
gizilmistir. Aile kurumunun ilk basamag:
namzedlik siireci olmakla birlikte bu sii-
reg, kiz ve erkek acgisindan nikéh akdi ger-
ceklestirmek konusunda bir zorunluluk
dogurmaz. Aileyi ortaya ¢ikaran asil temel
akid nikahtir. Islaim hukukunda nikah akdi
sirasinda bir din adaminin hazir bulunmasi
ya da dini bir téren yapilmasi zorunlulugu
yoktur. Osmanli Devletinde klasik siirecte
nikéh akidleri zaman zaman seriyye sicilleri-
ne kaydedilebilmistir. Bu durum kadinlarin,
olas1 evlilik birliginin sona ermesi durumla-
rinda, ekonomik haklarinin zarar gérmeme-
si acisindan 6nemlidir. Ciinkii kadu sicilleri-
ne yanstyan mehir ile ilgili davalarin nerede
ise tamamu talak ile biten evliliklerde, mehr-i
miieccelini eski esinden almakta problem
yasayan kadinlar ile ilgilidir.

Islam hukuku erkege “talak” ad1 verilen tek
tarafli irade beyan: ile evlilik akdini sona
erdirme yetkisi vermistir. Talakla ilgili olay-
lardan mahkeme kayitlarina yansiyanlar ge-
nellikle bosanma sonrasinda esler arasinda
ortaya ¢ikan maddi anlagmazliklarin sonug-
landirilmaya ¢alisildig1 davalardir. Bir diger
durum, ¢ talakla karisini bosayan erkek-
lerin sonradan pisman olarak gerceklestir-

dikleri bosamay1 inkar ettikleri olaylardur.

Bu noktada mahkeme huzurunda dinlenen
taniklarin sozleri evliligin devami ya da sona
ermesi agisindan biiyiik nem tagimustir.
Seriyye sicillerine kadin ile ilgili sik¢a yan-
styan bir diger durum, kocanin belli bir sart
veya siire ileri siirerek, bunlarin gergekles-
mesi durumunda karisin1 bosayacagini ileri
stirdigi kayitlardir. Ortaya koyulan sartlar-
dan bazilari ikinci kez evlilik yapmamak, bir
daha icki igmemek, karisini1 uzak bir yere
giderek yalniz birakmamak, zina yapmamak
vbdir.

Kadinin genellikle mehr-i miieccelinden,
iddet nafakasindan ya da bazi durumlar-
da ¢ocuklarinin nafakasindan vazgegerek,
hatta zaman zaman 6zel esyalarini gozden
¢ikartarak, kocasini boganmaya ikna ettigi
“muhalaa” yontemi de kadin agisindan siir-
diiriilemeyen evliliklerden bir kurtulus kapi-
s1 olmustur.

Evliligi biten kadinin iddeti icindeki nafaka-
s1 kocasina aittir. Hatta muhélaa yolu ile id-
det nafakasindan vazgegerek kocasindan ay-
rilan kadinlarin nafakalar: bile, eger hamile
iseler, hamileliklerinin sonuna kadar kocala-
r1 tarafindan 6denir. Bosanmanin ardindan,
kadin feragat etmediyse, ¢ocuklarinin nafa-
kalar1 da babalar: tarafindan karsilanir. Fa-
kat baba, zaman zaman ekonomik sikintisini
gerekce gosterip mahkemeye bagvurarak,

nafaka bedelini azaltmay: talep edebilmis-
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tir. En biiyiik sikintry1 da bosanmis ama gaip
olan kocasindan nafaka talebinde bulunan
kadinlar ¢ekmistir. Bu durumda mahkeme-
lerin genellikle kadina, ¢ekilen ekonomik
sikintilar1 g6z 6niinde bulundurarak, kocasi
adina bor¢lanma hakkini tanidiklarini gor-
mekteyiz.

Kadinlarin aile hukuku i¢indeki konumunu
ortaya koyabilmek amaci ile degerlendirdi-
gimiz, kadi sicillerine yansityan oérneklerin
¢ogu goriildiigii gibi ekonomik sonuglar do-

guran olaylardur.
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