Marka Hakkinda Tecaviizde Yoksun Kalinan Kazancin Hesaplanmasi
The Calculation of Loss of Profit in Trademark Infringements
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Ozet

Marka hakkina tecaviiz durumunda marka sahibi, maddi tazminat davasi agma hakkina sahiptir. Dava-
cimin talep edecegi maddi zarar iginde fiili zararlar1 yamnda yoksun kalman kazanci da bulunmaktadir. An-
cak gotiirii tazminat tiirii olarak diizenlenen yoksun kalinan kazancn varligimin ispatlanmas: ve miktar
olarak belirlenmesi uygulamada zorluk olusturmaktadir. Yoksun kaliman kazang, haksiz fiil veya haksiz
rekabet sonucu agilacak maddi tazminat davalarinda talep edilebilecegi gibi, diger sinai ve fikri hakla-
ra tecaviiz halinde de talep edilebilir. Yoksun kalman kazang talebi, hukuka aykir1 bir fiil ile meydana ge-
len zararin varhg halinde istenebilecektir. Ayrica marka hakkina tecaviiz edenin kusuru aranmaktadir. Yok-
sun kahnan kazancin hesaplanmasinda ii¢ yontem kullanilmaktadsr. 1lk olarak, marka sahibinin, tecaviiz
fiili ile olusan haksiz rekabet olmasayds, elde edebilecegi gelir hesaplanabilir. Ikinci yontem, marka hakkina
tecaviiz edenin markay: kullanarak elde ettigi gelirin hesaplanmasidir. Ugiincii ve son olarak, marka hakk: sa-
hibi ile tecaviiz eden arasinda bir lisans sozlesmesi olsaydi, kararlastirilacak olasi lisans bedeli tespit edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yoksun kalinan kazan¢, marka hakkina tecaviiz, maddi zarar, maddi tazminat davasi

Abstract

In case of the trademark infringement, trademark right holder has a right of action for material compensation. The
plaintiff claims material damage that includes loss of profit besides of material damages. However the proving the
existence and quantification of loss of profit, which is embodied as lump sum compensation, makes difficulty in
implementation. Loss of profit could be claimed in other intellectual and industrial right infringements like in acti-
ons for material compensation in case of tort and unfair competition. The claim for loss of profit could be claimed in
process of the existence of damage that is caused by an unlawful act. Moreover the infringer’s fault must take place.
For the calculation of loss of profit, it has been using three methods. Firstly, it can be calculated the possible profit that
trademark owner could gain if there would not be unfair competition by infringement. Second method is the calcu-
lation of profit that the trademark infringer makes by using the trademark. In the third and last one, it could be es-
tablished the possible licence fee that would be agreed in a licence contract between trademark owner and infringer.
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GiRiS

Fikri miilkiyet hukuku alaninda sinai haklar
sz konusu oldugunda, marka, patent vb.
hakk: tecaviiz edildigi takdirde hak sahibi,
maddi tazminat davasinda zarar kalemle-
rinden biri olarak, yoksun kalinan kazancini
talep edebilecektir. Ayrica fikri haklar i¢in
ise, hak sahibi, kazancin iadesi davasi acarak
yoksun kalinan kazancinin kendisine 6den-
mesini mahkemeden talep edebilir.
Galiymamizda yoksun kalinan kazancin tes-
pit edilebilmesi i¢in fikri ve sinai haklar ala-
ninda mevzuatimizda 6ngoriilen hesaplama
yontemlerini ele alacagiz. Konunun marka
hakkina iliskin olarak doktrinde genis yer
bulmasi nedeniyle, ¢aligmamizin bashginda
marka hakki kavramina yer verdik. Doktrin
ve Yargitay'n markalara yonelik mevzuat
olan 556 sayil1 Markalarin Korunmas: Hak-
kinda KHK’nda 6ngoériilen hesaplama yon-
temlerine iliskin uzun zamandan beri ¢esitli
gorigleri ve kararlar1 mevcuttur. Caligma-
mizda temel olarak markaya yer verilse de,
ozellikle sinai haklarin yani sira fikri haklar-
da yoksun kalinan kazanca da deginecegiz.
Calismamizda ilk olarak, yoksun kalinan

kazanca ve Ozellikle farazi lisans bedelinin

belirlenmesi yontemine iliskin genel bilgiler
verilecektir. Daha sonra maddi tazminat sis-
temi icerisinde bir zarar kalemi olarak yok-
sun kalinan kazancin yerini inceleyecegiz.
Yoksun kalinan kazang, fikri ve sinai hak-
larin haksiz fiil niteligindeki ihlali sonucu
olusan bir zarar kalemi oldugu i¢in, bunun
talep edilebilmesi i¢in somut olayda bulun-
mast gereken sartlari ele alacagiz.

Dérdiincii boliimde yoksun kalinan kazan-
cin miktar olarak tespitinde kullanilan iig
farkli hesaplama yontemini inceleyecegiz.
Bu hesaplama yontemlerine iliskin genel
bilgilerden sonra, her bir yontemi Yargitay
kararlari ile birlikte ele alacagiz. Ayrica galis-
manin bu kisminin sonunda zarar miktari-
nin belirlenmesinde dikkate alinacak unsur-
lara da yer verecegiz.

Son olarak markanin piyasadaki satis mikta-
11 izerinde 6nemli bir pay1 oldugu takdirde
yoksun kalinan kazan¢ miktarinin arttiril-

mas1 konusunu irdeleyecegiz.
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. GENEL OLARAK

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
KHK md.66da' marka hakkina tecaviiz du-
rumunda marka hakki sahibinin tecaviizden
dogan zararinin sadece fiili zarar ile sinirh
olmadigy, tecaviiz nedeni ile yoksun kaldig:
kazancinin da bu zarar kapsaminda ele ali-
nacag1 diizenlenmistir. Marka hakkina teca-
viiz dolayisiyla yoksun kalinan kazang, mar-
ka sahibinin, marka hakkina tecaviiz edenin
rekabeti nedeniyle elde edemedigi olas1 ka-
zang anlamina gelmektedir.? Yoksun kalinan
kazang olarak ele alinacak bu zarar kalemi,
marka sahibinin malvarligindaki aktiflerin
artiginin veya pasiflerinin azalmasinin en-
gellenmesi seklinde gerceklesebilir.?

KHK md.66/ £.2 (a) bendinde kural olarak,
tipki tanimda da oldugu gibi, marka sahibi-
nin yoksun kalinan kazanci, marka hakkina

tecaviiz edenin rekabeti olmasayds, elde ede-

1 556 say1li Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK md.66/ f.1%e gore; ‘Marka sahibinin ugradigi zarar,
sadece fiili kaybin degerini degil, ayrica marka hakkina
tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsar’

2 Hamdi Yasaman/ S. Anlam Altay/ Tolga Ayoglu/
Fuliirya Yusufoglu/ Sinan Yiiksel, Marka Hukuku, 556
sayilit KHK Serhi, C.II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s.
1171.

3 Fikret Eren, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’na
gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hitkiimler,

16. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 526, Kemal
Oguzman/ Turgut Oz, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C.1,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 401, Sevilay Uzunally,
Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi,
Adalet Yaynevi, Ankara 2012, s. 358, , Sema Giileg, Maddi
Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmast, 5. Baski, Se¢kin
Yayinlari, Ankara 2008, s. 148. Mustafa Titik, Akit Dist
Sorumlulukta Maddi Tazminat Kapsami, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 52.
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bilecegi muhtemel gelire gore belirlenir. Bu
durumda markadan elde edilen gelirle iiri-
niin degerinin bagimsiz olarak hesaplanma-
s1 giindeme gelecektir. Bu zarar kaleminin
tespit edilebilmesi igin yapilmasi gereken
markanin degeri ile bu markanin ayirt ettigi
tiriiniin degerinin birbirinden ayristirilmasi
olduk¢a zordur.* Markanin malin satimin-
dan elde edilen ciro/ net gelir tizerindeki so-
mut etkisini tespit etmek zordur, zira marka
degeri, ciroyu etkileyen unsurlardan sadece
biridir. Ayn1 zorluk, marka sahibinin ugradi-
1 kazang kaybinin veya tecaviiz edenin elde
ettigi kazancin hesaplanmasi icin de geger-
lidir.?

Bu zorluklarin agilmasi amaciyla Tiirk kanun
koyucu, 556 sayili KHK'da gotiirii tazminat
hesaplar1 belirlemistir.* KHK md.66/ f.2 (b)
ve (c)de marka sahibinin secimi ile birlikte
tecaviiz edenin bu fiilinden dolay1 sagladi-
g1 olasi gelirin ya da hak sahibi ile tecaviiz
eden arasinda bir lisans s6zlesmesi olsaydi, o
sozlesmede belirlenecek olan olasi bir lisans
bedelinin hesaplanmas: gibi yontemler de
diizenlenmistir.

Tam da bu noktada 29 Nisan 2004 tarihli ve

4 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C.IT, AUHF
Yayinlari, Ankara 1998, s. 244-245, Cogsku G6nen, Marka
Hakkinin Thlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, On
iki Levha Yayinlary, stanbul 2011, s. 48.

5 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski,
Vedat Kitapgilik, istanbul 2012, s. 501.
6 Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s.

1172, GOnen, s. 49.
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2004/48/EC say1l1 Fikri Miilkiyet Haklarinin
Korunmasina Yonelik AB Yonergesi md.13%
deginmek gerekmektedir. 2004/48 say1l1 Yo-
nergenin 13. maddesine gore’, iiye devletler,
yetkili mahkemelere/yasal otoritelere fikri
miilkiyet haklarina tecaviiz fiilini bilen veya
bilebilecek durumda olan tecaviiz edene
kars1 hak sahibinin bagvurusu iizerine teca-
viizden kaynaklanan biitiin zararlarini kar-
silayacak sekilde bir tazminat 6denmesine
hitkmetme yetkisi verebilir. Yasamana gore®,
556 sayili KHK md.66/ £.2 (c) ile getirilen
varsayimsal lisans bedelinin hesaplanmast,
AB y6nergesinin {iye devletlerin fikri miilki-
yet hakkina tecaviiz durumunda gotiirii taz-
minat yaptirimi belirleyebileceklerine iliskin

bu maddesine bir 6rnek teskil etmektedir.

7 DIRECTIVE 2004/48/EC OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 29 April
2004 on the enforcement of intellectual property rights
Art. 13: ‘Member States shall ensure that the competent
judicial authorities, on application of the injured party,
order the infringer who knowingly, or with reasonable
grounds to know, engaged in an infringing activity, to

pay the right holder damages appropriate to the actual
prejudice suffered by him as a result of the infringement’
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32004L0048&rid=1 (Son Erisim Tarihi:
25.05.2014).

8 Arkan, Marka, C.I1, s. 245, dn. 57, Yasaman/
Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1172, dn. 5.

1. MADDI ZARAR KALEMi OLARAK
YOKSUN KALINAN KAZANC

A. 6098 SAYILI TURK BORCLAR
KANUNU GENEL HUKUMLERI ACISINDAN

6098 say1l1 TBK'nin genel hiikiimleri uyarin-
ca haksiz fiil sonucu maddi tazminat talebi,
zarar gorenin malvarliginda olusan eksikligi
giderme ve malvarliginin haksiz fiil 6nce-
si durumuna getirilmesi, yani maddi zara-
r1 tazmin etme borcundan dogmaktadir.’
Maddi zarar, fiili bir sekilde zarar gorenin
malvarlhigindaki aktiflerde azalma veya pa-
siflerde ¢ogalma ya da elde edebilecegi bir
kazangtan yoksun kalmas: seklinde ortaya
¢ikabilir." Yoksun kalinan kazang s6z konu-
su oldugunda, haksiz fiil 6ncesi ve sonrasin-
da zarar gorenin malvarliginda bir degisiklik
meydana gelmemistir. Ancak hayatin olagan

akis1 icinde haksiz fiil sonucu varsayimsal

9 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Huktmler, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.
293, Oguzman/ Oz, C.IL, s. 1, Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 33.

10 Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Alkan/
Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993,
s. 559, Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2003, s. 78, Biinyamin
Girpinar/ Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi
Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni Yaklagimlar, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 64, Arzu Oguz

/ Selin Ozden Merhaci, Fikri ve Sinai Haklarin Thlal
Edilmesinden Dogan Tazminat Talepleri, Prof. Dr. Erdal
Onar’a Armagan, C.II, Ankara 2013, s. 968.
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bir eksilme meydana gelmektedir.!! Dolayi-
siyla maddi zarar kalemi olarak yoksun kali-
nan kazang, haksiz fiil sonras1 malvarliginin
durumu ile haksiz fiil olmasaydi olas: artis
sonrast malvarliginin varsayllan durumu
arasindaki fark olarak nitelendirilir."
Yoksun kalinan kazancin talep edilebilme-
si icin iddia edilen olasi kazancin hukuka
uygun olmasi gerekmektedir. Hukuka ve
ahlaka aykir1 olarak elde edilecek olan ka-
zancin, maddi zarar kalemi olarak istene-
bilmesi miimkiin degildir."’ Ayrica yoksun
kalinan kazancin biiyiik olasilikla elde edi-
leceginin anlasilmasi gerekmektedir."* Bu-
nun i¢in TBK md.50/f.1e gore, davaci zarar
goren, yoksun kalinan kazancinin miktarini
mahkeme 6niinde ispatlamalidir. Davaci, ek
olarak, yoksun kalinan kazang ile fiil arasin-
daki nedensellik baginin bulundugunu ispat
yiikii altindadir.”

556 sayil1 KHK md.66da, tipki TBK md.49

vd.da diizenlenen haksiz fiil hikiimlerinde

11 Erdem Biiytiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomi
Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapg¢ilik,
Istanbul 2007, s. 85, Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi
Tazminat Davasi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s.
80, Karahasan, s. 79.

12 Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile
Karsilagtirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi
Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 47, Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz
Zarar, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 299, Karahasan, s.
83.

13 Eren, s. 528, Oguzman/ Oz, C.I, s. 401,
Karahasan, s. 84, Biiyiiksagis, s. 87.

14 Topuz, s. 52.

15 Eren, s. 527, Oguzman/ Oz, C.IL, s. 80.
28

oldugu gibi, maddi zarar, hem fiili zarar, hem
de yoksun kalinan kazang olarak belirlenir. '¢
TBK genel hiikiimlerine gore haksiz fiilden
dogan zararin belirlenmesi, 556 sayili KHK
md.61'de marka hakkina tecaviiz sayilan fiil-
lerden dogan zararin belirlenmesinden daha
kolaydir.”” 6098 sayili TBK md.50/f.2 gere-
gince, davaci zarar goren, haksiz fiilden do-
gan zararini ispat yiikiinii yerine getiremedi-
gi takdirde hakimin, olaylarin olagan akisini
ve zarar gorenin aldig1 6nemleri dikkate ala-
rak yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi-

na iliskin bir takdir hakki bulunmaktadir."®

16 Kiligoglu, s. 300, Eren, s. 526, Oguzman/ Oz, C.I,
s. 400, Gonen, s. 49.

17 Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 241

18 Oguzman/ Oz, CIL, s. 84, Kiligoglu, Borglar
Genel, s. 409, Karahasan, s. 84, Uzunally, s. 358, Gonen, s.
49.
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B. 6102 SAYILI TURK TICARET
KANUNU’NDAKI HAKSIZ REKABET
HUKUMLERI ACISINDAN

Esasen marka hakkina tecaviiz durumun-
da ayn1 zamanda haksiz rekabet hiikiimle-
rinin de uygulanmas1 miimkiindiir. Haksiz
rekabetten dogan maddi tazminat davasin-
da, tipki marka hakkindan dogan davada
oldugu gibi, davact hem fiili zararini, hem
de yoksun kalinan kazancini talep edebile-
cektir."” 6102 sayili1 TTK md. 56/ f.1 e bendi
uyarinca haksiz rekabetten dolay: zarar go-
ren Kisiye, bu zararinin yani sira haksiz reka-
bette bulunanin bu faaliyeti dolayisiyla elde
etmesi miimkiin olan menfaatin karsiligini
da talep etme hakki taninmistir.® Davalinin
kazancinin devri talebi, agilan maddi tazmi-
nat davasinda sadece haksiz rekabet sonucu
ugranilan zararin tazmin edilmesi ve hak-
s1z rekabete bagvuranin bu fiilinden dolay:
elde ettigi kazangtan yararlanmasinin somut
olayda adil sonuglar dogurmamasi nede-

niyle getirilmistir. Ancak belirtilmelidir ki,

19 Orug, s. 80. Diger taraftan haksiz rekabetten
dogan maddi tazminat davalarinda davacinin ugradig
zararin yalnizca yoksun kalinan kazang oldugu y6éniindeki
goris i¢in bkz. Bityiiksagis, s. 86.

20 6762 say1li eski TTK doneminde md. 58/ f.1 c.
son, mevcut hiikiimle bir paralellik arz etmekteydi. Buna
iligkin bkz. Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda ktibas ve
[Itibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, BETA Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 1995, s. 156 vd., Giirpinar/ Orug,
s. 78.

davaci, hem haksiz rekabet sonucu yoksun
kaldig1 kazancin, hem de davalinin haksiz
rekabet fiili ile elde ettigi kazancin 6denme-
sini talep edemeyecektir. Mahkeme 6niinde
bu iki talepten birini segmek zorundadir.”!

Bu hiikiim, KHK md.66/ f.2'deki ikinci he-
saplama yolunu akillara getirmektedir.
?Marka hakkina tecaviiz edilen kisi, marka
hakkini ihlal eden failin markay: kullana-
rak olusturdugu haksiz rekabet nedeniyle
elde ettigi kazanci isteyebilecektir. Bu du-
rumda hak sahibi, md.66/f.2deki ilk hesap-
lama yontemindeki ispat zorlugundan, yani
marka hakkina tecaviiz edenin haksiz reka-
beti olmasaydi markasini kullanarak elde
edecegi olasi gelirine denk diisen zararini
ispatlamaktan kurtulacaktir.”® Tabi ki, hem
KHK md.66/ £.2 hem de TTK md.56 uyarin-
ca zararin tazmini i¢in ihlali gergeklestiren
kisinin kusurlu olmasi sarttir.** Eger ihlali
gerceklestiren kisi, kusursuz ise, sartlar1 var-

sa, sebepsiz zenginlesme veya TBK md.526

21 Sabih Arkan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa
gdre hazirlanmig Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret
Hukuk Arastirma Enstitiisii, 19. Baski, Ankara 2014, s.
326.

22 6762 sayili eski TTK déneminde haksiz rekabet
hiikiimleri igerisinde yoksun kalinan karin istenebilecegini
diizenleyen herhangi bir hitkiim bulunmamaktaydi. Bu
noktada 556 sayili KHK md.66’nin haksiz rekabet tegkil
eden durumlarda kiyasen uygulanabilecegi yoniindeki
goris i¢in bkz. Giirpinar/ Orug, s. 67.

23 Arkan, Ticari Isletme, s. 304.

24 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla
Karsilastirilmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara
2006, s. 403.
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vd.deki vekaletsiz is gérme hiikiimleri uya-
rinca bu kisinin elde ettigi gelir talep edile-

bilir.*

C. FIiKRI VE SINAi HAKLAR MEVZUATI
ACISINDAN

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkin-
daki KHK diginda diger sinai haklar i¢in de
yoksun kalinan kazancin tazmini ve bunun
i¢in ayn1 ti¢ hesaplama yontemi diizenlen-
mistir. 551 sayili Patent Haklarinin Korun-
mas1 Hakkindaki KHK md.140’a gore; ‘Pa-
tent sahibinin ugradigi zarar, sadece fiili
kaybin degerini degil, ayrica patent hakkina
tecaviiz dolayistyla yoksun kalinan kazanci
da kapsar* Benzer hiikiimler, 554 sayili En-
diistriyel tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda
KHK md.52 ve 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmas: Hakkinda
Kanun md.28de diizenlenmistir.

5846 sayili FSEK md.70/f.3’te ise, eserden
dogan hakka tecaviiz durumunda hak sa-
hibi, tazminattan bagka temin edilen karin
kendisine verilmesini ‘kazancin iadesi da-
vast ile isteyebilir. Bu talep uyarinca FSEK
md.68%e gore telif tazminat1 olarak adlandi-

rilan varsayimsal bir sozlesme igerisinde is-

25 Hamdi Yasaman, Fikri Haklarda Tazminat Ile
flgili Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinit Armagani, C.I, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 816,
Gonen, s. 50.

26 Bu diizenlemeye iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz.
Oguz / Merhacy, s. 966.
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teyebilecegi bedelin veya emsal ya da rayi¢
bedel itibariyle ugradigi zararin ¢ katina
kadar isteyebilecegi bedel indirilir. FSEK
md.70/ f.3’teki hitkmiin hukuksal niteligi,
Medeni Kanun md.25/f.3de belirtilmistir.
Buna gore, davaci, hukuka aykir1 saldiri-
dan dolay1 sorumlu olan kisinin elde ettigi
kazanci sebepsiz zenginlesme veya vekalet-
siz is gérme hiikiimleri uyarinca talep etme
hakkina sahiptir.?” Eser sahipliginden dogan
hakkin ihlali halinde agilacak kazancin iade-
si davast, sinai haklarin aksine kusur ve zarar
sartlarina baglanmamistir. Maddenin amaci,
eser sahipliginden dogan hakki haksiz bir
nedenle kullanan kisinin elde ettigi gelirin
gercek hak sahibine iadesidir. Bu durumda
hak sahibi davaci, kars1 tarafin kusurlu oldu-
gunu degil, bu yolla bir kazang elde ettigini
ispatlamak zorundadir.?®

Bu konuda kusur-zarar gartinin varligi disin-
da sinai haklarla fikri haklar arasindaki bir
diger 6nemli ayrim, sinai haklarda ‘davali-
nin kazancinin iadesi, maddi tazminat dava-
sinda maddi zararin bir kalemi olan yoksun
kalinan kazanci hesaplamak icin bir yontem
olarak diizenlenmisken, fikri haklarda bu

talebin ayr1 bir dava konusu olarak diizen-

27 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 402, Tekinalp, s.

334, Kiibra Ercoskun $enol, Mali Haklar1 veya Kullanim
Hakkini Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Korunmasi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 1, 2013, 5. 60-61.

28 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 403, Tekinalp, s. 334.
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lenmesidir.”” Bu ayrimin sonucu olarak sunu
soyleyebiliriz ki, yoksun kalinan kazancin
tazmini talep edildiginde zarar gorenin elde
etmesi muhtemel kazanclarindan mahrum
kalmas1 engellenmek istenmektedir, yani
zarar gorenden hareket edilmektedir. Ancak
elde edilen kazancin iadesi davasinda ise,
fikri hakki ihlal eden failin bu haksiz fiil do-
layisiyla zenginlesmesinin énlenmesi amag-
lanmaktadir, dolayisiyla fikri hakka tecaviiz
eden fail esas alinmaktadir. Kiligoglu'na
gore® , kazancin iadesi davasi, hak sahibini
daha etkin sekilde korumasi bakimindan
sinai haklarda da diizenlenmesi gereken bir
dava tiiriidiir. Elde edilen kazancin iadesi ta-
lebi, yoksun kalinan kazancin bir hesaplan-
ma yontemi olmaktan ¢ikarilmali ve ayr1 bir

dava turi olarak diizenlenmelidir.

lll.  YOKSUN KALINAN KAZANCIN
TALEBI iCiIN GEREKEN SARTLAR

A. GENEL OLARAK

556 sayili KHK'nda md.61de diizenlenen
marka hakkina tecaviiz halleri, kural olarak

akit dis1 sorumluluk kapsaminda degerlen-

29 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 405.
30 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 406.

dirilir** Marka hakkina tecaviizden dogan
hukuki sorumluluk, genis anlamda haksiz
fiil, dar anlamda haksiz rekabet olusturmak-
tadir.’® Tescilli markalar bakimindan 6098
saylli TBK md.49 vd. ile TTK md.56 vd.
hitkiimleri, 556 sayili KHK ile birlikte, kii-
miilatif bir uygulama alani bulurlar. Tescilsiz
markalar ise daha avantajli olan 556 sayili
KHK hiikiimlerinden yararlanamayacak ve
genel hitkiimler olan TBK ve TTK’nin soz
konusu hiikiimlerindeki korumadan vya-
rarlanabilecektir.”> KHK md.61deki marka
hakkina tecaviiz halleri, hukuki nitelik ola-
rak haksiz fiil kabul edildigi i¢in, md.62/ b

bendi ve md.64’teki maddi tazminat davasi,

31 556 Sayili KHK Md.61(d) hitkmii marka

sahibi ile marka hakkina tecaviiz eden arasinda bir

lisans sozlesmesi olmasi durumunda izinsiz olarak lisans
hakkinin genisletilmesi ve tiglincii kisilere devredilmesini
marka hakkina tecaviiz olarak diizenlemigtir. Marka
hakkina tecaviiz hallerinin s6zlesme dig1 sorumluluk
dogurduguna iliskin genel kuralin istisnasini olugturan

bu hiikiim 2004 yilinda Anayasa Mahkemesinin karariyla
iptal edilmistir. AYM, E.2002/92, K.2004/25, T. 02.03.2004.
R.G. No. 25462 T. 14.05.2004. www.kazanci.com.tr (Son
Erisim Tarihi: 23.05.2014). S6z konusu hiikiim ve ona
iliskin AYM’nin iptal kararina yonelik goriisler igin bkz.
Tekinalp, s. 495, Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/
Yiiksel, s. 1019, Sabih Arkan, Marka Hakkina Tecaviiz
Halleri-Anayasa Mahkemesinin 02.03.2004 Tarihli Karari,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Erden Kuntalpe Armagan, C.1, s. 4 vd.

32 Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s.
1010.
33 Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s.

1011, Gonen, s. 51.
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haksiz fiilden dogmaktadir.** Buna iliskin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi
1997 tarihli bir karara gore®; ‘Mahkemece,
davali eyleminin davacinin marka haklarina
tecaviiz ve haksiz rekabet oldugu tespit edile-
rek men’ine karar verilmis ve bu gerekge da-
vali tarafindan temyiz edilmemistir. Marka
haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet esas iti-
bariyle bir haksiz fiil olup, ticaret ile ugrasan
davalinin basiretli bir tacir gibi davranmasi,
ozellikle bayiileri tarafindan satisa sunulan
davaci triinlerinin, istelik taklit edilmis
benzerlerini rastgele piyasadan alip satis
i¢in igsyerinde bulundurmamasi gerekir. Bu
nedenle bu dava icerisinde bir zarar kalemi
olarak yer alan yoksun kalinan kazancin ta-
lebi i¢in gereken sartlar, haksiz fiilden dogan
zararin tazminini diizenleyen genel hitkiim-

ler cercevesinde belirlenecektir.

34 Arkan, Marka, C.II, s. 240 vd., Arslan Kaya,
Marka Hukuku, Arikan Yayimevi, Istanbul, 2006, s. 290
vd.

35 Y. HGK, E.1997/11-836 K.1997/1075, T.
17.12.1997. www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi:
23.05.2014).
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B. HUKUKA AYKIRI FiiL

Haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykir
tiil, kamu veya 6zel hukuk kaynakli herhan-
gi bir emredici hukuk kuralinin ihlal edil-
mesidir. Bu kuralin ihlali sonucu zarar go-
renin tazminat talep edebilmesi icin kuralin
amacinin o kisinin zarardan korunmasini da
kapmasi gerekir. Ayni zamanda hukuka ay-
kir1 fiil unsuru i¢in, kanundan kaynaklanan
bir hukuka uygunluk nedeninin olmamasi
gerekir.”®

556 say1l1 KHK ¢er¢evesinde yoksun kalinan
kazancin talebinde hukuka aykir: fiil unsu-
ru, md.61de sayilan tecaviiz fiilleriyle sag-
lanmigtir. Marka hakkina tecaviiz hali, ayni
zamanda, nitelikli bir haksiz fiil olan hak-
siz rekabet olusturmaktadir.’” Bu nedenle
bes bent olarak sayilan bu hukuka aykirilik
halleri arasinda ilk olarak tescilli markalar-
dan dogan haklarin kapsamini diizenleyen
md.9a aykirilik bulunmaktadir. Bu madde
kapsaminda hukuka aykirilik halleri, mar-
kanin taklit edilmesi, taklit markay: tasiyan
trinlerin piyasaya siiriilmesi, marka hak-
kina tecaviiz fiiline istirak etmek, bunlar1
tesvik etmek, taklit markay: tastyan iriin-
lerin nereden veya nasil alindiginin saklan-

masi-bildirimden kaginilmasidir. Bu madde

36 Eren, s. 587, s. 601, Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 475, Oguzman/ Oz, CIL,s. 21 vd,
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 277, Giileg, s. 142.

37 Cengiz, s. 59, Kaya, s. 260 vd.
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metninde tecaviiz halleri sinirli sayi ilkesine
gore, yani tahdidi olarak sayilmistir. Bunla-
ra ek olarak md.61/ d bendinde ‘Marka sahi-
bi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1
izinsiz genisletmek veya bu haklar: tigilincii
kisilere devretmek’ de marka hakkina teca-
viiz fiili olarak sayilmistir.*®

C ZARAR

556 sayili KHKda marka hakkina tecaviiz
durumunda ag¢ilacak maddi tazminat dava-
sinda zarar kalemleri fiili zarar ve yoksun
kalinan kazang olarak belirlenmistir. Dola-
yisiyla fiili zarar, ya malvarliginin aktifinde
tiili bir azalma ya da pasifinde fiili bir ¢o-
galma olarak meydana gelir. Yoksun kalinan
kazang ise, elde edilebilecek bir kazangtan
tecaviiz fiili nedeniyle mahrum kalmayi ifa-
de eder.”

Marka hakki sahibinin tecaviiziin 6nlenmesi
ve piyasada yaratilan karistirilma halini gi-
dermek i¢in yaptig1 masraflar ile dava mas-
raflary, fiili zarar kapsamindadir.*® Yargitay,
bir kararinda* piyasada tecaviiz fiilinden
dolay1 olusan pay kaybi ile bunun gideril-
mesi i¢in yapilan promosyon, kalip, imaj ye-

nileme veya tazeleme masraflarin fiili zarar

38 Hanife Dirikkan, Taninmis Markalarin
Korunmasi, Segkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 307,
Tekinalp, s. 492, Arkan, Marka, C.II, s. 240

39 Oguzman/ Oz, C.1, s. 400, Kiligoglu, Borglar
Genel, s. 300, Gonen, s. 55.

40 Uzunally, s. 344.

41 Y. 11. H.D. E. 2007/11276, K. 2007/14587,

T.24.11.2007. Kararin igerigi i¢in bkz. Uzunally, s. 345.

kalemi olarak kabul etmistir. Maddi zararin
diger kalemi olan yoksun kalinan kazang ise,
tecaviiz fiili nedeniyle kazang imkanlarinin
sinirlanmast veya tamamen ortadan kal-
dirilmas olarak ortaya gikabilir. Ornegin,
piyasada marka hakk: sahibinin potansiyel
alicilar1 veya saglayicilari olan isletmeler,
marka hakkinin ihlali nedeniyle kendisiy-
le islem yapmaktan kaginabilir. Yoksun ka-
linan kazang olarak ortaya ¢ikabilecek bir
diger durum ise, tecaviiz fiilinden dolay:
marka hakk:i sahibinin driinlerin fiyatini

disiirmesidir.*

D. KUSUR

Marka hakkina tecaviizden dogan maddi
tazminat davasinda davali olan tecaviiz ede-
nin kusur sorumlulugu® oldugu kabul edilir.
Kusur unsuru, 6zellikle s6z konusu marka-
nin se¢imi agamasinda sicilde, piyasada veya
ilgili baska yerlerde gerekli arastirmalarin
yapilmamasini ifade eder.** Maddi zararin
tazminini talep edilebilmesi i¢in 556 sayili
KHK md.62/ b bendi uyarinca tecaviiz ede-
nin kusurlu davranmas: ve davacinin karsi

tarafin kusurunu ispat etme yiikiimliiligi-

42 Uzunally, s. 347.

43 Kusur, hukuka aykir1 bir fiil isleyen kisinin
hukuk diizeni tarafindan begenilmeyen zihin ve ruh hali
iginde bulunmasidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 492.

44 Tekinalp, s. 503.
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nii yerine getirmesi gerekmektedir.” Ancak
doktrinde 556 sayili KHK md.64te ilk fikra-
nin aksine ikinci fikrasinda kusur unsuruna
yer verilmesi nedeniyle tecaviiz edenin ku-
surlu mu yoksa kusursuz sorumlulugunun
mu olmas gerektigi tartisma konusu olmus-
tur. Doktrinde bir goriis*, taklit markalarin
kullanilmasindan dogan tazminat davasinda
kusursuz sorumlulugunun varligini; bizim
de katildigimiz diger goriis ise*’, marka hak-
kina tecaviiz edenin kusurunun aranmasi
gerektigini savunmustur. Tekinalpe gore®,
KHK md.64’te diizenlenen taklit marka ile
triin iiretme, bu iiriinii satma, dagitma, tica-
ri alana ¢ikarma, ithal etme ve ticari amagla
elinde bulundurma fiilleri, kanun metninde
kusurdan bahsedilmedigi i¢in, kusursuz so-
rumluluk hali dogurmaktadir. Ayrica mar-
ka tizerinde hak sahibi olan kisiyi koruma
alanini genisletmesi bakimindan md.64/ f.1
hitkmiiniin kusursuz sorumluluk hali 6n-
gormesi isabetlidir.

Ancak doktrindeki hakim goriis*, markay:

45 Tekinalp, s. 499, Arkan, Ticari Isletme, s. 304,
Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1127..

46 Tekinalp, s. 500.

47 Sami Karahan/ Cahit Suluk/ Tahir Sara¢/ Temel

Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara 2013, s. 196, Yasaman/ Altay/ Ayoglu/
Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1128, Arkan, Marka, C.II, s. 240 vd.,
Dirikkan, s. 307, dn. 388, Uzunally, s. 334, Gonen, s. 62,
Oguz/ Merhacy, s. 968.

48 Tekinalp, s. 499-500.

49 Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s.
1128, Arkan, Marka, C.II, s. 241-242.
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taklit eden kisinin 6ncelikle marka sicilini
kontrol etmesi ve kendi markasinin ayirt
edilemeyecek derecede bir benzerinin bu-
lunup bulunmadigini kontrol etme yiikiim-
liligh altinda oldugunu savunmaktadir. Bu
yikiimlilige aykir: davranilmasi veya piya-
sada taninmig bir markanin taklit edilmesi
durumunda, marka hakkina tecaviiz edenin
kusurlu oldugu varsayilir. Ek olarak, s6z ko-
nusu maddenin ilk fikrasinda kusursuz so-
rumluluk halinin varlig1 kabul edildiginde,
madde metninde bahsedilen kisilerin, ku-
suru bulunmasa ya da somut olayda marka
hakkina tecaviiz olusturan bir fiil olmasa
dahi, yoksun kalinan kazanci ve tabi ki mad-
di tazminat1 6demesi kabul edilemez.

Yoksun kalinan kazancin talebinde kusuru
ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu husu-
su ise, md. 64/ f.1de diizenlenmistir. Buna
gore fikrada belirtilen fiillerle markay: taklit
eden kisi, kendi kusurunun var olmadigin
ispatlamalidir. Ayn1 maddenin ikinci fikras:
acisindan ise, markaya tecaviiz fiilinden do-
gan maddi tazminat davasinda davaci mar-
ka veya lisans hakki sahibi, yoksun kalinan
kazanci talep edebilmesi icin karsi taraf olan
tecaviiz edenin kusurlu oldugunu ispat et-

mesi gerekmektedir.”

50 Uzunally, s. 334, Gonen, s. 63.
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E. UYGUN NEDENSELLIK BAGI

Marka hakkina tecaviiz olarak nitelendiri-
len fiil ile hak sahibinin bu saldiridan dogan
zarar1l arasinda haksiz fiil sorumlulugunu
doguracak sekilde bir nedensellik bag: olus-
tugu takdirde, hak sahibi, yoksun kalinan ka-
zancl tecaviizii gergeklestiren kisiden maddi
tazminat icinde talep edebilecektir.”’ Uygun
nedensellik baginin varlig1 agisindan genel
hayat deneyimlerine ve olaylarin olagan aki-
sina gore, bir zarar, belirli bir fiilin uygun ve
normal bir sonucu gibi karsilaniyorsa zarar
ile fiil arasindaki hukuki bir nedensellik bag:
kurulmug olacaktir.”?> Ornegin, pazara yeni
gikardigr marka {zerinde hak sahibi olan
kisinin satislarindaki ani disiisiin, marka
hakkina tecaviiz eden kisinin ilgili tiriin pa-
zarinda gerceklestirdigi faaliyetler sonucu
gerceklestigi olagan hayat akisi icerisinde
kabul edilebiliyorsa, yoksun kalinan kar ta-
lebi i¢in uygun nedensellik bag1 kurulmus

olur.

51 Gonen, s. 56. Uygun nedensellik bag1 unsuruna
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 536 vd., Oguzman/
Oz, ClII, s. 44, Kiligoglu, Borglar Genel, s. 301 vd.

52 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 573,
Giileg, s. 149.

V. YOKSUN KALINAN KAZANCIN
HESAPLANMASINA iLiSKIN YONTEMLER

A. GENEL OLARAK

556 sayili KHK md.66da bu yontemler tiglii
bir ayrima tabi tutularak diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasina gore, ‘Yoksun ka-
linan kazang, zarar goren marka sahibinin
se¢imine bagli olarak, asagidaki degerlen-
dirme usullerinden birine gore hesap edilir:
a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti
olmasaydi, marka sahibinin markanin kul-
lanmasi ile elde edilebilecegi muhtemel ge-
lire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayi
kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore,
c) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1
bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekil-
de kullanmis olmas: halinde 6demesi gere-
ken lisans bedeline gore,...

Maddi tazminat talep eden hak sahibi, bu ti¢
yontemden birini segmek zorundadir. Bun-
lardan bagka bir yontemle yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasini isteyemez.” Dava-
c1olan hak sahibi yerine mahkeme bu se¢imi
yapamaz. Yargitay, bu konuya iligkin aldig:
‘DERBY’ kararinda* su sekilde bir agiklama-

53 Tekinalp, s. 501, Uzunally, s. 371.

54 Y. 11. HD. E.2001/10185, K.2002/2000, T.
07.03.2002. www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
26.05.2014). Kararin tamamu igin ayrica bkz. Yasaman/
Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1178-1179, Kaya,
s. 293. Bu konuda Yargitay’in yukaridaki kararinin tam
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da bulunmustur; ‘Marka sahibinin elde ede-
bilecegi muhtemel gelir, tecaviiz edenin elde
ettigi kazang ve lisans bedeli, yoksun kalinan
kazang olarak istenebilir. Mahkemenin yap-
tirdig1 incelemede bilirkisiler, davacinin za-
rarinin olmadig1 yolunda yorumlanabilecek
herhangi bir goriis bildirmemisler, tam aksi-
ne, haksiz rekabetin yarattig1 olumsuzlukla-
rin kuruslandirilmis degerlerinin tespiti icin
taraflarin ticari defterleri iizerinde ayrintili
inceleme yapilmasi gerektigini belirtmis-
lerdir. Hal boyle olunca Mahkemece, dava-
cinin yoksun kalinan kazanca dair maddi
tazminat isteminin agiklattirilmasi, bundan
sonra ise, ... sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve hatali deger-
lendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi
yerinde goriilmediginden kararin ... davaci
yararina bozulmasi gerekmistir...

KHK md.66/1.2 bent a’ya gore tecaviiz fiilin-
de bulunan kisinin haksiz rekabeti olmasay-
d1, hak sahibinin markasini kullanarak elde
edecegi olas1 kazancin hesaplanmasi, uygu-
lamada zor ve imkansiz oldugu belirlenmis-
tir. Ek olarak, sadece hak sahibinin ugradig:
zarar miktari ile belirlenen tazminat bedeli-

nin, yaptig1 haksiz rekabet sonucu bu mikta-

tersine mahkemenin bu yontemlerden birini resen
segecegine iligkin farkli bir karari i¢in bkz. Y. 11.HD.
E.2001/5462, K.2001/7409, T. 04.10.2001. www.kazanci.
com.tr (Son Erigim Tarihi: 26.05.2014), Yasaman/ Altay/
Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1176-1177.
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rarlanmasina neden oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla bent b ve cde yer alan hesaplama
yontemleri de diizenlenmistir. Bu sayede fa-
ilin markayr marka hakki sahibinin izniyle
kullanan lisans sahibinden daha avantajli ol-
masinin 6niine gecilmistir.”

Davacinin yoksun kalinan kazancin hesap-
lanmasina iliskin yontemlerden birini se¢gme
hakki, degistirici yenilik doguran bir haktir.>
Zira bu noktada bir tazminat ytkimliligi-
niin igeriginin davaci tarafindan belirlenme-
si s6z konusudur.”” Davacinin, yoksun kali-
nan kazancin hesaplanmasi i¢in s6z konusu
maddedeki herhangi bir yontemi sectikten
sonra bu se¢iminden vazge¢mesi ve diger
iki fikrada yer alan bir yontemi se¢mesinin
miimkiin olacag kabul edilmektedir. Ozel-
likle md.66/f.2 bent bdeki yontemin se¢imi

halinde davalinin ticari kayit ve defterlerine

55 Arkan, Marka, C.II, s. 245, Gonen, s. 64. Ayrica
556 sayili KHK’nin kabulii ile tazminatin saptanmasina
iligkin getirdigi avantajlar igin bkz. Ergun Ozsunay, ‘551
sayili Markalar Kanunu Déneminde Markalara iligkin Bazi
Onemli Sorunlar ve Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK/556 ile Onggriilen Goziim ve Yenilikler’ Istanbul
Ticaret Odas: Gimriik Birligi Bilgilendirme Toplantilari-3:
Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu ve
Sorunlary, istanbul 1995, s. 22.

56 Degistirici yenilik doguran haklarin kullanilmas:
ile birlikte bir hukuki iligkinin igeriginde degisiklik
meydana gelmektedir. Degistirici yenilik doguran haklara
iligkin tipik 6rnek, se¢imlik bor¢larda kullanilan se¢imlik
haklardir. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 192-193, Necip
Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/
Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, Borglar
Hukukuna Girig-Hukuki Islem-Sézlesme, C.I, Filiz
Kitabevi, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 69, Eren, s. 61 vd.

57 Buz, s. 193.
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glivenin somut olayda azalmasi veya yok ol-
mas1 durumunda a veya c bentlerindeki yon-
temlerin secimi gegerli kabul edilecektir.”®
Yenilik doguran hak niteligindeki se¢imlik
haklarin kullanilmasi ile birlikte sona ere-
cegi benimsenmekte, daha sonra bir baska
secimlik hak ile degistirilmesi kural olarak
kabul edilmemektedir.”® Ancak konumuzla
baglantili olarak, se¢imlik hakkin muhata-
binin menfaatini koruyan klasik goriisiin
karsisinda hak sahibinin se¢imlik hakkini
kullanmada hataya diigmiis olmasinin da
goz oniinde bulundurulmas: gerekir.®® Hak
sahibinin bir davada se¢imlik hak tercihinde
temel yanilmaya diistiigiiniin ispat1 genellik-
le gii¢ olacaktir Kullanilan se¢imlik hakkin
baska bir secimlik hak ile degistirme hakki,
dava esnasinda tercih hatasi yapan hak sa-
hibinin temel saik yanilmasi dolayisiyla bu
irade beyanini iptal hakki yaninda bir alter-
natif olacagi isabetli olarak belirtilmektedir.®!
Dava siirecinde davacinin sectigi md.66/f.2

bent bdeki yontemin islevsiz kaldigi, dava-

58 Kutlu Ovytag, Karsilagtirmali Markalar Hukuku,
Nobel Kitabevi, Istanbul 2002, s. 323, Arkan, Marka, C.II,
s. 245. Kars1 goriis i¢in bkz. Yasaman/ Altay/ Ayoglu/
Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1173.

59 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 13, Eren, s. 68,
Oguzman/ Oz, C.I, s. 293.

60 Buz, s. 465.

61 Buz, s. 466. Ayrica belirtmek gerekir ki, segimlik

hakki bir baskasiyla degistirme hakki, TMK md.2'deki
diiriistlitk kurali gergevesinde kullanilmali, buna aykir
sekilde spekiilatif amaglarla muhatabin belirsiz bir hukuki
durum i¢ine sokulmamasi gerekmektedir. Buz, s. 487,
Eren, s. 69.

linin ticari kayitlarina giivenin yok oldugu
durumlarda, yenilik doguran haklarin de-
gistirilmesinin kabul edilmemesi, KHK’nin
sundugu yoksun kalinan kazanci talep hak-
kinin kullanilamamasi gibi kabul edilemez

bir sonuca neden olacaktir.

B. MARKA SAHIBININ MARKASINI
KULLANMA YOLUYLA ELDE EDEBILECEGI
GELIRIN BELIRLENMESI

Bu yontemle ilgili en biiyiikk sorun, tama-
miyla varsayimsal bir hesaplama ydntemi
oldugu i¢in, ispat konusunda ortaya g¢ik-
maktadir. Marka sahibinin marka hakkina
tecaviiz edenin haksiz rekabeti olmasaydi,
markasini kullanma yoluyla elde edebile-
cegi gelirin ne kadar oranda markaya, ne
kadar oranda diger pazarlama faktorlerine
bagli olacaginin mutlak bir tespiti olduke¢a
glictiir.” Markanin somut olayda ekonomik
onemi ne kadar artarsa, 6rnegin s6z konusu
bir taninmis marka ise, marka ile o markay1
tastyan triinin degeri arasinda bir ayrimin
yapilabilmesi kolaylasacaktir.®

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, tirliniin ta-
sidig1 marka, o iiriiniin elde ettigi ciro lize-
rinde etki eden faktorlerden yalnizca biridir.

Burada marka sahibinin {iriin satislarindaki

diisiigiin marka hakkini ihlal eden kisinin

62 Tekinalp, s. 502.
63 Arkan, Marka, C.II, s. 246, Yasaman/ Altay/
Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1173.
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haksiz rekabeti nedeniyle gerceklesmesi,
yani aralarinda uygun bir illiyet baginin
olmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.* Or-
negin, marka sahibinin fiyat indirimine git-
mesi, pazar aginin daralmasi gibi ciro diisiis-
lerine neden olan etkenler, yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasinda dikkate alinma-
yacaktir. Bu hesaplama yonteminde varsa-
yimlardan kurtulabilmek icin, genellikle
marka hakk: sahibinin ticari defterleri {ize-
rinde bilirkisi incelemesi yapilarak, tecaviiz
tiilinin gerceklesmesinden 6nceki kar oran-
lartyla sonraki kar oranlar1 arasinda yapilan
karsilastirma sonucunda somut veri elde et-
meye caligilir.®

Yoksun kalinan kazang talebini KHK md.73
uyarinca lisans hakki sahibi de ileri siirebi-
lir. S6z konusu lisans, inhisari lisans ise, aksi
sozlesmede kararlastirilmadikga, inhisari li-
sans sahibi tek bagina maddi tazminat davasi
acarak yoksun kalinan kazanci talep edebi-

1ir.5 Basit lisans sahibi ise, tek bagina dava

64 Tekinalp, s. 502.
65 GoOnen, s. 68.
66 Arkan, Ticari i§letme, s. 306, Yasaman/ Altay/

Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1202, Tekinalp, s. 511. Ek
olarak, 556 sayili KHK md. 21/ f.10’a gore, inhisari lisans
sahibinin yoksun kalinan kazancini talep edebilmesi
i¢in lisans sozlesmesinin marka siciline kayitli olmasi
gerekmektedir.
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acma hakkina sahip olmadigl icin noter
yoluyla yapacag: bir bildirimle marka hak-
ki sahibinden dava agmasini talep edebilir.”
KHK md.73/ £.3 uyarinca marka sahibi, ba-
sit lisans sahibinin bildirimini kabul etmez
veya {i¢ ay icerisinde dava agmazsa, lisans
sahibi tek bagina dava agabilir. KHK md.21/
f.2 uyarinca marka sahibi, lisans s6zlesmesi
sonrast markayr kendisi kullanamayacagi
gibi, Gi¢iincii bir kisiye de ayn1 markaya ilis-
kin lisans veremez. Bu nedenle lisans sahi-
binin talep edecegi yoksun kalinan kazang,
marka hakki sahibi ile esit miktarda olacak-
t1ir.®* KHK md.66/ f.3’te yer alan zararin be-
lirlenmesinde dikkate alinacak unsurlar, bu
durumda lisans hakkinin ekonomik dnemi,
gecerlilik siiresi ve bagka lisans sozlesmele-
ri varsa bunlarin sayis1 ve gesitleri olacak-
tir. Lisans verenin, lisans alanin bildirimi
tizerine agtif1 davada kendi yoksun kaldig:
kazancin yaninda lisans sahibinin yoksun

kaldig1 kazanci da talep edip edemeyecegi

67 Noter yoluyla bildirim, bu durumda bir
gegerlilik degil, ispat sartidir. Tekinalp, s. 511, Arkan,
Ticari Isletme, s. 306, dn. 3. Yargitay'in bu yéndeki
karari i¢in bkz. Y. 11. HD, E. 2003/3854 K.2003/3992,
T. 25.04.2003. www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
03.09.2014).

68 Gonen, s. 69.
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556 sayil1 KHKda diizenlenmemistir. Alman
Hukukunda ise, marka hakkina tecaviiz do-
layisiyla agilan maddi tazminat davasinda
marka hakk: sahibine lisans alan1 da dava-
ya miidahil etme yetkisi ve dolayisiyla lisans
sahibine de kendi zararini talep etme yetkisi

taninmustir.

C. TECAVUZ EDENIN  MARKAYI
KULLANMA YOLUYLA ELDE ETTIGI
KAZANCIN BELIRLENMESI

Bu yontemde tecaviiz edenin markay: kul-
lanma yoluyla elde ettigi kazang, bu kisinin
net geliridir.”” Bu hesaplama yonteminde sa-
dece tecaviiz edenin markay1 kullanma yo-
luyla elde ettigi kazang dikkate alinacagin-
dan marka hakki sahibinin markay1 kullanip
kullanmadig1 veya kazang elde edip etmedi-
gi 6nem tagimayacaktir. Ilk yontemden bah-
sederken de agikladigimiz gibi, s6z konusu
markay1 tagtyan Uriiniin cirosunu etkileyen
marka disinda bir¢ok etkenin goz ard edil-
mesi gerekmektedir. Uriin veya hizmetin
pazarlanmasi, tanitimina iliskin tim fak-
torler ayristirilmalidir.” Dolayisiyla bilirkisi
incelemesinde tecaviiz fiilini gerceklestiren
kisinin ticari defter ve kayitlarina bakilarak

markay1 tasiyan trtiniin markay: kullanma

69 Arkan, Marka, C.II, s. 246-247.

70 Arkan, Marka, C.IL, s. 247, Yasaman/ Altay/
Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1173.

71 Tekinalp, s. 502, Yasaman/ Altay/ Ayoglu/

Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1174.

yoluyla elde ettigi net kazancin tespiti soz
konusudur.”? Bu durumda tecaviiz edenin
markay1 kullanarak elde edecegi muhtemel
gelir degil, markay: tastyan iriin veya hiz-
metten elde edilen net gelir hesaplanmali-
dir. Bunun igin 6rnegin, tecaviiz edenin elde
ettigi kazangtan vergi miktarinin disiilmesi
gerekmektedir.”

Yargitay'in bu konudaki kararlarina baka-
cak olursak, 1999 yilinda verdigi bir karara
gore™, ..davalinin 1995-1996-1997 yillarin-
da toplam (...) TL kar elde ettigi anlagilmak-
tadir. Bu noktada 6nemli olan husus dava-
linin sirf davacinin markasini kullanmasi
sebebiyle elde ettigi muhtemel kazancin be-
lirlenmesidir. Davaci, davalinin haksiz reka-
beti nedeniyle karinin azaldigini kanitlama
cihetine gitmeyip, daval1 defterlerine dayan-
digina gore, artik davali karinin tamaminin
haksiz rekabet nedeniyle elde edildigini ka-
nitlamasi gerekir. Yargitay’in bir baska kara-
rina gore ise”, *.. Dosyaya sunulan bilgi ve
belgelerin incelenmesinden, davacinin 556
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
66/b maddesi uyarinca maddi tazminat ola-
rak, yoksun kaldig1 kazanci ve bu kazancin

marka hakkina tecaviiz edenin, markayi

72 Uzunally, s. 348, Gonen, s. 71.

73 Arkan, Marka, C.II, s. 247.

74 Y. 11. HD, E. 1999/5830, K. 1999/10402,
T.16.12.1999. Karar icin bkz. Génen, s. 72.

75 Y. 11. HD, E. 2005/2840 K.2006/2522, T.

13.03.2006. www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
26.05.2014).
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kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore
hesaplanmas: yontemini segtigi anlagilmak-
tadir. Mahkemece, goriisiine bagvurulan bi-
lirkisi raporunda, davalinin, davanin acildig:
1999 yilinda net kazancin % 25’i oraninda
kar elde ettigi kabul edilerek maddi tazminat
hesab1 yapilmis, davali vekilince bu rapora
karsi ileri siiriilen esash itirazlar1 degerlen-
dirilmemistir. Bu durum karsisinda mah-
kemece, davalinin bilirkisi raporuna karsi
yaptig1 esash itirazlarin degerlendirilmesi,
ozellikle bir sirket olan davalinin bilanco ve
defter kayitlarina gére 1999 yilinda ne kadar
kar elde ettigini gosterdiginin tespit edilmesi
ve sonucuna gore bir hitkiim kurulmasi ge-
rekirken, eksik incelemeye dayanarak yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamas, boz-
may1 gerektirmistir’

Bu hesaplama yonteminde davalinin marka-
y1 kullandig1 dénemle 6nceki dénem arasin-
da belirgin bir artis s6z konusu ise, bu artis
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda
dikkate alinacaktir.”® Yargitay da bu konuda
davalinin kar artis oranlarinin hesaplanmasi

gerektigi goriisiine sahiptir.””

76 Gonen, s. 73.

77 ‘.. Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, davacinin 556 sayili KHK nin 66/b
maddesi uyarinca maddi tazminat olarak, yoksun
kaldig kazanci ve bu kazancin marka hakkina tecaviiz
edenin, markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca
gore hesaplanmasi yontemini sectigi anlasilmaktadur.
Mahkemece, goriisiine bagvurulan bilirkisi raporunda,
davalinin, davanin agtig1 1999 yilinda net kazancin %25’i
oraninda kar elde ettigi kabul edilerek maddi tazminat
hesab1 yapilmus, davali vekilince bu rapora karst ileri
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556 sayili KHK md.65 uyarinca maddi taz-
minat davasi esnasinda markanin kullanil-
mast yoluyla yoksun kalinan kazancin tes-
piti icin tecaviiz edenden gerekli belgeleri
vermesi istenebilir. Talebin muhatabi, mad-
de metninde markanin taklidinden bahse-
dildigi i¢in markay1 taklit eden veya taklit
oldugunu bilen ya da bilebilecek durumda
olan kisilerdir.”® Doktrinde maddenin basli-
g1 ile icerigi arasinda bir uyumsuzluk oldu-
gu ileri siirtilmistiir. Buna gore, maddede
tecaviizii kanitlayan belgelerin neler olacag:
diizenlenmemistir. Marka sahibi tarafindan
maddi tazminat davasinda yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasi adina istenebilecek
her tiirli delilin md.65 kapsaminda oldu-
gu kabul edilmektedir.” Bu deliller, tecaviiz
edenin kendi cirosunu belirlemeye yonelik
oldugundan bent bdeki yonteme gore kazan-
cin hesaplanmasinda ise yarayacaktir. Buna
karsin Tekinalp®, 65. maddeye dayanarak
yoksun kalinan kazancin hesaplanamayaca-

gin1 ileri siirmektedir. Yazar, bu hesaplama

stirtilen esasli itirazlari degerlendirilmemistir. Bu durum
kargisinda mahkemece, davalinin bilirkisi raporuna kars:
yaptig1 esasli itirazlarin degerlendirilmesi, 6zellikle bir
sirket olan davalinin bilango ve defter kayitlarina gore
1999 yilinda ne kadar kar elde ettigini gosterdiginin
tespit edilmesi ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi
gerekirken..” Y. 11.HD, E.2005/2840, K.2005/2522, T.
13.03.2006, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
30.05.2014).

78 Arkan, Marka, C.II, s. 247, Tekinalp, s. 503,
Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1168.

79 Arkan, Marka, C.II, s. 248, Yasaman/ Altay/
Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1169.

80 Tekinalp, s. 504.
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yonteminin kimsenin kendi aleyhine delil
getiremeyecegi ilkesine istisna teskil ettigini
savunmaktadir. Hesaplama yontemi icin ge-
reken belgelerin tazminat davasinin agilma
kosullar1 olustugu zaman talep edilebilece-
gi kabul edilir. Bu talep hakks, kural olarak
marka sahibine aittir, ancak md.73 uyarinca
lisans sahibinin dava a¢ma hakkinin var-
111 halinde bu talep hakkina da sahip olur.
Markaya konu olan iriiniin tiiketicisinin ise

bdyle bir talep hakk: yoktur.!

D. VARSAYIMSAL LISANS BEDELININ
BELIRLENMESI

Marka sahibinin tecaviiz edenle arasinda s6z
konusu markaya iligkin bir lisans sozlesmesi
yapilmis ve bu ¢ergevede hukuka uygun bir
sekilde marka kullanilmis olsaydi, 6denmesi
gereken lisans bedeline gore yoksun kalinan
kazang¢ hesaplanir. Bu hesaplama yontemi,
doktrinde ‘lisans 6rneklemesi’ olarak adlan-
dirilir.®

556 sayili KHK md.66/ a bendindeki ilk yon-
tem, marka sahibinin muhtemel gelirlerinin
ispatlanmasinin giigligii; b bendindeki ikin-
ci yontem ise, davali tecaviiz edenin ticari
kayit ve defterlerine olan giivensizlik nede-

niyle uygulamada yoksun kalinan kazancin

81 Arkan, Marka, C.I1, s. 248.
82 Tekinalp, s. 502, Yasaman/ Altay/ Ayoglu/
Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1174.

hesaplanmasini zorlastirmaktadir.*® Bu ne-
denle ¢ bendinde, tigilincii yontem olarak bir
gotiirli tazminat hali mevcuttur. Varsayim-
sal bir lisans sozlesmesi ile belirlenebilecek
bir lisans bedeli {izerinden yoksun kalinan
kazan¢ hesaplanmaktadir.®* Gotirii tazmi-
nat ozelligine sahip olan varsayimsal lisans
bedelinin belirlenmesi, marka sahibine bir
ispat kolaylig1 saglamaktadir. Zararin tam
miktarini ispatlama zorunlulugu olmamak-
la birlikte, zararin varliginin ve miktarinin
tespitine yarayacak belgelerin mahkemeye
ibraz edilmesi gerekir.*>

Isvicre hukukunda, belirlenecek miktarin
hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde tecaviiz ede-
ni mevcut iyiniyetli bir lisans alandan daha
kotli bir duruma sokmamasi gerektigi, da-
valinin cirosunun esas alinarak bu mikta-
rin belirlenmesinin uygun olacag: belirtil-
mistir.* Esas olarak bu hesaplama yontemi
icin bir emsal arastirmasinin yapilmasi ve
objektif bir lisans bedelinin belirlenmesi
gerekmektedir.®” Davacinin verdigi mevcut
lisanslardan elde ettigi lisans bedeli, yoksun
kalinan kazancin belirlenmesi icin 6nem arz

etmektedir. Bu noktada markanin taninmis-

83 Arkan, Marka, C.II, s. 245, Oytag, s. 322, Gonen,
s.77.

84 Tekinalp, s. 502.

85 Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s.
1175, Gonen, s. 78.

86 Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s.
1174, dn. 19da belirtilen Alain Killias, s. 93 vd.

87 Tekinalp, s. 502, Yasaman/ Altay/ Ayoglu/

Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1174.
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lik diizeyi, ekonomik degeri, verilen lisans
say1si, tiirdi, lisanslarin inhisari olup olma-
dig1 gibi birgok etken dikkate alinmalidir.®
Yasaman'in 2003 tarihli bir bilirkisi rapo-
runda bu konu, su sekilde agiklanmigtir®;
‘Davaci tazminat olarak markanin lisans ve-
rilmesi halinde elde edilecek bedeli istemek-
tedir... Bir markanin degerinin saptanmasi,
isletmenin biitiini ile degerlendirilmesi
sonucu bulunabilen bir olgudur. Bu deger-
lendirmede, markanin konuldugu iriiniin
cirosu, satis miktarlari, misteri cevresi, bu
markanin yapilanmasi i¢in harcanan meb-
laglar, bu marka ile ilgili reklam harcamalari
ve promosyonlar gibi unsurlarin g6z 6niinde
tutulmasi ve markanin degerinin bulunmasi
gerekir. Bunun bulunmasi ile markanin ki-
ralanmasi (lisans verilmesi) halinde lisans
ticretinin hesaplanmasi miimkiin hale gele-
bilir’

Yoksun kalinan kazancin lisans 6rneksemesi
yoluyla istenmesi, tecaviiz edenin markayi
kalitesiz bir mal tizerinde kullanmasi sonucu

olusan itibar zedelenmesinden dogan itibar

88 Tekinalp, s. 503, Arkan, Marka, C.II, s. 245.
Ayrica Yargitay, giincel bir kararinda varsayimsal lisans
bedeli belirlenirken, hak sahibi davacinin cirosunun
yaninda marka hakkina tecaviiz eden davalinin cirosu,
marka tarafindan ayirt edilen tiriiniin satis kapasitesi gibi
verilerin de kullanilmas: gerektigini belirtmistir. {lgili
karar i¢in bkz.” Y. 11.HD, E.2011/8982, K.2013/12375,

T. 13.06.2013. www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi:
01.06.2014).

89 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Hgili
Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Beta Yayinlari, 2.
Basi, Istanbul 2004, 5.125.
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tazminatinin istenmesine engel degildir.”
Ayrica marka sahibi veya sartlari varsa lisans
sahibi, lisans 6rneksemesi yoluyla yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasini talep etti-
ginde mahkeme, bunun disinda bir yéntem-

le kazanci hesaplayamaz.”!

90 Arkan, Marka, C.II, s. 248, Oytag, s. 322.

91 Bu konu ile ilgili bir kararinda Yargitay, davay:
su sekilde karara baglamistir; ‘Dava, davacinin igletme
ad1 ve tescilli markasina davalinin tecaviiziiniin ve
haksiz kullaniminin tespiti ve ref’i ile tazminat istemine
iliskindir. Davaci vekili dava dilek¢esinde yoksun kalinan
kazang miktarini talep etmis olup, yargilama sirasinda
bu talebini, 556 Sayili Markalar Kanunu uyarinca lisans
devir sozlesmesi yapilsaydi almasi gereken miktar olarak
agtklamistir. Mahkemece bu konuda yaptirilan bilirkisi
incelemesinde davalinin ticari defterleri incelenerek
elde etmesi muhtemel kazanca gore davacinin almasi
gereken tazminat miktari saptanmig ve mahkemece

de bu miktara hitkmedilmis ise de, davacinin talebi bu
sekilde bir tazminat istemini kapsamamis bulunmasina
gore davacinin talebi dogrultusunda delilleri toplanarak
ve gerektigi taktirde B.K.nun 43. maddesine uygun
olarak tazminata hitkmedilmesi gerekirken yazili oldugu
sekilde talep disina ¢ikilarak tazminat belirlenmesi dogru
gortlmemigstir’ Y. 11.HD, E.2003/9339, K.2004/3478,

T. 05.04.2004. www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
30.05.2014).
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E. ZARARIN BEDEL OLARAK
BELIRLENMESINDE DIKKATE ALINACAK
UNSURLAR

556 sayili KHK md.66/ f.sonda maddi taz-
minat davasinda yoksun kalinan kazanca
iliskin hangi yontem segilirse segilsin, za-
rarin bedel olarak belirlenmesinde dikkate
almacak unsurlar sayilmistir. S6z konusu

maddede sayilan bu unsurlar sinirli sayida
degildir.*>

Markanin ekonomik 6nemi, markanin ge-
gerlilik siiresi, markaya iliskin lisanslarin
sayis1 ve ¢esidi, dikkate alinmasi gereken
etkenler arasindadir. Markanin gegerlilik
stiresi, gelecege yonelik bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Yoksun kalinan kazancin
tecaviiz fiilinin olustugu dénem iginde soz
konusu oldugundan markanin gegerlilik sii-
resinin ele alinmasinin isabetli olup olmadi-
g1 tartismalidir.”® Isvigre hukukunda marka
hakkina tecaviiz eden iiriiniin piyasaya ¢ik-
masi ile birlikte marka sahibinin triind ile
benzerlik bir yana, rekabette bulunmasi da
yoksun kalinan kazancin tazminata esas tes-

kil etmesi i¢in aranan bir kosuldur.”

92 Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s.
1175, Meran, s. 242.
93 Markanin gegerlilk siiresinin zararin bedel

olarak belirlenmesinde goz 6niinde tutulmasinin isabetli
olmadig1 yoniinde bkz. Arkan, Marka, C.II, s. 245, dn.
58, Gonen, s. 81. Karg1 goriis i¢in bkz. Tandogan, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 501, Meran, s. 242.
94 Tekinalp, s. 501, Yasaman/ Altay/ Ayoglu/

Bunlar disinda bir diger 6nemli etken ise,
denklestirmedir. Marka hakkina tecaviiz
teskil eden eylemler, zarar gorenin bu ey-
lemler olmasayd: yapmak zorunda kalacag:
harcamalardan tasarruf etmesini sagliyor-
sa, bu masraflar denklestirme ilkesine gore
tazminattan disiriliir.” Buna 6rnek olarak,
tecaviiz eden ile yapilacak olan lisans soz-
lesmesinin yapilmasi i¢in gereken masraflar

verilebilir.

V. YOKSUN KALINAN KAZANCIN
ARTIRIMI

556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkin-
daki KHK md.67’ye gore, ‘Marka {izerinde
tasarruf yetkisi olan kisi, yoksun kalinan ka-
zancin hesaplanmasinda, 66 nc1 maddenin
ikinci fikrasinin (a) veya (b) veya (c) bentle-
rinde belirtilen degerlendirme usullerinden
birini se¢gmigse; mahkeme, iiriiniin satisinda
markanin ekonomik bakimdan 6nemli bir
katkisinin bulundugu kanaatine vardig: tak-
dirde, kazancin hesaplanmasinda makul bir
payin daha eklenmesine karar verir.
Markanin ilgili iirtine ekonomik bakimdan
onemli bir katkisinin oldugunun kabul edi-
lebilmesi igin, ilgili tirtine olan talebin olus-
masinda markanin belirleyici etken oldugu-

nun anlagilmis olmasi gerekir’

Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1175, dn. 27de belirtilen Alain
Killias, s. 93.
95 Eren, s. 729, Oguzman/ Oz, C.IT s. 87.
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Mahkeme, yoksun kalinan kazancin talebine
iliskin driiniin piyasadaki satisinda marka-
nin ekonomik degerinin 6nem arz etmesi
durumunda yoksun kalinan kazanca md.67
uyarinca makul bir pay daha eklenmesine
karar verebilir.”® Uriiniin satiminda marka-
nin ekonomik degerinin 6nemli bir pay: ol-
dugunun tespiti bilirkisilerce yapilmalidir. %
KHK md.66 ile md.67 arasindaki fark, mar-
kanin ekonomik giiciine atfedilen 6nemden
kaynaklanmaktadir. KHK md.67, markanin
tiriin igin bir ‘cekim giicii’ haline geldigi du-
rumlarda hesaplanan yoksun kalinan kazang
miktarinda arttirma yapilabilecegini diizen-
lemektedir. Bu ¢ekim giicii, uygulamada ¢o-
gunlukla taninmis markalar i¢in s6z konusu

olacaktir.”® Ancak karsit goriisteki Arkana

96 Tekinalp, s. 503, Yasaman/ Altay/ Ayoglu/
Yusufoglu/ Yiiksel, s. 1180, Gonen, s. 85.
97 Tekinalp, s. 502-503, Oytag, s. 324, Meran, s.

242. Yargitay'mn bir kararinda su sekilde karar verilmistir;
‘Her ne kadar davac vekili tarafindan sunulan dava
dilek¢esinde ve maddi tazminat talebinin agiklandig1
3.8.2009 tarihli dilekgede, 556 Sayili KHK’nin 67.
maddesine dayali bir talepte bulunulmamigsa da,
16.10.2009 tarihli dilekgede, mahkemece goriisiine
bagvurulan 30.9.2009 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen
ilkelere gore tespit edilecek maddi tazminat miktarina,
markanin satisa etkisi dikkate alinarak uygun bir
tazminatin daha eklenmesi istenmistir... Ancak hem
mahkemece alinan ek bilirkisi raporunda hem de karar
yerinde bu konuda bir degerlendirme yapilmamustur...

Bu durum kargisinda mahkemece, davaci vekiline 556
Sayili KHK’nin 67. maddesine dayali tazminat talebi
konusunda miktar belirtmesi ve bu talebini har¢landirmas:
i¢in makul bir siire verilip, davaci vekilinin anilan talebi
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden,
yazili sekilde hitkiim kurulmas1 dogru olmamus, kararin
bu sebeple davaci yararina..” Y. 11. HD, E. 2011/10647,
K. 2013/13617, T. 27.06.2013. www.kazanci.com.tr (Son
Erisim Tarihi: 01.06.2014).

98 Arkan, Marka, C.II, s. 246, Dirikkan, s. 308,
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gore”, md.66/ f.sonda markanin ekonomik
onemi kriteri yoksun kalinan kazancin he-
saplanmasinda zaten dikkate alinacag icin,
md.67’nin uygulanmasiyla miikerrer bir
hesaplama s6z konusu olacaktir. Markanin
ekonomik 6nemi somut olayda iiriiniin sa-
tisinda biiyiik bir etken ise, yoksun kalinan
karin hesaplanmasi sirasinda belirlenecek
bedelin bu 6l¢iide yiiksek olmasi gerekecek-
tir. Dolayisiyla Arkan, md.67 hitkmiiniin ge-
reksiz oldugunu, belirlenecek bedelde ayrica
bir artinmin yapilmamas: gerektigini sa-
vunmaktadir. Bizim goriisiimiize gore, KHK
md.66’nin son fikrasinda belirtilen ‘marka-
nin ekonomik onemi’ kriteri maddi zarar
kalemi belirlenirken dikkate alinacak unsur-
lardan sadece birisidir. KHK md.67 ise, dzel-
likle diinya ¢apinda piyasa paynin artma-
sinda triiniin tizerindeki markanin 6nemli
bir rolii oldugu durumlar i¢in getirilmistir.
Ozellikle ikinci fikraya gore ‘ilgili iiriine olan
talebin olugsmasinda markanin belirleyici et-
ken olmasrnin aranmasi, diinyaca taninan
markalarin bu madde kapsaminda degerlen-
dirilmesini gerektirir. Doktrinde her ne ka-
dar miikerrer bir hesaplama s6z konusu ola-
cagi ileri siiriilse de, kanimizca md.66/ f.son
ile md. 67de belirtilen ‘markanin ekonomik

glici’ kriteri uygulamada farkli anlamlar ka-

Gonen, s. 86.
99 Arkan, Marka, C.I1, s. 246, Arkan, Ticari
Isletme, s. 305.
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zanmaktadir. KHK md. 67 ve md.66/ f.son
hitkiimleri arasinda ileri siiriilebilecek bu
benzerlik, s6z konusu diizenlemelerin lafzi
yorumundan kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle md.67 hitkmii, yoksun kalinan kazan-
cin hesaplanmasinda hak sahibine diirtistlitk
kuralina aykir1 bir menfaat saglamamakta,
hakk: ihlal edilen markanin tanmirliginin
yerel degil, uluslararasi alanda olmasi ve
kendi {iriin piyasasi i¢inde diinya ¢apinda en
fazla pazar payina sahip olmasi durumunda
tecaviiz fiilinin daha agir bir sekilde cezalan-
dirilmasina imkan vermektedir.

Bu sekilde yoksun kalinan kazang miktari-
nin arttirilmasi halinde bilirkisice belirlen-
mis zarar miktar1 esas alinacaktir. Ancak
yoksun kalinan kazancin arttirilmasi sonu-
cu, tazminat miktari, ugranilan zarar mikta-
rini agacaktir.'® Bu nedenle, burada bir ‘6zel

hukuk cezasr’ oldugu kabul edilmektedir.'”

100 Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/ Yiiksel, s.
1181.

101 Oguzman/ Oz, CIL, s. 84, dn. 250. Ayrica
haksiz rekabete iligkin acilan maddi tazminat davasinda
yoksun kalinan kazang talebinin ‘medeni ceza’ 6zelliginin
olduguna iligkin bkz. Cengiz, s. 158.
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SONUC

Fikri ve sinai haklarin ihlali halinde hak sa-
hibi agacag1 maddi tazminat, eserden dogan
bir hak s6z konusuysa kazancin iadesi dava-
larryla hakka tecaviiz teskil eden fiilden ug-
radig1 zarari ihlal eden kisiden talep edebi-
lir. Hak sahibinin maddi zarar1 kapsaminda
iki temel zarar kaleminden bahsetmekteyiz.
Bunlar fiili zarar ve yoksun kalinan kazang-
tir. Fiili zararin varliginin ispati ve miktar
olarak belirlenmesi, yoksun kalinan kazanca
gore ¢ok daha kolaydir. Yoksun kalinan ka-
zancin mahkemece tespit edilebilmesi i¢in
fikri miilkiyete iliskin mevzuatlarda sinirli
olarak sayilan ii¢ hesaplama yontemi getiril-
mistir. Bu hesaplama yontemleri su sekilde
siralanabilir; hak sahibinin tecaviiz edenin
haksiz rekabeti olmasaydi, markasini kul-
lanma yoluyla elde edebilecegi kazancin,
tecaviiz edenin markay: kullanmasi yoluyla
elde ettigi kazancin ve taraflar arasinda fa-
razi bir lisans sozlesmesinden dogan lisans
bedelinin belirlenmesi. Bu noktada ticiincii
ve son hesaplama yonteminin Fikri Miilki-
yet Haklarinin Korunmasina Yonelik AB
Yonergesine dayanarak bir gotiirii tazminat
oldugu kabul edilmektedir.

Marka hakkina tecaviizden dogan hukuki
sorumluluk, genis anlamda haksiz fiil, dar

anlamda haksiz rekabet olusturmaktadir.
46

Tescilli markalar bakimindan 6098 sayili
TBK md.49 vd. ile TTK md.56 vd. hiikiim-
leri 556 say1l1 KHK ile birlikte, kiimiilatif bir
uygulama alani bulurlar. Tescilsiz markalar
ise daha avantajli olan 556 sayili KHK hii-
kiimlerinden degil, TBK ve TTK'daki haksiz
rekabet hiikiimlerden yararlanabilecektir.
Ayrica 556 sayili KHK disinda yoksun ka-
linan kazanca iligkin benzer hitkiimler, 551
sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hak-
kindaki KHK md.140, 554 sayili Endiistri-
yel tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK
md.52 ve 5147 sayil1 Entegre Devre Topog-
rafyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
md.28de diizenlenmistir.

6098 sayili TBK’'nda md.49 vd. hiikiimleri-
ne gore bir haksiz fiil niteliginde olan fikri
ve sinai haklara tecaviiz fiilinden dogan so-
rumluluk, haksiz fiil sorumlulugunun do-
gumu icin gereken sartlara baglidir. Maddi
tazminat davasinda yoksun kalinan kazan-
cin istenebilmesi i¢in hukuka aykir: fiil, yani
556 sayili KHK md.9 ve md.61de diizenle-
nen tecaviiz fiilleri, hak sahibinin zarari, te-
caviiz edenin kusuru ve somut olayda zarar
ile kusur arasindaki uygun nedensellik bag:
olmalidir.

Davaci, maddi tazminat davasinda yoksun
kalinan kazancin belirlenmesi i¢in bu hesap-
lama yontemlerinden birini se¢mek zorun-

dadir. Mahkeme davacinin yerine herhangi



ATASOY

bir yontemi secemez. Davacinin bu segme
hakki, hukuki nitelik olarak kurucu yenilik
doguran bir haktir. Esasinda bu ii¢ hesap-
lama y6nteminin de kendi i¢inde bazi ispat
zorluklar1 bulunmaktadir. Tecaviiz edenin
haksiz rekabeti olmasaydi, hak sahibinin
markasini kullanarak elde edebilecegi ka-
zancin belirlenmesi i¢in tirliniin cirosundan
markanin ekonomik katkisinin ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ancak ¢ogu zaman, ciroyu
belirleyen unsurlarin birbirinden ayrit edil-
mesi davaci agisindan ispat zorlugu ortaya
¢ikaracaktir. Tkinci hesaplama yonteminde
ise, tecaviiz edenin markay1 kullanma yo-
luyla elde ettigi kazancin belirlenmesi, iilke
genelindeki kayit dis1 ticaret tarafindan en-
gellenmektedir. Mahkemede tecaviiz edenin
ticari defter ve kayitlar: ile bu miktarin be-
lirlenmesi uygulamada giivenilir bir yol ola-
rak goriilmemektedir. Bu iki yontemin zor-
luklarindan dolay: ortaya ¢ikan varsayimsal
lisans bedelinin belirlenmesi yontemi, piya-
sada ayn1 marka, patent vb. i¢in verilen em-
sal lisans sozlesmelerine dayanmaktadir. Bu
noktada objektif bir lisans bedelinin belir-
lenmesi esastir. Kanimizca, agilacak maddi
tazminat davasinda bilirkisi raporuyla be-
lirlenecek farazi bir lisans bedelinin yoksun
kalinan kazang kalemi olarak istenmesi uy-
gulamaya yonelik en uygun yontem olarak

goziikmektedir.

Zarar miktarinin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken unsurlar, markanin veya
lisansin ekonomik 6nemi, markanin veya
lisans sozlesmesinin gegerlilik siiresi ve mar-
kaya iligkin lisanslarin sayis1 ve ¢esidi olarak
sayilabilir. Ek olarak, somut olayda tecaviiz
tiili olmasaydi, hak sahibinin yapmak zo-
runda oldugu masraflar varsa, bu masraflar
denklestirmeye tabi olacaktir.

Markanin ekonomik giicli #iriin satiginda
biiyiik bir paya sahip olmasi halinde yoksun
kalinan kazancin artirimi giindeme gelebi-
lir. Uygulamada yoksun kalinan kazancin
artirimi ¢ogunlukla taninmis markalar i¢in
soz konusu olmaktadir. Ayrica belirlenen
bu miktarin arttirilmasi ile birlikte tazminat
miktari, davacinin ugradigi zarar miktarini
agabilecektir. Bu durumda taninmis marka
hakkina tecaviiz halinde 556 sayilli KHK md.
67 hiikmii uyarinca 6zel hukuk cezasi geti-

rildigi kabul edilmektedir.
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