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Ozet

Calismada kok hiicre ¢alismalarina yonelik diizenlemelere ve kok hiicre elde etme yontemlerine; uluslara-
rast hukukun biyoteknik arastirmalara sumr ¢izdigi bildirilere; uluslararasi kabul goren etik ilkelere; tire-
meye yardimci tekniklere ve bu tekniklerin kullamilmasimin yaratacagi muhtemel bazi sorunlara; gene-
tik miidahalelerle ¢ocugun muhtemel yasam seklinin belirlenmesi sorunsalima deginilmeye ¢alisilmigtir. Son
olarak da insan iizerinde klonlama calismalar: yapilmasi ve bu duruma yonelik endiseler incelenmistir.
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Abstract

In this study, we focus on international legal dimension of biotechnological practises on human body. By
this purpose, these issues have been examined: Legislations about stem cell researches and preparing stem cell
methods, declarations that bordering biotechnical researches by international law systems, and internatio-
nal ethics, asisted reproductive techniques and some matters can be appear using these, matter of affect child’s
possible life via genetic operations, and finally, researches on human cloning and the concerns about this.
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SEZEN

Giris

Teknolojinin diger alanlarinda oldugu gibi,
giderek en gozde alan haline gelen biyotek-
nolojide de 6nlenemez bir ilerleme oldugu
ortadadir. Mevcut hukuk diizenleri, hayal
glicimiizii zorlayabilecek ol¢iide engin bir
“yapilabilirlikler okyanusu” olan biyotekno-
lojiyi ve gen teknolojisini barindirmaya ha-
zir m1? Genetik testlere aydinlatilmis onam
ve danigmanlik hizmeti sart1 kosulmasi so-
runlar1 ¢ozmeye yeterli mi? Bu caliymada
sorulara yanit bulunmasina yardim etmek
adina gen teknolojisi ve uygulanan metotlar
incelenmistir.

Insanoglu, Francis Bacon’in “Insan, doganin
yoOneticisi ve yorumlayicisi...”! dedigi giin-
lerden bugiine kadar tabiat1 kendi faydasina
degistirme ve ayni zamanda yasam stan-
dartlarini gelistirme yaris1 icinde oldu. Bu
calismada genetik teknolojisinin aslinda bir
canavar olmadigini ancak kolaylikla kendi
alaninda bir ¢esit leviathana doniisebilecegi-
ni goreceksiniz. Bu doniisiim, gen teknoloji-
sinin i¢inde tasidig1 karakteristik bir donii-
stim miidiir, yoksa biz boyle olmasini istedik
diye mi yasanan bir siiregtir, iste bunu be-
lirlemek ¢ok zor. Agik olan, daha saglikli ve
daha rahat yasam siirme amaciyla baslayan
seriivenimizin, tarih sahnesinde insanoglu-

nu temsil edecek gelecek nesillerimizin nasil

1 Bacon, s.11.

goriineceklerinden, ortalama kag y1l yasaya-
caklarina kadar her seye 6nceden karar ver-

me saplantina kadar ulastigidir.

§1. Biyoteknoloji Kavrami, Kapsa-
mi ve Kullanilan Yontemler

Mustafa Yildirim'in da belirttigi tizere, 1989
yilinda Avrupa Biyoteknoloji Federasyonu
tarafindan: “Organizma, hiicre, hiicrenin ki-
simlar1 ve molekiiler analojinin endiistride
yararlanilmas1 amaciyla doga ve miihendis-
lik bilimlerine entegre edilmis uygulamalar1”
seklinde tanimlanan? biyoteknoloji kendisi-
ne -giiniimiizde bilim ve teknolojiye yonelik,
gerceklestirilme ihtimali dogan her seyin en
kisa siirede gerceklestirilmesine yonelik ag-
l1g1n ve heniiz yeni sayilabilecek bu alan i¢in
kesin, yerlesik normlardan s6z edilememesi-
nin etkisiyle’- normatif bosluklardan sizarak
tam bir 6zgiirliik alani* bulmaktadir.

Macer (2006), Dbiyoteknolojiyle ilgili
UNESCOnun dogru ya da yanlis gibi net
bir ayrima gitmemesini elestirmistir.” Buna
ragmen, biyoteknolojiye kayitsiz kalinma-
mis ve Insan Genomu ve Insan Haklarina
Dair Uluslararast Bildiri(1997), Uluslara-
ras1 Insan Genetik Bilgileri Bildirisi(2001)

ve Uluslararas1 Biyoetik ve Insan Haklari

Yildirim(2008), s.12
Biiken, s.384.
Biiken, s.69.

Macer, s.68.
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Bildirisi'ni(2005) kabul edilmistir.®

Y1ldirim(2008) biyoteknolojinin kapsamina,
canlilarin evrimsel siireglerini ve bu siire¢-
lere katilan faktorleri inceleyen “molekiiler
biyolojiyi” alabilecegimiz gibi, genlerin orta-
ya ¢ikardig tiriin olan proteinleri inceleyen
protein kimyasal analizini, hiicre ¢ekirdegin-
den ayristirilan kromozomlarin mikroskop-
la karsilastirilmasi olan kromozom analizini
ve DNA sarmalinin ayristirici enzimlerle
kesilip genetik bozukluk olup olmadiginin
incelendigi dogrudan DNA analizini ve
bunlarla birlikte DNAnin degil de genetik
belirleyicinin(marker) hastaliga yol agacak
bir gen tasty1p tasimadiginin incelendigi do-
layli DNA analizini de alabilecegimizi belirt-
mektedir.” Yazarin bu kapsamli tanimina biz
de katilmaktayiz. Biyoteknolojiyle karsimiza
¢ikan bir diger yenilik de klonlamadir. Bir
canliya ait genetik materyalin bagka bir can-
liya aktarilmasiyla birlikte meydana gelen
canlinin ana canliyla genetik 6zelliklerinin

ayni olmasina klonlama denmektedir.®

A. Genetik Testler

Holtzman ve Watson'in 1997de genetik test-
leri, insan DNA’s;, RNA%s1, kromozomlari,
proteinleri vb. materyallerin kalitsal hastalik

tastyip tagimadiklarini belirlemek tizere kli-

6 Macer, s.69.
7 Yildirim, s.14, vd.
8 Yildirim, s 17.
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nik analizi seklinde tanimlamis olduklarini
belirten Temizkan(2006) ve Tolun(2007),
genetik testlerin kullanim alanlarina iliskin
olarak belirti gostermeyen fakat genetik bo-
zukluga yol agan gen mutasyonundan bir
heterozigot tastyan kisilerin belirlenmesine;
olay yerinden elde edilen DNA 6rnekleriyle
sanigin DNA Orneklerinin karsilagtirilma-
sindan, cesedi taninmaz hale gelmis birinin
kimliginin belirlenmesinde DNA analizle-
rinin kullanilmasina; yasal amaglarla aile
bireyleri arasindaki biyolojik akrabaliklarin
incelenmesinden, dogumdan sonra yenido-
ganin ortaya ¢ikabilecek mutasyonlara karsi
taranmasina ve fetiisiin kromozomal ya da
genetik taramasina kadar uzanan bir yelpa-
zeye sahip olduguna yer vermislerdir.”

Erkekten alinan sperm ile kadindan alinan
yumurtanin yapay yollarla dollendirilmesi
sonucu elde edilen embriyonun ana rahmi-
ne yerlestirilmesinden 6nce genetik hastalik
tanist yapilmasi igin genetik testlere basvu-
rulmaktadir. Buna Preimplantasyon Genetik
Tani(Preimplantation Genetic Diagnosis-
Praimplantationdiagnostik)  denilmekte-
dir.'"” PGT hem embriyo biyopsisini hem de
alinan hiicreler iizerinde Polimeraz zincir
reaksiyonu(PCR) hem de FISH uygulanan
genetik testleri icerir."! 10 haftalik embriyo-

9 Temizkan, s.76; Tolun, s.11-12.
10 Kirkbesoglu, s.42.
11 Demir, s.175-185.
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dan, kesenin disindan koriyon vilus dokusu
alinip incelenerek embriyonun kromozomal
veya genetik hastalik sorunu olup olmadig:
anlagilabilmektedir. Bu yontem IVF(in vitro
fertilizasyon ya da halk arasindaki adryla tiip
bebek) uygulamasinda yapilabilmektedir.
Bununla birlikte déllenme 6ncesi yumurta
atik malzemesi(polkorper) incelenerek kro-
mozomal mutasyonu bulunan yumurtalar
tespit edilmektedir. Bu yonteme Polkorper-
biopsisi denmektedir.'

Islevsel gen iiriiniiniin kayboldugu hasta-
liklarda, eksik proteinin sentezini saglamak
icin “gen aktarmak”; gen aktivitelerinin ¢o-
galdig1 hastaliklarda “hatali iiretilen genin
engellenmesi”; bazi hastalilarda genin kop-
yasinin hiicrede rekombinasyonla hatali ola-
nin yerini aldig1 “gen degisimi” veya toksik
tiriinlii genin bazi hiicre gruplarina verilerek
oldirilmelerinin saglanmasi genetik te-
davilere 6rnektir. Bu yonde ilk girisimi Te-
mizkan(2006) ve Tolun(2007), 1990 yilinda
adenozin deaminaz (ADA) eksikligi sonucu
SCID( severe combined immunodeficiency
disease) gelisen bir hastaya ADA geni akta-
rilmasi olarak gostermislerdir.’

Amerika Birlesik Devletlerinin destegi ile
Insan Genom Projesi kapsaminda gen ha-
ritalar1 ¢ikarilmaya baslanmis ve genlerin

fonksiyonlar1 anlagilmaya baslanmistir. Gen

12 Tolun, s.11; Lilie, s.110-115.
13 Temizkan, s.77; Tolun, s.13.

haritalarinin ¢ikarilmasiyla birlikte sadece
hastaliga yol agan genler tespit edilip gen
tedavi yontemleriyle ortamdan uzaklastiril-
mamustir, bununla birlikte eksikligi ciddi so-
runlara yol agan proteinler gen teknik yon-
temleriyle iiretilerek tedavisiz kabul edilen
hastaliklarin tedavileri miimkiin kilinmaya
baslanmistir. Ayrica kisiye 6zgii ilag tiretimi,
muhtemel rizikolarin 6nlenmesine yo6nelik
bir hayat tarzi belirleme imkéni da dogmus-
tur.' Buradan hareketle, biyoteknolojinin
sadece insan bedeni ve kalitimina miida-
hale tegkil ederek kisisel haklara ve saglik
hukukuna etkili olmakla kalmadigini, ayni
zamanda sigortacilik faaliyetleri dolayisiyla
bambagka bir alan olan sigorta hukukuna da
etkileri oldugunu séylemeliyiz.

Genetik aragtirmalar, yasam standardim
artirmaya olan tiim bu katkilarina ragmen
ciddi suistimallere de sahne olmus bir alan-
dir. Ulus(2007) bu konuda garpici 6rneklere
yer vermistir: Amerika Birlesik Devletleri,
Alabama, Tuskegeede yaklasik 40 y1l boyun-
ca 400 kadar sifilis hastas1 Afrika kokenli
Amerikal’nin- o giinlerde sifilisin penisilin
G ile tedavi edildigi bilinmesine ragmen-
kasith sekilde tedavi edilmeyerek hastaligin
dogal seyrinin izlenmeye birakilmasi; New
York Willowboak’ta zeka geriligi olan 700

kadar ¢cocuga viral hepatit hastalarinin diski

14 Yildirim, s.36-37; Yildirim, 2007, s.357-358.1
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ekstrelerinin yedirilmesi suretiyle ¢ocukla-
rin enfekte edilmesi ve cocuklardan binlerce
serum Ornegi toplanmasi; New York Muse-
vi Kronik Hastaliklar Hastanesinde kanser
hiicrelerinin immiinolojik incelenmesi ama-
ciyla bilgilendirme yahut aydinlatilmis onam
alinmaksizin 22 yash kronik hastaya canli
kanser hiicresi zerk edilmesi gibi."” Gen tek-
nik ilerlemelerin ayrimciliga yol agacag: da
savunulan goriisler arasindadir. Isverenlerin
caliganlar1 genetik analiz yaptirmaya zorla-
yacaklar1 ve bu sayede 6deyecekleri saglik
sigortas1 primlerinden tasarruf yapacaklari
tezi ozellikle ABDde siyah 1rkin diisiik ba-
sing altinda solunum giigliigti ¢ektigi anla-
silinca Hava Savunma Akademisine girme-
lerine izin verilememesiyle gii¢ kazanmigtir.
Dogum oncesi tarama yontemleri engelli
bebek dogumlarini oldukga azaltacagindan,
toplumda engellilere yonelik mevcut ayrim-

ciligin artacagy goriisii de savunulmaktadir.'®

B. Kok Hiicreler
I. Genel Olarak

Teorik olarak sonsuz boliinme yetenegine
sahip olan, heniiz spesifik bir islev tistlenmek
tizere farklilagmasini tamamlamadigr i¢in
“her seyi yapabilir” diizeyde bir farklilasma
yetenegine sahip hiicrelerdir.'” Elde edildigi

15 Ulus, s.14-15.
16 Metin, s.200 vd., s.235 vd.
17 Gorkey/Kutlay/Basaga¢ Giil/Giiven/Sert/Giir/
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kaynaga gore degisim gosterebilmekle bir-
likte, kok hiicrelerin bu farklilagabilme 6zel-
ligine “plastitte” ad1 verilmektedir. Plastitite
kapasitesi en fazla olan hiicreler déllenmis
yumurta hiicreleri olup “totipotent” hiicre-
ler olarak anilmaktadir. Totipotent hiicreler
degisim gegirerek “pluripotent” hiicrelere
dontsiirler. Pluripotent hiicreler plasenta
hari¢'® viicudun yaklasik 210 farkli hiicre
tipine doniisebilecek embriyonal kok hiicre-

lerdir."”

Il. Elde Edilis Yontemlerine Gore Kok

Hiicreler
1. Embriyonik Kok Hiicre

Embriyon kabarciginin igine su girmesiyle
olusan “blastosit-blastocyst- adli yapinin ig
hiicre kiitlesinden(inner call mass) yakla-
sik 4 giin sonra alinan ve artik tam bir in-
san organizmasina doniisemeyecek olsa da
bir¢ok viicut parcasina doniigebilecek olan
kok hiicrelerdir.” Pluripotent kok hiicre elde
etmenin bir yolu, vericinin somatik hiicre
gekirdegini, ¢cekirdegi ¢ikarilmis bir yumur-
ta hiicresine aktararak olusan hiicreden kok
hiicre elde etmektir. Bu isleme somatik hiic-

re ¢ekirdegi nakli(SCNT- somatic cell nuk-

Erzik, s.4; Rosenav, cev.Hakan Hakeri, s.131-141.

18 Gorkey ve diger., s.4.
19 Rosenav, s.131-141.
20 Rosenav, a.g.m, s.5; Gorkey ve diger., s.131-141.
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lear transfer) denir.?! SCNT ile elde edilen
kok hiicrelerden tiiretilen doku ve organlar,
vericinin genetik materyalini tasidigindan
nakilleri sonrasi herhangi bir uyumsuzluk
sorunu yasanmamaktadir*® Embriyonik
kok hiicre elde etmenin diger bir yolu, hiicre
boliinmesi kesin olarak durmus-organizma
olarak 6lmiis- embriyolarin kullanilmasidir.®
Bu noktada 6lmiis kisilerin dokularinin ba-
gislanip dondurulmasi ve daha sonra aras-
tirma amacli kok hiicrelerin kullanilmasi
veya yasayan kisilerin doku yahut hiicreleri-
nin dondurulmasini talep etmeleri giindeme
gelebilecektir. Bu yontem genis gevrelerce
yadirganabilme riski tasisa dahi tarafimizca
elde edilecek genetik havuzun zenginligini
saglamaya en uygun yol olarak goriilmek-
tedir. Bir baska embriyonik kok hiicre elde
etme yolu da in vitro fertilizasyon klinikleri-
ne bagislanmis olan yumurtalardan gelisen
embriyolarin kullanilmasidir. K6k hiicreler
laboratuvar ortaminda yaklasik alt1 ay farkli-
lagtirilmadan saklanir.** Bu noktada ise elde
edilen pluripotent kok hiicrenin, dondriin
bagislama amacinin disindaki kullanimlar-
da sorun dogurmasi s6z konusu olabilecek-

tir. S6z konusu hiicreleri kisi varligina siki

21 Gorkey ve diger., s.5; Beksag/Cakar/Akipek
Ocal/Katoglu, 5.119-156.

22 Gorkey ve diger., s.6; Yildirim(2008), s.88; Tolun,
s.13.

23 Gorkey ve diger., s.7.

24 Gorkey ve diger., 5.5-8.

sikiya bagli pargalar olarak kabul ettigimiz-
de, bagis amacinin disindaki kullanimlarin,
kisinin viicudundan ayrilmis bu pargalar
tizerindeki sahsi haklarina zarar verecegi so-

nucuna kolaylikla ulagilabilecektir.

2. Fotal Kok Hiicre

Gebeligin istemli ya da istemsiz sona erdiril-
mesiyle elde edilen fotal dokudan kok hiicre
ayristirilmast miimkiin oldugu gibi gobek
kordon kanindan da kan hiicrelerinin yapi-
mint saglayan kok hiicreler elde edilebilir.”
Kordon kani, kemik iligi ve ¢evre kan1 gibi
dokularla kiyaslandiginda daha az biiyiime
faktoriine gereksinim gosteren kok hiicre
icerigi ve immiin yapilanmasini tamamla-
mamis olusuyla bagka bir insana nakli halin-
de daha kolay uyum gosteren kok hiicrelere
sahiptir. Kordon kani eldesinin verici agisin-
dan higbir kiilfeti bulunmamaktadir. Uygun
verici saptandiginda derhal kullanilabilme
avantaji da mevcuttur. Kriyoprezervasyon
ile uzun yillar saklanmasi miimkiindiir.?

New York Blood Centre'in kurulmasiyla bas-
layan kordon kani bankacilig1 basta Paris,

Milano, Diisseldorf olmak iizere Avrupada

25 Gorkey ve diger., s.5-8.

26 “Dondurulduktan sonra embriyolar 5 yila
kadar saklanabilmektedir. Bu siireden sonra embriyolarin
saklanmaya devam edebilmesi bakanligin iznine

tabidir. Hastanin bir daha embriyo elde edebilme sans1
bulunmamaktaysa bu siire uzatilabilmektedir” http://
www.florence.com.tr/tupbebek/embriyoloji-laboratuvar/
embriyo-dondurma.html[online 27.11.2014].
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da yayginlagmis ve akraba olmayan birey-
ler arasinda kordon kani transplantasyonu
organize etmek amaciyla aralarinda 1998de

“Netcord” olusturulmustur.?’

3. Eriskin Kok Hiicreleri

Embriyonun sekizinci haftasindan sonra
erigkin kok hiicreleri gelismeye baslar. Eris-
kin kok hiicreleri, transplantasyon amaciyla
kullanilabilmektedir.?®

Embriyonik kok hiicrelerden bugiin kardi-
yovaskiiler progenitor hiicrelerin eldesin-
den, alzheimer veya parkinson hastalarinin
tedavisinde kullanilabilecek sinir hiicrele-
rine; ¢izgili kas hiicresi iiretimiyle kas dist-
rofisini iyilestirme ¢abalarindan, pankre-
asta insiilin treten beta-adacik hiicrelerini
yedeklemeye ve losemi hastalar: i¢in kan

hiicrelerinin tiretimine ¢ok farkli alanlarda

yararlanilmaktadir.”

27 Beksag(2004), s.264-274.

28 Gorkey ve diger., s.8.

29 Gorkey ve diger., s.11-12; ;Rosenav, ¢ev.Hakan

Hakeri, s.131-141.
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§2. Biyoteknoloji Alaninda Ya-
rarlanilan ilkeler ve Uluslararasi
Dayanaklari

A. ilkelerin Dayanag: Olan Uluslararasi
Metinler

I. Helsinki Bildirgesi

1964 yilinda Helsinki, Finlandiyada ilk kez
yayinlanan ve degisik zamanlarda giincel-
lenen Helsinki Bildirgesi, 1.maddesinde de
belirttigi tizere: “insanlardan elde edilen ve
kime ait oldugu belirlenebilen materyal ya
da veriler tizerinde yapilan arastirmalar da
dahil olmak iizere, goniilliilerin yer aldigi
tibbi arastirmalar i¢in etik ilkeler olarak Hel-
sinki Bildirgesini gelistirmistir.” Bildirgenin
2008de son halinde genel ilkelerden bahse-
den 3.maddede Tip Etigi Kodu'nun hekimin
sadece hastanin yararina gore davranacagini
icerdiginden bahsedilmistir.

Bildirgenin 7.maddesinde tibbi aragtirmanin
gonillii bireylere saygi duyulmas: vurgula-
nirken 8.maddede:”Tibbi aragtirmanin 6n-
celikli amaci yeni bilgilere ulasmak olmakla
birlikte, bu hedef hicbir zaman arastirma
goniilliisti bireylerin hak ve menfaatlerinin
online gecemez” denmis ve otonominin
tibbi aragtirmalar acisindan kesin sinirini
¢izmistir. 9.maddede gonilliilerin yagami-
n1, sagligini, onurunu, viicut biitiinligiing,

kendisi ile ilgili karar verme hakkini, mah-
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remiyetini ve kisisel bilgilerinin gizliligini
korumak, arastirmaya katilan hekimin go-
revi olarak belirtilmistir. Hekimlerin mesle-
ki sorumluluklar1 sayilmis olan bu unsurlar
15181nda degerlendirilmektedir. 25.maddede
deneklerin fiil ehliyetlerinin varlig1 halinde
mutlaka kendilerinden alinmis aydinlatil-
mis onamin varligini aramaktadir. 26.mad-
denin 2.fikrasinda bahsi gecen aydinlatilmis
onamin sekline iliskin dikkat edilecek temel
noktalar belirtilerek: “Goniillii adayinin bu
bilgileri anlamasini sagladiktan sonra he-
kim veya uygun niteliklere sahip bagka bir
birey, tercihen yazili olarak, goniilliiniin
serbest iradesiyle verilmis bilgilendirilmis
goniilli olurunu almalidir. Eger onay, yazil
olarak alinamryor ise; goniillii oluru, tanik
huzurunda resmi olarak belgelenmelidir”
denmistir. 28.maddede sinirl ehliyetli veya
tam ehliyetsizlerden arastirmaya dahil edi-
lecekler i¢in yasal temsilcinin rizas1 aranmig
ancak 29.maddede eger kisinin temyiz kud-
retinin varlig1 anlasiliyorsa bireyin kendi r1-
zasinin da yasal temsilcinin rizasiyla birlikte
alinmasi gerektigi eger birey katilmama be-
yaninda bulunuyorsa arastirmaya dahil edil-
memesi gerektigi belirtilmistir.

Bildirge otonominin sadece bireyin viicu-
du tizerinde degil, viicut pargalar1 {izerinde
de gegerliligini siirdiirmesi gereken bir ilke

oldugunu vurguladig 32.maddesinde: “Bi-

yobankalar veya benzer saklama kurulus-
larinda bulunan materyal veya veriler gibi,
kime ait oldugu belirlenebilen materyal ya
da verilerin kullanilacag: bir tibbi arastirma
i¢in hekim; verilerin toplanmasi, saklanmasi
ve/veya yeniden kullanimi konusunda onay
almalidir” denmistir.”® 33.madde, yapilan
aragtirmalar sonucu elde edilen yararlarin
herkese duyurulmasini diizenlemistir.

Bilim kiimiilatif bir olgu oldugu i¢in her-
kesin ondan faydalanma ve yapilmis bir
calismay1r gelistirme hakki vardir’ Aym
bildirgenin 19.maddesi de bir arastirmaya
baslanmadan ©nce mutlaka aragtirmayla
ilgili tiim bilgilerin kayit altina alinmasini
ongormektedir. **Bu etik kurullarca aragtir-
manin denetiminin saglanmasini da kolay-
lagtiracaktir. 17.madde kisiler veya denek
gruplar1 {izerinde biyoteknolojik aragtir-
malar yapilmas: i¢in, insanlar agisindan
onemli bir yarar saglanacak olmasini ara-
maktadir. Denekler {izerinde somut yarar
gozlenecegi kuvvetle bekleniyor olmalidir.
Zarar vermezlik(nonmaleficence-primum
non nocere) ilkesi gozetilmelidir. Yararlilik

ilkesi Helsinki Bildirgesinin 4 ve 7.mad-

deleri ile Belmont Raporunda yer almistir.

30 http://etikkurul.gazi.edu.tr/posts/view/title/
helsinki-bildirgesi-65014[online 27.11.2014].

31 Wegmann, , JIBL Vol.06.1, s.4.

32 Wegmann, s.4;Akan, www.iku-dergisi.com/

IKU/images/stories/dergi_pdf/01/Etik-Kurullar.pdfonline
27.11.2014].
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Nirnberg kodlar1 madde 2de denemelerin
toplum i¢in yararli olmasi aranmus, 4’te ise
gereksiz, keyfi ve ac1 verici miidahalelerden

aragtirmacilar men edilmistir.*®

Il. UNESCO Biyoetik ve insan Haklan

Evrensel Bildirisi

Uluslararas1 hukuk metinlerinden bir di-
geri ise, 19 Ekim 2005te UNESCO Genel
Konferansr'nda kabul edilen Biyoetik ve In-
san Haklar1 Evrensel Bildirisidir. Bildiride
deneklerin karar verirken otonomilerine
sayg1 gosterilecegi ve kisilerin aydinlatilmis
onamlarinin alinacagi 6.maddenin 2.fikra-
sinda: “Bilimsel arastirma sadece ilgili sahsin
onceden, hiir, agik ve bilgilendirilmis onami-
na tabi olarak gerceklestirilmelidir. Bilgiler
yeterli olmali, anlagilir sekilde verilmeli ve
iznin geri alinmasina yoénelik imkénlar1 da
icermelidir. Izin, herhangi bir sebeple deza-
vantaj veya Onyargiya sebebiyet vermeksizin
ilgili sahis tarafindan geri alinabilecektir™*
denilerek net sekilde belirtilmistir. Bildi-
rinin 2.maddesinde, kisilerin refahinin bi-
limsel calismalardan daha 6nemli oldugu
vurgulanmigtir.  Bildirinin 9.maddesinde,
kisilerin mahremiyeti ve kisisel bilgilerinin
gizliligine saygi gosterilmesini vurguladik-

tan sonra mimkiin oldugu ol¢iide denek-

33 Wegmann, s.4;Salako, 5.199-201; Ulus, 5.30-31.
34 unesdoc.unesco.org/
images/0014/001461/146180tur.pdf[online 28.11.2014].
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lerin bilgilerinin, uluslararasi insan haklari
hukuku olmak iizere uluslararas: hukuk ile
bagdasacak sekilde toplanmasina ve onam
verilme amacinin disinda kullanilmamasina
ve paylasilmamasina dikkat ¢ekilmistir. Bil-
dirinin belki de en dikkat ¢ekici noktalarin-
dan birisi 16.maddesinde gelecek nesillerin
genetik yapilarinin korunmasinin istenmesi
ve bilimsel ¢alismalarin gelecek nesiller iize-
rindeki etkilerinin iyi planlanmasinin gerek-
liliginden bahsedilmesidir.*® Bildiride insan
haysiyeti ve insan haklarinin gozetilecegi,
hastalarin arastirmalardan yararlarinin en
tist diizeyde, zararlarinin ise en az diizeyde
olmasinin saglanacagini ve aragtirmalardan
herkesin esit faydalandirilacag: karara bag-

lanmigtir.*

lll. Niirnberg Kodlari

Insanlar iizerinde yapilan deneylerle ilgi-
li kural koyan ilk uluslararasi metin olan
Niirnberg Kodlary; 2. Diinya Savasi sonrasi
Nazi kamplarinda insanlar iizerinde yapi-
lan insanlik dig1 aragtirmalarla ilgili yargi-
lamalar yapan Niirnberg Amerikan Askeri
Mahkemesi tarafindan  olusturulmustur.
Yargilamalar sirasinda savunma avukatlari-

nin, insanlar iizerinde deney yapilmasini ki-

sitlayacak bir argiiman olmadig1 yoniindeki

35 Lo, Medicine and Law(2008)27.
36 unesdoc.unesco.org/
images/0014/001461/146180tur.pdf.
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savunmalari iizerine mahkeme 10 maddelik
kodlar1 olusturmustur. Madde 1de aragtir-
malara goniillii katilim olmasi; madde 2de
deneylerin toplum yarar1 gozetilerek ve bi-
limsel gegerliligi olan metotlarla yapilmasy;
madde 4’te gereksiz ve keyfi fiziksel/men-
tal hasar verilmesinden ka¢inilmasi; mad-
de 5’te deneklerin 6lim ya da sakatlanma
riskleri bulunan deneylerin yapilmamasi;
madde 6da deneklerin gorecegi zararin en
alt diizeyde, yararlarin ise en iist diizeyde
tutulmasinin gerekliligi; alinmasi;; madde
9da deneklerin aragtirmanin herhangi bir
safhasinda cekilebilecekleri(otonomi) kural

olarak koyulmustur.”

IV. Belmont Raporu

18 Nisan 1979da ABDde Biyomedikal ve
Davranigsal Aragtirmalarda Insanlarin Ko-
runmast Ulusal Komisyonu(The National
Commision for the Protection of Human
Subjects og Biomedical and Bihavioral Re-
search) kurulmus ve bu komisyon “Belmont
Raporu” olarak bilinen, denekler {izerinde
arastirma yapilirken gozetilecek ilkeleri ige-
ren bir rehber hazirlamistir. Belmont Rapo-
ru, li¢ temel ilkeyi tanimlamustir: Bireylere
saygi-otonomi-yararlilik ve zarar vermeme.

Rapor, bireylere saygi ve ozgiirce kaderini

37 Schmidt, Jmed Ethics, 2007;33, www.
jmedethics.com[online 28.11.2014] ; Ulus, 5.18-19.

belirleyebilirlilik(otonomi)  i¢in ozellik-
le deneklere yeterli diizeyde bilgi verilmesi
gerekliligini belirtmistir. Raporda, bilimsel
aragtirmalarin genelde bireylerin sosyal ha-
yatlarina biiyiik etkilerinin oldugu ve aras-
tirmacilarin, uzun donemli kar-zarar hesap-
lamalar1 yapmalarinin gerekliligine dikkat
gekilerek, arastirmacilarin yararlilig1 maksi-
mize edici dnlemler almaya ve dogabilecek

zararlar1 olabildigince azaltmaya zorlanma-

lar1 gerektigi belirtilmigtir.”®

B. insan Uzerinde Arastirma Yaparken
Gozetilecegi Kabul Gormiis ilkeler
I. Adillik

Adillikilkesi esas olarak Belmont Raporu'nda
ve Helsinki Bildirisi'nde yer almistir. Bu ilke,
caligmaya dahil edilen herkesin ayni tedavi-
den faydalanmasini; eger farkli bir muamele
gorecekse bu konuda 6nceden bilgilendi-
rilmesini 6ngoriir. Bu durumda ilke ayni
zamanda; gecerli yasal veya tibbi gerekge-
ler olmaksizin kimsenin arastirmaya dahil
olmaktan men edilmemesini, deneklerin
tespiti sirasinda higbir sekilde ayrimcilik ya-
pilmamasini da igerecektir. Bu ilke 6zellikle
risk diizeyi yiiksek arastirmalarin durumu
agir veya gelir diizeyi daha diisiik hastalar

tizerinde; belirli hastaliklar igin spesifik ola-

38 http://www.hhs.gov/ohrp/humansubjects/
guidance/belmont.html[online 28.11.2014].
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rak somut yararlanilabilirligi yiiksek ve ula-
silmasi gii¢ aragtirmalarin da yalnizca belirli
kesime mensup Kkisiler {izerinde yapilmasini

onlemeye ¢aligmaktadir.”

Il. Otonomi

Helsinki Bildirgesi madde 8de, Niirnberg
Kodlarinda ve Belmont Raporu'nda ele alin-
muigtir. Kavram olarak otonomi; kisiler kendi
kararlarini verebilecek mental yeti diizeyine
sahip olduklar1 siirece, kendileri hakkinda
verdikleri kararlara sayg: gosterilmesi anla-
mina gelir. Buna kendi bagina karar verebil-
me hakki da denebilir. Avrupa Insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi II. Bolim 5.maddede
kisilerin bedenlerine yonelik bir miidahaleye
bilgilendirilmis rizalarini 6zgiirce vermeleri
kosuluyla izin verilmistir. Kisi, arastirmaya
ozne olarak katilmaya, katilmamaya yahut
katilmis oldugu bir aragtirmadan ¢ekilmeye
kendi basina karar vermelidir.*

Hastalarin tip bilimine ve diline yabanci ol-
duklarinda ya da korku, ac1 gibi “mantikl1”
ve “dogru” kararlara ulagmalarini engel-
leyecek duygu-durum iginde bulunduk-
larinda doktorlarin sergiledikleri babaci
tutum(paternelizm), otonomi ilkesi ile bag-

dasmaz."

39 Akan, www.iku-dergisi.com/IKU/images/
stories/dergi_pdf/01/Etik-Kurullar.pdf{online 28.11.2014],
s.5; Ulus, s.32-34.

40 Akan, s.5;Salako, s.103-105; Metin, s.30-31.

41 Metin, 5.128-129.
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Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyo-tip
Sozlesmesinin 17.maddesi geregi; aragtir-
manin denek ¢ocugun saglig: lizerinde so-
mut ve dogrudan yararinin olmast kuvvetli
ihtimal olarak goriinmelidir. Buna istisna
tek durum: hastalik hakkinda diger hasta-
lara yarar saglamaya oldukga elverisli, nihai
sonuglara ulasilacak aragtirmalar yapilma-
sidir. Bu istisnanin sadece hasta ¢ocuklar
tizerinde gergeklesmesi miimkiin olabilece-
ginden, ters yorumundan saglikli gocuk {ize-

rinde deney yapilamayacagina ulasilir.**

lll. Bilgilerin Gizliligi

Gen analizlerinin ve gen tedavilerinin insan-
lar iizerinde uygulanabilirliginin artmasiyla
beraber karsimiza ¢ikan sorunlardan biri de
kisisel verilerin korunmasidir. Genetik bilgi-
ler ayn1 zamanda kisisel verilerdir. Hatta ki-
sinin kendisiyle ilgili veriler olmaktan ¢ikip
tiim ailesinin ortak verileri haline gelmekte-
dir. Bu durumun yarattig1 zorluklardan biri,
kisisel bilgiler {izerinde tasarruf yapabilecek,
dolayisiyla onaminin alinmas: gereken Kkisi-
nin tespitinin zor olmasidir. UNESCO Insan
Haklar1 ve Biyoetik Evrensel Bildirgesi, kisi-
sel verilerin itinayla saklanmasi gerektigine
dikkat gekmektedir. Konu ile ilgili diger bazi
diizenlemeleri de inceleyecek olursak, 6zel-

likle baz: iilkelerin i¢ hukuklarinda bilgile-

42 Cin, 5.199-201.
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rin gizlenmesine yer verildigini gorebiliriz.
Isvigre Federal Anayasasi 19.maddesinde ki-
sinin genetik bilgilerinin sadece yazili onay
alinmak suretiyle kamuoyuna agiklanabile-
cegi diizenlenmistir.

Isvi¢rede Insanlar Uzerinde Genetik Incele-
meler Kanunu, soybaginin tespiti amaciyla
yapilan incelemelerin, kisisel verilere sal-
dir1 olacagindan hareketle yalnizca “ilgili
kisinin yazili izni” ile veya “hakim karar1y-
la” yapilabilecegini 6ngérmiistiir zira DNA
karsilastirmalar1 sirasinda annenin cinsel
hayatina dair gizli kalmas: gereken bilgile-
re ihlal s6z konusu olmaktadir. Alman Gen
Teknik Kanunu art.32 fikra 3 hiikmiince,
gizli kalmas1 gereken veya isletmenin ya da
tiglincii bir kisinin daha iistlin yarar1 geregi
gizli kalmasi gereken bilgiler verilmez. Hel-
sinki Bildirgesinin 21.maddesi geregi hasta
ile ilgili bilginin gizliligine sayg1 gosterilmesi
esastir. Birlesmis Milletler cocuk Haklarina
Dair Sozlesmenin 7 ve 9.maddeleri ¢ocu-
gun soyunu 6grenme, genetik ana-babasini
tanima hakkini kabul etmektedir. Sperm ba-
gistyla gergeklesmis bir dogum durumun-
da ¢ocuk bu haklara dayanarak dondriin
kimlik bilgilerini klinikten isteyebilecektir.
Doktrinde baskin olan goriis klinigin do-
noriin kimlik bilgilerini, gocugun soybagini
reddedecek girisimde bulundugu ana kadar

sakli tutmasi ve aile iligkilerini gozetmesi

yoniindedir. Sozlesme hitkmii agiktir ve ¢o-
cugun biyolojik babasini tanima istegi do-
gal karsilanmalidir. Klinigin, kendisinden
bizzat talep etmesi halinde ¢ocuga donériin
kimlik bilgilerini vermesi gerekir. Bu istisna
durum disinda hasta bilgilerinin tutuldugu
arsivlere ulasimin dahi sinirh sayida gorev-
liye ve kisithi bir zaman dilimi i¢in verilmesi
gerekir. Sinir koyulmazsa bu bilgiler suisti-
male ugrayabilir. Hasta bilgileri iizerinden
yiritiilecek calismalarda dahi ya hastadan
yazili onam alinmali ya da hastanin kimligi
belli olmayacak sekilde veriler sifrelenerek
paylasiimalidir. Buna fotograflar da dahildir.
Genetik bilgiler gerekmedikce aile bireyle-
rine dahi verilmemelidir. Zira bir hastalik
tasidigr ya da tagimaya yatkin bir genetik
yapist oldugu anlagilan bireyin evlenme, ise
alinma, sigortalanma gibi konularda zorluk

cekecegi ortadadir.”

IV. Ticari Kazang¢ Yasagi

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Ko-
runmasi Sozlesmesinde insan viicudunun
ve parcalariin ticari kazang¢ saglanmasina
konu olamayacag: ele alinmistir.** Bu nok-

tada, insan bedeninden elde edilen biyolojik

43 Lo, 5.406; Yildirim(2007), s.362-363;Tolun,
s.11;Lilie, gev. Ramazan Uzun, Kamu Hukuku Arsivleri
Dergisi, 2005;8, 5.8; Ulus, s.34, 5.82-83; Kirkbesoglu, s.55-
80; Yildirim(2008), s.39, s.77, s.88; Metin, 5.240-241.

44 Yildirim(2007), s.361.
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materyalin ne zamana kadar onun par¢asi
sayilacag1 tartigtlmalidir. Insan bedenini do-
gal sinirlari icerisinde bir biitiin olarak kabul
eden klasik goriiste, viicut ile siki bag iceri-
sindeki dogal veya suni tiim organlar yahut
parcalar viicut biitiinliigiine dahildir. Viicut
ile sik1 bag icerisinde olmayan suni organ ve
parcalar ise esya olarak degerlendirilir. Buna
karsin yeni goriiste viicuttan ayrilan organ,
doku ve pargalar ayni haklarin kapsaminda
degil, kisilik haklar1 bakimindan koruma al-
tina alinmistir. Bu yaklasim, insandan elde
edilen biyolojik materyalin esya olarak de-
gerlendirilmeyip ticarete konu edilemezligi-
ni beraberinde getirir.**

Bu agidan incelendiginde insan hiicrelerine
ve dokularina yonelik tibbi miidahalelerin
bazi durumlarda insani bir esya, bir ticari
meta haline indirgeyebilecegi ve insan onu-
runun parayla Olgiilebilir olmadigina yone-
lik endiseler ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi,
Kirkbesoglu(2006) bu duruma iliskin tastyi-
c1 anneligi drnek verir: bebek sahibi olmak
isteyen ciftlerle tasiyic1 anne arasinda “tagi-
yic1 annelik sozlesmesi” yapilmasi durumu
ele alindiginda, bu sézlesme sonucu tastyici
annenin rahmi ve gocuk bir esya degerine in-
dirgenmektedir. Dogan ¢ocuk sozlesme hii-
kiimleri geregince ¢ifte verilir. Burada ¢ocuk

bir esyaya indirgenmis ve adeta miilkiyeti

45 Zeytin, 5.221-226.
94

devredilmistir.* Ornekten de yola ¢ikarak
denilebilir ki, insan veya viicudundan ay-
rilan parcalar-daha 6nce agikladigimiz gibi
bu parcalar tizerinde ayni hak sahibi olun-
dugunu iddia edenlerin agisindan da, sahsi
hak iddiasini savunanlar agisindan da- ticari
meta haline getirilirse ortaya ¢ikabilecek du-
rumum insan haysiyetiyle bagdasmayacag:

ortadadir.

V. Bilme Hakki

Genetik testlerin amaglarindan biri de kisi-
nin hangi kalitsal hastaliklar1 tagidigini veya
hangi hastaliklar1 tagimaya genetik yatkin-
lig1 oldugunu o6grenebilmesidir.” Alman
Hukuku, kisinin kendisi i¢in en verimli ya-
sam bicimini secebilmesi adina istege bagh
genetik analiz yaptirabilmesini kabul etmis-
tir.*® Isvicre Federal Anayasast madde119da
her kisinin kokeni hakkindaki verilere ulas-
ma Ozgiirligl taninmigtir.*® 20 Kasim 1989
tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Sozlesmesinin 7.maddesinde ¢ocugun ana-

babasini bilme hakk: tekrarlanmistir.>

VI. Bilmeme Hakki

Genetik testlerin sonuglar1 bazen hem testi

46 Kirkbesoglu, s.104-109.
47 Tolun, s.11.

48 Yildirim(2008), s.38.
49 Yildirim(2007), s.362.
50 Kirkbesoglu, s.104-109.
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yaptirana hem de aile bireylerine psikolojik
olarak zarar verebilir. DNA analizleri sonu-
cu negatif ayrimciliga ugranabilir. Sigorta
ettirilmekten veya ise alinmaktan kaginilan
bireylerin yasayacaklar1 psikolojik sorunlar
goz oOniine alindiginda bilme hakkinin ol-
dugu kadar kisiye yaptirilan testin sonucunu

6grenmeme hakkinin da taninmasi gerekir.”!

VIl. Aydinlatilmis Onam Alinmasi Sarti

Hekim, ispatlanmis yontemlerle hasta hasta-
y1 iyilestirmeye &ncelik vermek zorundadr.
Uygulana gelen yontemlerin ise yaramadig:
durumlarda deneysel tedavilere bagvuracak-
tir. Etkileri kesin olarak bilinmeyen bu uy-
gulamalara maruz kalacak olan bireylerin,
viicutlarina yapilacak miidahaleler hakkin-
da dogru ve genis o6lciide aydinlatilmalar
ve bu bilgilendirme sonrasinda da izinleri-
nin alinmasi gerekir.”> Hastanin bedenine ve
ruh sagligina aydinlatilmis onam(informed
consent) olmadan miidahale edilemez.”® Ay-
dinlatilmis kisinin verecegi karara sayg: du-
yulmalidir.** Kisilerin viicut biitiinliiklerine
yapilan tim miidahaleler temelde hukuka
aykiridir. Hukuka uygunlugu saglayan un-
sur hastanin rizasinin alinmasidir.®

51 Siirmeli/$ahin, Tiirk Fen Egitimi Dergisi[Journal
of Turkish Science Education], y1l:7, Say:2, 2010, 5.120-
121.

52 Hakeri, s.54; Gorkey ve diger., s.16.
53 Varol, s.206-209; Tolun, s.9-10.

54 Varol.

55 Metin, s.107.

Kisiler dahil edilecekleri arastirmanin ama-
ciny, uygulanig bicimini, yan etkilerini, olas:
komplikasyonlarini, bu komplikasyonlarin
gelismemesi ya da en az zararla atlatilmasi
i¢in ne gibi 6nlemlerin alindigini ve uygula-
malarin siiresini bilme hakkina sahiptirler.”®
Ulus(2007) ilk aydinlatilmis onam alma isle-
minin, Kiibada yaptig1 sarthumma deneyleri
sirasinda onam formu hazirlatip deneklere
imzalatan Amerika askeri hekimi Walter
Reed ve arkadaslari tarafindan 1900’Lii yillar-
da gergeklestirildigini aktarmistir.”” Aydinla-
tilmis onam alma ve bilgilendirme yiikiimii
hukuki diizlemde de islenmistir. Niirnberg
kodlar1 madde 1, insan Oznelerin yeterli
bilgilendirilmesini ve goniilliliiklerini vur-
gulamistir. Helsinki Bildirisi madde 20, go-
niillilliklerden ve yeterli bilgilendirilmeden
bahsetmistir. Aydinlatilmis onam igerigine
deginilmistir.”® Avrupa Konseyi Insan Hak-
lar1 ve Biyotip Sozlesmesi madde 12, sadece
aydinlatilmis onamin ve bilgilendirmenin
degil ayn1 zamanda genetik danismanlik
verilmis olmasinin da aranmasi gerektigini
vurgulamistir.” Isvicrede Insanlar Uzerinde
Genetik Incelemeler Kanunu, soybaginin

incelenmesi i¢in analiz yapilmadan dnce il-

56 Cin, Kamu Hukuku Arsivleri Dergisi, 2005;8,
s.199-201.

57 Ulus, s.11

58 Ulus, s.11; Wegmann, s.174.

59 Katoglu, s.175.

shd.anadolu.edu.tr 95



Makale Adi

SEZEN

gilinin rizasini aramigtir.®* Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesinin 6.maddesi uyarinca
kendi basina riza verme kapasitesine sahip
olmayanlara yonelik tibbi miidahalelerde
hukuki temsilci ile birlikte denek onay ve-
recektir.®’ Helsinki Bildirgesi madde8de bu
dezavantajli grubun arastirmalarda 6zellikle

korunmasi istenmistir.®

VIIl. Elde Edilmis Materyalin izin Verilen

Alanda Kullaniimasi

Bireyin viicut biitiinliigii kabul edildiginden,
kisinin kendi pargasinin akibetini belirleme
hakk: taninmalidir. Kisi viicut pargasini ne
yapilmasi amaciyla bagislamissa, onun ira-

desine saygi duyulmalidir.®?

§3. Yardimci Ureme Teknikleri

ve Embriyon Uzerinde Genetik
Miidahaleler

A. Genel Olarak

Giiniimiizde dort farkli yardimci iireme
teknigi (assisted reproductive technologies)
uygulanmaktadir: yapay doéllenme(artificial
insemination- in vivo fertilization), gamet
transferi(gamete intrafallopian transfer-
GIFT), tiip bebek uygulamasi(in vitro fertili-

zation) ve embriyo nakli(in vivo fertilization

60 Yildirim, s.153-154.
61 Salako, s.418-438.

62 Ulus, s.11.

63 Gorkey ve diger., s.16.
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with embriyotransfer)®. In vitro fertilizas-
yon yonteminde temel olarak; ovulasyon in-
dukasyonu yapilarak disinin yumurtlamasi
uyariir. Disiden cerrahi yontemle alinana
yumurtalara, verici erkekten alinana sperm-
ler enjekte edilerek laboratuvar ortaminda
dollenme saglanir. Inkiibatorle embriyo ge-
lisimi saglanur. 3 ila 5 giin sonra 6zel teknik-
lerle degerlendirilen embriyolardan uygun
goriilenler, hormon tedavisine hazir hale ge-
tirilmis rahme transfer edilir.®®

Yardimc:r direme tekniklerinde kullanilan
yumurta ve sperm;

Evlilik  birligi icerisindeki eslere ait
olabilirfhomolog déllenme]: Sperm sayi-
sinin veya kalitesinin diisiik oldugu yahut
spermlerin yumurtaya erisemedigi, yumur-
ta zarini asamadig1 durumlarda bagvurulur.
Evlilik birligi iginde olmayan birinin iireme
hiicresi kullanilir[heterolog d6llenme]
Herhangi bir kisirlik sorunu olmayan kadin-
dan elde edilen yumurta hiicresi, bagka bir
kadin i¢in kullanilabilir. Bu durumda evli
giftlere yumurta bagis: yapilmuistir.

Evli kadina ait ireme hiicreleri, kocasi disin-
da ti¢iincii bir kisinin spermleri kullanilarak
laboratuvar ortaminda déllendirilir. Bu du-
rumda ¢ifte sperm bagis1 yapilmistir.
Ciftlerin her ikisi de lireme yeteneginden

yoksunsa yumurta da sperm de bagkalarin-

64 Kirkbesoglu, s.141-145.
65 Beksag, Cakar ve diger., s.119-156.
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dan elde edilir. Buna embriyo bagist ad1 ve-
rilir.

Dollenme baska bir kadinin viicudunda
olur[embriyo nakli]®

Inseminasyonu® takiben3-5 giin araliginda
6-10 hiicreye sahip embriyodan 1-2 adet hiic-
re alinir. Lazer mikroskoplarla incelenir. Bu
sayede transkolasyon seklindeki kromozom
anomalileri ya da tek gene bagl hastaliklar
teshis edilebilir. Bu yonteme preimplantas-
yon genetik tani (preimplantation genetic
diagnosis- praimplantationsdiagnostik)
denmektedir.®® PGT, hamilelik sonrasi muh-
temel bir kiirtaji 6nleyecektir. Ayrica saglikli
bir ¢ocuga sahip olmak adina ¢ok fazla hami-
lelik yasanmasini 6nleyecektir. Buna karsin
PGT ile bakimina katlanilip katlanilamaya-
cag1 diisiiniilmeksizin engelli dogacak emb-
riyolar yok edilmektedir. Istenen 6zelliklere
sahip olmayan embriyolara yasam sans: ta-
ninmamaktadir.”” Bunun bir nevi genetik
aytklama yontemi oldugu ortadadir. Genetik
ayiklamanin yayginlasmasi ise giderek artan
ayiklama kriterlerine ve bunun da neticesin-

de biyiik olciide tek tiplestirilmis fenotipte
66 Kirkbesoglu, s.47-55.

67 “Asilama (intrauterin inseminasyon) (IUI)
islemi erkegin spermlerinin rahim igerisine 6zel ince bir
boru ile verilmesidir. Verilmeden 6nce erkegin spermleri
oOzel bazi yontemlerle yikanip hazirlanir” , http://www.
jinekolojivegebelik.com/2007/09/ailama-inseminasyon.
html[ online 30.11.2014].

68 Vatanoglu Lutz, s.53; Biiken, 5.388-389; Tolun,
s.11; Dogan, Kamu Hukuku Arsivleri Dergisi, 2005;8,
5.104-109.

69 Biiyiikay, 5.27-35.

bireylerin ortaya ¢ikmasina yol agma riskini
akla getirmektedir.

Emine E. Vaatanoglu Lutz’'un eserinde yer
verdigine gore, yardimci iireme teknikleri-
nin ilk uygulamas: Dr. Edward tarafindan
yapilmig ve 1978de Ingiltere Manchesterda
ilk tiip bebek Louise Brown dogmustur. In
vitro fertilizasyonla dogan ilk bebek ise yine
1978de Fransada dogan Amandine bebek
olmustur.”

Embriyolar iizerinde aragtirma yapilmaya
baglanmast ile karsimiza kok hiicre iiretmek
i¢cin embriyo yaratilmasi sorunu ¢ikmuistir.
Kisaca Oviedo Sozlesmesi olarak bilinen Av-
rupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin
18.maddesi sadece aragtirma amaci giidiile-
rek insan embriyonu yaratilmasini yasakla-
mustir. Sozlesmedeki yasak kapsamina teda-
vi amagli embriyo olusturulmasi(ozellikle
IVF) sokulamaz. S6zlesmeyi genis yorumla-
mak, Oviedo'ya iiye olan iilkelerden yardim-
c1 ireme teknikleriyle ¢ocuk sahibi olmak
isteyen ciftleri iiye olmayan devletlere dogru
bir “in vitro turizm’ yoneltecektir. Bu du-
rum sozlesmenin amacina aykirilik yaratir.”!
Arastirmalar i¢in kullanilacak embriyo bul-
ma konusunda Harvard Tip Fakiiltesinden
L.M.Guenin’in savundugu goriis; ihtiyag faz-
las1 olarak laboratuvarlarda veya kliniklerde

elde edilmis ve hi¢cbir zaman insan olmasina

70 Vatanoglu Lutz, s.51.
71 Katoglu, s.159-167; Gorkey ve diger., s.15.
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izin verilmeyecek embriyolar kullanilabilir.”
IVE Kliniklerindeki kromozom bozuklugu
oldugu dolayisiyla anneye transfer edilme-
yecek andploidik embriyolar kullanilabilir.”?
Ayni sekilde IVF sirasinda anne adaylarinin
bir iki fazladan yumurtalarin1 bagislamalari
istenebilir.”

Embriyo yahut preembriyo iizerinde yapilan
aragtirmalarda embriyolarin tahrip edilmesi
veya hayatinin sona ermesi s6z konusu ola-
bilmektedir.”” Embriyonun haklarini koru-
ma gerekliligi, ne zamandan itibaren emb-
riyonun “insan” olarak kabul edilecegi ve
“insan haysiyeti’nin korumasi altina girece-
gi tartismalarini da beraberinde getirmistir.
Bu konuda ilk yaklagim, insan olma 6zelli-
ginin gametlerin birlestigi yani déllenme
aninda basladigidir. Insanin sahip oldugu
tiim genetik bilgilere sahip olmasi dolayisiy-
la zigota insan haysiyeti atfedilir. Tirciilik
kriterinin agir bastig1 ve insan tiiriine adim
atan embriyonun, artik icinde bulunmakta
oldugu tiire 6zgii korunmay1 da elde etme-
si gerektiginden bahsedilir. Almanya 1990
tarihli Embriyonun Korunmasi Kanunu ve
2001 tarihli Kok Hiicre Kanunu ile bu gorii-

st desteklemektedir.”® Bizce de bu goriis en

72 Beksag, 5.264-274.

73 Gorkey ve diger., s.7.

74 Metin, s.196; Vatanoglu Lutz, s.51.

75 Gorkey ve diger., s.14; Demir, s.175-185; Metin,
s.145-146.

76 Gorkey ve diger., s.14; Saliger, ¢ev. Hakan

Hakeri ve Ramazan Uzun, Kamu Hukuku Arsivleri

98

uygun olanidir. Bunun yani sira insan olma
ozelligini implantasyon ile baglatanlar veya
primitif ¢izginin olugmasi ile baglatanlar da

mevcuttur.”’

B. Hukuki Diizenlemelerde Embriyonun
Korunmasi

I Isvicre Hukuku:

Isvicre Federal Anayasasi 119.maddesi 1.fik-
rasinda insanligin tireme sagliginin ve gen
teknolojisinin kotiiye kullanimlarina karsi
korunmasi gerektigi 2.maddesinde de genel
olarak belirtilen sinirlardan insan genetik
materyalinin ve iireme hiicrelerinin yasadi-
s1 kullanilamayacagi, insan-dis1 iireme hiic-
releriyle veya genetik malzemeyle yapilan
deneylerde bu materyallerin insan iireme
hiicreleri yahut genetik materyalleriyle bir-
lestirilemeyecegi, gen transferinin sadece
tibbi gereklilik durumlarinda uygulanabile-
cegi ve insandan olmayan bir yumurtanin
bir kadina nakledilemeyecegi anlasilmakta-
dir.”® Madde 120 insan ve onun ¢evresinin
genetik teknolojilerinin kotiiye kullanilma-

sina kars1 korundugunu belirtmistir.”

Dergisi, 2005;8, s.153-166; Rosenav, ¢ev.Hakan Hakeri,
Kamu Hukuku Arsivleri Dergisi, 2005;8, s.131-141;
Dogan, 5.104-109; Kirkbesoglu, s.31; Biiken, 5.386; Metin,
s.142; Demir, s.175-185.

77 Demir, s.175-185.

78 http://www.dnapolicy.org/policy.international.
php[online 30.11.2014].

79 Yildirim(2008), s.58.
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Il. Fransiz Hukuku

Genetik ana-babadan yazili izin alinma-
dig1 siirece embriyo, bagkalarinin yararina
kullanilamaz. Déllenmeden itibaren 7 giin
icinde embriyonun dogrudan yarar1 bulun-
mas! veya bilimsel veri elde etme amagla-
riyla embriyo iizerinde arastirma ve ¢alisma
yapilabilir.® Fransada biyoteknolojiyle ilgili
yasal mevzuat1 olusturmak tizere 1994 ta-
rihli 94-654 sayil1 Kanun ¢ikarilmis ve insan
bedeni, onun pargalari,ondan elde edilen
triinler ve yardimci tip tekniklerinin aki-
beti diizenlenmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan
Biyoetik Kanunu ile degenetik tedavilerin
ve gen Uriinlerinin yasal yerinin diizenlen-
digi goriilmektedir. Ulusal Etik Danisma
Komitesi(CCNE) iiyeleri, tedavi edici klon-
lamaya izin vermek ya da yasaklamak konu-
sunda bir ortak karara varamamuislardir. Co-
gunluk goriisiiniin ise siki denetim altinda
yapilmasina izin verilmesi taraftar1 oldugu
bilinmektedir. CCNE®e gore emriyonal kok
hiicre caligmalarinda sadece disiik fetiisler,
IVF sonrasi fazladan iretilmis ve islevi ol-
mayan embriyolar veya hiicre ¢ekirdegi alin-
mus embriyolar kullanilabilir. Komite, insan
embriyosunun saygty1 hak eden bir olusum
oldugunu ve buna itibar edilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Yalnizca arastirma yap-

mak amaciyla embriyo tiretmek yasaklanir-

80 Yildirim, s.98.

ken, yardimai tip teknikleriyle kaynak sagla-
narak tibbi ¢aligmalarda ilerleme saglanmasi
durumuna istisna tanindig goriilmektedir.
Biyotip Kurumu ile isbirligi yapan ve ozel-
likle genetik tedavi arastirmalarinin hazirlik,
doniistiirme ve insan doku ve organlarinin
kullanimi sathalarini denetleme yetkisi ve-
rilmis Fransa Giivenli Saglik Uriinleri Ku-
rumu 1998de kurulmustur. Fransa Hukuku
uyarinca gen tedavi driinleri yetkilendiril-
memis kisi ve kurumlarca tretilemez, sak-
lanamaz, dagitimi yapilamaz, ticari amagla

kullanilamaz, ihrag veya ithal edilemez.!

I, irlanda Hukuku

[rlanda Cumhuriyeti Anayasas1 embriyonu
tipki bir birey gibi korumasiyla embriyoya
yonelik hukuki koruma saglayan en ug or-

nektir.??

IV. ingiliz Hukuku

1990 tarihli Yapay Doéllenme ve Embriyo-
loji Yasasi uyarinca agilanma tamamlandig:
andaki embriyo, yasayan insan embriyosu
olarak tanimlanmis ve bu andan itibaren ya-
pilacak tiim bilimsel ¢aligmalar lisans-6zel

izin belgesi- alinmasina baglanmistir.®® Bu

81 http://www.dnapolicy.org/policy.international.
php[online 30.11.2014].

82 Katoglu, s.185.

83 http://www.dnapolicy.org/policy.international.

php[online 30.11.2014].
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belgeyi almak i¢in ise Yardimci {ireme tek-
niklerinde iyilestirme saglamasi, kusurlu
dogumlar veya genetik hastaliklar hakkinda
bilgilerin gelistirilmesi benzeri amaglarla ve
genetik ana-babanin yazili rizas1 olmasi ko-
suluyla dollenmeden itibaren 14 giin igeri-
sinde embriyo iizerinde arastirma yapilabi-

lir.84

V. Alman Hukuku

Embriyon Koruma Kanununda-1990- in-
san embriyosu tanimlanirken enjekte edil-
mis dollendirilmis yumurtanin zamanla
cekirdek birlesmelerini tamamlayabilir ve
zorunlu sartlar gerektirdigi 6l¢tide her emb-
riyodan tiireyen totipotent hiicrenin ayrisma
ve insan varliginin 6zgii bolimlerine donii-
sebilme yeteneginin olmasini aramigtir.** In-
san embriyonunun yararina olmayan mi-
dahaleler yasaklanmistir. Yapay dollenmeye
yalnizca hamilelik baslatma amaciyla izin

verilmistir.*®

VI. Amerikan Hukuku

Agustos 2001'de ABD Bagkan1 George W.
Bush'un agikladigr kok hiicre calismalari-
n1 kisitlayan bildiri; embriyonik kok hiicre

yontemlerinden sadece tiip bebek amacli ya-

84 Yildirim(2008), 5.95; Katoglu, s.185.

85 http://www.dnapolicy.org/policy.international.
phplonline 30.11.2014].

86 Yildiry, 5.88; Katoglu, s.185.
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rarlanilabilecegini, saglikli fetuslarin embri-
yonik kok hiicre elde etmek i¢in kullanila-
mayacagini ve embriyon bagislar1 {izerine
yapilacak arastirmalarin devletce destek-
lenmeyecegini ortaya koymaktadir. Bildiri-
nin disinda kalan; 6lii embriyonun veya ce-
ninin satig1 gibi durumlar i¢in ise herhangi
bir diizenleme bulunamamaktadir. Embriyo
tizerinde yapilacak bir ¢alismanin devletge
desteklenmesi i¢in verici kisinin ¢ok sayida
embriyonunun olmasi ve aydinlatilmis ona-
minin bulunmasi sart kosulmustur.?”

Avrupa Birligi Arastirma Komisyonunun
Yasam Bilimleri Yiiksek Diizey Grubu, Ara-
lik 2001'de yayinladig: degerlendirme ile Av-
rupa Birliginin tiim kok hiicre arastirmala-
rini desteklemeye devam etmesini istemis ve
ihtiyag fazlas1 embriyolarin kok hiicre eldesi

i¢in kullanilmasini kabul etmistir.®

C. Embriyon Uzerinde Genetik Miidaha-
lenin Dogurabilecegi Sorunlar
I. Genel Olarak

Genetik miihendisligi 6nlenemez sekilde
ilerlemektedir. i1k kez Silver tarafindan rep-
rogenetik olarak tanimlanan, erken embri-
yolara istenen Ozelliklerin kazandirilmasi
ve bu “secilmis” embriyolarin gelisimine

izin verilmesi yontemi ile ebeveynlerin ¢o-

87 Yildirim, s.60; Beksag, 5.264-274.
88 Yildirim, s.60.
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cuklarinin hayat ¢izgilerini bastan belirleme
imkanlarinin dogacagi endisesi mevcuttur.
Cocugun mental olarak yahut bedenen hat-
ta seksiiel olarak nelere yonelecegi dnceden
ana-baba tarafindan belirlenebilecektir. Bu
durum, genetik yiikseltmeyle kendisine be-
lirli 6zellikler kazandirilmis programlanmais
¢ocugun dogumuyla birlikte yasitlarindan
avantajli olacagr sonucunu dogurmaktadir.
Gocugunun dogal gelisimini destekleyen
aileler, genetik yiikseltmeyi reddettikleri
takdirde ebeveyn olarak ¢ocuklar1 icin en
iyisini se¢me yiikiimliliiklerini yerine ge-
tirmemekle suglanabileceklerdir. Eslerden
birinin dogal gelisimi desteklemeyip genetik
yiikseltmeye onay vermemesi halinde diger
es tarafindan ayni suglamayla itham edilip
evlilik birliginin sarsilmasi hatta bu duru-
mun kisa stire sonra 6zel bir bosanma sebebi
olarak diizenlenmesi ¢ok da uzak ihtimaller
degildir. Reprogenetik uygulamalara giicii
yetmeyen ailelerin ¢ocuklari, kendi jeneras-
yonlari tarafindan ikinci sinif insan muame-
lesi gérme riskiyle kars: karsiya kalabilirler.
Tiim bu ihtimaller Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi maddelde biitiin insanlarin gse-
ref ve haklar bakimindan esit dogduklar:
hitkmiine agik aykirilik olusturacaklardir.
Bazi Uzakdogu {ilkelerinde goriilen bir di-
ger tartismali uygulama da sosyal faktor-

lerin etkisiyle cinsiyet se¢imi yapilmasidir.

“ismarlama ¢ocuk” sahibi olma yoluna bas-
vuran “misterilerin” erkek cocuk istemeleri
seklinde hayata ge¢mekte olan bu uygulama
cinsiyet oranlarinin dengesini ciddi sekilde
tehdit etmektedir®.

Genetik bir hastalik nedeniyle tehdit altin-
daki ¢ocuga, PGT ile doku grubu uyumlu
embriyolar segilerek diinyaya getirilen kar-
desin kordon kanindan veya kemik iliginden
kok hiicre elde edilmek {izere uygun donér
yaratilmasi tartigmali uygulamalardandir.®
Fanconi oplastik anemi tanis1 koyulan Molly
Nash i¢in ailesi ilk kez PGD ve IVF ile sag-
lam bir verici bebek olan Adam Nash’1 Agus-
tos 2000de diinyaya getirmislerdir.”® Bir
insanin, bagka bir insana doku saglamak
amac1 temel alinmak iizere diinyaya getiril-
mesi, kisinin bir meta haline getirilmesi an-
lamina gelecektir. Diinyaya getirilen kardes,
heniiz viicudu tizerinde tek basina sz sahi-
bi olamadan-ristiini kazanmadan- viicut
biitiinliigiine yonelik bir miidahaleye tabi
tutulacaktir. Her ne kadar kardesinin iistiin
mentfaati ve zorunluluk hali 6ne siiriilse bile
kendisinden parga alinacak ¢ocugun insan
haysiyetinin, kendisinden s6z konusu par-
cay1 elde etmek {izere “meydana getirilmis”

oldugu gercegi altinda ezilmesi ve anne-ba-

89 Vatanoglu Lutz, s.54; Metin, s.97-99; Demir,
s.175-185; Tolun, s.9-10;Temizkan, s.78.

90 Biiken, 5.390; Demir, s.175-185.

91 Beksag, 5.264-274.

AndHD, 2015, C.1, S.1 101
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banin ¢ocuk tizerindeki yasal veliliginden
dogan, viicut bitiinliigiine aykir: islemlere
izin verme yetkisinin kotiiye kullanimi goz
ardi edilemez. Kok hiicre eldesi i¢in uygun
donor olusturma yonteminden alternatif ve
ayn1 verimi yakalayan bir yontem bulunur
bulunmaz, bu yontemin terk edilmesi gerek-
tigi agiktir.

IVEF ile ortaya ¢ikan bir tartismali durum da
gogul gebeliklerdir. Hamile kalma sansini
yiitkseltmek icin doktorlar ¢ogu kez tig-dort
embriyo birden yerlestirmektedirler. Bu du-
rum annenin saglig1 agisindan riskler tagidi-
g1 gibi diisiik ve erken dogum gibi risklerle
fetiis icin de tehlikeli olabilmektedir. Tiip
bebek uygulamasinda ¢ogul gebelik basari-
s1zlik olarak goriildiigii i¢in jinekologlar bazi
miidahalelerde bulunma yolunu segerler.
Embriyo rediiksiyonu denilen yontemlerle
fetiislerden birkac1 oldiiriliip plasentadan
uzaklastirilir. En sik bagvurulan rediiksiyon
yontemi ultrason yardimiyla igne ile gebelik
kesesine girilerek fetiisiin kalbine potasyum
kloriir enjekte etmektir. Embriyo rediiksiyo-
nu gebeligin tiimden yitirilmesine yol agabi-
lecegi ve sag birakilan fetiislerin gelisimleri-
ni olumsuz etkileyebilecegi i¢in etik agidan

tartismali bir konudur.”

92 Lilie, gev. Ramazan Uzun, s.110-115; Giingor-
Katoglu, 5.225-235.

102

Il. Genlerin Patentlenmesi

Genetik arastirmalarin ve analizlerin 6nemi-
nin artmasi ve bu ¢aligmalarin yapilabilmesi
i¢cin gen dizilerinin olduk¢a biiyiik 6neme
sahip olmasi; gen dizilislerinin, o genlerin
mutasyonlarinin veya insan genetik mater-
yali kullanilarak hazirlanan tedavi yontem-
lerinin patentlerinin alinmaya baglamasini
beraberinde getirmistir. Insan genetik mira-
sin1 olusturan gen dizilerinin belirli kisilere
yahut gruplara ait birer esya olmaya indir-
genmesi etik agidan kabul edilemez. Gen
patentlerini elinde bulunduran grup, cogun-
lugun ihtiyaci olabilecek tedaviler iizerinde
tekel giicline sahip olacaktir. Avrupa Patent
Sozlesmesi Uygulama Yonetmeligi madde
29 insan bedeni iizerinde patent verilmesini
yasaklarken, insan bedeninden izole edil-
diginde, insan bedenine ihtiya¢ olmaksizin
tiretilebilen unsurlarin ve gen dizilerinin pa-

tentlenmesine onay vermistir.”

D. Tiirk Hukukunda Embriyo Arastirma-
lan

Ulkemizde erigkin kok hiicre aragtirmalari-
n1 engelleyen veya kisitlayan hicbir hiikiim
bulunmamaktadir.’* Bu durum bir anlamda
tilkemizde genetik arastirmalarin hiz kazan-

mast ve arastirmalarin kisith veya yasakli

93 Metin, s.241-262, 5.455-468; Yildirim(2007),
s.364.
94 Gorkey ve diger., 5.20-21; Yildirim(2008), 5.99.
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oldugu tilkelerden gelecek olan in vitro tu-
ristler agisindan olumlu olmakla birlikte; tl-
kemizi tam bir arastirma ve deney sahasina

da dondirebilir.

E. insan Hiicrelerinin Genetik
Kopyalanmasi - Klonlama
1. Genel Olarak

Klonlama teknolojisine kisirlik problemi
yasayan ciftler ¢ocuk sahibi olabilmek; bir
yakinini kaybeden kisiler onu geri getire-
bilmek; dliimii alt etmek isteyen insanlar art
arda klonlarini yaratmak ya da hasta kisiler
kendilerine dondr yaratabilmek i¢in basvu-
rabilirler.”® Klonlama teknolojisinin insan
tizerinde uygulanmamasini savunan goriis;
klon bireyin vericisine organ temininde kul-
lanilacak bir “ara¢” ya da vericisinin tekrari
olmaya mahkum edilmis, kendine 6zgiiliik-
ten yoksun bir ¢ocuk olacagini ve bu duru-
mun insan otonomisini ihlal edecegini, veri-
cinin klonu iizerinde hakimiyeti olmasinin
kaginilmazlig: ile de insanlarin esitligini or-
tadan kaldiracagini iddia etmektedir.”

Klonlama karsit1 goriisiin bir diger dayanagi
da yetiskin viicut hiicrelerinden klonlanan
bireylerin parmak izlerine varana dek bir-
birlerinin aynis1 olacaklar1 iizerinde sekil-

lenmektedir. Metin(2007) bu konuyla ilgili

95 Metin, s.187; Kirkbesoglu, s.35.
96 Metin, 5.198-199; Katoglu, s.182.

ilging bir varsayimda bulunmaktadir. Buna
gore, su¢ mahallinde bulunan parmak izi-
nin veya DNA Orneginin bireye mi yoksa
klonuna mu ait oldugu ayirt edilemeyecek-
tir.”” Bu durumda ceza hukuku dogru kisi-
yi yargilayabilir? Kisi sugun asil faili olup
olmadig1 belirlenemeden yargilamaya tabi
tutulamaz. Klon iizerinde gozetim sorum-
lulugu diizenlendigi ihtimalde dahi, kisileri
miimkiin olan en az magduriyetle 1slah etme
stiine kurulu modern sug ve ceza siyaset-
leri asil fail olup olmadig1 belirlenemeyen
birinin yargilanip ceza almasini kabul ede-
meyecektir. Insan klonlamasi yasagi(human
reproductive cloning) uluslar arast hukukun
gokea tartistigl ve benimsedigi bir olgudur.
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi madde 18 ile in vitro embriyon
tiretilmesini, 13.madde ile de alt soyun ge-
netik yapisin1 degistirmeyi yasaklamigtir.
Sozlesmenin ilk maddesi insan haysiyetini
korumaya almigtir.”®

Sozlesmenin Insan Klonlamasma Dair Ek
Protokolii madde 1, canli veya 6lii bir insa-
nin genetik bakimdan 6zdesini yaratmay:
yasaklamistir.” Avrupa Birligi Arastirma
Komisyonunca kurulan Yasam Bilimleri
Yiiksek Diizey Grubu, Aralik 2001de kok
hiicre galigmalar: ile ilgili yaymladigi de-

97 Metin, 190-191.
98 Katoglu, s.183.
99 Metin, s.442-445.
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gerlendirmede {ireme amagli klonlamanin

yasaklanmas1  gerektigini vurgulamugtir.
Amerika Tip Birligi ( American Medical
Association) 2000-2001 yillar1 arasinda ya-
ymnladigi H-460.915 No'lu goriisiinde; te-
davi amagli klonlamanin desteklenmesini
istemekle beraber somatik hiicre ¢ekirdek
transferinin ireme amagli klonlamada kulla-
nilmasina karsi ¢ikmistir. Amerikan Hema-
toloji Dernegi (ASH) 25 Nisan 2002 tarihli
aciklamasinda terapotik klonlama caligma-
larinin kolaylastirilmasini talep etmistir.'®

Klonlanan birey agisindan bakildiginda or-
taya ¢ikacak durum hakkinda farkli goriis-
ler mevcuttur. Klon bireyin, vericinin haya-
t1 hakkinda edindigi her bilginin, kendine
0zgii bir yasam kurmasini olanaksizlastira-
cagini, vericinin hayat ¢izgisini takip etmek
zorunda oldugunu ve klon bireyin yasami
tstiinde 6zbelirlenimcilik hakkinin agir gas-
pa ugramis olacagini savunanlara'® karsi;
insan yasamini belirleme kudretini sadece
genlere yiiklemenin yanlis oldugunu, ¢evre-
nin etkisinin kiigiimsendigini ve klon bire-
yin vericiden bagimsiz bir yasam siirdiirebi-
lecegini, bunun en biiyitk kanitinin da ayni
genetik yapiya sahip olmalarina ragmen
farkli kisilikler gelistirebilen tek yumurta

ikizleri oldugunu savunanlar vardir.'® Asil

100 Beksag, 5.264-274.
101 Metin, s.190-191.
102 Saliger, gev. Hakan Hakeri ve Ramazan Uzun,

104

dikkati ¢ceken endiseler ise insan klonlama-
sin bagariya ulagana kadar ka¢ “potansiyel
insanin” olimiine yahut sakat dogumuna

sebep olunacaginin bilinmemesidir.'”®

II. insan Uzerinde Klonlama
Uygulamalarinin Aile ve Miras
Hukuklarinda Ortaya Cikaracagi
Sorunlar

Cocuk ile ana-baba arasinda 6nceden iki
tip soybag1 mevcuttu: ya ¢ocuk ile kendile-
rinden tiiredigi ana-babasi arasinda biyolo-
jik-genetik yani “gercek soybagr’, ya da bi-
yolojik temelli olmayan-mahkeme karari ile
olusan “yapay soybagr” vardi. Gliniimiiz gen
teknik ilerlemesi ile yapay dollenme iriini
gocuklarin ana-babalari ile olan soybaglar:
vericilerin degiskenligine gore tartismalidir.
Bu tabloya bir de klonlanan bireyin soybag1
durumu eklenmektedir. Ureme amagl klon-
lamada sperme ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Viicut hiicresinden c¢ikarilan cekirdek, ce-
kirdegi ¢ikarilmis yumurta hiicresine yer-
lestirilir. Boylece dollendirilmis olan hiicre
ana rahmine transfer edilir. Cekirdek kimin
viicut hiicresine aitse o kisinin genetik kop-
yasi bir ¢ocuk dogacaktir.'” Klonlamanin
teknigi dolayisiyla aile iligkileri bakimindan

geleneksel yapinin alt-iist olmasi kaginilmaz

Kamu Hukuku Arsivleri Dergisi, 2005;8, s.153-166.
103 Dogan, s.104-109; Metin, s.47.
104 Kirkbesoglu, s.11-17, 5.33.
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olacaktir. Klon birey, hiicre ¢ekirdegi alinan
kisinin ¢ocugu mu yoksa dondr yaratmak
icin klonlamaya basvuruldugu oOrneklerde
kardesi mi olacaktir? Kardesinin ayni za-
manda “babas1” olmasi veya babadan klon-
lanan ¢ocuk agisindan bakildiginda, annesi-
nin, genetik kopyasi oldugu kisiye cinsel bir
yakinlik duyuyor olmasi nasil bir etki bira-
kacaktir, tartigilmasi gerekir.'”” Klon birey ile
vericinin soybagi durumunun belirleneme-
mesi, miras paylarinin hesaplanmasini da

icinden ¢ikilmaz kilacaktir.'®

105 Kirkbesoglu, s.37; Saliger, s.153-166.
106 Dogan, s.104-109.

Sonug

Insan iizerinde biyoteknoloji uygulamalari
yaparken temel sorun, bir insanin dogustan-
hatta incelemede belirtildigi {izere dogum-
dan once baslatanlar da mevcuttur- sahip
oldugu “insan haysiyeti” ve “viicut dokunul-
mazlig1” haklarinin ihlal edilmesidir. Bah-
sedilen sorunlarin temelinde agirlik olarak
bu ihlali mesru kilma problemi yatmaktadur.
Aydinlatilmis onam almanin 6nemi burada
ortaya ¢ikmaktadir. Embriyon arastirmala-
11 6jenik yaklagimlara sebep olma olasilig
yitksek de olsa, aile iliskilerinin geleneksel
yapisini yikacak olsa da, ilerlemesi 6nlene-
mez bir alandir. Uluslararasi toplumun tek
bir bi¢cimde hareket etme, ayni derecede
yasak koyma gibi bir refleksi olamayacagin-
dan, mevzuatinda bu tiir ¢aligmalarin daha
serbest birakildig: iilkelerde arastirmalarim
yiriitmeyi se¢mis bilim insanlar1 kok hiicre,
reprogenetik, PGD ve hatta klonlama tekno-
lojisinde meslektaslarini ve diger {iilkelerin
bilgi birikimlerini geride birakacaklardir.
Insan sagligina yapacagi katki ve yasam sevi-
yesinde meydana getirecegi yiiksek diizeyde
artig goz ardi edilemez. Klon bireylerin mo-
dern hukuk devletlerinin “gozde koleleri”
olacaklari tezini yalanlayamasak da, genetik
tedavilerin ve aragtirmalarin, insan haklar1
temelinden sagmasini 6nleyecek kadar kont-

rollti; ilerlemesini 6nemli ol¢iide azaltma-
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yacak kadar da serbest bir ¢izgi yakalanana
kadar yukarida sayillan koétii senaryolarin

gerceklesecegi bir gercektir.
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