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0z:

26 Nisan 2014 tarihinde, Eskisehir
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
biinyesinde, Arabuluculuk hakkinda
bir calistay gerceklestirilmistir. Calis-
taya, basta Adalet Bakanlhigi Arabu-
luculuk Daire Baskani olmak iizere,
cesitli Universitelerden ogretim iiye-
leri ile arabuluculuk iizerine ¢alisan
avukatlar istirak etmislerdir. Calistay
sonucunda varilan sonuglar, bir ra-
por halinde asagida sunulmaktadir.
Rapor, go-
riis ve bakis agilar1 dogrultusun-

katibmcilarin -~ mesleki
da hazirlanmis olup, herhangi res-

mi  bir nitelik  tasimamaktadr.

ABSTRACT:

On April 26th 2014, a workshop con-
cerning legal mediation was held in
Anadolu University Law Faculty by
the participation of the Head of the
Mediation Department (Ministry of
Justice), academics from various uni-
versities and attorneys who work on
mediation. The results of this work-
shop is presented below as a report.
This report includes the professional
and academic opinions of the partici-
pants and has no official attribution.
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luculuk Anlagma Tutanaginin Daire Bas-
kanligina Gonderilmesi ile Bu Tutanaklarin
Yayimlanmasinin Gizlilik Ilkesini [hlal Edip
Etmeyecegi, B. Uciincii Kisilerin Arabulu-
culuk Faaliyetinde Yer Alip Alamayacagy;
V. Hakimin Arabuluculuk Faaliyetini Tes-
vik Etmesi; VI. Arabuluculuk Egitimi; VII.

Kurumsal Arabuluculugun Miimkiin Olup

Olmadig1

§1. ARABULUCULUGA

ELVERISLi ALANLAR VE GUNCEL
TARTISMALAR

I. Genel Olarak

Eskisehir Anadolu Universitesi Hukuk

Fakiiltesinde, 26 Nisan 2014 tarihinde ger-
ceklestirilen Arabuluculuk Calistayrnin bi-
rinci konu basligi, arabuluculuga elverisli
alanlar ve bu konudaki giincel tartigmalar
olmustur. Bu cercevede ilk olarak, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
alandan ne anlagilmasi gerektigi tartisiimis;
bu tartigmaya, kamu diizeni kavramindan
ne anlasildigi veya bunun arabuluculukta
nasil yorumlandigina iligskin tartismalar es-

lik etmistir.

Tartismalar sirasinda, icra edilebilirlik serhi-
nin taraflarin iizerinde tasarruf edebilecegi
haller bakimindan yeri ve 6nemi 6n plana
¢ikmis ve bu konuda da gesitli goriisler dile
getirilmistir. Ote yandan, aile igi siddeti ige-
ren uyusmazliklarin arabuluculuk faaliye-
tine elverisli olup olamayacaginin yeniden
degerlendirilmesi gerekliligi, zorunlu arabu-
luculuk faaliyetinin mevcut Anayasal diizen-
lemeler karsisinda miimkiin olup olmadigy,
Kanunda kapsamli bir degisiklige ihtiyag
duyulup duyulmadig: ve nihayet, ceza huku-
ku ile arabuluculuk arasindaki iliski de, bi-
rinci oturumda ele alinan konular arasinda
yer almistir.

Takip eden bagliklar altinda, bu hususlarin
Calistayda ele alinis sirasi gercevesinde, tar-
tismalar sirasinda 6n plana ¢ikan hususlar
ile bu hususlar hakkinda yapilan tespit ve

degerlendirmeler yer almaktadur.

Il. Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf
Edebilecekleri Haller ile Kamu Diizenine
iliskin Hususlarin Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

“Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf ede-
bilecegi is veya islemler” kavramu ile ilgili
belirsizlikler s6z konusudur. Ozellikle:

o Ticaret hukukuna iliskin tim alanla-

rin bu kapsamda degerlendirilip, de-
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gerlendirilemeyecegi (anonim ortak-
lik genel kurul kararlarinin iptali gibi);
o Tasinmazin aymina iliskin hususlar
baglaminda, belli bazi konularin (fe-
rag vermeye iliskin bir anlasma gibi)
arabuluculugun konusunu olusturup
olusturamayacagy;
o Aile hukuku bakimindan, bosanma
ve velayetin, mutlaka mahkeme ka-
rarin1 gerektiren birer mesele olmasi
karsisinda, bunlarin hangi yonleriyle
arabuluculugun konusunu olusturabi-
lecegi,
oNispi emredici hiikiimlerin 6ng6-
rildigt alanlarda (is hukuku gibi),
arabuluculuk faaliyetinin ne olgiide
miimkiin oldugu hususlar1 tartismaya
acilmustir.
o Ozellikle bu haller bakimin-
dan, taraflarin bu konudaki
iradesinin ortaya koyulabilmesi
icin, bu konuda son séz mahke-
meye ait de olsa, taraflarin bun-
dan sonraki iliskilerinde de 6nem
tasimast bakimindan arabulu-
culugun miimkiin olup olmadig
glindeme getirilmistir.
Ote yandan, iizerinde serbestce tasarruf edile-
bilen isler ile kamu diizeni kavraminin birbi-
ri ile karigtirildig goriilmektedir. Bu konuda
bir kavram kargasas1 bulunmaktadir.
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Serbestce tasarruf edebilecek 6zel hukuk
uyusmazliginin kamu diizeniyle birlikte de-
gerlendirilerek ele alinmast ve bu ikisinin
birbirinden ayirt edilmesi, bir sonuca vara-
bilmek adina daha faydali olacaktir. Taraf
iradelerinin etkin olamayacag: alanlardan
biri kamu diizenidir. Ancak, kamu diizeni
bunlardan sadece birini meydana getirmek-
tedir. Nitekim, tasarruf edebilmenin siniri,
salt kamu otoritesine iliskin bir sinir degil-
dir. Taraflar, aralarindaki uyusmazlikla ilgili
bir karar verirlerken, belli hallerde bunun
tigiincii kisilere yansimasin1 da dikkate al-
malidirlar. Bu itibarla, mesele ikili bir ayrim

altinda degerlendirilmistir:

B. Tasarruf Edebilmenin Siniri Olarak,
Arabuluculuk  Anlasmasinin  Ugiincii

Kisilere Etkisi:

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf ede-
bilecegi islem, iki tarafi ilgilendirip de ser-
bestce tasarruf edilebilecek olan bir islemdir.
Ugilincii kisi devreye girdigi zaman, soz ko-
nusu kisi arabuluculuk anlagsmasinin diginda
kalacaktir. Bu yiizden, uyusmazlik konusu,
her ne kadar taraf iradesinin rol oynayacagi
bir alan olsa da, anlagma ti¢ilincii kisiyi bag-
lamayacaktir. Dolayisiyla, bu ihtimali ara-
buluculuk anlagsmasinin diginda diistinmek

gerekmektedir.
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Burada, tasarrufun sinirlarin, tigiincii kisiyi
etkileyen unsurlar ¢izmektedir. Bu nedenle
bunlar, arabuluculugun degil, yargilamanin

konusunu olusturmalidir.

C. Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf
Edebilecekleri Haller ile Kamu Diizeni
Kavrami Arasindaki iliski ve Bu ikisinin

Birbirinden Ayirt Edilmesi

Kamu diizeni, taraflarin serbestce tasarruf
edebilecekleri alanin bizatihi kendisi degil-
dir. Daha ziyade, serbestge tasarruf edileme-
yecek alan iginde yer alan bir par¢adir. Taraf-
larin serbestce tasarruf edemeyecekleri her
is kamu diizeninden sayilmaz; ancak, kamu
diizeninden sayilan her is serbestge tasarruf
edemeyecekleri bir alan olarak kabul edile-
cektir. Ote yandan, kavrami tanimlamak ve
sinirlarini belirlemek son derece giigtiir. Bu-
nunla birlikte, yapilan tartismalar sonucun-
da kamu diizenine iliskin hususlar bakimin-
dan su sonuglara varilmaistir:
e Kamu diizeni, sulh, kabul ve fera-
gatin kapsamina girmeyen, hukuki
anlamda taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi bir alandur.
» Cumhuriyet Savcisinin dahil oldugu
hukuk davalari, taraflarin serbestce ta-
sarruf edemeyecekleri bir alandur.

o Mutlak mahkeme kararina ihtiyag¢

duyulan alanlar, taraflarin serbestce
tasarruf edemeyecekleri alandir.
o Ozel kanun hiikiimlerine gore, taraf-
larin anlagmasinin miimkiin olmadi-
g1 acikca diizenlenmis veya asgari bir
haddin 6ngoériildigi haller kamu dii-
zenine iliskindir.
Ancak burada, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri isler ile kamu diizeni
kavramini dikkatle ayirmak gerekmektedir.
Yani, dogrudan kamu diizeni kavramindan
yola ¢ikilmamasi gerekmektedir. Aksine bir
yaklasim arabuluculuk faaliyetinin kapsa-
min1 6nemli Ol¢iide daraltacaktir. Boyle bir
durumda, tiiketici veya is hukuku gibi alan-
lar icerisinde yer alan pek ¢ok hususu, ara-
buluculuk kapsaminda degerlendirebilmek
miimkiin olamayacaktir.
Bu belirsizligin giderilmesi, hakimler baki-
mindan da 6nem tasimaktadir. Clinki, ha-
kimlerin arabuluculugu tesvik edebilmesi
i¢cin 6nce o uyusmazligin arabuluculuga el-
verisli olup olmadigini tespit etmeleri gerek-
mektedir. Tiirkiyede uyusmazliklara bakista
sinirlandirici davranilabildigi gézden kagi-
rilmamalidir. Ote yandan, kamu diizeni kap-
saminda degerlendirilebilecek birgok husus
(bosanma, c¢ocuk kagirma vb.), Avrupada
arabuluculugun uygulandigi hususlar ara-
sindadir. Nitekim, Yargitay uygulamasinda,
pekala kamu diizenine dahil oldugu kabul
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edilen hususlar, arabuluculugun konusunu
olusturabilecektir.

Aymni sekilde, tahkim ile arabuluculugun da
birbirinden ayr1 diisiiniilmesi gerekmekte-
dir. Taraflarin tzerinde serbestce tasarruf
edebilecegi hallere iliskin Ol¢iitler bazen
tahkime iliskin ol¢iitler ile birlikte degerlen-
dirilmektedir. Bu anlamda tahkime elverisli
konularin ayni zamanda arabuluculuga elve-
risli oldugunu ifade etmek, yanlis olmasa da

eksik bir onerme olacaktir.

D. Somut Bazi Meselelerde Arabuluculuk

Faaliyetinin Elverisliligi

« Genel kurul kararlarinin iptali veya
personelle idare arasindaki uyusmaz-
liklarda, genellikle, taraflar disinda
t¢iinci kisiler de s6z konusudur. Do-
layisiyla, yapilacak islemler o ii¢lincii
kisileri etkiledigi oranda gecersiz veya
en azindan onlar bakimindan bir etki-
sinin olmayacag1 kabul edilmelidir.

o Is hukukunda arabuluculuk faaliye-
ti, nispi emredici hitkiimlerin ¢izdigi
sinirlar dahilinde miimkiin olabilir.
Is hukukunda is barisinin korunmast,
iscinin isine devamindaki yarar1 gibi
hususlar gozetilerek, emredici hii-
kiimlere aykir1 olmadik¢a is hukukun-

da miimkiin oldugunca arabuluculuga
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imkan tanimak gerekir.

o Taginmazin aynina iligskin konularda,
ornegin ferag verilmesine iliskin bir
anlagsma, tartigmali olmakla birlikte,
arabuluculuk faaliyetinin konusunu
olusturabilir. Burada, taginmazin ay-
nina iliskin meseleler, taraflarin irade-
sine tabi olmamakla birlikte, taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilece-

gi hallerdendir.

lll. icra Edilebilirlik Serhi ve Taraflarin
Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecegi
Haller Bakimindan Onemi

Konuya iliskin goriislerin dile getirilmesi
sirasinda, ozellikle 6nem tasiyan ve iizerin-
de durulmas: gereken konunun icra edile-
bilirlik serhi oldugu sonucuna varilmistir.
Bu gergevede, taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecegi hallerin ve kamu diize-
nine iliskin olan hususlarin, arabuluculuga
gidilebilecek olan haller degil, icra edilebilir-
lik serhinin alinabilecegi haller baglaminda
tartisilmas: gerektigi goriisii agirhk kazan-
mugtir.

Diger taraftan, icra edilebilirlik serhi, so-
mut olarak, mecburi dava arkadashg baki-
mindan, bir dava arkadasinin arabulucuya
gitmesi halinde, alinacak serhin diger dava
arkadaslarini baglayacak olup olmadig ger-

cevesinde de giindeme getirilmistir.
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Yapilan tartigmalar sonucunda, arabulucu-
luk faaliyetine elverislilik bakimindan esas
meselenin, icra edilebilirlik serhi alinmasi
noktasinda toplandig1 sonucuna varilmis-
tir. Esasen, Kanunun hazirlanmasi agama-
sinda, icra edilebilirlik serhine ihtiya¢ dahi
duyulmayacag1 disiiniilmiisken, simdi, asil
tikanma noktasinin bu oldugu konusunda
katilimcilar goriis birligine varmiglardir.
Arabuluculuk faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan
anlasmanin sonu¢ dogurmasi i¢in ve arabu-
luculuk faaliyetinin konusunu olusturacak
tim uyusmazliklar bakimindan icra edile-
bilirlik serhinin alinmasi zorunlu degildir.
Icra edilebilirlik serhinin mutlak bir zorun-
lunluluk olmadig1 gézden uzak tutulmadan
degerlendirmeler yapilmalidir.

Bu itibarla, taraflarin iizerinde tasarruf ede-
bilecegi hallerin veya kamu diizenine iliskin
hususlarin, icra edilebilirlik serhinin alina-
bilmesi bakimindan tartigilmasi yoniinde te-
zahiir eden bir yaklagim, arabuluculuk faa-
liyetinin konusunu olusturabilecek hususlari
da genisletecektir. Boylece, aile hukukuna
veya is hukukuna iliskin bir mesele, pekala
arabuluculuk faaliyetinin konusunu olus-
turabilecektir. Zira, taraflarin anlagmasi ile
aradaki uyusmazlik zaten ¢oziilmiis olacak;
bdyle bir durumda da, icra edilmeye ihtiyag¢
duyan bir husus da bulunmayacaktir.

Buna karsilik taraflar, bu konuda bir icra

edilebilirlik serhi almak istedikleri vakit, iste
o zaman, bu icra edilebilirlik serhinin veri-
lebilmesi icin, arabuluculuk anlagsmasinin
konusunun, tizerinde serbestce tasarruf edi-
lebilecek bir mesele olmasi gerekecektir.

Icra edilebilirlik serhi verilirken kanunun
amacini ve bu serhin diizenlenmesi gerekli-
ligini gozden uzak tutmayarak, isin esasina
stirekli bir miidahaleye doniismeyecek bir

denetim benimsenmelidir.

IV. Aile ici Siddet iddiasini iceren
Uyusmazhklarin Arabuluculuga
Elverisliginin Yeniden Degerlendirilmesi
Geregi

Arabuluculuk Kanununun 1. maddesinin
ikinci fikrasinda, aile ici siddet iddiasini ige-
ren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
olmadig: diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenlemenin, Meclis Genel Kurul goriis-
meleri sirasinda belli hassasiyetlerin goze-
tilmesi sebebiyle eklendigi dile getirilmisir.
Ancak, aile i¢i siddetin gri bir alan yarattig
ve arabuluculuk bakimindan sinirlar ¢izil-
mesi gereken bir kavram oldugu vurgulan-
mistir.

Aile igi siddet, salt fiziksel degil, ekonomik
ve psikolojik siddeti de igermekte olup, kav-
ramin igerigi son derece genistir. Bunlarin
olmadigr bir aile uyusmazligi neredeyse
mimkiin degildir. Bu durum, aile hukuku-
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na iligkin uyusmazliklar1 bityiik 6lgiide ara-
buluculugun disinda birakmayla sonuglan-
maktadir.

Gergekten, Arabuluculuk Kanununun (m. 1,
f. 2) ifadesinden ¢ikan sonu¢ somut olarak
sudur:

Ayni aile gatisi altinda torunun dedeyi kas-
ten yaralamasi uzlasma kapsaminda bir sug
olmasina ragmen torun dedeyi yaraladig
i¢cin bu sefer aile i¢i siddet kavramina gir-
mektedir. Bu uyusmazlik, arabuluculuk kap-
saminda da degerlendirilemeyecektir. Yine,
ayn1 hanede evlilik birligi olmaksizin birlikte
yasayan ciftlerden birinin digerine veya ayni
evde yasayan Ogrencilerin birbirlerine ha-
karet etmeleri halinde bu durum, uzlagsma
kapsamindadir ama mevzuat geregi aile ici
siddet kapsamina girdigi i¢in arabuluculuk
kapsamindan ¢ikmuigtir.

Aslinda, burada kast edilen fiziksel siddettir.
Ne var ki, olmasi gereken hukuk bakimin-
dan amaglanan, ortada fiziksel yahut psi-
kolojik bir siddetin oldugu durumlarda, bir
dostane ¢6ztim bulma imkanini saglamaktur.
Bu sebeple, kavram iizerinde bir kez daha
distiniilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
aile i¢i siddet iddialarini igeren uyusmazlik-
lar da, arabuluculuk kapsamina alinmalidir.
Ozellikle, ceza hukukunda bu kapsamdaki
haller, uzlagtirmanin i¢inde yer alabilirken,
burada aksini diisiinmek uygun olmayacak-
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tir.

V. Anayasal Diizenlemeler Karsisinda
Arabuluculuk Faaliyetinin Zorunlu Hale
Getirilmesinin Miimkiin Olup Olmadig:

Arabuluculuk faaliyetinin bazi uyusmazlik-
lar bakimindan zorunlu hale getirilmesinin,
Anayasal diizenlemeler bakimindan bir so-
run teskil edip etmeyecegi sorusuna tartis-
malar sirasinda, her iki yonde de yanit ve-
rilmistir.

Burada, Anayasal diizenlemeler karsisinda,
zorunlu arabuluculuk yolunun Kanunda
diizenlenmesinin bir sorun teskil etmeye-
cegi goriisiinii savunmak mimkiindiir. Bu-
nun igin, yargt yolunun kapatilmamasi, bu
anlamda, arabuluculugun, devami ve sona
erdirilmesi bakimindan ihtiyariliginden
vazgecilmemesi gerekmektedir. Boyle bir
durumda, bu tiir bir diizenlemenin hak ara-
ma hiirriyetine aykir1 olmayacag goriisii de
dile getirilmistir.

Bununla birlikte, olas1 bir sikintinin 6nii-
ne gecilmesi adina, bazi katilimcilarca, bu
konuda dogrudan bir Anayasal diizenleme
yapilmasinin uygun oldugu goriisiine ula-
silmistir. Ayrica arabuluculugun belirli alan-
larda zorunlu hale getirilmesi isteniyorsa en

azindan buna imkan tanryacak bir Anayasal

diizenleme gereklidir.
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VI. Arabuluculuk Kanununda Kapsamh
Bir Degisiklige ihtiyac Duyulup
Duyulmadigi

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf ede-
bilecekleri isler bakimindan, bu konudaki
belirsizliklerin giderilebilmesi i¢in, Arabu-
luculuk Kanununun 1. maddesine bir tigiin-
cii fikranin eklenmesinin veya “Cekisme-
siz Yargl” konusunda HMK’nunda yer alan
diizenlemelere benzer sekilde, 6rnekseme
yoluyla bir sayimda bulunulmasinin, pratik
bakimdan uygun olup olmayacag: tartigma-
ya agilmistir.

Pozitif diizenlemeler, tek bagina meseleyi ¢o-
zebilecek nitelikte degildir. Meselenin timii
bakimindan, Kanuna miidahale, arabulu-
culuk uygulamasin1 da gordiikten sonra, su
an icin belli baz1 noktalarla sinirli olmalidir.
Bazi konularin uygulama ve duruma gore
yargisal ictihatlarla da gelisebilecegi hususu-
nu gozden kagirmamak gerekmektedir.
Burada, oncelikle, iizerinde taraflarin ser-
bestce tasarruf edebilecegi hallerden, te-
reddiit yaratan bir kisminin, Kanunun 1.
maddesine eklenecek bir ticiincii fikrada dii-
zenlenmesi s6z konusu olabilir. Bu anlamda,
belli hususlari, “serbestce tasarruf edebile-
cekleri veya arabuluculuga uygundur veya
degildir” biciminde bir belirleme yapilabilir.
Diger yandan, Arabuluculuk Kanununun

1. maddesinin ikinci fikras1 hikmi de bir

belirsizlik yaratmakta ve arabulucular: te-
reddiit icinde birakmaktadir. Bu gercevede,
aile hukuku ile ilgili arabuluculuk faaliyetleri
bakimindan Kanuna biraz daha agiklik geti-
rilmesi uygun olacaktir.

Ancak, yukarida (III) alt baghg: altinda da
ifade edildigi gibi, aslinda arabuluculuk faa-
liyetine elverislilik bakimindan asil tikanma
noktasi, icra edilebilirlik serhinin alinmasi
olduguna gore, bu serhin alinmasinin arzu
edildigi durumlar bakimindan, bunun han-
gi hallerde miimkiin olabilecegine veya ola-
mayacagina, Arabuluculuk Kanununun 18.
maddesinde isaret edilebilir.

Burada, ozellikle, olumsuz bir saymanin
daha uygun olacagi goriisiine ulagilmigtir.
Yani, hangi hallerde icra edilebilirlik ser-
hinin alinamayacagi olumsuz sekilde ifa-
de edilerek, arabuluculugun hangi hallerde
miimkiin oldugu, olabildigi 6l¢iide genis bi-
rakilabilecektir.

Ote yandan ii¢iincii kisilerin hukuk alanini
etkileyecek bir anlasma miimkiin degildir.
Bu nedenle, onun bir pozitif diizenlemeye
kavusturulmasina da gerek bulunmamakta-
dir.

Kanunda degisiklik yapilmadan 6nce bir siire
uygulamanin gézlemlenmesi, mevcut sartlar
gercevesinde uygulamanin oniinii agacak ve
kolaylastiracak bilgilendirme siireglerinin
isletilmesi, ancak bunlardan sonra yapila-
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caksa degisiklikler yapilmasi daha saglikli
olacaktir. Stk sik kanun degisikligi yapmak
miiessesenin yerlesmesini kolaylastirmadigi
gibi, heniiz bir uygulama olmadan degisikli-
ge gitmek yeniden degisiklik yapmayi gerek-
li kilacak bir dongiiye doniisebilir.

VIl. Ceza Hukuku
Faaliyeti Arasindaki iliski

ile Arabuluculuk

Yapilan tartismalar sirasinda, Arabuluculuk
Kanununun 17. maddesinin d bendji, arabu-
luculugu sona erdiren hallerden biri olarak,
“Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olma-
diginin veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlas-
ma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldu-
gunun tespit edilmesi’ni 6ngérmektedir.

Bu hiikme iliskin tereddiit, 5271 s. CMK ge-
regince uzlagma kapsamina girmeyen suglar
bakimindan, 6zellikle suglarin mali boyutu
ile ilgili olarak arabuluculuk yoluyla anlas-
ma imkaninin ortadan kaldirilmasidir. Bu
imkan, Avukatlik Kanunu 35/a’ya gore, ayni
gercevede uzlastirma yoluna gidilebilmesi
cercevesinde dahi miimkiin durumdadir.
Somut olarak, mala zarar verme, silahla kas-
ten yaralama gibi bazi1 suglarda, bu suglar ile
ilgili bir maddi tazminat noktasinda arabu-
luculuk faaliyeti miimkiin olabilmelidir.
Katilmcilarin egilimi, agirhikli olarak, bu
maddenin kaldirilmas: yoniinde olmustur.

128

Bununla birlikte, CMK geregince uzlagtir-
ma miiessesesi ile birlikte diisiintildiigiinde,
uygulamada bir sikintinin yahut tereddiitiin
yasanmamasi adina, bunu ¢ozecek nitelikte
bir diizenlemenin yapilmasi hususunda da

mutabik kilinmistr.

§2. ARABULUCUNUN STATUSU,
ARABULUCULUK SURECINDEKI
ROLU VE ARABULUCULUK EGITiMmi
l. Genel Olarak

Arabuluculuk Calistay’inin ikinci ana basli-
g1, arabulucunun statiisii, onun siireg igeri-
sindeki rolii ve arabuluculuk egitimi olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, tartismalar
sirasinda, arabuluculuk siirecine iliskin di-
ger bazi konular da tartigmaya agilmis ve
bunlar hakkinda cesitli tespitlerde bulunul-
mustur.

Bu itibarla, takip eden bagliklar altinda, ara-
bulucunun hukuki statiisii, bu statii cerceve-
sinde sugu bildirme yiikiimlaligi ve kamu
avukatlarinin durumuna iligkin meseleler;
arabulucularin denetimi; gizlilik ilkesi, bu
ilke cercevesinde, ti¢iincii kisilerin arabulu-
culuk faaliyetinde yer alip alamayacaklar;
diger etik ilkelerin durumu; hakimin arabu-
luculuk faaliyetini tesvik etmesi, ve nihayet,
arabuluculuk egitimi ve kurumsal arabulu-
culuk konusundaki tartismalara ve bu tartis-

malar neticesinde ulagilan sonug ve deger-
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lendirmelere yer verilmektedir.

I1. Arabulucunun Hukuki Statiisii
A. Genel Olarak

Arabulucunun hukuki statiisii bakimindan
tartisilan husus, arabulucunun bir kamu go-
revlisi olarak kabul edilip edilmeyecegidir.
Nitekim, arabulucunun bir kamu gorevli-
si niteliginde oldugu, ozellikle, Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda bir
tereddiit bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Ote yandan, arabuluculuk faaliyetinin bir
meslek sayilip sayilamayacag: da tartisilmis-
tir. Ancak, bu noktada farkli hususlar dile ge-
tirilmis olup, bir mutabakata varilamamuigtir.
Arabuluculuk statiisit bakimindan iki hu-
susun On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bun-
lardan birincisi, TCK kapsaminda bir kamu
gorevlisi olarak kabul edilen arabulucunun,
sucu bildirme yiikiimliliigii kapsaminda
olup olmadigy; ikincisi ise, kamu avukatlari-
nin arabuluculuk faaliyetinde bulunup bulu-
namayacaklaridir.

Bildirme

B.  Arabulucunun  Sucgu

Yiikiimliiliigii Kapsaminda Olup Olmadigi
Konuya iliskin tartigmalar sirasinda, bir ta-

rafta arabulucunun gizlilik ilkesine riayet

6devinin, diger tarafta ise, bir kamu gorevlisi

olarak sugu bildirme yiikiimliligiiniin kar-
s1 karsiya oldugu ifade edilmistir. Nitekim,
burada, avukatin sir saklama yiikiimliligi
bakimindan s6z konusu olan tartismalarin
benzeri bulunmaktadir.

Tartigmalar neticesinde varilan sonug, bu
konunun dogrudan mevzuatla ¢oziilebile-
cek bir nitelikte olmadigidir. Arabulucunun
gerceklestirdigi faaliyet sirasinda sug tegkil
eden bir fiilden haberdar olmas: halinde,
bunu bildirmek konusunda, takdir yetkisine
sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada,
istiin menfaat kavramindan hareket edilme-
si, bir diger soyleyisle, iistiin yahut kamusal
menfaat gibi kavramlarin sinir olarak kabul

edilmesi uygun olacaktir.

C. Kamu Avukatlarinin Arabuluculuk

FaaliyetindeBulunup Bulunamayacaklari

Oncelikle, kamu avukatlarinin, arabulucu-
luk egitimine katilmalari, bu egitim netice-
sinde sinavda da basarili olduklar: takdirde
arabuluculuk sertifikasini almalar1 ve arabu-
lucular siciline kayit olmalar1 bakimindan
bir problem bulunmadigi sonucuna varil-
mistir. Ciinki, bu kisiler, Arabuluculuk Ka-
nununun aradig1 sartlar1 tasimaktadirlar.

Buna karsilik, kamu avukatlarinin arabulu-
culuk faaliyetinde bulunmalari, yani fiilen

bu faaliyeti yiiriitmeleri, 6zellikle bu amagla
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bir ofis acabilmeleri noktasinda, kendi tabi
olduklar1 mevzuatin esas alinmas: gerektigi
belirtilmistir. Burada, dogabilecek problem-
lerin, ozellikle gelir vergisi ile ilgili olacagina
dikkat ¢ekilmistir. Meselenin, ayrica bir yar-
g1 kararina ihtiya¢ duydugu da dile getirilen

diger hususlar arasindadir.

lll. Arabulucularin Denetimi

Yapilan tartismalarda, arabulucularin dene-
timinin ne sekilde gerceklestirilecegi konu-
sunda agik bir diizenlemenin bulunmadigi-
na isaret edilmistir.

Arabulucularin denetimi bakimindan mev-
cut yegane yaptirim, Arabuluculuk Kanunu-
nun 21. maddesi geregi, arabulucunun yazili
olarak uyarilmasi ve bu uyariya uyulmamasi
halinde, sicilden kaydinin silinmesidir. Buna
karsilik, diger yaptirim gesitlerine Kanunda
yer verilmemistir. Ayni sekilde, arabulucu-
larin denetlenmesi konusunda herhangi bir
yonetmelik de mevcut degildir.
Arabulucularin denetimi konusunda 6n
plana ¢ikan diger 6nemli hususlar ise, de-
netimin arabulucunun biirosunda gergek-
lestirilip gerceklestirilemeyecegidir. Burada,
incelemenin dosya tizerinden mi gergekles-
tirilecegi, 6te yandan, denetim yetkisinin
sinirlarinin ne oldugu sorulari ortaya konul-
mustur.

Nitekim, Yonetmeligin 47. maddesi, “Dai-
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re Bagkanligl, Kanun ve bu Yonetmelik hii-
kiimlerinin yerine getirilip getirilmedigini,
yasak uygulama ve davraniglarin bulunup
bulunmadigini ve amag disinda faaliyet gos-
terilip gosterilmedigini tespit etmek amaci
ile arabuluculari, arabuluculuk biirolarini ve
arabuluculuk egitim izni verilen kurulusla-
r1 denetim gorevlileri aracilig ile denetler”
hitkmiine yer vermektedir.

Burada, katilimcilar tarafindan ozellikle
vurgulanan husus, arabuluculuk faaliyetinin
denetlenmesi kapsaminda, bu denetimin,
avukatlik biirosunun denetimine yol agama-
yacagidir.

Bu itibarla, pratikte yapilabilecek olan sey,
arabulucunun savunmasini almak, denetim
kapsaminda {i¢ilincii kisilerin bilgisine bas-
vurmak, ve nihayet, yargi denetimine tabi

olacak bir karar vermektir.

IV. Arabuluculukta Gizlilik ilkesi ve Di-
ger Etik ilkelerin Durumu

Gizlilik ilkesi konusunda 6n plana ¢ikan hu-
suslar, arabuluculuk siireci sonunda diizen-
lenen tutanagin Daire Bagkanligina gonde-
rilmesinin bu ilkeyi ihlal edip etmeyecegi,
anlagsma tutanaklarinin yayimlanmasinin
mimkiin olup olmadigi, dgiinci kisilerin
arabuluculuk faaliyetinde yer alip alamaya-

caklar1 olmustur.

Gizlilik disindaki arabuluculuk etik ilkele-
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ri bakimindan temel yaklagim bu ilkelerin,
genel itibariyle muhafazasi yoniindedir. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu ilkelerin, arabu-
luculuk faaliyeti ile ilgili temel uluslararasi
metinlerin de esas alinarak, goézden gegiril-

mesi uygun olacaktir.

A. Arabuluculuk Anlagsma Tutanaginin
Daire Baskanligina Génderilmesi ile Bu
Tutanaklarin Yayimlanmasinin Gizlilik

ilkesini ihlal Edip Etmeyecegi

Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen
anlagma tutanaginin Daire Baskanligina
gonderilmesinin gerekeesinin istatistik ol-
dugu ifade edilmistir.

Buna kargilik katilimcilarin 6nemli bir kis-
my, istatistiksel bilgi toplamanin bagka yol-
larinin da bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Burada, bu tutanaklarin Daire Bagskanligi'na
gonderilmesinin, gizliligi tehdit eden bir hu-
sus oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, isimlerin ¢ikartilmasi yoluyla
dahi, arabuluculuk faaliyetine iliskin hu-
suslarin tamaminin veya bir kisminin, di-
ger arabuluculuk faaliyetlerine 6rnek teskil
etmesi amaciyla dahi yayimlanmasi, gizlilik
ilkesini ihlal edecektir. Ne var ki, bunlar1 her
iki tarafin da ac¢ik rizasi varsa, bunlarin ya-

yimlanmasi s6z konusu olabilecektir.

B. Uciincii kisilerin  arabuluculuk

faaliyetinde yer alip alamayacagi
Katilimcilarin bir kismi, arabuluculuk faa-
liyeti ile ilgili tiglincii kisilerin (sonuglardan
etkilenecek kisiler veya taraflarin uzmanlar
gibi) de arabuluculuk miizakeresinde yer al-
malarinin miimkiin oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Buna karsilik, baz1 katilimcilar
ise, herhangi bir ti¢iincii kisinin arabulucu-
luk miizakerelerinde yer almasinin, gizlilik
ilkesini ihlal edecegini dile getirmislerdir.
Ancak ilk goriisii savunan katiimcilar,
tictincii kisilerin katilimina, taraflarca karar
verilebilecegine dikkat ¢cekmislerdir. Ciinkii,
gizliligin temel amaci taraflarin menfaatidir.
Burada kamusal bir menfaat s6z konusu de-
gildir. Bu ytlizden aksi kararlastirilabilir.
Sonug olarak, bazi katilimcilarca, bu konuda
arabuluculuk siirecinin taraflarinin agik ri-
zast olmasi halinde, ¢6ziimden etkilenebile-
cek veya ¢ozlime katki sunabilecek kisilerin,
bu anlamda, gerek arabuluculuk siirecinden
etkilenecek olan tgiinci kisilerin (6rnegin
gocugun) gerek bir psikolog, rehber yahut
bilirkisi gibi bir uzmanin, arabuluculuk fa-
aliyetine katilabilecegi yoniinde olmustur.
Ancak, sz konusu kisiler de, gizlilik kurali-
na uymak yilikiimliligi altindadirlar.

Bu ¢ergevede, tartisilan bir diger husus da,

arabulucunun yardimcr bir kisi kullanma
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imkani, Ornegin, uyusmazlik bakimindan
bir bilirkisiden yararlanmasi miimkiin olup
olmadigidir.

Burada, arabulucu, teknik olarak, bilirkisi
goriisiine bagvuramayacaktir. Ciinkii, ha-
kimin sahip oldugu tiirden yetkilere sahip
degildir. Ancak, her iki tarafin da rizasini
almak kaydiyla, teknik bir elemandan ya-
rarlanabilir. Iki taraf siirece katki saglamak
amactyla kendi elde ettikleri raporlar1 suna-
bilecekleri gibi, taraflarin agik rizasi olursa,
bu kisilerin iizerinde mutabik kaldigi bir
kisiden de rapor alinabilir. Ancak, tiim bu
faaliyetler bakimindan, arabulucunun bilir-
kisiyi zorlama yetkisi olmadig: gibi, yerine
getirilecek inceleme bakimindan da kesfe
katlanma yiikiimliiligiine benzer bir yi-

kiimlulukten de soz edilemez.

V. Hakimin Arabuluculuk Faaliyetini
Tesvik Etmesi

Tiirk hukuku bakimindan, genel olarak ha-
kimin sulha tesvigi konusunda 6nemli sikin-
tilar bulundugu, 6zellikle, ihsas-1 reyin ciddi
bir problem yarattig1 dile getirilmistir. Thsas-1
rey konusunda mevcut anlayisin degismesi,
gerekirse, hakimlerin taraflar1 arabulucuya
tesvik edebilmeleri i¢in, bu konuda esneklik
iceren diizenlemelerde bulunulmas: uygun
olacag ifade edilmistir.

Burada arabuluculuk yolunu tercih eden ta-
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raf bakimindan hargta indirim, buna karsilik
arabuluculuk yoluna bagvurmayi istemeyen
taraf bakimindan harci artirmak bir yontem
olabilir. Ozellikle bu, hem tesvik edici hem
haksiz ¢ikabilecek taraf bakimindan caydiri-
ct olabilir.

Ikinci mesele, 6n inceleme asamasina iliskin
hiikiimlerin daha etkin sekilde kullanilma-
sidir. On inceleme agamasi, gerek uyusmaz-
ligin tespiti gerek bu dogrultuda taraflarin
arabulucuya tegviki bakimindan 6nemli bir
enstriimandir.

Son olarak, arabuluculuk yoluna gitmeyen
taraf, esas hakkindaki davayi kaybettigi tak-
dirde, onun aleyhine daha yiiksek oranda
bir yargilama giderine hitkmedilmesinin de
tesvik edici bir husus olabilecegi sonucuna

varilmistir.

VI. Arabuluculuk Egitimi

Arabuluculuk egitimi konusunda, Kanunun
yurirlige girdigi donemde yasanan sikin-
tilarin ana sebepleri, egitim modiillerinin
olusturulmamis olmasy; bu egitimin ilk defa
veriliyor olmas1 karsisinda, arabuluculuk
egitiminin bazi yerlerde bu konuda yeterli
donanima sahip bulunmayan kurum ve ki-
siler eliyle ytirtitiilmesidir.

Ote yandan, siireg icerisinde, Arabuluculuk
Daire Bagkanligina, dogrudan, higbir sika-
yette bulunulmadigina da dikkat ¢ekilmistir.
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Arabuluculuk egitimi konusunda yapilmasi
gereken baslica seyler, egitim modiillerinin
olusturulmast siirecinin tamamlanmasi; ya-
pilacak sinavlarda mevcut kalitenin niteli-
ginin artirilmasi, egitim kurumlarinin etkin
sekilde denetlenmesi gerektiginde egitim
kuruluglarinin kapatilmasi; egitimi verecek
kisilerde, Yonetmelikle asgari bir takim stan-
dartlarin aranmasidir. Ozellikle bu standart-
lar bakimindan asil husus bilgi ve tecriibe-
nin varligidir.

Egitim saatlerinin artirilmasi, tek basina
egitim kalitesini artiracak bir husus degil-
dir. Bunun yerine, egitimin profesyonel bir
ortamda, profesyoneller eliyle verilmesi ¢cok

daha 6nemlidir.

VII. Kurumsal Arabuluculugun Miimkiin
Olup Olmadigi

Kanunun 14. maddesi, baska bir unsur ka-
rarlagtirilmamaigsa, arabulucu veya arabulu-
cularin taraflarca segilecegini ongormekte-
dir. Bu itibarla, kurumsal arabuluculugun
da, yani, TOBB, Istanbul Tahkim Merke-
zi, Istanbul Ticaret Odasi gibi bir kurulusa
bagvurmak suretiyle kurumsal arabulucu-
lugun yiriitilmesi de miimkiindiir. Ancak,
kurumsal arabuluculugun da, arabuluculuk
faaliyetinin niteligine uygun bir ¢ercevesinin
gizilmesi de uygun olacaktur.

Ancak, bu hususun da, kurumsal tahkimin

ve bu yondeki bilincin de gelismesine bagh
bir konu olduguna isaret edilmistir.

Tiim bu tartismalardan sonra, arabuluculuk
faaliyetinin, yargiyr mevcut problemlerin-
den kurtarmanin bir araci olarak goriilme-
mesi gerektigine isaret edilmistir. Ciinki,
arabuluculugun boyle bir islevi bulunma-
maktadir. Bu, en erken bes ila on y1l arasinda

sonug elde edilebilecek bir siiregtir.
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