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OGRETMENLERIN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Aragtirmanin amaci, ortaokullarda dagitilan 6grenci karneleri hakkinda ogretmenlerin gériislerinin neler
oldugunu ortaya c¢ikarmak ve degerlendirmektir. Nitel arastirma yaklasimi kapsaminda tasarlanan
arastirmaya, ortaokulda derse giren 10 farkli branstaki toplam 26 6gretmen katilmistir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve 6gretmenlerin gériislerini yazili olarak belirttikleri Karne Goriis Formu araciligiyla
toplanmustir. Verilerin analizinde, icerik analizi tekniklerinden kategorisel analiz teknigine basvurulmustur.
Veriler once kodlanmuis, ardindan kodlar: genel diizeyde aciklayan kategoriler belirlenmistir. U¢ ana kategori
ile bunlardan ikisine ait bes alt kategori altinda bulgular siralanmigtir. Bulgulara gore karnelerin ogretmenler
tarafindan olumlu gériilen en dikkate deger yani, 6grenci ve ailelere geribildirimde bulunma ézelligidir. Ayrica
karneler, akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler icin pekistire¢ gorevi yapmaktadir. Ancak karnelerde
ogrencilerin daha ¢ok akademik basarilar tizerinde durulmakta ve karneler, akademik basarisi diigiik olan
ogrencilerde baski ya da kaygi olusturmaktadir. Aile ve toplumda bu ogrencilere karsi olumsuz bir alginin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ogrencilerde, 6grenmeden zivade not odakli bir ¢alisma anlayis:
olusturmaktadwr. Bunlarin yam sira 6gretmenlerin, karnelerin objektif bir degerlendirme iiriinii olmalart ve
karnelerde, 6grencilerin bireysel farkliliklari ile ilgi ve yetenekleri hakkinda bilgi verilmesi gerektigi gibi
cesitli goriiglere sahip olduklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6l¢me ve degerlendirme, ogrenci karneleri, 6gretmen goriisleri

ASSESSMENT OF TEACHERS' REMARKS ON SCHOOL REPORTS IN
SECONDARY SCHOOLS

ABSTRACT

The aim of the research is to reveal and assess the remarks of teachers on school reports given in secondary
schools. The research was designed within the framework of a qualitative approach and 26 teachers in 10
different branches participated herein. The data was collected through the School Report Assessment Form
developed by the researchers where teachers stated their remarks in writing. The data has been analyzed using
categorical analysis technique which is one of the content analysis methods. The data has been encoded first
and then categories have been specified in order to describe these codes in general. The findings were listed
under three main categories and five subcategories belonging to two of them. According to the findings, the
most notable aspect of school reports that are deemed positively by the teachers is the ability to provide
feedback to students and families. In addition, school reports serve as reinforcements for students with high
academic achievement. But, on the other hand, the school reports focus more on the academic achievements
of the students and thus create a pressure or anxiety in students with low academic achievement. This causes
a negative perception towards students in the family and society. In addition, it creates a note-oriented
understanding in students, rather than learning. Last but not least, teachers have certain remarks such that
school reports must be an objective product of assessment and must provide information on the individual
differences of students, as well as their interests and abilities.

Keywords: Measurement and evaluation, school reports, teachers' opinions

Giris
Olgme ve degerlendirme, egitimin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Giiler ve Gelbal’e
(2010: 991) gore egitimde, egitim programinin islevini yerine getirebilme derecesinin
sinanmasinda, egitim yontem ve stratejilerinin etkililik diizeylerinin belirlenmesinde,
ogrenci basarisinin, akademik tutumunun saptanmasinda, 6grencilerin 6grenmedeki giiclii
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ve zayif yonlerinin tespit edilmesinde O6lgme ve degerlendirmeden yararlanilmaktadir.
Ogretmenlerin yeterlilik ve performanslari hakkinda bilgi sahibi olunmast i¢in de yine 6lgme
ve degerlendirmeye bagvurulmaktadir (Tan, 2014). Olgme ve degerlendirme, egitimin biitiin
boyutlarinda  gerekli  kontrollerin yapilmasina ve alinacak Onlemlere agiklik
kazandirilmasina yardimci olmaktadir.

Alanyazinda, 6l¢cme ve degerlendirme kavramlar1 arasinda net bir ayrim yapilmamaktadir.
Bu iki kavram, bazen birbirlerinden ayr1 sekilde, bazen de birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2015; Jabbarifar, 2009; Kealey,
2010; Kiigiikkahmet, 2008; Ozeng, 2013; Turgut ve Baykul, 2013). Jabbarifar (2009: 2),
O0lcme ve degerlendirme kavramlar1 arasindaki ayrimi belirginlestirmek gerektigini, bu
kavramlarin birbirlerinden teknik agidan farkli oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore
bir 6grencinin basar1 ya da gelisiminin Ol¢iilmesi, degerlendirmenin 6nemli bir yanim
olusturmakta; dolayisiyla degerlendirme, 6grencinin neler 6grendikleriyle ilgili 6lgiim ve
analiz islemlerini kapsamaktadir. Kealey (2010: 66) ise 6l¢gme kavramini, dgrencinin
ogrenme diizeyi veya basarisinin 6l¢glimii ve degerlendirme kavramini, 6gretmenin yaptigi
Ogretimin 6l¢iimii i¢in kullanmaktadir.

Daha acik bir haliyle 6l¢cme kavrami, bir niteligin gdzlenmesi ve gozlem sonucunun say1,
sifat veya bagka sembollerle ifade edilmesi (Durak, 2002; Kiigiikahmet, 2008; Turgut ve
Baykal, 2013), degerlendirme kavrami da 6l¢me sonuglarinin bir 6lgiit ile karsilastirilarak
olgiilen nitelige dair bir deger yargisina varma ya da yorum yapma isidir (Durak, 2002;
Serdarer-Kuzu, 2016; Kii¢iikahmet, 2008; Turgut ve Baykal, 2013). Buna gore 6lgmenin
degerlendirmeden once yapildigi ve degerlendirme icin bir 6n sart oldugu sdylenebilir.
Olgme olmadan degerlendirme yapmanin miimkiin olmadig1 belirtilebilir.

Olg¢me; dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6l¢gme olmak iizere iige ayrilmaktadir (Giiler, 2018;
Demirkol, 2018). Kilo ve boy uzunlugu gibi gézlenebilir bir niteligin uygun bir 6lgme
araciligtyla 6l¢iilmesi dogrudan 6l¢me iken zeka ve basar tiiriinden bizzat gozlenemeyen bir
niteligin harici 6lgme araglartyla 6l¢iilmesi dolayli 6lgmedir (Akdag, 2011; Bahar vd., 2015;
Giiler, 2018; Kiiciikahmet, 2008; Mentes, 2012, Ozer-Ozkan, 2019; Sahin, 2018). Yogunluk
ve hacim hesaplamalar1 gibi birden fazla 6lgme isleminin yapilmasini gerektiren 6lgme de
tiiretilmis 6lgmedir (Giiler, 2018; Ozer-Ozkan, 2019; Sahin, 2018). Gériildiigii {izere dlgme
tirleri, 6l¢iilmek istenen niteligin yapisina gore degisiklik gostermektedir.

Degerlendirme, farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir (Akdag, 2011; Eviren, 2017).
Kullanilan 6lgiit tiiriine gore mutlak ve bagil degerlendirme olarak ikiye ayrilirken yapilis
amacina gore tanima ve Yyerlestirmeye yonelik degerlendirme, bicimlendirme ve
yetistirmeye yonelik degerlendirme ve sonuca yonelik degerlendirme seklinde tice
ayrilmaktadir (Arslan, 2011; Ozeng, 2013; Ozer-Ozkan, 2019). Olgiit tiiriine gore
degerlendirmedeki mutlak degerlendirme, bir dersi gegme notunun 60 olmasi gibi kesin veya
mutlak bir dl¢iitiin kullanildig1 degerlendirmedir. Bagil degerlendirme ise yiiz kisi arasindan
ilk ona giren 6grencilere burs verilmesi seklinde grup basarisi iizerinden elde edilen bir norm
esas aliarak yapilan degerlendirmedir (Basol-Go¢men, 2004; Kiiclikahmet, 2008; Nartgiin,
2007; Ozer-Ozkan, 2019). Mutlak degerlendirmede, dnceden belirlenmis bir standart s6z
konusuyken bagil degerlendirmede, grubun basari durumundan hareket edilmekte ve bu
dogrultuda karar verilmektedir.

Yapilis amacina goére degerlendirme cesitlerinden tanima ve yerlestirmeye yonelik
degerlendirme, egitime baslamadan Once Ogrencileri biligsel, duyussal ve devinimsel
noktalardan tanimak amaciyla yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirmede gozlem
formlari, testler, seviye belirleme sinavlar1 vb. araciligiyla 6grencilerin sahip olduklar: bilgi
ve beceriler, hazirbulunusluk durumlart ile ilgi ve tutumlari belirlenir. Boylece 6grencilere
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nasil bir egitim verilecegi veya 6grencilerin yer alacaklar1 grup, okul ya da programin ne
olacagina karar verilir. Not verme amaci bulunmayan bu degerlendirmede esas olan,
ogrencilerin ne diizeyde olduklar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmaktir (Demirel, 1998;
Giines, 2013; Kemp ve Scaife, 2012). Diger bir ifadeyle 6grencilerin ¢esitli 6zelliklerini
gerektigi kadar tanimak ve 6grencileri buna gore yonlendirmektir.

Bicimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme, egitim bagsladiktan sonra siire¢
icerisinde belirli araliklarla yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirmenin amaci; izleme
testleri, kisa ve ara smavlar gibi uygulamalar ile 6grencilerin kendilerine Ogretilenleri
ogrenme diizeylerini, eksiklerini, gelisim durumlarint vs. belirlemektir. Ayrica egitim
stirecinde karsilasilan sorunlar tespit etmeye ¢alismaktir. Bu sayede 6grencilere, gerekli ve
uygun geribildirimler etkili bir sekilde verilebilir ve karsilasilan sorunlarin ¢ozlimiine
yonelik onlemler hizlica alinabilir (Boston, 2002; Demirel, 1998; Giines, 2013; Kealey,
2010; Kemp ve Scaife, 2012). Daha dogrusu diizenli bir kontrol ve yoklama durumu ile
ogrencilere verilen egitimin kalitesi arttirilabilir.

Sonuca yonelik degerlendirme, uygulanan program bitirildiginde ya da donem sonuna
gelindiginde yapilan degerlendirmedir. Yeterlilik veya basari testleri tiirlinden smavlar ile
gerceklestirilen bu degerlendirmede amag, 6grencilerin 6grenme veya basart durumlarini
belirlemek ve bunlari, notlar aracilifiyla gostermektir. Bu sekilde 6grencilerin, kendilerine
verilen egitim sonrasinda geldikleri diizey hakkinda bir yargida bulunulur (Boston, 2002;
Demirel, 1998; Giines, 2013; Kealey, 2010; Kemp ve Scaife, 2012). Basarili olup
olamadiklar1 ortaya koyulur.

Ulkemizde, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasimin temel
oldugu Ogretim programlart uygulanmaya baslanmistir. Bu 0Ogretim programlarindaki
degerlendirme anlayisi, bahsedilen ii¢ degerlendirme tiirlintin 6zelliklerini kapsayan bir
anlayistir. Yani iilkemizde Ogrenciler egitim Oncesi, sirast ve sonrasinda farkli
degerlendirmelere tabi tutulmaktadirlar. Bagka bir deyisle hem siire¢ hem de sonu¢ odakli
bir degerlendirme siirecinden gegmektedirler.

Sonug odakl1 degerlendirme siirecinin en belirgin yansiticilari karnelerdir. Giincel Tiirkce
Sozliik’te (URLT) karne kavrami, 6grencilere donem sonlarinda okul yonetimleri tarafindan
verilen ve her dersin basar1 durumu ile devam, saglik, yetenek ve genel gidis durumlarinm
gosteren belge olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin derslerden aldiklari notlarin puanlar
ile donem sonu ve yi1l sonu basar1 puanlarinin gosterildigi boliimler, karnelerin sol tarafinda
yer almaktadir. Ogretmenlerin goriislerini belirttikleri bdliimler ile dgrencilerin davranis
notlarinin sozel karsiliklar1 ve okuduklari kitaplarin sayilarmin gosterildigi boliimler,
karnelerin sag tarafinda bulunmaktadir.

Karneler wvelilerin, ¢ocuklarinin okul yasantilari hakkinda bilgi sahibi olmalarin
saglamaktadir. Cocuklariyla ilgili alacaklari kararlarda ve yapacaklar1 planlamalarda velilere
yol gostermektedir. Velilerin yaninda ¢ocuklar da karneler sayesinde, kendilerine yararli
olan ve olmayan davramis ve eylemlerinin neler oldugunu daha iyi anlama imkam
bulmaktadir. Hem veliler hem de ¢ocuklar i¢in karneler, dnemli bir geribildirimde bulunma
araci olarak hizmet vermektedir.

Alanyazinda, Ogrenci karneleriyle ilgili yapilan g¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.
Bunlardan biri, Aydogdu, Irice, Akpmar, Akalin ve Polat (2016) tarafindan yapilan
arastirmadir. Arastirmacilar, ilkokullarda dagitilan 6grenci karnelerine iliskin ebeveynlerin
goriislerini incelemislerdir. Arastirmaya, 200 ebeveyn katilmistir. Arastirma sonucunda,
ebeveynlerin biiyiik bir kisminin karne verilmesini olumlu buldugu, ¢ok az bir kisminin ise
karne verilmesini gereksiz gordiigii tespit edilmistir. Yine ebeveynlerin 6nemli bir kisminin,
karnelerdeki 6gretmen goriisleri boliimiiniin, cocuklarin gelisimi noktasinda yeterli bilgiyi
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icermedigi, davranis ifadelerinin genel ve kisitli oldugu, basar1 notlarinin sayisal olarak
belirtilmemesi ve karnelerin renkli basilip siislenmesi gerektigine dair goriisler ortaya
koyduklar1 belirlenmistir.

Giines, Aras, Karakas ve Kartal (2017), ilkokullarda dagitilan 6grenci karneleri hakkinda
siif 6gretmenlerinin goriislerinin neler oldugunu tespit etmeye calismiglardir. Arastirmaya,
35 smif 6gretmeni katilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin,
karnelerin akademik agidan ¢ocuklart motive edici etkilerinin oldugu, ¢ocuklarda 6zgiiven
ve 6zdenetim sagladigi ve bir kismi1 da not kaygis1 yarattig1 ve cocuktan ¢ok aileyi etkiledigi
yoniinde bir gorisiiniin bulundugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlugunun,
ogrencileri siif i¢inde derse katilim ve sorumluluklarinin bilincinde olma durumlarina gore
degerlendirdikleri ve karneleri hazirlayip verirken siif i¢i performansi dikkate aldiklari
belirlenmistir. Arastirmada, bunlarin disinda 6gretmenlerin karnelerle ilgili farkli noktalara
dair goriiglerine yer verilmistir.

Karabacak ve Oztung (2014), ara karne ve donem sonu karnelerin veli goriismeleri
yapilarak dagitilmasina iligskin 6zel bir ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin
gortiglerinin neler oldugunu belirlemeye doniik bir aragtirma yapmislardir. Arastirmaya, 10
smif ve 10 brang 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, ara karne ve
donem sonu karnelerinin veli goriismeleri yapilarak dagitilmasini faydali bulduklar1 ve ara
karne ile donem sonu karne dagitiminin, alisilageldik sekilde degil de veli goriismeleri
yapilarak gerceklestirilmesinin yayginlastirilmasi gerektigine dair goriislere sahip olduklari
belirlenmistir.

Bu arastirmalarin yani sira Turan, Bozkurt, Kartal, Basar, Yildiz ve Karakas (2016) yine
ilkokullarda dagitilan 6grenci karneleri hakkinda velilerin goriislerini belirlemeye yonelik
bir arastirma yapmislardir. Akbay (2016), ilkokul bir, iki ve {i¢iincii sinifta verilen toplam
2947 karnenin sag tarafinda yer alan 6gretmen goriislerini incelemistir. Cakmak, Ipek, Bulut,
Aldemir ve Ulas (2017) ise ortaokul ogrencilerinin karne kavramina ilisgkin metaforik
algilarini ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Bildiri 6zeti seklinde ulasilan bu ii¢ arastirmada,
bulgu ve sonuglara deginilmedigi goriilmiistiir.

Fark edildigi tizere 6grenci karneleriyle ilgili ilkokul diizeyinde yapilan arastirmalar,
ortaokul diizeyinde yapilan arastirmalara gore daha fazladir. Ayrica ortaokul diizeyinde,
karne dagitim seklinin konu edildigi bir arastirma disinda, 68retmenlerin karnelerle ilgili
cesitli yonlerden goriislerini almaya yonelik bir aragtirma bulunmamaktadir.

“Egitimin temel unsurlarindan biri 6gretmenlerdir” (Yildirim, Unal ve Celik, 2011: 96).
Ogretmenler, grenciler igin uygun dgrenme yasantilar1 hazirlamakta ve istedik davranislart
kazanmalar1 noktasinda 6grencilere rehberlik etmektedir (Celik, 2011). Ogrencilerin her
yonden nitelikli bireyler olarak yetismelerinde ogretmenler biiylik bir rol oynamaktadir
(Ozcan, 2011). Ayn1 zamanda egitim alanindaki arastirmalarda dgretmenler, birincil veri
kaynag1 olarak egitimin farkli boyutlariyla ilgili bir¢ok konuda goriislerine siklikla
basvurulan kisiler arasinda yer almaktadir (Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011). Dolayisiyla
ogretmenlerden elde edilecek veriler, ortaokullarda dagitilan 6grenci karneleri hakkinda
onemli tespitlere ulagilmasini saglayabilir. Alanyazina da bu yolla katkida bulunulabilir.

Bu baglamda aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin ortaokullarda dagitilan 6grenci karnelerine
iliskin goriislerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve degerlendirmektir. Arastirmada bu
amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere ¢ézliim aranmaigtir:

1. Ogretmenlerin ortaokullarda dagitilan 6grenci karnelerinin olumlu bulduklar yanlariyla
ilgili gortsleri nelerdir?
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2. Ogretmenlerin ortaokullarda dagitilan dgrenci karnelerinin olumsuz bulduklari yanlart
hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin ortaokullarda dagitilan dgrenci karnelerinin sahip olmalarmi gerektigini
diistindiikleri 6zelliklere dair gorisleri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma; biitlinctil bir bakis agisinin benimsendigi, algi ve deneyimlerin aciga
cikarilmasmin amaclandigr (Yildirnm ve Simsek, 2011) ve biiyiik 6rneklemlerden ziyade
kiiglik ¢alisma gruplarindan toplanan verilere odaklanilan (Baltaci, 2019) nitel arastirma
yaklasimi kapsaminda tasarlanmaistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Canakkale, Kocaeli, Malatya ve Mardin’de gorev yapan 10
farkli branstaki toplam 26 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin branslarina
gore dagilimlari, Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilimlar
Bransg
Ingilizce
Matematik
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Tiirkce
Fen Bilimleri
Beden Egitimi
Sosyal Bilgiler
Bilisim Teknolojileri
Miizik
Gorsel Sanatlar
Toplam

NIFPFFRPFEPNMNMNNNDNRED™

Tablo 1°de goriildiigii iizere 6gretmenlerin 7’si Ingilizce Ogretmeni, 4’ii matematik
ogretmeni, 4’1 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 2’si Tiirkge O6gretmeni, 2’si fen
bilimleri 6gretmeni, 2’si beden egitimi 6gretmeni, 2’si sosyal bilgiler 6gretmeni, 2’si bilisim
teknolojileri 6gretmeni, 1’1 miizik 68retmeni ve 1’1 de gorsel sanatlar 6gretmenidir.

Ogretmenlerin14’ii kadin ve 12’si erkektir. Yaslar1 25 ile 35 arasinda degismektedir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada, 6gretmenlerin ortaokullarda dagitilan 6grenci karnelerine yonelik goriislerine
ait veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Karne Goriis Formu araciligiyla
toplanmustir. Form, iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde 6gretmenlerin demografik
bilgilerine iliskin sorular bulunmaktadir. Ikinci bdliimde Sgretmenlerden, ortaokullarda
dagitilan 6grenci karnelerinin olumlu ve olumsuz yanlar1 ile sahip olmasi gerektigini
diistindiikleri 6zelliklere dair goriislerini yazmalar1 istenen tek soru bulunmaktadir. Form
olusturulduktan sonra degerlendirmesi i¢in Tiirkce egitimi alaninda yiiksek lisans derecesine
sahip uzman bir kigiye gonderilmistir. Nitel aragtirmalarda, gegerlik ve giivenirligi saglamak
i¢in uzman goriisii almak siklikla basvurulan bir tekniktir (Uziimcii, 2016). Uzman kisi
tarafindan formun, 6grenci karneleri hakkinda 6gretmenlerin goriislerini belirleyebilecek
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yeterlilige sahip oldugu ifade edilmistir. Buna dayanarak formun, arastirmada
kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Karne Gorlis Formu, Kocaeli’de gorev yapan Ogretmenlere elden dagitilmistir. Kocaeli
disindaki sehirlerde gorev yapan 6gretmenlere, internet ortami araciligiyla gonderilmistir.
Gorlismeci yanliligi ve 6znelligin etkilerini 6nlemek i¢in (Yildinm ve Simsek, 2011)
ogretmenlerden, formdaki sorulara yazili olarak cevap vermeleri istenmistir. Arastirmanin
verileri, O0gretmenlerin formdaki sorulara verdikleri yazili cevaplar araciligiyla elde
edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, icerik analizi tekniklerinden kategorisel analiz teknigi
kullanilmistir. Karne Goriis Formu’nda, Ogretmenlerin 6grenci karnelerine yonelik
gortslerini elde etmek i¢in sorulan sorunun kendisi ve bu soruya verdikleri cevaplar
araciligiyla kodlar ve kodlar1 genel diizeyde agiklayan ana ve alt kategoriler belirlenmistir.
Ardindan ana ve alt kategorilerin her biri i¢in kodlarin agiklamalar1 ve bunlarla ilgili 6rnek
Ogretmen climlelerinin bulundugu kod tanim tablolart olusturulmustur (Saglam ve Kanadls,
2020). Karne goriis formlari arasindan 15 form rastgele segilmis ve segilen formlar, kod
tanim tablolariyla birlikte Tiirk¢e egitimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip uzman bir
kisiye gonderilmistir. Uzman kisi, formlardaki 6gretmen goriislerini kod tanim tablolar
dogrultusunda kodlamig ve goriislerini belirtmistir. Uzman kisinin yaptigi kodlama ile
arastirmacilarin yaptiklart kodlama arasindaki uyum, Miles ve Huberman (1994: 64)
tarafindan  Onerilen uyusum yiizdesi formiilii (Giivenirlik=Gortis Birligi/(Gorlis
Birligi+Goriis  Ayriligi) Kkullanilarak hesaplanmigtir. Uyusum yiizdesi % 88 olarak
belirlenmistir. Uyusum yiizdesinin % 70’in tizerinde olmasi, kodlamanin giivenir olduguna
isaret etmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Ayrica uzman kisinin goriislerinden hareketle
kod ve kategorilerin birkag tanesi lizerinde diizeltmeler yapilmstir.

Verilerin analiz edilmesiyle belirlenen ana ve alt kategoriler, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ana ve Alt Kategoriler

Ana Alt Kategoriler
Kategoriler
Karnelerin
olumlu
bulunan
yanlari
Karnelerin, 6grencilerin degerlendirilmesi noktasinda eksik
Karnelerin olarak goriilen yanlari
olumsuz . : - et .
Karnelerin akademik basarisi diisiik olan 6grenciler iizerindeki
bulunan L
etkileri
yanlar1
Karnelerin olumsuz bulunan diger yanlari
Karnelerin Karnelerin, 6grencilerin degerlendirilmesi noktasinda sahip
sahip olmalari gerektigi diistiniilen 6zellikler
olmalar1 . - - .
oy Karnelerin verilis siklig1 ve tasarim agisindan sahip olmalari
gerektigi O
N gerektigi diistiniilen 6zellikler
diistiniilen

ozellikler
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Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriisleri, li¢ ana kategori ile bunlardan ikisine ait
toplam bes alt kategori igerisinde bir araya getirilmis ve diizenlenmistir.

Ogretmenlerin Karne Goriis Formu’ndaki ciimleleri aktarilirken her bir 6gretmen, bir say1
ile kodlanmistir. Bu sayilardan 6nce erkek 6gretmenler i¢in E ve kadin 6gretmenler i¢in de
K harfi getirilerek 6gretmenlerin cinsiyetleri belirtilmistir.

Bulgular
Bulgular, alt problemler dikkate alinarak ana ve alt kategoriler altinda ayr1 ayri sunulmustur
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi dahilinde 6gretmenlerin, ortaokullarda dagitilan
ogrenci karnelerinin olumlu bulduklar1 yanlariyla ilgili goriislerinin neler oldugu
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen kodlar,
karnelerin olumlu bulunan yanlar1 isimli ana kategori altinda siralanmistir. Ana kategoriye
ait kodlar, Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Karnelerin Olumlu Bulunan Yanlar
Kodlar
Ogrencilere geribildirimde bulunma
Velilere geribildirimde bulunma
Akademik basarist yiiksek olan 6grenciler icin pekistire¢ gorevi yapma
Ogrencileri akademik olarak siniflama kolaylig1 saglama
Ogrencilerin okuduklari kitaplarin sayismi gosterme
E-okula gore daha kalici bir etki olusturma

O ) S BN A

Tablo 3’teki kodlara bakildiginda oOgretmenlerin, karnelerin O6grenci ve ailelere
geribildirimde bulundugu, akademik basaris1 yiiksek olan dgrenciler i¢in pekistire¢ gorevi
yaptifi ve Ogrencileri, akademik olarak simiflama kolayligi sagladigini diisiindiikleri
anlasilmaktadir. Ayrica 6grencilerin okuduklar1 kitaplarin sayisini gdstermesini olumlu
yanlar1 arasinda saydiklar1 karneler, 6gretmenler acgisindan e-okula gore daha kalici bir etki
olusturmaktadir.

Karnelerin 6grencilere geribildirimde bulundugunu diisiinen 6gretmenlerden biri (KS),
“Karnelerin olumlu yanlari tabi ki ogrencilerin bir yil boyunca olan c¢alismalarinin
karsihginin gostergesidir. Ogrenci karneyle donem icerisinde ne kadar basarili oldugunu
veya hangi derslerden ne kadar basarisiz oldugunu gorme firsati elde eder.” sozleriyle
goriistinii agiklamistir. Karnelerin velilere geribildirimde bulundugu diisiincesinde olan
ogretmenlerden biri (KS5) ise goriisiinil, “Ayrica ailelerin ogrencilerin durumlar: hakkinda
bilgilenmesini saglamis oluyor.”’ctimlesiyle belirtmistir.

Akademik basaris1 yiiksek olan Ogrenciler i¢in karnelerin pekistire¢ gdrevi yaptigini
diisiinen 6gretmenlerden biri (E10), “Olumlu yanmimin pekistire¢ olmasi iyi bir ozellik.”
soziiyle goriistinii dile getirirken karnelerin 68rencileri, akademik olarak siniflama kolayligi
sagladigin1 diisiinen 6gretmenlerden biri (E4), “Ogrencileri pratik bir sekilde simiflama
kolaylilig1 saglar. Basarili ve basarisiz ogrencileri kolayca ayirt edebiliriz.” climleleriyle
gorlislinii dile getirmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 kitaplarm sayismin gdsterilmesini, karnelerin olumlu yanlari
arasinda sayan ogretmen (ES8) goriistinl, “Okudugu kitap sayisimin girilmesi ve karnede
yazmasi, 6grenciyi motive etmesi agisindan iyi olmus diyebiliriz. ” climlesiyle ifade etmistir.
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Karnelerin e-okula gore daha kalict bir etki olusturdugu diislincesinde olan 6gretmen (K3)
de “Ayrica internet iizerinden ogrenilen bilgiye nazaran daha kalici bir etki yarattigini
diigtiniiyorum.” diyerek goriislinii agiklamistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi dahilinde &gretmenlerin, ortaokullarda dagitilan
ogrenci karnelerinin olumsuz bulduklar1 yanlariyla ilgili gorislerinin neler oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen kodlar,
karnelerin olumsuz bulunan yanlar1 isimli ana kategori altinda {i¢ alt kategoriye ayrilarak
verilmistir. Bu alt kategorilerden ilki karnelerin, dgrencilerin degerlendirilmesi noktasinda
eksik olarak goriilen yanlar1 isimli alt kategoridir. Alt kategoriye ait kodlar, Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Karnelerin, Ogrencilerin Degerlendirilmesi Noktasinda Eksik Olarak Gériilen
Yanlar

Kodlar f
Daha ¢ok akademik basariya doniik olma 6
Akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin tam olarak 1

degerlendirilememeleri

Tablo 4’teki kodlarda goriildiigii lizere 6gretmenler karnelerin, 6grencilerin daha ¢ok
akademik basarilarina doniik oldugu ve karnelerde, akademik basaris1 diisiik olan
ogrencilerin tam olarak degerlendirilemediklerini diisiinmektedir.

Karnelerin daha ¢ok akademik basariya doniik oldugunu diisiinen 6gretmenlerden biri
(K3) “Olumsuz tarafi ise dgrencinin sadece ders basarisint dikkate almast ...” ciimlesiyle
gortigiinii dile getirmistir. Karnelerde, akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin tam olarak
degerlendirilemediklerini diisiinen 6gretmen (K4) de “Olumsuz yani karneler ¢ogunlukla
akademik basaryyr notlandirdigr icin bu yonleri zayif olan ogrencilerin tam olarak
degerlendirilememesi.” soziiyle goriisiinii belirtmistir.

Ikinci alt kategori, karnelerin akademik basaris1 diisiik olan grenciler iizerindeki
etkileri isimli alt kategoridir. Alt kategoriye ait kodlara, Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Karnelerin Akademik Basaris1 Diisiik Olan Ogrenciler Uzerindeki Etkileri
Kodlar f

Baski veya kaygi olusturma 6
Aile ve toplumda ¢ocuga kars1 olumsuz bir alginin ortaya ¢ikmasina yol 3
acma

Ozgiiven eksikligine sebep olma 1
Ogrenilmis aresizligi pekistirme 1
Derslere kars1 olumsuz bir algi olusturulmasina neden olma 1

Tablo 5’teki kodlara gore Ogretmenler, karnelerin akademik basarisi diisiik olan
ogrencilerde baski veya kaygi olusturdugu, aile ve toplumda bu 6grencilere karsi olumsuz
bir algmin ortaya ¢ikmasina yol agtig1 goriisiindedir. Yine 6gretmenler, akademik basarisi
diisiik olan Ogrencilerde, karnelerin 6zgiliven eksikligine sebep oldugunu, 6grenilmis
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caresizligi pekistirdigini ve bu dgrencilerin derslere karsi olumsuz bir algi olusturmalarina
neden oldugunu diisiinmektedir.

Karnelerin, akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerde baski veya kaygi olusturdugunu
diisiinen 6gretmenlerden biri (E7), “En kétii tarafi 6grencinin bir numarali kabusu olmasi.”
diyerek goriisiinii agiklamistir. Karnelerin, aile ve toplumda akademik basarisi diisiik olan
ogrencilere kars1 olumsuz bir alginin ortaya ¢ikmasina yol agtigini diisiinen 6gretmenlerden
biri (K3) ise, “Bir¢cok kisi karne notlarma bakarak ¢ok kolay bir sekilde ogrenciyi
yvargilayabilmekte.” climlesiyle goriisiinii ifade etmistir.

Akademik basaris1 diisiik olan ogrencilerde, karnelerin Ozgiiven eksikligine sebep
oldugunu diistinen o6gretmen (K12), “Basarisiz bir karne bazi ogrencilerde o6zgiiven
eksikligine sebep olabilir.” soziiyle goriisiinii dile getiritken O6grenilmis c¢aresizligi
pekistirdigini  distiinen O6gretmen (E10), “Olumsuz yani ise o&grenilmis c¢aresizligi
pekistirmesidir. Ogrencide -ben zaten yapamam, caligsam da olmuyor- diisiincelerinin,
velide ise, olmayacak bu ¢ocuk, fikrinin dogmasina neden oluyor.”climleleriyle goriistinii
dile getirmistir.

Karnelerin, akademik basarisiz diisiik olan dgrencilerin derslere karst olumsuz bir algi
olusturmalarina neden oldugunu diisiinen 6gretmen (E11) de “Ancak 6grencinin karnesinin
kotii gelmesi notlarinin diisiik olmast durumunda ... ders ile ilgili olumsuz algi olusturmasi
karnelerin olumsuz ozelliklerindendir.” diyerek goriisiinii agiklamistir.

Ugiincii alt kategori, karnelerin olumsuz bulunan diger yanlar1 isimli alt kategoridir. Alt
kategoriye ait kodlar, Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Karnelerin Olumsuz Bulunan Diger Yanlari

Kodlar f
Ogrenmeden ziyade not odakl1 bir ¢alisma anlayisi olusturma 3
Davranig kazandirmada yetersiz olma 1

Tablo 6°daki kodlar 6gretmenlerin, karnelerin 6grencilerde 6grenmeden ziyade not odakl
bir ¢alisma anlayis1 olusturdugu ve 6grencilere, davranis kazandirmada yetersiz olduguna
iliskin goriislerinin bulunduguna isaret etmektedir.

Karnelerin 6grencilerde, 6grenmeden ziyade not odakli bir calisma anlayis1 olusturdugunu
distinen Ogretmenlerden biri (E10), “Ayrica en kétiisii ise ¢ocugun sadece not igin
calismasina ya da yeterli not kadar caligmasina neden oluyor. Bu da bilginin kaliciligin
olumsuz etkiliyor.” sozleriyle goriisiinii agiklamigtir. Karnelerin davranis kazandirmada
yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmen (E6) de “Olumsuz yonleri ise ... davranis kazandirma
noktasinda yetersiz olmasi.” ciimlesiyle goriisiinii dile getirmistir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi dahilinde 6gretmenlerin, ortaokullarda dagitilan 6grenci
karnelerinin sahip olmalar1 gerektigini diistindiikleri 6zelliklerle ilgili goriislerinin neler
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen
kodlar, karnelerin sahip olmalar1 gerektigi disiiniilen 6zellikler isimli ana kategorisi altinda
iki alt kategoriye ayrilarak verilmistir. Bu alt ilki karnelerin, 6grencilerin degerlendirilmesi
noktasinda sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilen 6zellikler isimli alt kategoridir. Alt kategoriye
ait kodlar, Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Karnelerin, Ogrencilerin Degerlendirilmesi Noktasinda Sahip Olmalar1 Gerektigi
Diisiiniilen Ozellikler
Kodlar
Objektif bir degerlendirme {iriinii olma
Basarida davranis notlarinin da hesaba katilmasi
Bireysel farkliliklar ile ilgi ve yeteneklere dair bilgi sunma
Stire¢ degerlendirmesine yonelik olma
Davranis notlariyla ilgili 6l¢iitlerin iyilestirilmesi
Tim gelisim alanlarina hitap etme
Puan ve notlarin yerine sézel ifadelerin kullanilmast
Ders i¢i etkinlik notlarin1 da gosterme

PR R ERPNDWWAN—

Tablo 7’deki kodlar 6gretmenlerin, karnelerin objektif bir degerlendirme iiriinii olmalari
ve Ogrencilerin basarilarinda davranis notlarinin da hesaba katilmasi gerektigi diislincesinde
olduklarina isaret etmektedir. Ogretmenlere gore karnelerde, ogrencilerin bireysel
farkliliklari ile ilgi ve yeteneklerine dair bilgi sunulmali ve karneler, siire¢ degerlendirmesine
yonelik olmalidir. Ayrica karnelerdeki davranis notlariyla ilgili 6l¢iitler iyilestirilmeli ve
karneler, tiim gelisim alanlarina hitap etmelidir. Karnelerde, puan ve notlarin yerine sozel
ifadeler kullanilmal1 ve ders i¢i etkinlik notlar1 da gosterilmelidir.

Karneler objektif bir degerlendirme iriinii olmali diyen Ogretmenlerden biri (ES)
diisiincesini, “Ogretmenin objektif bir sekilde verdigi notlar1 gosterir bir belge olmalidir.”
ciimlesiyle dile getirirken 6grencilerin basarilarinda, davranis notlar1 da hesaba katilmali
diyen 6gretmenlerden biri (E6) diisiincesini, “... davranis notlarimin da ders notlart gibi
puan olarak degerlendirilip 6grencinin basarisint 6l¢mede etkin olmasi gerekir.” soziiyle
dile getirmistir.

Karnelerde, dgrencilerin bireysel farkliliklari ile ilgi ve yeteneklerine dair bilgi sunulmali
diyen Ogretmenlerden biri (K6) goriisiinii, “Karnelerde yetenek, ilgi gibi boliimler de
olabilir. Cocuklar ilgi ve yeteneklerine gore yonlendirme yapilabilir.” sozleriyle aciklarken
karneler, siire¢ degerlendirmesine yonelik olmali diyen 6gretmenlerden biri (E11) goriisiinii,
“Stire¢ degerlendirmesi adina karnenin olmasi gerektigini diigiiniiyorum.” climlesiyle
aciklamistir.

Karnelerdeki davranis notlariyla ilgili olgiitler iyilestirilmeli diyen o&gretmen (K14)
goriistinli, “Davranis olgiitleriyle ilgili iyilestirmeye gidilmeli ¢iinkii bence olgiitler yeterli
degil.” seklinde ve karneler, tiim gelisim alanlarina hitap etmeli diyen 6gretmen (E12)
goriistinli, “Yalnizca basart ve basarisiziigi olgen degil tiim gelisim alanlarina hitap eden
¢ok yonlii karneler hazirlanmalidir.” ctimlesiyle ifade etmistir.

Karnelerde, puan ve notlarin yerine sozel ifadeler kullanilmali diyen 6gretmen (K13)
gorlisliinii, “Bir karne ogrenciye puan ve not itibariyle yol gostermek yerine belki sozel
anlatim ifadeleriyle yol gosterebilir.” soziiyle belirtmistir. Karnelerde, ders i¢i etkinlik
notlar1 da gosterilmeli diyen 6gretmen (E8) de goriisiinli, “Ders i¢i etkinlik notlar: da belki
karnede gosterilirse daha giizel olabilir.” ciimlesiyle dile getirmistir.

Ikinci alt kategori, karnelerin verilis siklig1 ve tasarim agisindan sahip olmalar1 gerektigi
diistiniilen o6zellikler isimli alt kategoridir. Alt kategoriye ait kodlara, Tablo 8’de yer
verilmistir.
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Tablo 8. Karnelerin Verilis Sikligi ve Tasarim Agisindan Sahip Olmalar1 Gerektigi
Diisiiniilen Ozellikler

Kodlar f
Her donem ara karne verme 1
Sempatik olma 1

Tablo 8’deki kodlara bakildiginda Ogretmenlerin, 6grencilere her donem ara karne
verilmesi ve karnelerin sempatik olmalar1 gerektigine dair goriislerinin bulundugu
anlagilmaktadir.

Her donem ara karne verilmeli diyen 6gretmen (K14) goriisiinii, “... belki yilda iki kez
yerine ara karne seklinde birkag defa daha verilebilir.” soziiyle ve karneler sempatik olmali
diyen 6gretmen (E3) goriisiinii, “Karne ¢ocuklar i¢in bir istiraba doniismemeli, sempatik
olmalidir.” seklinde ifade etmistir.

Yer verilen bulgular 6gretmenlerin, karnelerin olumlu ve olumsuz bulduklari yanlari ile
sahip olmalarini gerektigini diisiindiikleri 6zelliklere dair ¢esitli goriislere sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin ilk ana kategori altinda deginilen goriisleri, karnelerin
Ogrenci ve ailelere geribildirimde bulunma ve akademik basaris1 yiiksek olan 6grenciler igin
pekistire¢ gdrevi yapmalar iizerinde yogunlasmaktadir. Ikinci ana kategori altinda sunulan
goriisleri, karnelerin daha ¢ok akademik basariya doniik olmalari, akademik basarist diisiik
olan 6grenciler tizerinde baski veya kaygi olusturmalari, aile ve toplumda bu 6grencilere
kars1 olumsuz bir alginin ortaya ¢ikmasina yol agmalari ve 6grencilerde, 6grenmeden ziyade
not odakli bir ¢alisma anlayis1 olusturmalari etrafinda agirlik kazanmaktadir. Ugiincii ana
kategori altinda yer verilen goriisleri de karnelerin objektif bir degerlendirme {iriinii olmalari,
ogrencilerin basarilarinda davranis notlarinin da hesaba katilmasi ve karnelerde, 6grencilerin
bireysel farkliliklari ile ilgi ve yeteneklerine dair bilgi sunulmasi gerektigi noktasinda siklik
gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin birinci alt problemi, 6gretmenlerin ortaokullarda dagitilan 6grenci
karnelerinin olumlu bulduklar1 yanlarina iligkin goriislerinin neler oldugunu tespit etmektir.
Bu alt problemin ¢oziimiine yonelik bulgular, ilk ana kategori altinda siralanmustir. Ilk ana
kategori baglaminda karnelerin Ogrencilere  geribildirimde bulunma &zelliginin,
ogretmenlerin 6nemli bir kismi tarafindan en fazla iizerinde durulan 6zellik oldugu
belirlenmistir. Bunu, karnelerin ailelere geribildirimde bulunma 6zelligi takip etmektedir.
Yani karnelerin 6gretmenler tarafindan olumlu goriilen en dikkate deger yani, 6grenci ve
ailelere geribildirimde bulunma 6zelligidir denilebilir. Arastirmada elde edilen bu bulguyu,
Aydogdu ve digerlerinin (2016) yaptig1 arastirmada ulasilan bulgulardan biri olan,
ebeveynlerin ¢ogunun ¢ocuklara karne verilmesini olumlu buldugu tespitinin destekledigi
sOylenebilir. Arastirmacilara gére bu durum karnelerin, ¢cocuklarin okul yasantilariyla ilgili
ebeveynlere doniit vermesi nedeniyle ebeveynler tarafindan benimsenmesinden
kaynaklanmaktadir (Aydogu vd., 2016: 59-60).

Karnelerin, sayica biraz daha fazla 6gretmen tarafindan olumlu goriilen diger bir yant,
akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler i¢in pekistirec gérevi yapmalaridir. Giines ve
digerlerinin (2017) yaptig1 arastirmada da dgretmenlerin biiylik bir kisminin, karnelerin
akademik acidan ¢ocuklar1 motive edici etkilerinin olduguna dair bir goriisliniin bulundugu
belirlenmistir. Pekistire¢, Can’a (2005: 103) gore bir davranisin yinelenme olasiliini
arttiran uyaricidir. Ogrencilerin istendik yondeki davramslar kazanmalarinda uygun sekilde
pekistirilmeleri etkili olmaktadir. Akademik basarisi yiiksek olan dgrenciler i¢in karnelerin
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muhtemelen harekete gegirici bir potansiyeli bulunmaktadir. Karneler, bu 6grencilerin
O0grenme isteklerini arttirmakta ve basari duygusunu hissetme veya siirekli yasama
bakimindan bu 6grencileri yonlendirmektedir. Bu da &gretmenler tarafindan karnelerin
akademik basaris1 yiliksek olan 6grenciler agisindan faydali bulunmasiyla sonuglanmaktadir
denilebilir.

Ogrencileri akademik olarak smiflama kolaylig1 saglamalari, dgrencilerin okuduklari
kitaplarin sayisin1 gostermeleri ve e-okula gore daha kalici bir etki olusturmalart da
ogretmenlerin, karnelerin olumlu bulduklari yanlariyla ilgili gériisleri arasindadir. Oncelikle
karnelerin sol tarafinda yer alan ders notlarina bakilarak 6grencilerin akademik basarilar
arasindaki farkliliklar rahatlikla belirlenebilmektedir. Karneler bu bakimdan 6grencilerin
derslerdeki akademik basarilariin sayisal olarak karsilik geldikleri araliklari, biitiin
yonleriyle ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin okuduklar1 kitaplarin sayilarmi gostermeleri, karnelerin akademik basari
disinda 6grenciler hakkinda bilgi veren 6nemli bir yanidir. Bu yan karnelere bir degisiklik
katmaktadir. Velilerin, cocuklarinin kitap okuma davranislarinin ne durumda oldugunu daha
somut bir sekilde gdrmelerini saglamaktadir.

Karnelerin e-okula gére daha kalic1 bir etki olusturmalar1 da insanlardaki yerlesmis karne
algisiyla ilgili olabilir. Bir¢ok insan, cocugunun egitim hayatini karnesi iizerinden yorumlar
ve degerlendirir. Ayrica giiniimiizde her ne kadar dijital teknolojilerin giindelik islerimize
giderek daha fazla niifuz etmesi (Henderson, 2008) ve c¢alisma seklimiz ile
aliskanliklarimizin degismesi s6z konusu olsa da kagida dayali basili ortamlar hala tercih
edilmektedir. Bu ortamlarin kullanimi1 tamamen sona ermemistir. Biiyiik ihtimalle de sona
ermeyecektir. Dolayisiyla 0gretmenlerin e-okula gore daha kalict bir etki olusturduklari
diisiincesi, karnelerin anlamin1 koruduklar1 ve degerini yitirmediklerine isaret etmektedir
denilebilir.

Aragtirmanin diger alt problemi, 6gretmenlerin ortaokullarda dagitilan 6grenci karnelerinin
olumsuz bulduklar1 yanlarina iligkin goriiglerinin neler oldugunu belirlemektir. Bu alt
problemin ¢oziimiine yonelik bulgular, kendi i¢inde ii¢ alt kategoriye ayrilan ikinci ana
kategori altinda siralanmistir. Alt kategorilerden ilkinde Ogretmenlerin, 6grencilerin
degerlendirilmesi noktasinda karnelerin eksik olarak gordiikleri yanlaryla 1ilgili
diisiincelerinden bahsedilmistir. Buna gore sayica biraz daha fazla 6gretmen tarafindan
karnelerin, dgrencilerin daha ¢ok akademik basarilarina doniik olduguna iliskin bir goriis
belirtildigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bununla iligkili bir sekilde bir 6gretmenin
karnelerde, akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin tam olarak degerlendirilemediklerine
dair bir goriisiiniin bulundugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gériislerinden anlasildig
kadariyla karnelerdeki temel vurgu, Ogrencilerin akademik basarilari {izerinde
toplanmaktadir. Buna bagli olarak da karnelerde, akademik basaris1 diisiik olan dgrenciler
saglikli bir sekilde degerlendirilememektedir. Daha dogrusu karnelerin arka planindaki
degerlendirme sistemi, 6grencilerin genel olarak akademik basarilarinin degerlendirilmesine
yonelik bir sistemdir ve bu sistem, akademik basaris1 diisiik olan dgrencilerin gerektigi
sekilde degerlendirilmelerini saglamamaktadir denilebilir.

Ikinci ana kategoriye ait diger alt kategori altinda dgretmenlerin, karnelerin akademik
basaris1 diisiik olan Ogrenciler iizerindeki etkilerine iliskin goriisleri sunulmustur. Bu
bakimdan sayica daha fazla Ogretmenin, karnelerin akademik basaris1 diisiik olan
ogrencilerde baski veya kaygi olusturdugu ve sayica daha az 6gretmenin, aile ve toplumda
bu dgrencilere karsi olumsuz bir algimin ortaya ¢ikmasina yol actigina dair bir goriisliniin
bulundugu belirlenmistir. Karnelerin akademik basarisi diisiik olan 6grencilerde 6zgiliven
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eksikligine sebep oldugu, 6grenilmis ¢aresizligi pekistirdigi ve bu 6grencilerin derslere karsi
olumsuz bir alg1 olusturmalarina neden oldugu da 6gretmenlerin goriisleri arasindadir.

Ogretmenlerin goriisleri, akademik basaris1 diisiik olan &grenciler agisindan oldukca
onemli noktalara dikkat cekmektedir denilebilir. Ilk olarak karnelerindeki notlar1 diisiik
oldugu i¢in korku ya da endise duyan ve ¢evrelerindeki kisiler tarafindan “basarisiz” veya
“tembel” olarak goriilme ihtimali bulunan 6grencilerin benlik gelisimlerinin zarar gorecegi
sOylenebilir. Bu 6grenciler, kendilerinin yetersiz olduklarini ya da bir ise yaramadiklarini
diistintilebilirler. Kendilerine olan saygilarimi kaybedebilirler. Hatta beklenmedik veya
istenmeyen davranislara yonelebilirler. Nitekim medyada, neredeyse her karne doneminde
maalesef notlarinin diisiik olmasindan 6tiirii intihara kalkisan ya da intihar eden 6grenci
haberleri yer bulmaktadir.

Diger taraftan Ozglivenini yitirmis, ne yaparsa yapsin bir tiirli O6grenme basarisi
gosteremeyen ve derslere yonelik algi ve tutumu olumsuz olan 6grenciler dnce 6grenme
isteklerini, diger adiyla motivasyonlarin1 kaybedebilirler. Motivasyonlarin1 kaybeden
ogrencilerden de caba gosterip cesitli bilgi ve beceriler edinmelerini ve kendilerini
gelistirmelerini beklemek pek miimkiin gériinmemektedir (Akbaba, 2006; Cankaya, 2019).
Daha da kétiisii, bu 6grenciler zamanla okuldan ve derslerden soguyabilirler. Yapilan
caligmalarin disinda kalma egilimi gosterebilirler. Her giin okula gelseler bile gerekli
ogrenmeleri gergeklestiremeyebilir ve ilerleme kaydedemeden glinlerini tamamlayabilirler.
Kisacasi bu 6grencilerin egitim hayat1 verimsiz bir sekilde gegebilir.

Ikinci ana kategoriye ait son alt kategori altinda &gretmenlerin, karnelerin olumsuz
bulduklar diger yanlariyla ilgili diisiincelerine yer verilmistir. Buna gore {i¢ 6gretmenin,
karnelerin grencilerde 6grenmeden ziyade not odakli bir ¢calisma anlayisi olusturduguna
dair bir goriise sahip oldugu tespit edilmistir. Gilines ve digerlerinin (2017) yaptigi
arastirmada da Ogretmenlerin bir kisminin, karnelerin ¢ocuklarda not kaygist yarattigi
yoniinde bir goriisliniin bulundugu belirlenmistir. Bu dogrultuda karnelerin 6grencileri,
O0grenmeyi bir ihtiya¢ olarak algilaylp kendilerine deger katacak ve hayatlarin
kolaylastiracak bir ugras olarak degil de belirli bir siire katlanilmas1 gereken yiiklii bir
zorunluluk seklinde gérmelerine neden oldugu sdylenebilir.

Bir 6gretmen de karnelerin 6grencilere davranis kazandirmada yetersiz olduguna iligkin bir
goriis belirtmistir. Ogretmenin bu goriisiinden hareketle karnelerin dgrencilere davranis
kazandirma noktasinda gereken agirlifa sahip olmadigi ifade edilebilir. Burada
ogretmenlerin; karnelerin, 6grencilerin daha ¢ok akademik basarilarina doniik olduguyla
ilgili yukarida deginilen gortisleri de hesaba katilabilir. Karnelerde akademik basar1 dncelikli
bir yer edinince 6grenciler, davranis notlarindan ziyade ders notlarina odaklanmakta, bu da
ogrencilerin davranig notlarin1 6nemsememeleriyle sonu¢lanmaktadir denilebilir. Baska bir
deyisle karnelerdeki asil ilgi akademik basari olunca 6grenciler agisindan davranis notlarinin
bir karsiliginin kalmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin son alt problemi, 6gretmenlerin ortaokullarda dagitilan 6grenci karnelerinin
sahip olmalar1 gerektigini diistindiikleri 6zelliklerin neler oldugunu tespit etmektir. Bu alt
problemin ¢oziimiine yonelik bulgular, kendi i¢inde iki alt kategoriye ayrilan iigiincii ana
kategori altinda srralanmugtir. Ilk alt kategori altinda 6gretmenler tarafindan karnelerin,
ogrencilerin degerlendirilmesi noktasinda sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilen 6zelliklerden
bahsedilmistir. Buna gore sayica biraz daha fazla 6gretmenin, karnelerin objektif bir
degerlendirme iiriinli olmalar1 gerektigine iligskin bir goriisiiniin bulundugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bu goriisii, “Okullardaki degerlendirme uygulamalari, grencilerin objektif
bir sekilde degerlendirilmelerini mimkiin kilmiyor mu?” ya da “Okullarda, objektif
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degerlendirme yapilmasi1 bakimindan duyarli davranilmiyor mu?” sorularmi akla
getirmektedir.

Okullardaki 6gretimi gergeklestirilen her bir dersin programinda &grencilere nasil bir
degerlendirme yapilacagiyla ilgili bilgilere deginilmektedir. Programlarin 6ngordigii
sekilde 6grenciler derslerde yazili yoklamalar, sozli sinavlar, coktan se¢meli testler, dogru-
yanlis testleri, kisa cevapli sinavlar ile 6dev ve projeler gibi geleneksel ve portfolyo, kavram
haritalari, 6z ve akran degerlendirme, gézlem, goriisme gibi alternatif yontem ve teknikler
ile degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar. Bu yontem ve tekniklerin bazilar1 objektiflik
acisindan daha ileri bir diizeydeyken bazilar1 bu bakimdan yetersizlikler barindirmaktadir
(Akdag, 2011; Demirkol, 2018; Kog, 2019; Korkut, 2019; Ozeng, 2013; Pullu, 2008;
Serdarer-Kuzu, 2016). Esas olan, 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme okuryazarligi
becerilerini kazanip (Karaman, 2014; Korkut, 2019) bu yontem ve teknikleri etkili bir
sekilde kullanarak olabildigince objektif degerlendirme sonuglarina ulagmalaridir. Boylece
karneler, 6grencilerin akademik basarilari hakkinda daha dogru bilgi veren belgeler halini
alabilir.

Ug dgretmen, dgrencilerin bagarilarinda davranis notlarinin da hesaba katilmas: gerektigine
iligkin bir goriis belirtmistir. Goriislerinden hareketle 0gretmenlerin, basariya sadece
akademik agidan yaklagsmadiklari sdylenebilir. Ogrencilerin basarilarinin, akademik/bilissel
boyut ile o6zellikle duyussal boyutun birlikte ele alinarak degerlendirilmesinden yana
olduklar1 ifade edilebilir. Sonucta egitimde, 6grencilere akademik bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinin yaninda davranis agisindan da gerekli becerilerin kazandirilmasi
amaglanmaktadir (Cubukcu ve Giiltekin, 2006; MEB, 2020). Bununla birlikte 6grencilerin
basarilarinda davranis notlarin1 da hesaba katmak uygun bulunmayabilir ve
degerlendirmede, ¢esitli problemlerin yasanmasina neden olabilir. Bunun yerine davranis
notlariin degerini arttiracak baska bir yontem lizerine diisiiniilebilir. Burada bir 6gretmenin,
karnelerin 6grencilere davranis kazandirmada yetersiz oldugu yoniindeki daha once ikinci
ana kategoriye ait son alt kategori altinda deginilen goriisii tizerinde tekrar durulabilir. Boyle
bir yontem gelistirildiginde ve bu yontem uygulandiginda belki karnelerin bu konudaki
islevini yerine getirememe durumunun oniine gecilebilir. Karneler, 68rencilere amaglanan
davraniglarin kazandirilmasi bakimindan daha yararl bir héle gelebilir.

Davranis notlar1 baglaminda bir 6gretmen de bu notlarla ilgili 6l¢iitlerin 1yilestirilmeleri
gerektigine dair bir goriis belirtmistir. Ogretmenin bu gériisiinii, Aydogdu ve digerlerinin
(2016) yaptig1 arastirmada ulasilan bulgulardan birinin destekledigi sdylenebilir.
Arastirmada ebeveynlerin 6nemli bir kisminin, karnelerdeki davranis ifadelerinin genel ve
kisith oldugu yoniinde bir goriise sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla karnelerde,
ogrencilerin davranig notlarin1 ortaya ¢ikaran degerlendirme bdliimiinde eksikliklerin
bulundugu ifade edilebilir. Bu degerlendirme boliimiiniin, 6grencilerin farkli davranislarinin
gerektigi sekilde degerlendirilmesini saglamayan bir boliim oldugu sdylenebilir.

Ug dgretmen karnelerde, dgrencilerin bireysel farkliliklari ile ilgi ve yeteneklerine dair
bilgi sunulmasi ve bir 6gretmen karnelerin, 6grencilerin tiim gelisim alanlarina hitap etmesi
gerektigine iliskin bir goriis belirtmistir. Bu goriisleri dogrultusunda 6 gretmenlerin karneleri,
ogrenciler hakkinda her yonden bilgi veren daha ayritili belgeler olarak goérmek istedikleri
sOylenebilir. Bagka bir deyisle 6gretmenlere gore karnelerde, 6grencilerin bilissel, duyussal
ve devinimsel alanlardaki gelisim durumlarina yonelik degerlendirme sonuglarina yer
verilmelidir denilebilir. Bu sekilde veliler, ¢ocuklarinin egitim hayatlar1 hakkinda daha etkili
bilgiler edinebilirler. Bilmedikleri veya farkinda olmadiklar1 6zelliklerini 6grenme imkan
bulabilirler. Celenk, 2003 yilinda yaptigi bir arastirmasinda, bu noktada sunlari
soylemektedir: “... karneler velilerde yanlis yorumlara neden olabilecek birgok eksik
bilgiyle doludur. Sadece her bir ders hakkinda, A, B, C gibi sembolik degerlerle yapilan
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notlandirma, dgrencilerin ilgileri, gelisimleri, tutumlar1 ve performanslart konusunda ¢ok
siirlt bilgi vermektedir (s. 31).” Celenk’in yaptig1 arastirmanin ardindan uzunca bir siire
gegmesine ragmen karnelerde biiyiik ¢apta bir degisiklik gerceklesmemistir.

Iki dgretmen, karnelerin siire¢ degerlendirmesine yonelik olmalar1 gerektigine dair bir
goriis belirtmistir. Ogretmenlerin goriislerinden hareketle karneler, dgrencilerle ilgili sonuca
dontik degerlendirmeleri yansitmamali, bunun yerine Ogrencilerin 6gretim siireci
icerisindeki ilerleme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirmeleri
yansitmalidir denilebilir. Karnelerde bu dogrultuda yapilacak bir diizenleme, not temelli
bakis acisinin degismesiyle ve karnelerin, 6zellikle bigimlendirme ve yetistirme amaglt
degerlendirmelerin yer aldigi belgeler haline gelmeleriyle sonuglanabilir. Karneler,
Ogrencilerin egitim yasantilariyla iliskin daha ise yarar ve yerinde bilgilendirmelerin elde
edilmesini saglayacak bir yapiya kavusabilir. Bununla birlikte karnelerin sadece siireg
degerlendirmesine yonelik olmalari, 6grenciler hakkinda alinacak kararlarda aksakliklarin
yasanmasina neden olabilir. Karneleri, bundan o6tiirii hem siire¢ hem de sonuca doniik
degerlendirmelerin yer alacagi sekilde ve notu 6ne ¢ikarmadan diizenlemek, daha dogru bir
yaklagim olarak gériinmektedir.

Bunlardan bagka bir &gretmen, karnelerde puan ve notlarin yerine sozel ifadelerin
kullanilabilecegi ve bir 6gretmen de ders i¢i etkinlik notlarinin da gosterilebilecegine iliskin
bir goriis belirtmistir. Karnelerde puan ve notlarin yerine sozel ifadelerin kullanilabilecegini
ifade eden Ogretmenin goriisiinii, Aydogdu ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
arastirmada ulasilan bulgulardan birinin destekledigi sdylenebilir. Arastirmada ebeveynlerin
onemli bir kisminin, karnelerde basar1 notlarinin sayisal olarak belirtilmemesi gerektigine
dair bir gorisliniin bulundugu tespit edilmistir. Bu arastirma, ilkokullarda egitim goren
ogrencilerin ebeveynlerinin katilimiyla gerceklestirilmis bir arastirmadir. Nitekim ilkokul
bir, iki ve tli¢lincii siifta egitim goren dgrencilerin karnelerinde puan ve notlardan ziyade
“gelistirilmeli”, “iyi” ve “cok i1yi” seklinde sozel ifadeler kullanilmaktadir. Dolayisiyla
ilkokulun ilk yillarinda egitim goren 6grencilerin karnelerinde sozel ifadelerin kullanilmasi
uygun olabilir. Ancak ortaokulda egitim ogrencilerin karnelerinde sozel ifadelerin
kullanilmast ¢ok da uygun olmayabilir. Ciinkii ortaokulda egitim goren Ogrencilerin
karnelerinde sozel ifadeler kullanildiginda, istteki paragrafta da deginildigi ilizere, bu
ogrencilere yonelik alinacak kararlarda zorluklar ile karsilasilabilir. Ozellikle ortaokulun son
siifindaki 6grenciler icin belirleyici kararlarin alinmasinda sorunlar olusabilir.

Karnelerde, ders ici etkinlik notlarmin da gosterilebilecegini belirten Ogretmenin
goriisiiniin de ozellikle velilerin, ¢ocuklarinin derslerdeki durumlarini net bir sekilde
gorebilmeleriyle ilgili oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle karnelerde ders igi etkinlik
notlari, proje ve sinav notlarindan ayr1 olarak sunulursa veliler, ¢cocuklarinin derslerdeki
o0grenme c¢abalar1 hakkinda daha iyi fikir sahibi olacaklardir denilebilir. Bununla birlikte e-
okulda, 6grencilerin ders i¢i etkinlik notlarina ve bunlarin yaninda, proje ve sinav notlarina
istenildigi zaman bakilabilmektedir. Karnelerde bu yiizden 6grencilerin ders i¢i etkinlik
notlarina yer verilmesinin gerekli olmadig: ifade edilebilir. Ancak e-okula girmeyen veya
giremeyen veliler i¢in karnelerde, 6grencilerin ders i¢i etkinlik notlarina ve ayrica proje ile
sinav notlarinin tamamina yer verilmesi fayda saglayici olabilir.

Ucgiincii ana kategoriye ait ikinci alt kategori altinda 6gretmenlerin, karnelerin verilis siklig1
ve tasarim acisindan sahip olmalar1 gerektigini diisiindiikleri 6zelliklerden bahsedilmistir.
Buna gore bir 6gretmenin 68rencilere, her donem ara karne verilmesine iligskin bir goriisiiniin
bulundugu belirlenmistir. Her donem ara karne verilerek Ogrencilere ve Ogrencilerin
ailelerine daha fazla geribildirimde bulunulabilir ve bu geribildirimler, 6grenciler tizerinde
etkili sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2010
yilinda gergeklestirilen bir calistayda ara karne uygulamasi giindeme gelmis ve sadece lise
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Ogrencileri icin ara karne uygulamasina gecilmesi teklifinde bulunulmustur (URL2). Ancak
sonraki zamanlarda ara karne uygulamasina gegilmemistir. Ara karne uygulamasina biiyiik
ihtimalle e-okuldan 6tiirii ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bunun yani sira kimi 6zel okullarda ara
karne uygulamasina bagvurulmaktadir. Nitekim 6zel bir ilkokul ve ortaokulda 6grencilere
verilen ara karneler ve donem sonu karneleri, dagitim sekli agisindan giris boliimiinde yer
verilen Karabacak ve Oztung’un (2010) yaptig1 arastirmaya konu olmustur.

Bir 6gretmenin de karnelerin sempatik olmalar1 gerektigine dair bir goriistiniin bulundugu
tespit edilmistir. Ogretmenin goriisii, karnelerin ilgi cekici ya da hosa gidici niteliklere sahip
olacak sekilde tasarlanip basilmalarmma karsilik gelmektedir denilebilir. Aydogdu ve
digerlerinin (2010) yaptig1 arastirmada da ebeveynlerin 6nemli bir kismi, karnelerin renkli
basilip siislenmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ilkokul seviyesinde o6grencilerin
karnelerinde bu dogrultuda degisikliklerin yapilmasi normal sayilabilir. Fakat ortaokul
seviyesindeki d6grencilerin karnelerinde, bu yas grubundaki 6grencilere daha yarasir sekilde
degisiklikler yapilabilir.

Ogretmenlerin kapsamli olarak ele alman tiim bu goriisleri dogrultusunda asagidaki
onerilerde bulunulabilir:

* Karnelerin arka planindaki degerlendirme sisteminde, akademik basari temelli bakis
acisinin  disina ¢ikilmasini saglayacak ve Ogrencilerin biitiin gelisim alanlarindaki
ilerlemeleri, yetenekleri, Dbecerileri vs. ile ilgili gerekli degerlendirmelerin
gerceklestirilebilmesini miimkiin kilacak degisiklik ve diizenlemeler yapilmalidir. Bu
degisiklik ve diizenlemeler yapildiginda, karnelerin arka planindaki degerlendirme sistemi
esaslt bir yapiya kavusacaktir. Ogrenciler igin boylece saglikli ve islevsel degerlendirme
imkanlar1 olusmus olacaktir. Bu imkanlar kullanilarak gerceklestirilecek degerlendirme
sonuglarmin karnelerde yer almasiyla birlikte de karneler, bir geribildirimde bulunma aract
olarak gorevlerini tam anlamiyla yerine getiren belgeler olacaklardir denilebilir.

* Karnelerdeki davranis notlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan olgiitler, 6grencilerin ¢esitli
davraniglarindaki degisimlerin daha etkili bir sekilde belirlenebilmesi adina gelistirilmelidir.

* Karneler, egitimin farkli kademelerindeki biitiin 6grenciler i¢in aynmi kalipta olmamalidir.
Karnelerin tasariminda, her bir kademedeki 6grenciler i¢in uygun olacak degisiklikler
yapilmalidir.

* Ogretmenler, dlgme ve degerlendirme okuryazarligi becerilerine sahip olmali ya da bu
becerilerini  gelistirmelidirler. Derslerde Ogretmenlerin  geleneksel ve alternatif
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanarak yeterince objektif ve amacina uygun
degerlendirmeler yapabilmeleri buna baglidir denilebilir.

Son olarak alanyazinda, karnelere iliskin liselerde gérev yapan 6gretmen ve ogrencilerin
katilimiyla yapilmis bir arastirmanin bulunmadigi fark edilmistir. Arastirmacilar, lise
boyutunda karnelerle ilgili arastirmalar yapabilirler.
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