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oz

Bu ¢alismanin amaci, Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren isletmelerin UFRS 8 Faaliyet Béliimleri Standardi
kapsaminda yaptiklar1 dipnot agiklamalarinin, standartta yer alan hiikiimlerle uyum derecelerinin Londra
Borsasi’nda islem goren isletmelerle karsilagtirilmali olarak analiz edilmesi ve bulgularin gegmiste yapilan
calismalarla karsilastirilarak, zaman i¢inde dipnot a¢iklamalarinin sayisinda degisiklik olup olmadigi konusunda
gbriis belirtmektir. Bu amacla, BIST 30 endeksinde yer alan isletmeler ile Londra Borsasi’nda FTSE 100
endeksinde islem goren ve BIST 30 endeksinde yer alan isletmelerin faaliyet gdsterdigi sektdrlerle ayni veya
benzer sektorlerde faaliyet gosteren 30 isletme rastgele secilmistir. UFRS 8 Faaliyet Boliimleri standardi
kapsaminda yapilmasi gereken dipnot agiklamalari ile ilgili bir kontrol listesi hazirlanarak s6z konusu

isletmelerin 2018 y1l sonu bagimsiz denetgi raporlari kullanilarak bir igerik analizi yapilmistir.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF PRACTICES IN BORSA ISTANBUL WITHIN THE SCOPE OF
IFRS 8 OPERATING SEGMENTS STANDARD

ABSTRACT

The aim of this study is to conduct a comparative analysis for the compliance to the requirements of IFRS 8
Operating Segments standard related to the footnote disclosures of companies operating in Borsa Istanbul and

London Stock Exchange and compare the findings with past studies to find out whether there has been a change
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in the number of disclosures over time. For this purpose, 30 companies listed in BIST 30 index and 30
companies listed in FTSE 100 index that are operating in the same or similar sectors as the companies listed in
BIST 30 index are randomly selected. A checklist regarding the disclosure requirements mentioned in IFRS 8
Operating Segments standard is prepared, and a content analysis is carried out using the independent auditor's

reports of these entities for the year ended 2018.
Keywords: Operating Segments, IFRS/TFRS 8, Segmental Reporting, Reportable Segment, Borsa Istanbul

JEL Classification: M40, M41

1. GIRIS

Biiyiik isletmelerin ¢ogu, ¢ok cesitli iiriin ve hizmetleri iceren degisik faaliyetlerde bulunmaktadir.
Bu cesitlilik de farkli karlilik ve biiyliime seviyeleri ve riske yol agmaktadir. Finansal tablolar,
kullanicilarina isletmelerin genel olarak finansal durumu ve performansi hakkinda bilgi verirken, farkl
faaliyetlerin toplulastirilmis rakamlari, detayli analiz yapmay1 zorlastirmaktadir. Finansal tablo
kullanicilarinin saglikli analiz yapabilmeleri i¢in, finansal bilgilerin bdliimlere goére ayrigtirilarak
sunulmas1 gerekmektedir (Tamer 2006, 1). Bu sunumu gerekli kilan en 6nemli sebep de farkl
sektorlerde ve alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin olusturdugu holdinglerin veya ¢ok farkli faaliyet
alanlar1 bulunan bireysel igletmelerin faaliyetlerinin anlagilmasinin ve finansal performanslarinin

analiz edilmesinin, diger isletmelere gore daha zor olmasidir (Ibis ve Tutcu 2017, 196).

Boliimlere gore raporlama, isletmenin gegmis performansimin analiz edilerek gelecekle ilgili
tahminlerin yapilmasina, risk ve getirilerin dogru sekilde degerlendirilmesine ve boliim bazinda
yapilan analiz ve tahminlerden yola ¢ikarak isletmenin biitiinii hakkinda daha etkili karar almaya

olanak saglamaktadir (Unal 2010, 49).

Boliimlere goére raporlamanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ile ilgili olarak farkli goriisler
bulunmakta olmasina ragmen, finansal tablo kullanicilarina daha detayli bilgi saglaniyor olmasi
nedeniyle isletme hakkinda daha iyi degerlendirme yapilabilecegi ortak goriisii hakimdir. Ancak bazi
isletmelerin rekabetci bilgileri paylasma fikrinden hoslanmamasi, yalnizca tek bir faaliyet boliimiine
sahip olduklarini belirterek boliimlere gore raporlama agiklamasi yapmama egilimine sahip olmalarina
yol agabilmektedir. (Tamer 2006, 1) Ayrica, bolimsel bilginin toplanmasi ve raporlanmasi ile ilgili
maliyetlerin, boliimlerle ilgili sunulacak bilginin potansiyel faydasini astig1 konusunda da tartismalar

mevcuttur (Giingoérmiis ve Uyar 2009a, 81).

Boliimlere gore raporlama ile ilgili ilk standart olan “UMS 14 Boliimlere Gore Raporlama” 1983
yilinda yiiriirliige girmistir. Ancak daha sonra Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ve

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 arasindaki farkliliklar1 azaltmak amaciyla yapilan
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yakinsama calismalar1 gercevesinde 2002 yilinda Norwalk Antlagmasi imzalanmis ve séz konusu
calismalar boliimlere goére raporlama konusunu da kapsamustir (Oztiirk 2008, 174). UFRS 8
standardinin yayinlanmasi, UMSK ve FMSK arasindaki séz konusu kisa vadeli yakinsama

calismalarinin sonucudur.

1 Ocak 2009’dan itibaren yiiriirliikte olan UFRS 8, SFAS (Amerikan Muhasebe Standardi) 131°e
oldukc¢a benzerdir. SFAS 131 ve UFRS 8’deki yonetim yaklagimi, boliimlerin belirlenmesi ile ilgili
olarak isletmelere ¢ok fazla takdir yetkisi tanidigi konusunda elestirilmekle beraber, UFRS 8
standardinin uygulanmasi ile birlikte her boliim i¢in daha fazla ihtiyaca uygun bilgi sunulmasi ve daha

fazla boliimiin raporlanmasi beklenmektedir (Farias ve Rodriguez 2015, 118).

Bu calismanin amaci da Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren isletmelerin UFRS 8 Faaliyet
Boliimleri Standardi kapsaminda yaptiklari dipnot agiklamalarinin, standartta yer alan hiikimlerle
uyum derecelerinin Londra Borsasi’nda islem goren isletmelerle karsilagtirilmali olarak analiz
edilmesi ve gegcmiste yapilan calismalarla karsilastirilarak, zaman iginde dipnot agiklamalarinin

sayisinda degisiklik olup olmadig1 konusunda goriis belirtmektir.

2. UFRS 8 FAALIYET BOLUMLERI STANDARDI
2.1. Standartla Ilgili Genel Bilgiler

Boliimlere gore raporlama, farkli sektorlerde ve farkli cografi piyasalarda faaliyet gosteren
karmagik yapilara sahip isletmelerin siirekli biiyiimeleri sonucunda mevcut finansal raporlarin daha az
faydali hale gelmesi ve daha detayli bilgi saglanmasi ihtiyacindan dogmustur. Hassas, rekabetci
bilgilerin aciklanacak olmasi ilk basta tepkiyle karsilanmis, ancak finansal tablo kullanicilarinin karar
verme slireclerini etkileyebilecek bilgilerin agiklanmasinin 6nemi zamanla daha fazla fark edilmistir.

(Tamer 2006, 2)

UFRS 8 Faaliyet Boliimleri standardindan once ylirlirliikte olan UMS 14 Finansal Bilgilerin
Boliimlere Gore Raporlanmasi standardinin taslagi 1980 yilinda yayinlanmig ve standart 1 Ocak
1983°ten itibaren ylirirliige girmistir. Daha sonra standart yeniden diizenlenmis ve 1 Temmuz
1998°den itibaren gegerli olmak tizere 1997 yilinda UMS 14 Béliimlere Gore Raporlama ismiyle

yaymlanmistir (https://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias14).

1 Ocak 2009’a kadar yiiriirlikte kalan UMS 14 standardinin yerini s6z konusu tarihten itibaren
“UFRS 8 Faaliyet Boliimleri” standardi almistir. UFRS 8’in yayinlanmasinin ve UMS 14’{in yerine
gecmesinin nedeni olarak UMSK’nin ABD GKGMI ile yakinsama ¢alismalar1 gosterilmektedir. UFRS
8’in Amerikan Muhasebe Standartlari’ndan biri olan SFAS 131 (Disclosures about Segments of an

Enterprise and Related Information) ile ¢ok kiiciik farkliliklar disinda ayni olmasi, standartla ilgili
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tartigmalar yaratmistir. UMSK, standartla ilgili taslak metni yayinladiktan sonra 182 yorum mektubu
almistir. Bunlara ek olarak UMSK, Amerika’da SFAS 131’in kullanilmaya baslanmasini destekleyen
akademik aragtirmalarin sonuglarin1 dikkate almis ve finansal tablo kullanicilar ile birgok toplanti
gerceklestirmistir. Toplantilarin ¢ogunda SFAS 131°deki boliimsel raporlama yaklagimi destek
gormiistiir. Yapilan akademik calismalara gére de SFAS 131’in yOnetim yaklasimi, tutarlilik,
giivenilirlik ve boliimsel bilgilerin zamaninda sunumunu saglamakta ve ayrica boliimsel raporlama ile

ilgili agiklamalar 6ngorii dogrulugunu gelistirmektedir. (Crawford ve digerleri 2010, 5)

UFRS 8 ile 2009 y1l1 6ncesinde yiiriirliikte olan UMS 14 standardi arasindaki en 6nemli fark, UMS
14°de risk ve getiri yaklasimi var iken, UFRS 8’de ydnetim yaklasimimin benimsenmis olmasidir.
Yonetim yaklagiminin temel prensibi, boliimsel bilginin yonetimin bakis agisina gore raporlanmasidir

(Aboud ve Roberts 2018, 294).

Finansal raporlamada seffaflikla ilgili 6nemli standartlardan biri olan UFRS &, firmanin faaliyet
boliimlerinin, i¢ yonetime raporlanma esasi dikkate alinarak belirlenmesini dngérmektedir. Yapilan
calismalar, UFRS 8’le beraber gecilen yonetim yaklagiminin sagladigi 6zgiirliigiin finansal tablo
hazirlayicilar tarafindan olumlu karsilandigi, ancak finansal tablo kullanicilarinin isletme yonetiminin
hedeflerinin ne oldugu konusunda ve olumsuz bilgilerin raporlanmama potansiyeli nedeniyle daha

temkinli olduklar1 seklinde bilgiler sunmaktadir. (Kang ve Gray 2019, 263)
2.2. Raporlanabilir Boliimler

UFRS 8 Faaliyet Boliimleri standardi, isletmenin faaliyetleri ve faaliyette bulundugu ekonomik
ortamin niteligi ile finansal etkilerini degerlendirme imkam1 kilan bilgilerin finansal tablo

kullanicilarina agiklanmasini esas alir.

Standartta faaliyet bolimii “bir isletmenin hasilat elde edebildigi ve harcama yapabildigi (aym
isletmenin diger kisimlari ile yapilan islemlere iliskin hasilat ve giderler de dahil olmak iizere) isletme
faaliyetlerinde bulunan, faaliyet sonuglarinin, boliime tahsis edilecek kaynaklara iliskin kararlarin
almmasi ve boliimiin performansinin degerlendirilmesi amaciyla isletmenin faaliyetlere iligkin karar
almaya yetkili mercii tarafindan diizenli olarak gozden gegirildigi ve hakkinda ayr1 finansal bilgilerin

mevcut oldugu bir kismi1” olarak tanimlanmaktadir. (TFRS 8, para.1 ve para.5)

Bir faaliyet boliimii, asagida yer alan sayisal alt sinirlardan herhangi birini karsilamasi durumunda

“raporlanabilir boliim” olarak degerlendirilir (TFRS 8, para.13):

e Faaliyet boliimii tarafindan raporlanan hasilatin (isletme disi miisterilere yapilan satiglar ve
boliimler arasi satislar veya transferler de dahil olmak {izere), tiim faaliyet boliimlerinin toplam

hasilatinin (isletme ici ve dis1) %10 unu veya daha fazlasini olusturmast,
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e Faaliyet boOlimi tarafindan raporlanan karin veya zararin mutlak tutarinin, (i) zarar
raporlamamis olan tiim faaliyet boliimlerinin birlestirilerek raporlanmis karinin ve (ii) zarar raporlamis
olan tiim faaliyet boliimlerinin birlestirilerek raporlanmig zararimin, mutlak rakamlarla, %10’u veya

daha fazlas1 olmasz,

e  Faaliyet bolimiine ait varliklarin, tiim faaliyet bolimlerinin toplam varliklarinin %10’u veya

daha fazlasi olmasi.

Raporlanabilir bolim olarak belirlenmis olan faaliyet boliimlerinin dig hasilat toplaminin,
isletmenin hasilatinin® %75’ inden diisiik olmasi durumunda, yukarida yer alan sayisal alt sinirlari
karsilamiyor olsa bile, isletme hasilatinin en az %75°1 raporlanabilir boliimlere dahil oluncaya kadar,

ek faaliyet bolimleri raporlanabilir bolim olarak dikkate alinir. (TFRS 8, para.15)
2.3. Raporlanabilir Béliimlerle lgili Yapilmasi1 Gereken A¢iklamalar

Boliimlerle ilgili olarak agiklanan tutarlar, isletmenin faaliyetlerine iligkin olarak karar almaya

yetkili olan merciye raporlanan tutarlardir. (TFRS 8, para.25)

UFRS 8 standardinda yer alan hiikiimler kapsaminda yapilmasi gereken aciklamalar asagidaki

tabloda dort baglikta sunulmustur (TFRS 8, para.21-34):

Tablo 1. UFRS 8 Standardi Kapsaminda Yapilmasi Gereken Aciklamalar

A) GENEL BILGILER

1) |Isletmenin raporlanabilir béliimlerinin tespit edilmesinde kullanilan faktérler

2) | Her bir raporlanabilir boliim i¢in hasilatin elde edildigi iiriinlerin ve hizmetlerin tiirii

B) KAR VEYA ZARARA, VARLIKLARA VE BORCLARA VE BUNLARIN OLCUM ESASINA iLiSKIiN
BIiLGILER

3) | Her bir raporlanabilir boliime iligkin kar veya zarar tutari

Her bir raporlanabilir béliime iligkin toplam varlik ve borg tutarlari (isletme faaliyetlerine iliskin karar almaya
4) | yetkili mercilere diizenli olarak sunuldugu durumlarda)

Her bir raporlanabilir boliim i¢in agagidaki kalemler (isletmenin faaliyetlere iliskin karar almaya yetkili mercii
tarafindan gézden gegirilen boliim kar veya zararinin 6l¢iimiine dahil ediliyorsa ya da boliim kar veya
zararinin Sl¢limiine dahil edilmese bile isletmenin faaliyetlere iliskin karar almaya yetkili merciine diizenli

5) | olarak sunuluyorsa)

a) Dis hasilat (isletme dis1 miisterilerden elde edilen hasilat)

b) i¢ hasilat (isletmenin igindeki diger faaliyet boliimleri ile islemlerinden elde edilen hasilat)

c) Faiz gelirleri

d) Faiz giderleri

e) Amortisman giderleri ve itfa paylar

! Standartta “igletme hasilati” olarak belirtilmekle beraber, “toplam hasilat” degil, “toplam dis hasilat”
kastedilmektedir.
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f) TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu standardi uyarinca agiklanan 6énemli gider ve gelir kalemleri

g) Ozkaynak yontemi ile muhasebelestirilen istiraklerin ve is ortakliklarmin kar veya zararinda isletmenin pay1

h) Vergi gideri veya geliri

i) Amortisman giderleri ve itfa paylar1 haricinde nakit akis1 yaratmayan 6nemli kalemler

6)

Her bir raporlanabilir boliim i¢in agagidaki kalemler (isletmenin faaliyetlere iliskin karar almaya yetkili mercii
tarafindan gézden gegirilen boliim varliklarina iligkin 6l¢time dahil edildiyse ya da boliim varliklarma iligkin
Ol¢time dahil edilmese bile isletmenin faaliyetlere iliskin karar almaya yetkili merciine diizenli olarak
sunuluyorsa)

a) Ozkaynak yontemi kullanilarak muhasebelestirilen istiraklerdeki ve is ortakliklarindaki yatirim tutari

b) Ertelenmis vergi varliklari, ¢aliganlara saglanan tanimlanmis net fayda varliklari, finansal araglar ve sigorta
sozlesmelerinden dogan haklar disindaki duran varliklara eklenen tutarlari

7)

Her bir raporlanabilir boliim i¢in, bdliim kar veya zararinin, béliim varliklarinin ve bor¢larmin 6lgiimlerinin
aciklanmasi ile ilgili olarak, asgari 6l¢iide agagida yer alan kalemler

a) Raporlanabilir boliimler arasinda gergeklesen her islem i¢in muhasebelestirme esasi

b) Raporlanabilir bolimlerin kar veya zararlarinin 6l¢iimii ile isletmenin vergi gideri veya gelirinden ve
durdurulan faaliyetlerinden 6nceki kar veya zararlarinin 6l¢iimii arasindaki herhangi bir farkliligin niteligi

¢) Raporlanabilir boliimlerin varliklari ile isletme varliklarinin 6l¢timii arasindaki herhangi bir farklihigin
niteligi

d) Raporlanabilir boliimlerin borglari ile isletme borglarinin 6lgiimii arasindaki herhangi bir farkliligin niteligi

) Raporlanan boliimiin kar veya zararinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iim yontemlerinde ge¢mis donemlere
gore gerceklesen herhangi bir degisikligin niteligi ve bu degisikliklerin boliim kér veya zararinin 6lglimii
iizerindeki etkisi

) Raporlanabilir boliimlere yapilan asimetrik tahsislerin niteligi ve etkisi

C) MUTABAKATLAR

8) | Toplam isletme hasilati ile raporlanabilir boliimlerin hasilatlarinin mutabakati

Vergi giderinden (veya gelirinden) ve durdurulan faaliyetlerden dnce isletme kar veya zarari ile raporlanabilir
9) | boliimlerin kar veya zarar tutarlarinin toplami ile mutabakati

Boliim varliklarinin raporlanmasi durumunda, igletmenin toplam varliklari ile raporlanabilir béliimlerin toplam
10) | varliklarinin mutabakati

Boliim borglarinin raporlanmasi durumunda, igletmenin toplam borglari ile raporlanabilir boliimlerin toplam
11) | borglarinin mutabakat:

Aciklanan bilginin diger her 6nemli kalemi i¢in raporlanabilir boliimlerin tutarlarinin toplaminin, isletme igin
12) |bu tutarlara karsilik gelen tutar ile mutabakati
D) TUM ISLETMEYi KAPSAYAN DiGER ACIKLAMALAR
13) | Uriin ve hizmetlere iliskin bilgi

a) Her bir iiriin ve hizmet veya her bir benzer iirlin ve hizmetler grubu igin dis miisterilerden elde edilen hasilat

(bilginin hazirlanmasinin asirt maliyetli olmasi veya bilginin mevcut olmamast durumu s6z konusu olmadigi

stirece agiklanir, boyle bir durum s6z konusu ise, bununla ilgili agiklama yapilir)

Cografi bolgelere iliskin bilgi (bilginin hazirlanmasinin asir1 maliyetli olmasi veya bilginin mevcut olmamasi
14) | durumu s6z konusu olmadig: siirece)

a) Isletmenin genel merkezinin bulundugu iilkeyle ve isletme hasilatinin elde edildigi tiim yabanci iilkelerle
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toplu olarak iligkilendirilen dis miisterilerden elde edilen hasilatlar

b) Finansal araglar, isten ayrilma sonrasi ¢aliganlara saglanan fayda varliklari, ertelenmis vergi varliklari ve (i)
isletmenin genel merkezinin bulundugu tilkede yer alan ve (ii) isletmenin varliklari elinde tuttugu tiim yabanci
iilkelerde toplamda yer alan sigorta sdzlesmelerinden dogan haklar disindaki duran varliklar

15) | Biiyiik miisterilere iligskin bilgi

a) Isletmenin biiyiik miisterilerine olan giiveninin derecesine iliskin bilgi

b) Tek bir isletme dis1 miisteri ile ilgili hasilat tutari, isletmenin hasilatinin en az %10’u kadarsa, buna benzer
her bir miisteriden elde edilen toplam hasilat tutari ile hasilatlart raporlayan boliim veya béliimlerin hangileri
oldugu

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde UFRS 8’e gecisin etkilerinin degerlendirilmesi, UFRS 8 kapsaminda yapilan dipnot
aciklamalarinin kalitesi ve agiklamalarin kalitesini etkileyen faktorlerle ilgili olarak yapilmis bir¢ok

calisma mevcuttur.

Tamer (2006), yaptig1 calismada IMKB-30 firmalar1 ile Londra Menkul Kiymetler Borsasi’nin
(LSE) en biiyiik firmalarindan 30 tanesini, UMS 14 Boliimlere Gore Raporlama standardi kapsaminda
yapilmast gereken zorunlu ve ihtiyari dipnot agiklamalar1 bakimindan bir kontrol listesi yardimiyla
karsilastirmali olarak degerlendirmistir. 2005 yil sonu raporlar1 kullanilarak yapilan analiz sonucunda,
IMKB-30 firmalarmn LSE firmalarina kiyasla genel olarak daha az kalem agikladiklari, zellikle
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin hi¢bir aciklama yapmadiklar1 tespit edilmistir.
Genel olarak higbir isletmenin UMS 14°te yer alan zorunlu kalemlerin hepsini agiklamadiklari, ancak
halka acik sirketlerin zorunlu olarak UFRS kapsaminda raporlama yapmaya 1 Ocak 2005 tarihi
itibariyle baslamalarinin, dolayisiyla uygulamanin ilk yili olmasinin da &nemli etkileri olmus

olabilecegi belirtilmistir.

Omiirbek ve Ozdemir (2009), IMKB 100 endeksinde yer alan isletmelerin béliimsel raporlama
bilgilerine ne Ol¢iide yer verdikleri ve cografi bolimleme yapip yapmadiklarinin 6denmis sermaye
tutarlart ve firmalarin piyasa degerleri ile iliskisi konusunda bir calisma yapmistir. Arastirma
sonucunda da isletmelerin 6denmis sermayeleri ve piyasa degerleri ile boliimsel raporlama bilgisi ve

cografi boliimlere gore bilgi sunma arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Uyar ve Giingdrmiis (2009b), IMKB’de islem gdéren 145 adet sanayi sirketinden 30 tanesini
rastgele segerek, 1 Ocak-31 Mart 2009 tarihli ara donem finansal tablolarina icerik analizi
uygulamistir.  Sirketlerin yarisindan daha azinm boliimsel raporlama yaptigi, yapan sirketlerin
bazilarinin da ¢ok smurlt bilgi raporladigi, ancak tespit edilen hususlarin TFRS 8 standardinin yeni

yiirlirliige girmis olmasindan kaynaklanabilecegi sonuglarina ulasilmistir.
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Elitas ve Ozdemir (2012) yaptiklari calismada, 17 Ekim 2011 tarihi itibariyle IMKB-100
endeksinde bulunan isletmelerin, 30 Eyliil 2008 — 31 Aralik 2010 tarihleri arasindaki Eyliil sonu ve
Aralik sonu raporlarindaki dipnotlara igerik analizi yontemi uygulayarak elde ettikleri verileri
degerlendirmistir. Analiz sonuglarina gore, TFRS 8’in uygulanmaya baslamas: ile boliimsel raporlama
yapan isletme sayisinda, dipnotlarda agiklanan toplam boliim sayisinda ve boliimsel bilgi miktarinda
artis oldugu, ancak bazi isletmelerin TFRS 8 hiikiimlerine aykiri sekilde bdliimsel raporlarin

diizenledigi tespit edilmistir.

Sucuahi (2013), Filipinler’de halka agik 100 isletmenin 2010-2011 igin y1llik raporlarini incelemis
ve UFRS 8’de yer alan aciklama hiikiimleri kapsaminda bir boliimsel bilgi agiklama endeksi
olusturmustur. Firma biiytikliigi, firma yasi, karlilik, bor¢luluk, biiylime ve faaliyet gosterilen sektor
unsurlarinin boliimsel bilgi raporlamasi {izerindeki etkisini arastirmis ve ¢oklu dogrusal regresyon
modelleri kullanmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, yalnizca firma biiyiikliigii ile boliimsel bilgi
aciklama seviyesi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmis, firmanin toplam varliklar

biiylidiikge boliimsel bilgi agiklama endeksi skorunun da arttig1 belirlenmistir.

Franzen ve WeiBlenberger (2015), Frankfurt Borsasi’nin HDAX ve SDAX endekslerinde yer alan
160 isletmenin 2008 (UMS 14’tin son uygulandigr yil) ve 2009 (UFRS 8’in zorunlu olarak ilk
uygulandigi yil) yillar1 raporlarimi incelemistir. UFRS 8’e gecisle birlikte, Alman firmalarmin
boliimsel bilgi agiklamalarinda énemli degisiklikler tespit edilememistir. Isletmelerin yaklasik %80’
UFRS 8 ve UMS 14 kapsaminda hazirladiklari raporlarda ayni sayida raporlanabilir boliim
sunmusglardir. Genel olarak, raporlanabilir boliim sayis1 ¢ok az artarken, her bir raporlanabilir béliim
icin agiklanan bilgi miktarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alisma bulgulart UMSK’nin
UFRS 8’le ilgili olarak beklentilerinin yalnizca kismen karsilandigini gostermis, hatta bazi boliimsel

bilgi agiklamalarinin UFRS 8’le uyumunun sorgulanabilir oldugu tespit edilmistir.

Farias ve Rodriguez (2015), yaptiklar1 ¢alismada UFRS 8’in Ispanya’daki isletmelerin boliimsel
raporlama uygulamalarini nasil etkiledigini incelemistir. Belirli istisnalar disinda, g¢aligmada Madrid
Borsast Genel Endeksinde 2008 ve 2009 yillarinda yer alan igletmelerin 2008, 2009 ve 2010 raporlari
dikkate alinmistir. Calisma sonucunda, isletmelerin ¢ogunun UFRS 8 kapsaminda ya hi¢ ek bilgi
raporlamadig1 ya da ¢ok az ek bilgi raporladigi ve UFRS 8 oncesi donemdeki boliimsel raporlama
formatlarmi ve agiklamalarini kullanmaya devam ettikleri tespit edilmistir. Ayrica isletme biiyiikligii
ile UFRS 8 kapsaminda ek bilgi saglama kararimin iligkili oldugu, daha kiigiik 6l¢ekli isletmelerin daha
fazla ek bolim bilgisi raporladiklari belirlenmistir. Calisma ile, UFRS’nin yOnetim yaklagiminin,
finansal tablo kullanicilarmin béliimsel raporlama bilgi ihtiyaglarinin tamamini karsilamay: garanti

edecek kadar kuvvetli bir anlayis getirmedigi kanaatine varilmistir.
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Ozdemir (2015), Aralik 2014’te Borsa Istanbul’da islem géren 16 bankanmn 2008-2013 aras1 yil
sonu finansal tablolarini ve dipnotlarini incelemis, b6liimsel raporlama kapsaminda agiklanan finansal
bilgi miktarlarinin ve faaliyet boliimlerinin yapilarinin farkliligini ortaya koymustur. Calismanin
sonucunda, bankalardaki farkli boliimsel raporlama uygulamalarinin  tamamini  kKapsayan,
karsilagtirilabilirligi artirabilecek ve analizi kolaylastirabilecek ortak bir bolimsel raporlama sunum

Onerisi yapmustir.

Zeytinoglu (2015) calismasinda 2014 yilinda Borsa Istanbul’da islem géren 90 isletmenin 31
Aralik 2014 tarihli finansal tablolarini ve finansal tablo dipnotlarini incelemistir. Sirket hacmi, girket
yasi, karliligi, kaldirag orani, biiylime orani, dort biiylik denetim firmasinin biri tarafindan denetlenip
denetlenmedigi, halka agiklik orani, piyasa riski ve sirketin hisse senetlerinin uluslararas1 piyasalarda
islem gérmesi gibi bagimsiz degiskenlerin, sirketlerin bilgi agiklama endeks puani ile iligkisi, ¢oklu
dogrusal regresyon modeli ile analiz edilmistir. Yapilan ¢aligma neticesinde, boliimsel bilgi agiklama

diizeyi ile yalnizca kaldirag oran1 ve sirket hacmi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Kopecka (2016), Cekya’da faaliyet gosteren halka agik igletmelerin boliimsel bilgi agiklamalarinin
kalitesini analiz etmek ve UFRS 8 standardim1 uygulamanin etkilerini belirlemek icin yaptigi
calismada, Prag Borsasi’nda yer alan ve degisik sektorlerde faaliyet gosteren 10 isletmeyi 6zellikle
secmistir. 2013 yillik raporlari {izerinden yapilan inceleme sonucunda, UMSK beklentilerinin aksine
UMS 14’ten UFRS 8’e gecisle birlikte hem raporlanabilir boliimlerde hem de agiklanan bilgilerde

onemli degisiklik olmadigi tespit edilmistir.

Kilig (2016), isletme hacmi, karlilik, borgluluk, sahiplik yapisi, denetim firmasinin biiyiikliigi ve
yonetim kurulu bagimsizligi faktorleri ile boliimsel raporlama diizeyi arasinda pozitif iliski olup
olmadigini incelemistir. BIST-100’de islem géren 30 isletmenin 2006-2014 yillar1 arasindaki boliimsel
raporlamalari incelenerek elde edilen 270 gozlem ile panel analiz gergeklestirilmistir. Calismanin
sonucunda, biiylik Olcekli olan, sahiplik yapisi yaygin olan, biiyiik denetim firmalar1 tarafindan
denetlenen isletmelerin boliimsel raporlama ile ilgili olarak daha fazla bilgi sunduklarn tespit
edilmistir. Karlilik ile boliimsel raporlama diizeyi arasinda negatif bir iliski belirlenmis, diger

degiskenlerle raporlama diizeyi arasinda ise anlamli bir iligki belirlenememistir.

Kobbi-Fakhfakh ve digerleri (2018), Avrupa Birligi’'nde yer alan iilkelerin borsalarinda islem géren
171 isletmenin 2006-2012 yillik raporlarini incelemis ve boliimsel raporlama kalitesini belirleyen
faktorleri ortaya koymak i¢in ¢oklu regresyon modeli kullanmistir. Yapilan ¢alisma ile, daha biiyiik
Olcekli olan, Big 4 denetim firmalar1 tarafindan denetlenen ve uluslararasi faaliyetleri olan isletmelerin
daha kaliteli boliimsel raporlama bilgileri sunduklari; finansal kaldiracin yiiksek olmasinin boliimsel
raporlama kalitesini negatif etkiledigi ve karlilikla boliimsel raporlama kalitesi arasinda anlamli bir

iligki bulunmadigi tespit edilmistir.
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Mardini ve Ammar’in ¢aligmasinda (2019), 2013 yilinda UMSK tarafindan yayinlanan UFRS 8
uygulama sonrasi1 gbézden gecirme raporunun, boliimsel bilgilerin raporlanmasina etkileri
incelenmistir. FTSE-100 endeksinde yer alan isletmelerin 2013-2016 yillar1 arasindaki raporlarinin
incelendigi bu calismada, veri toplamak i¢in igerik analizi kullanimini kolaylastiran bir agiklama
endeksi kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda, UMSK’nin yayinladig1i rapor sonrasinda
isletmelerin agikladig1 boliimsel raporlama bilgilerinde hem adet olarak (raporlanabilir boliim sayisi),

hem de kalite olarak (raporlanabilir béliimlerle ilgili agiklanan kalem sayisi) artis oldugu goriilmiistiir.

4, BORSA ISTANBUL’DA (BiST) VE LONDRA BORSASI’NDA (LSE) iSLEM GOREN
ISLETMELERIN UFRS 8 ACIKLAMALARI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

4.1. Calismanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, Mayis 2019 itibariyle BIST 30°da yer alan isletmelerin UFRS 8 Faaliyet
Boliimleri standardi kapsaminda yapilmasi gereken dipnot agiklamalarini ne 6l¢iide yaptiklarinin tespit
edilmesi ve UFRS 8 agiklama hiikiimlerine uyum derecelerinin Londra Borsasi’nda iglem goéren

isletmelerle karsilagtirilmasidir.

Referans olarak Londra Borsasi’nda islem goren isletmelerin secilmesinin nedeni, standartlart
gelistiren ve yayimlayan kurum olan UMSK’nin 1973’te Londra’da kurulmus ve hala orada yerlesik
olmasidir (https://www.iasplus.com/en/resources/ifrsf/history/resource25). UMSK’nin birgok iilkeden
iiyesi olmakla birlikte hem UMSK nin bulundugu hem de standartlarin dogdugu yer olan Ingiltere’nin

standartlarin en iyi sekilde uygulanacagi iilkelerden biri oldugu varsayilmastir.
4.2. Calismanin Yontemi ve Veri Seti

Borsa Istanbul’da ve Londra Borsasi’nda islem géren isletmelerin karsilastirilabilmesi i¢in, UFRS
8 Faaliyet Boliimleri standardi kapsaminda yapilmasi gereken dipnot agiklamalari ile ilgili bir kontrol
listesi hazirlanmis ve isletmelerin 2018 yil sonu? bagimsiz denetci raporlari kullanilarak bir “igerik

analizi” yapilmustir.

Tablo 1’de sunulmus olan 31 tane dipnot agiklamasimin her birinin isletme tarafindan yapilmis
olmasi durumunda “1”, yapilmamis olmasi durumunda “0”, kismen yapilmis olmasi durumunda ise
“0,5” puan1 verilmistir. Bagka bir deyisle, firmalarin degerlendirilmesinde, dipnotlarda agiklanmig olan
her bir kalem pozitif katki yapmakta, aciklanmamis kalemlerin ise puanlamaya herhangi bir katkisi

bulunmamaktadir (Tamer 2006, 26-28).

2 LSE’de faaliyet gostermekte olup, mali y1l sonu 31 Aralik 2018 olmayan isletmelerin, en yakin tarihli tam y1l
raporlar1 dikkate alinmigtir.
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BIST 30 endeksinde yer alan isletmeler ile Londra Borsasi’nda FTSE (Financial Times Stock
Exchange) 100 endeksinde islem géren ve BIST 30 endeksinde yer alan isletmelerin faaliyet
gosterdigi sektorlerle ayni veya benzer sektorlerde faaliyet gosteren 30’ar isletme rastgele secilmistir.

Isletmelerin sektorel dagilimlar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 2. BiST ve LSE’den Secilen isletmelerin Sektérel Dagilimlar

Borsa Istanbul (BIST) Londra Borsasi (LSE)

Sektor Isletme Sayis: Isletme Sayisi
1 — Bankacilik ve Finansal Hizmetler 6 6
2 — Enerji 1 2
3 — Gayrimenkul 1 1
4 — Holding 6 6
5 — imalat 7 7
6 — Madencilik 2 1
7 — Perakende Ticaret 2 2
8 — Teknoloji 1 1
9 — Telekomiinikasyon 2 2
10 — Ulastirma 2 2
Toplam 30 30

4.3. Arastirma Bulgulan

Yapilan incelemeler sonucunda, BIST ve LSE isletmelerinin UFRS 8’le ilgili dipnot agiklamalarini

yapip yapmadiklari ile ilgili olarak asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 3. BIST ve LSE’deki Isletmeler i¢cin Kalemlerin A¢iklanma Sikliklar

Borsa istanbul (BIST) Londra Borsasi (LSE)
0-Aciklanmamis 1-Aciklanmig 0-Acgiklanmamis | 1-Aciklanmis

1 22 8 1 11 19
2 17 13 2 8 22
3 15,5 14,5 3 21 9
4 14 16 4 14,5 15,5
5a 22 8 5a 16 14
5b 23 7 5b 16 14
5¢c 18 12 5C 26,5 3,5
5d 18 12 5d 28,5 15
5e 18 12 Se 10,5 19,5
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5f 20 10 5f 28 2
59 20 10 59 20 10
5h 24 6 5h 29 1
i 29 1 5i 28 2
6a 23 7 6a 21 9
6b 20 10 6b 19 11
7a 28 2 7a 30 0
7b 30 0 7b 29 1
7c 30 0 7c 30 0
7d 30 0 7d 30 0
7e 30 0 7e 30 0
7f 30 0 7f 30 0
8 10 20 8 9 21
9 17 13 9 24 6
10 13 17 10 14 16
11 17 13 11 19 11
12 12 18 12 15 15
13a 23 7 13a 18 12
14a 28 2 14a 18 12
14b 30 0 14b 145 15,5
15a 30 0 15a 28 2
15b 30 0 15b 27 3

Tablo 3’te yer alan 31 kalemin agiklanma sikliklar1 incelendiginde, BIST te yer alan isletmelerin 8
tane kalemle ilgili hi¢ agiklama yapmamus olduklar1 goriiliitken, LSE’deki isletmelerin de 5 tane
kalemle ilgili hi¢ agiklama yapmadiklar1 gériilmektedir. 11 tane kalemle ilgili olarak BIST te yer alan
isletmelerin LSE’deki isletmelere gore daha fazla agiklama yaptiklar tespit edilmistir. Ancak bazi
kalemlerle (7c, 7d, 7e ve 7f) ilgili olarak hem BiST’teki, hem de LSE’deki isletmelerin hicbirinin
aciklama yapmamis olmalar1 dikkat cekmektedir. Ancak bu kalemler, raporlanabilir boliim ve isletme
ile ilgili Ol¢limler arasindaki farkliliklarin niteligi ve raporlanabilir boliimlere yapilan asimetrik
tahsislerin niteligi ve etkileri ile ilgili oldugundan, bu kalemlerle ilgili dipnot agiklamasi
bulunmamasinin nedeninin bu tarz farkliliklarin ve tahsislerin mevcut olmamasi olabilecegi

diistintilmektedir.

BIST veya LSE’nin popiilasyon ortalamasmin digerinden daha yiiksek olup olmadigini incelemek
icin, o6rneklem hacmi biiyiik olmadigindan, parametrik bir test olarak t-testi kullanilmistir. Hipotezler

asagidaki sekilde olusturulmustur:
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usist : BIST popiilasyon ortalamasi
pese : LSE popiilasyon ortalamasi

Ho = psist> pise (Sifir Hipotezi)

H1 = ppist < pLsE (Alternatif Hipotez)
Popiilasyonlarin varyanslart bilinmediginden, hipotezlerle ilgili t-testi yapilirken hem esit
varyanslar varsayimi hem de esit olmayan varyanslar varsayimi yapilmis ve sonuglar ayri ayri

hesaplanmustir. Tek tarafli t-testlerinin sonuglari agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4. BiST’deki ve LSE’deki isletmeler Tarafindan Ac¢iklanan Kalemlerin Tek Tarafh t-testleri

Va\l;‘saylm: Esit Vag?%;?;rfsit Varsayim: Esit Varoslan);g;;rl:]sit
aryanslar Varyanslar Varyanslar Varyanslar
p degeri p degeri p degeri p degeri
1 0,0018828 0,0018878 7b 0,1607322 0,1627910
2 0,0090514 0,0090720 7c - -
3 0,0735526 0,0735656 7d - -
4 0,4453986 0,4453986 Te - -
5a 0,0558095 0,0558485 7f - -
5b 0,0298145 0,0298807 8 0,3928967 0,392897
5¢c 0,0029439 0,0031274 9 0,0266276 0,026734
5d 0,0001117 0,0001856 10 0,3997045 0,399704
5e 0,0258377 0,0258426 11 0,3027322 0,302733
5f 0,0046264 0,0049940 12 0,2224157 0,222416
59 0,5000000 0,5000000 13a 0,0854125 0,085469
5h 0,0225922 0,0236078 1l4a 0,0009190 0,001074
5i 0,2807080 0,2808219 14b 0,0000002 0,000002
6a 0,2835231 0,2835302 15a 0,0777281 0,080394
6b 0,3954842 0,3954845 15b 0,0389279 0,041537
Ta 0,0777281 0,0803941

Hem esit hem de esit olmayan varyanslar varsayimlarinin sonuglari olduk¢a yakindir. %5
anlamlilik seviyesinde; 1, 2, 5b, 5¢, 5d, 5e, 5f, 5h, 9, 14a, 14b ve 15b kalemleri igin sifir hipotezi
reddedilir, yani UFRS 8 agiklama hiikiimleri bakimindan, s6z konusu kalemler i¢in LSE popiilasyon

ortalamasinin BIST popiilasyon ortalamasindan biiyiik oldugu sdylenebilir.
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3, 4, ba, 5g, 5i, 6a, 6b, 7a, 7b, 8, 10, 11, 12, 13a ve 15a kalemleri igin, her iki varsayimda da p
degerleri 0,05°den biiyiik oldugundan, sifir hipotezi (usist> pise) reddedilemez.

Iki farkli sermaye piyasasinda yapilan faaliyet béliimleri raporlamalarmin  daha iyi
degerlendirilebilmesi agisindan, kalemlerin aciklanma sikliklar1 dikkate alinarak agirliklandirma
yapilmistir. Her kalemin agirlhigi, frekansiyla iliskilendirilmekte ve daha yiliksek frekansa sahip
kalemlerin digerlerinden daha Onemli oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda
isletmelerle ilgili puanlama yapilirken, her kalemin agiklanma sikligi, o kalemin agirligi olarak

hesaplamaya katilmistir (Tamer 2006, 37).

Tablo 5. Kalemlerin Ac¢iklanma Sikhiklarina Gore Agirhklar:

Ag:l_klanma"Slkllklarl (60 Ag:l_klanma..Slkllklarl (60
Isletme Uzerinden) Agirhiklan Isletme Uzerinden) Agirliklan

1 27 27 b 1 1
2 35 35 7c 0 0
3 23,5 23,5 7d 0 0
4 31,5 31,5 Te 0 0
5a 22 22 7f 0 0
5b 21 21 8 41 41
5c 15,5 15,5 9 19 19
5d 13,5 13,5 10 33 33
S5e 31,5 31,5 11 24 24
5f 12 12 12 33 33
59 20 20 13a 19 19
5h 7 7 l4a 14 14
5i 3 3 14b 15,5 15,5
6a 16 16 15a 2 2
6b 21 21 15b 3 3
7a 2 2

Tablodaki agirliklar kullanilarak her iki borsadaki isletmelerin hepsinin toplam puanlari
hesaplanmigtir. Her kalemin agirligi, o isletme tarafindan kalemin agiklanmamis, kismen agiklanmis
veya agiklanmis olmasi dikkate alinarak “0”, “0,5” veya “1” ile ¢arpilarak, agirliklandirilmis puanlar

tespit edilmistir.
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Tablo 6. BIST ve LSE’deki Isletmelerin Kalemlerin A¢iklanma Sikliklarina Gére Agirhklandirilmis

Puanlan

Toplam Toplam Toplam Toplam

Puan Puan Puan Puan
BIST1 3375 BIST17 375,5 LSE1 200,25 |LSE17 265,75
BIST2 256 BIST18 46 LSE2 255,75 |LSE18 132,5
BIST3 324 BIST19 159,5 LSE3 425 LSE19 318,5
BIST4 173,75 | BIST20 101,5 LSE4 306,5 LSE20 2435
BIST5 3345 BiST21 0 LSE5 261,5 LSE21 238,5
BIST6 262 BIST22 253 LSE6 0 LSE22 308,5
BIST7 303 BIST23 0 LSE7 250,5 LSE23 225
BISTS 0 BiST24 0 LSES8 261 LSE24 290,25
BIST9 361,25 BiST25 0 LSE9 151,75 LSE25 294,25
BIST10 292,25 | BiST26 0 LSE10 0 LSE26 151,75
BiST11 199 BiST27 212 LSE11 222 LSE27 185
BiST12 479,5 BiST28 150,5 LSE12 0 LSE28 280
BIST13 336,5 | BIST29 0 LSE13 163,5 | LSE29 0
BIST14 3735 BIST30 431,5 LSE14 393 LSE30 3475
BIST15 188,5 LSE15 369,5
BiST16 0 TOPLAM 5.950,75 |LSE16 256,5 TOPLAM 6.797,75
Azami Puan

1 Isletme igin 506
30 Isletme icin 15.180

Aciklanma sikliklarina gore belirlenmis puanlar dikkate alindiginda, UFRS 8 ile ilgili biitiin

aciklamalar1 tam olarak yapmis olan bir isletmenin alacagi en yiiksek puan 506 olacaktir. BIST ve

LSE’de yer alan 60 isletmenin puanlar1 incelendiginde, toplam olarak LSE isletmelerinin puanlar

daha yiiksekken, bireysel olarak en yiiksek puani alan iki isletmenin de BIST 30 endeksinde yer alan

isletmeler oldugu (BiST12 - holding ve BIST30 — ulastirma) ve en yiiksek puan alan 10 isletmenin 6

tanesinin de BIST te islem goren isletmelerden oldugu goriilmiistiir.

BIST’te yer alan 8 isletme ve LSE’de yer alan 4 isletme, tek bir faaliyet boliimleri oldugu

gerekgesini belirterek, UFRS 8 kapsaminda herhangi bir agiklama yapmamustir.
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Genel olarak isletmelerin puanlari incelendiginde, isletmelerin ¢gogunun azami puandan oldukga
uzak olduklari, dolayisiyla UFRS 8 kapsaminda yapilmasi gereken agiklamalarin hepsinin yapilmadig:
tespit edilmisgtir.

Ancak daha detayli ve saglikli bir sonuca ulasabilmek adina, agiklamalarin bazilarmin kosullu
olmasi nedeniyle (“isletme faaliyetlerine iliskin karar almaya yetkili mercilere diizenli olarak
sunuldugu durumlarda” sunulmasi gereken kalemler), yalnizca kosulu saglayan isletmelerin
aciklamasi gereken kalemler atilarak, biitiin isletmelerin istisnasiz aciklamasi gereken kalemler (1, 2,
3, 7a, 7b, 7c, 7d, 7e, 71, 8, 9, 10, 11, 12, 13a, 14a, 14b, 15a ve 15b) dikkate alinarak igletmelerin

puanlar1 yeniden hesaplanmistir.

Tablo 7. BiST ve LSE’deki isletmelerin Kalemlerin Agiklanma Sikhiklarma Goére Agirhklandirilmis

Puanlan (Kosulsuz Kalemler)

Toplam Toplam Toplam Toplam
Puan Puan Puan Puan
BIST1 2355 BIST17 192,5 LSE1l 184,5 LSE17 181,75
BIST2 208,5 BIST18 0 LSE2 189,5 LSE18 38
BIST3 2355 BIST19 107 LSE3 254.5 LSE19 249
BIST4 109 BIST20 85,75 LSE4 185 LSE20 159,5
BISTS 210,5 BiST21 0 LSE5 210 LSE21 118,5
BIST6 210,5 BIST22 173,5 LSEG6 0 LSE22 181,5
BIST7 2355 BIST23 0 LSE7 155 LSE23 129,5
BISTS 0 BiST24 0 LSES8 104,5 LSE24 167
BIiST9 203,5 BIST25 0 LSE9 136 LSE25 198,5
BIST10 168,5 BIST26 0 LSE10 0 LSE26 136
BiST11 23,5 BiST27 169 LSE11 133,5 LSE27 89,5
BIiST12 268,5 BiST28 98 LSE12 0 LSE28 184,5
BiST13 212 BiST29 0 LSE13 109 LSE29 0
BiST14 200,5 BIST30 2275 LSE14 251 LSE30 2415
BIST15 136 TOPLAM 3.710,75 |LSE15 246 TOPLAM 4.406,75
) ORTALAMA ORTALAMA
BiST16 0 (22 isletme) 168,67 |LSE16 1735 | (26 isletme) 169,49
Azami Puan

1 Isletme igin 292
30 Isletme icin 8.760
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Bir isletmenin herhangi bir kosula bagli olmayan biitiin zorunlu dipnot agiklamalarini yapmasi
durumunda alacagi azami puan 292 olarak hesaplanmistir. Yalnizca biitiin isletmelerin agiklamasi
gereken kalemler dikkate alinarak ve tek bir faaliyet boliimleri oldugu i¢in boliimsel raporlama
yapmayan isletmelerin sayis1 dahil edilmeyerek yapilan ortalama hesaplamalarina gére, BIST ve
LSE’de faaliyet gosteren isletmelerin ortalama puanlar1 (168,67 ve 169,49) arasinda 6nemli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tamer, 2006 yilinda yaptigi ¢alismada, IMKB-30 firmalar1 ile Londra Menkul Kiymetler
Borsasi’nin (LSE) en biiylik firmalarindan 30 tanesini karsilagtirmali olarak incelemis, biitiin
firmalarin puanlarinin agiklamalarin eksiksiz yapilmasi durumunda alinacak azami puandan oldukga
uzak oldugunu, ancak LSE firmalariin UMS 14 kapsaminda yaptiklar1 boliimsel raporlama agiklama
puanlarmin IMKB-30 firmalarinin puanlarinin yaklasik iki katt kadar (IMKB:1.340, LSE:2.541)
oldugunu tespit etmistir. Sadece, agiklanmasi tesvik edilen ancak zorunlu olmayan kalemlerin

sunulmasinda IMKB firmalarmin LSE firmalarindan daha yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bu calismada ise, BIST ve LSE firmalarmin toplam agirhiklandiriimis puanlarmin ve puanlarin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, dolayisiyla boliimsel bilgilerle ilgili dipnot agiklamalart
bakimindan iki iilke isletmeleri arasinda 2006 yilindaki calisma kadar biiylik farklilik olmadigi
gorlilmiistiir. Bunun bir sebebinin 2006 yilindaki ¢alismanin 2005 yil sonu finansal tablolar1 yani
Tirkiye’de zorunlu UFRS uygulamasimin bagladigi ilk yilin raporlari izerinden yapilmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, UFRS’nin Tiirkiye’de uzun yillardir uygulanmasinin hem isletmelere
hem de denetim sirketlerine getirdigi tecriibenin, agiklama hiikiimlerine uyum bakimindan olumlu etki
yarattig1 ve bdylece BIST ile LSE firmalarinin béliimsel raporlama puanlarmin birbirlerine oldukga

yaklagtig1 goriilmektedir.

Agirliklandirilmis puanlar ve ortalama puanlar sektorler bazinda incelendiginde; bankacilik ve
finansal hizmetler, holding, telekomiinikasyon ve ulastirma sektorlerinin ortalama puanlarinin oldukg¢a
yakin oldugu, dolayistyla BIST ve LSE isletmelerinin agiklama seviyelerinin paralel oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo 8. BIST ve LSE’deki isletmelerin Kalemlerin Aciklanma Sikliklarima Goére Agirhiklandirilms

Puanlarimin (Kosulsuz Kalemler) Sektorel Dagilimlar:

Borsa istanbul (BIST) Londra Borsasi (LSE)
Toplam | Isletme | Ortalama | Toplam Isletme | Ortalama
Sektor Puan Sayisi Puan Puan Sayisi Puan
1 —Bankacilik ve Finansal | ) 55950 | 20158 | 1.023,50 5 204,70
Hizmetler
2 — Enerji 2355 1 235,5 259,50 2 129,75
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3 — Gayrimenkul 136 1 136
4 — Holding 1.076,50 6 179,42 739,50 4 184,88
5 — imalat 521,25 5 104,25 1.101,75 7 157,39
6 — Madencilik 173,50 1 173,50 129,5 1 129,5
7 — Perakende Ticaret 365,50 2 182,75
8 — Teknoloji 136 1 136
9 — Telekomiinikasyon 267,00 2 133,50 274,00 2 137,00
10 — Ulagtirma 227,50 1 227,50 241,50 1 241,50
Toplam 3.710,75 22 4.406,75 26

Enerji ve madencilik sektdrlerindeki BIST isletmeleri daha fazla agiklama yapmisken, imalat ve
ulagtirma sektorlerinde ise LSE isletmelerinin daha yiliksek ortalama puana sahip olduklar

gorlilmektedir.

Tiirkiye’deki isletmelerin goreceli puan artislarina ragmen, bir holding olan BIST11 isletmesinin
yalnizca 23,5 puan almis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. S6z konusu holdingin 2018 yil sonu finansal
tablolar1 ve bagimsiz denetci raporu incelendiginde, “Konsolide Finansal Tablolarin Sunumuna Iliskin
Esaslar” boliimiinde finansal bilgilerin boliimlere gore raporlanmasi bagligi altinda, UMS 14°de yer
alan risk ve fayda yaklasimi ile iliskili olarak “endiistriyel bolim” ve “cografi boliim” tanimlarina yer
verildigi gorilmustlir. Ayrica, “raporlanabilir boliim” terimi de yine yiirlirliikten uzun siire 6nce
kalkmis olan UMS 14 standardi dogrultusunda “boliim bilgileri agiklanmasi zorunlu olan bir
endistriyel boliim veya cografi bolimdiir” olarak tanimlanmis ve bdliimsel bilgi agiklamalari da yine
UMS 14 kapsaminda yapilmistir. Bu nedenle de boliimlerle ilgili bir¢cok bilgi agiklanmis olmasina
ragmen, bu acgiklamalar UFRS 8’le uyumlu degildir. Ornegin boliimlerin satis gelirleri ayr1 ayri
aciklanmasina ragmen, UFRS 8’de yer alan isletme dis1 miisterilerden ve isletmenin diger faaliyet
boliimleriyle islemlerinden elde edilen hasilatlar ayri ayri agiklanmamis, raporlanabilir boliimlerin

toplam hasilati ile isletmenin hasilatinin mutabakati sunulmamustir.

UFRS 8’le ilgili bir diger agiklama hiikmii de biiyiik miisterilere iliskin bilgilerdir. isletmelerin
biiyiik miisterilerine olan giivenlerinin derecesi ve isletme hasilatinin %10’u veya daha fazlas1 kadar
hasilat yapilan isletme dis1 miisterilerden elde edilen hasilat toplami ve bu hasilati raporlayan bolim
bilgilerinin paylasilmasi, finansal tablo kullanicilarinin risk degerlendirmeleri agisindan son derece

onemlidir.

BIST 30°da yer alan higbir isletmenin biiyiik miisterilere iliskin herhangi bir bilgi agiklamadig,
LSE firmalarindan da iki tanesinin biiylik miisterilere olan giiveninin derecesine iligskin bilgi sundugu

ve firmalardan ii¢ tanesinin de bilyiik miisterilerden elde edilen hasilat tutar1 ve hasilati raporlayan
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boliim bilgilerini agikladig tespit edilmistir. S6z konusu tespit daha 6nce yapilan ¢alismalarla kismen

uyumludur.

Crawford ve digerleri (2012) yaptiklar1 galisma ile ingiltere’deki isletmelerin yarisindan daha
aziin biiyiik misterilerle ilgili yapilmasi gereken acgiklamalarla ilgili gereklilikleri karsilayabildigini
ortaya c¢ikarmustir (Franzen ve Weilenberger 2015, 92). Firmalar ile ilgili risklerin
degerlendirilmesinde biiyiik miisterilere iliskin bilgiler 6nemli bir faktor olmasina ragmen, Kopecka
(2016) da yaptig1 calismada Cekya’da faaliyet gdsteren halka acik isletmelerin yalnizca yaklagik
%10’unun biliyilk miisterilere iliskin bilgileri agikladigim1 belirlemistir. Mardini ve Ammar’in
calismasinda (2019) da FTSE-100 endeksinde yer alan 85 isletmenin 2013-2016 yillar1 arasindaki
raporlart incelenmis ve biiyiilk miisterilere iliskin agiklama yapma oranmnin en fazla 2016 yilinda

%36,5 olarak gerceklestigi tespit edilmistir.

5. SONUC

Ozellikle isletme dis1 finansal tablo kullanicilari, isletmelerin finansal durumunu ve performansini
dogru analiz edebilmek ve isletmeler hakkinda daha saglikli kararlar alabilmek igin isletmelerin
faaliyet bolimleri ile ilgili olarak daha detayli finansal bilgiye ihtiyag duymaktadir. UFRS 8 Faaliyet
Boliimleri standardi da bu ihtiyaca daha iyi cevap verebilmek iizere yayimlanarak 1 Ocak 2009’dan

itibaren UMS 14 yerine yiiriirliige girmistir.

Bu calismada, BIST 30°da yer alan isletmelerin UFRS 8 standardinda yer alan dipnot
aciklamalarin1 ne Olclide yaptiklarinin tespit edilmesi ve UFRS 8 agiklama hiikiimlerine uyum
derecelerinin Londra Borsasi’nda islem goren isletmelerle karsilastirilmasi amaci ile bir kontrol listesi
hazirlanmig ve isletmelerin 2018 y1l sonu bagimsiz denetgi raporlart kullanilarak bir “igerik analizi”
yapilmistir. Yapilan igerik analizi dogrultusunda, agiklanan kalemler dikkate alinarak isletmelerin
hepsi i¢in puan hesaplanmistir. Standartta yer alan biitiin kalemler ve biitiin isletmelerin istisnasiz
aciklamasi gereken kalemler (yalnizca kosulu saglayan isletmelerin agiklamasi gereken kalemler
disindakiler) bazinda degerlendirildiginde, toplam olarak LSE isletmelerinin puanmin BIST
isletmelerinin toplam puanindan yiiksek oldugu, ancak aralarinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigi ve

ortalama puanlarin birbirlerine oldukg¢a yakin oldugu tespit edilmistir.

Tamer’in 2006 yilindaki benzer ¢alismasiyla karsilastirma yapildiginda, daha 6nce LSE isletmeleri
ile BIST isletmeleri arasinda ¢ok ciddi farklilik varken ve LSE isletmelerinin toplam puani BIST
isletmelerinin toplam puaninin yaklagik iki kati iken, gegen 13 yillik siire zarfinda bu farkin son derece
azaldig1 goriilmiistiir. BIST 30°da islem goren isletmelerin UFRS 8 kapsaminda yaptiklar1 dipnot

aciklamalarinin, Londra Borsasi’nda islem goren isletmelerden onemli derecede farkli olmadigi
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gorlilmistiir. Kalem bazinda farkliliklar mevcuttur, bazi kalemler LSE firmalar1 tarafindan daha

siklikla aciklanirken, bazi kalemler de BIST firmalar1 tarafindan daha ¢ok aciklanmustir.

Hem BIST hem de LSE firmalarinin raporlari incelenirken dikkat ¢eken bir diger husus da,
firmalarin ayni bilgileri raporlama sekillerinin ¢ok farkli olmasi ve agiklanan bilgilerin kalitelerinin
farkliigidir. Ornegin bir isletme béliimsel raporlama ile ilgili olarak yalnizca yarmm sayfa boyunca
birka¢ unsur raporlarken, bagka bir isletme en az 10 sayfa boyunca siiren ve finansal durum
tablosunun, kar veya zarar tablosunun ve nakit akis tablosunun tamaminin faaliyet bdliimlerine gore

ayristirilmig halini de igeren, oldukga detayl bilgiler sunabilmektedir.

Bazi isletmelerin ise faaliyet boliimleri ile ilgili ¢esitli bilgiler sunduklar1, ancak bunlarin UFRS 8
kapsaminda aciklanmasi1 gereken kalemlerden olmadigi, dolayisiyla agiklamalarin UFRS 8’le tam
uyumlu olmadigi belirlenmistir. Ornegin UFRS 8 kapsaminda, dis hasilat ve i¢ hasilat sunumu
(isletmenin faaliyetlere iligkin karar almaya yetkili merciine diizenli olarak sunuluyorsa) gerekiyorken,
yalnizca faaliyet boliimlerine iliskin toplam hasilatin sunuldugu, ancak boliimlerin hasilatlarinin
isletme hasilati ile mutabakati sunulmasi gerekirken, bu mutabakatin da yer almadigi raporlar

bulunmaktadir.

Dolayisiyla, UMS 14 ile UFRS 8 aciklama hiikiimlerinin ayni olmadig1 ve raporlanabilir bolim
tespitindeki bakis acis1 farklihigi dikkate alinarak raporlama yapilmasi 6nemlidir. Bazi igletmelerin
raporlanabilir boliimlerin belirlenmesinde ve/veya sunulan boliimsel bilgilerin igeriginde 2009

yilindan beri yiiriirliikte olmayan UMS 14 standardin1 dikkate aldiklar1 goriilmiistiir.

UFRS 8’le ilgili 6nemli bir agiklama hiikkmii de hem BiST hem de LSE isletmelerinin raporlarinda
pek yer vermedigi biiyiik miisterilere iliskin bilgilerdir. BIST 30°daki higbir isletmenin biiyiik
miisterilere iliskin agiklama yapmadigi goriilmiis, ancak nedeninin tek bir isletme dis1 miisteriye ait
hasilat tutarinin, isletmenin hasilatinin en az %10’u kadar olmamasindan mi1 kaynaklandigi, yoksa
biliylik miisterileri olmasina ragmen isletmelerin bu bilgileri agiklamak istememesinden mi
kaynaklandig1 anlagilamamistir. LSE isletmelerinden iki tanesi biiyiik miisterileri olmadigini, 6rnegin
tek bir isletme digt miisteriye ait hasilat tutarinin, isletmenin hasilatinin %2’si kadar oldugu gibi

bilgiler agiklamustir.

Genel itibariyle degerlendirme yapildiginda, BIST’te faaliyet gdsteren isletmelerin raporlarinda
boliimsel bilgilerin sunumu konusunda yillar iginde 6nemli oranda ilerleme oldugu ve daha Once
sunulan bilgi miktar1 konusunda LSE isletmeleriyle ¢ok ciddi farkliliklar varken, artik toplam
puanlarin ve ortalama puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmiistiir. Ancak hala gerek BiST
firmalar1 gerekse LSE firmalar1 agisindan, UFRS 8 agiklama hiikiimlerine tam uyumlulugun

gerceklestirildigini sdylemek miimkiin degildir.
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UFRS 8 ile tam uyumun gerg¢eklestirilebilmesi i¢in, kosullu aciklamalar (“isletme faaliyetlerine
iligkin karar almaya yetkili mercilere diizenli olarak sunuldugu durumlarda” sunulmasi gerekenler)
disindaki aciklamalarin tamaminin eksiksiz sunumu gereklidir. Ayrica acgiklanmasi zorunlu olan bir
unsurun isletme i¢in uygulanabilir olmamasi durumunda bu hususun agiklanmasi (6rnegin isletmenin
biiylik miisterisi olmadig: icin ilgili aciklamalar1 yapamiyor olmasi) da finansal tablo kullanicilar

acisindan faydali olacaktir.

Bu calismanin en énemli kisit, calismaya BIST ve LSE’den toplam 60 isletmenin dahil edilmis
olmasidir. Isletmelerin faaliyet raporlarmimn 200-300 sayfaya ulasabilmesi, icerik analizi ile ilgili
zaman maliyetinin oldukc¢a yiiksek olmasina neden olmus ve yapilan incelemelerin kontrol amaciyla
tekrarlanmasi gerekliligi, ¢calismanin daha fazla {ilkeden, daha fazla igletmeyle yapilmasinin oniinde

bir engel teskil etmistir.

Ancak gelecek caligmalarda, Tiirkiye ve Ingiltere’ye ek olarak Amerikan ve Avrupa Birligi
iilkelerinin borsalarinda islem goéren daha fazla firmanin finansal tablolar1 incelenerek UFRS 8§
aciklama hiikiimlerine uyum derecesi daha genis ve karsilastirmali bir perspektifte incelenebilir ve
boliimsel raporlama kalitesini etkileyen finansal ve finansal olmayan faktdrlerin tespitinin literatiire

katki saglayacagi soylenebilir.
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