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Ozet

Uluslararast Hukukun Ozel Hukuk Kaynaklari ve Analojileri [Private Law Sources and Analogies
of International Law] (1927) adli eserinde Hersch Lauterpacht uluslararast hukukun bircok kurali ve
konseptinin kokenlerinin ézel hukuk oldugunu one siirmiistiir. Ayrica uluslararasi hiikiim ve kararlar
icin 6zel hukuktan ilham almarmn yaygin bir uygulama oldugunu gostermistir. Ozel hukukun ulus-
lararasi hukukta yer bulmus olan kurallar: siklikla biiyiik i¢c hukuk sistemleri ile de ortak noktalara
sahiptir. Bunlardan bircogunun kékeni Roma ozel hukukuna dayanmaktadir. Bu makale Uluslararas
Adalet Divaninin Roma hukuku kurallar: ve konseptlerini kullanip kullanmadigini ve nasil kullan-
digimi arastirmaktadir. Roma hukukunun uluslararasi hukuk icin bir ilham kaynag: olarak oynadigi
roliin ii¢ sekilde meydana geldigi diisiiniilebilir. Bunlardan ilki, modern devletler hukukunun bigimsel
donemi sirasinda dogrudan tarihsel bir kaynak islevi gormiis olabilecek olmasidar. Ikinci olarak, biiyiik
i¢ hukuk sistemleri iizerindeki kalici etkisi nedeniyle dolayli bir tarihsel kaynak islevi gormiis olabilecek
olmasidr. Ugiincii ve son olarak ise hala ebedi ve evrensel bir hukuk oldugu (ratio scripta) diisiiniiliiyor
olabilecek olmasidir. Roma hukukunun bu rollerinin hangisinin Uluslararasi Adalet Divani (IC]) bak:-
mindan etkili oldugunu arastirmak amaciyla analizler 6zel hukuk kiyaslamalarinin iki ornegi ile sinirl
tutulmustur: terra nulliusun isgali ve kazandirict zamanagima.

. GIRiS

Devletler Hukuku, daha belirginlestirilmis’ ozel hukuktur. Ik basta kisiler arast iliskilere uygulan-
mis olan bu hukuki fikirlerin politik toplumlara uygulanmasidir.!

Thomas Holland ‘in bu sézleri Hersch Lauterpacht’in (1897-1960) 1927 tarihinde yayinlanmis
olan Private Law Sources and Analogies of International Law adl1 eserinin giris boliimiinde yer al-
mustir2. Doktora tezini igeren bu kitapta Lauterpacht uluslararasi hukukun uygulamasinin yani sira
doktrininin de 6zel hukuk tizerine kurulmus oldugunu gostermistir. Baslica -Batili- i¢ 6zel hukuk
sistemlerinde yaygin olarak kullanilan konseptler ve kurallar kamusal uluslararas: hukukta hayat
bulmustur. Uluslararast mahkemeler ve hakem komiteleri, mevcut uluslararasi hukukun eldeki prob-
leme tatmin edici bir ¢6ziim getirememesi halinde ¢areyi 6zel hukukta aramistir. Lauterpacht’in ka-
bul ettigi iizere bu nosyonlarin ¢ogunun kokenleri Roma hukukuna dayanmaktadir.

Lauterpacht boylelikle uluslararast hukuk tartismalarina énemli bir katkida bulunmustur. Ozel
hukuka bagvurma usulii, devlet goniilliligiiniin pozitivist doktrinini ¢lirtitmistiir. Pozitivizm ve
devlet egemenligi yavas yavas niifuzunu yitirdik¢e Lauterpacht’in argiimaninin profili yiikselmistir.
Ancak 1927den bu yana genel anlamda 6zel hukuk analojileri hakkinda kapsamli akademik tartis-
malar yapilmis ancak Roma hukukunun islevi fazla ele alinmamistir. Cogu uluslararas1 hukuk¢u
¢ogu ozel hukuk analojisinin kokeninin Roma hukuku oldugunu diisiinmektedir. Bazi 6zel durum-
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larda bu baglar ortaya ¢ikarilmistir. Ancak Roma hukukunun mevcut uluslararas: hukukta bir ilham
kaynag olarak oynadigi rol, yani bunun tartigma degeri hakkinda fazla durulmamigtir?.

Bu makalenin amacit Roma hukukunun argiimanlarinin mevcut uluslararasi: hukuk uygulamala-
rinda oynadigi rolii degerlendirmektir. Bu da Uluslararas1 Adalet Divaninin 1945’ten buyana gergek-
lestirdigi uygulamalarin analiz edilmesiyle yapilacaktir. Bu tartisma, Roma hukukunun kullanimimin
derinlemesine incelenecek olan birkag drnegi ile sinirl olacaktir. Divanin ¢aligmalarinda arazi ve sinir
ihtilaflar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Uluslararas: hukukta toprak kazanilmasi ve uluslararasi sinirlarin
belirlenmesi Roma hukukundan tiiretilmis olan ¢ok sayida kuralin kullanimini icermektedir. Roma hu-
kuku arglimanlarindan bunun iki 6rnegi degerlendirilecektir: terra nulliusun (Bélim 4) kazanilmasi
ve kazandirici zamanagimi (Boliim 5). Argiimanlar arazi ile ilgili ihtilaflar ile sinirl tutulacaktir.

Ama oncelikle uluslararasi hukukun sekillendirilmesi ve detaylandirilmasinda Roma hukukunun
tahmini iglevlerinin tanimlanmasi gerekmektedir. Lauterpachtin Roma hukuku argiimaninin kulla-
nimi goriisiine fazla katkida bulunulmamis olmasi nedeniyle onun bu konudaki fikirlerini sadece bir
¢ikis noktast olarak kullanmak dogru olacaktir. Bu bakimdan Roma ve uluslararasi hukuk arasindaki
tarihsel etkilesimin Lauterpachtin ortaya koydugundan daha kapsaml bir arastirmas: eklenecek ve bu
da bizi Lauterpachtn Roma hukuku hakkindaki goriislerini diizenlememizi saglayacaktir. Bu tartis-
maya girismeden dnce Lauterpacht’in 6zel hukuk analojileri hakkindaki diisiincesi genel anlamda iki
nedenden otiirii agikliga kavusturulmalidir (Béliim 2). Bunlardan ilki Lauterpachtin Roma hukuku re-
feranslarinin kisa ve biiytik 6l¢tide dolayli olmasidir. Kisi Lauterpachtin Roma hukuku argiimani hak-
kindaki gériislerini onun genel 6zel hukuk analojileri teorisi baglami diginda kavrayamaz. Ikinci olarak
ise kisi tipki Lauterpacht gibi 6zel hukuk analojilerinin temel oldugunu diisiinse de ya da diisiinmese
de Roma hukukunun mevcut uluslararasi hukukta oynadigi rol ve bu rol hakkindaki tartismalar sadece
6zel hukuk analojileri siireci yoluyla modern uluslararasi hukukgulari ilgilendirir bir hal almaktadir.

2. ULUSLARARASI HUKUKUN OZEL HUKUK KAYNAKLARI
VE ANALOJILERI

Lauterpacht’in Private Law Sources and Analogies eseri devletler hukukuna aktarilmis 6zel hukuk
konseptleri ve kurallarinin etkileyici bir katalogu gibidir. Antlasmalar hukuku sozlesmeler hukukuna
tabidir. Toprak isgalini yoneten kurallar ise kokenlerini miilkiyet hukukunda bulmaktadir. Devletin
sorumlulugu tazminat hukuku ile belirlenmisti ve zamanagimi, miras, kullanim hakks, kiralama gibi
yerlesmis uygulamalarin yani sira uluslararast usul hukukunun temel konseptleri Roma hukuku ve
onu takip eden 6zel hukuk sistemlerinden gelmektedir.

Lauterpacht sadece 6zel hukuk analojilerini listelemekle kalmadi ayni zamanda bunlarin kullani-
muini sadik bir sekilde savundu ve destekledi. Ona gore tarihte ve giiniimiizde 6zel hukuka bagvurma
uygulamasi, 19. yilizyilin sonu ve 20. ylizyilin baslarinda gordiigtimiiz popiiler pozitivizmi giiglii bir
sekilde cliriitmistii. Uluslararast hukukgularin ¢ogunun 6zel hukuk analojilerini reddetmeleri ve
bunlar1 gormezden gelmeleri onu sagirtmamaisti. Uluslararasi hukuk uygulamalarinda 6zel hukukun
yaygin olarak kullanilmasi pozitivist kalkanin kalbine iki farkli sekilde ¢arpmugtir.

[lk olarak bu uygulama géniilliiliigii, antlagmalar ve geleneklerin uluslararast hukukun mevcut
tek kaynag1 oldugu iddiasini reddetmisti. Devletler sadece kendi rizalari ile-antlagmalar ya da gele-
nekler ile-uluslararast hukuktan yiikiimlii olabilirdi. Ozel hukuk kurallar1 ve konseptlerine bagvu-
rulmasi ‘Devletlerin egemenliklerini hi¢bir zaman agik¢a riza gostermemis olduklar: kurallara tabi
olmasr’ anlamina gelebilirdi%. 19. yiizyil uluslararast hukukgular: Lauterpacht’a gore siklikla goniillii-
lagii savunmaktaydi. Bununla birlikte, William Edward Hall (1835-1894), Lassa Oppenheim (1858-
1919) ve Franz von Liszt (1851-1919) gibi dnde gelen ‘pozitivistlerin’ bazi eserleri yakindan incelen-
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digi zaman kisi bu kisilerin kendilerinin dahi pozitivist 6gretiyi tam anlamiyla benimsemediklerini
gorecektir. Sonunda, mutlak egemenlik iddialar1 uluslararasi hukukun baglayici karakterini inkar
etmekten bagka secenek birakmazdi. Dolayisiyla, Lauterpachtin hocasi Hans Kelsen (1881-1973) ve
Léon Duguit (1859-1928) gibi akademisyenler, hukukun baglayic1 karakterini garanti altina alacak ve
devletlerin egemenliginin Gtesine gececek en az bir temel ve tarafsiz kuralin uluslararas: hukuk i¢in
gerekliligine isaret ettiler. Ayrica birgok sézde pozitivist kendi galigmalarinda 6zel hukuk ve genel
anlamda hukuku higbir sekilde referans gostermemeyi bagaramamiglards®.

Ikinci olarak 6zel hukuk kurallarinin uluslararast hukuka uygulanmasi ‘mutlak yasal ve ahlaki
degere sahip bir varlik olarak Devlet kavramr’ ile ¢atismaktadir®. Pozitivist 6gretiye gore devletler
kendilerini korumak i¢in mutlak hakka sahip olmalar1 bakimindan kisilerden temelde ayrilmaktay-
di. Lauterpachtin sozleriyle devletlerin ‘metafizik] kutsal karakteri ‘daha yiiksek bir dogaya sahip’
cikar ve haklar1 kendi tizerine tasiyordu”. Elbette devlet kendi himayesinde yasayan normal insanlar
i¢in gecerli kurallara bagli olamazd1. Lauterpacht bir kez daha bu fikrin savunulamaz oldugunun ve
uluslararas: hukukun tarihsel geleneginde temelinin saglam olmadiginin kanitlandigini belirtmisti.
Devletlerin 6zel dogasinin doktrini dualizmin temelinde yer aliyordu ve dolayisiyla da kisilerin ulus-
lararas1 hukuk alanina dahil edilmemesinin nedeniydi. Ancak ¢aligmalar bu dualizmin gergekte hic-
bir zaman var olmadigini kanitlayan ¢ok sayida delil sunmustur. Dahasi, bir konsept olarak ‘devlet’
devletin birey ile analojisinden ve bireylerin (dogal) haklarini devlete devretmelerinden geliyordu.
Lauterpacht Hugo Grotiusdan (1583-1645) su alintry1 yapmistt: ‘insanoglunun tiimii bakimindan
Devletler 6zel kisilerin yerini aldilar’®.

Uluslararas adli ve tahkim uygulamalarinda 6zel hukuka sikga bagvurulmasi Lauterpacht’a gore
pozitivizmin modern uluslararast hukukun tam bir diizenini sunmamis oldugunun kanitidir. Ozel
hukuk analojileri Lauterpachtin da gordiigii gibi uluslararasi hukukun marjinal bir 6zelligi olmak-
tan ¢ok uzaktir. 1927de Lauterpacht uluslararasi hukuk diinyasinda taninmamais bir kisiydi. Ama
bu durum kisa siirede degisecekti. Takip eden otuz sene icerisinde uluslararasi hukukun en seg-
kin ve etkileyici akademisyenlerinden biri haline gelecekti®. Ayni ¢agin akademisyenleri arasinda
Lauterpacht’in fikirleri goze ¢arpan tutarlilig: ile dikkat cekmektedir. Her seyi 1927de iddia ettigi
goriisten vazgegmeyen Lauterpacht kendi uluslararasi hukuk sistemini bu temele dayandirarak kur-
mayt siirdiirmiistii 0.

Lauterpachtin goriisiiniin merkezinde non liquet’i reddetmesi yatiyordu. Sir Hersche gore bu
konsepti uluslararas1 hukuka Emer de Vattel (1714-1767) kazandirmist1 ve bu, pozitivizmin ayirici
ozelliklerinden biri haline gelmisti. Bir hukuk sistemi olarak uluslararas: hukukun tamamlanmamis
oldugunu ima ediyordu. Devletler sadece belirli bir kuralin varligini kabul ettikleri diizeyde bir hu-
kuk kuralina tabi tutulabilirdi. Bunun sonucunda devletler arasindaki tiim ihtilaflar yasalar yoluyla
¢oziimlenemezdi. Dolayistyla, uluslararas: yargilar ve hakimler hukukun tamamlanmamis oldugu
diistiniiliirse karar vermeyi reddedebilir ve 6nlerine koyulan ihtilaf i¢in bir ¢6ziim sunmazlardi.

Ibid., 5.43-59.
Ibid., s. 43.
Ibid., s. 4.

H. Grotius, Mare liberum 5 (1609) (author’s trans.); bkz. R. Tuck, The Rights of War and Peace. Political Thought
and the International Order from Grotius to Kant (1999), s. 79-89. Lauterpacht, yukarida dn. 2, s. 72-87, Grotius
atfi s. 81.

9 1938 yilindan 1956 yilina kadar, Lauterpacht Cambridge Universitesinde Uluslarasi Hukuk Profesérii idi. 1956 yi-
lindan 6liim y1l1 olan 1960°a kadar Uluslararas1 Adalet Divani’nda hakim olarak gorev yapmistir. Graveson, ‘Hersch
Lauterpacht’, 10 ICLQ (1961) 1; E. Lauterpacht, ‘Sir Hersch Lauterpacht, 1897-1960’, 8 EJIL (1997) 313; McNair,
‘Hersch Lauterpacht’, Proceedings of the British Academy (1961) 371.

10 Lauterpacht’in goriislerinin bazi analiz ve degerlendirmeleri igin bkz.: Jenks, ‘Hersch Lauterpacht: The Scholar as a
Prophet’, 36 BYDbIL (1960) 1; M. Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International
Law 1870-1960 (2001), s. 353-412, bu boliim daha 6nce yayilanmistir, EJIL (1997) 215; Scobbie, ‘The Theorist as
Judge: Hersch Lauterpacht’s Concept of the International Judicial Function’, 8 EJIL (1997) 264; Rosenne, ‘Sir Hersch
Lauterpacht’s Concept of the Task of the International Judge’, 55 AJ (1961) 825.
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Hersch Lauterpacht ¢ok sayidaki eserinde bir pozitivizm asiriligi olarak non liquet’e bikmaksi-
zin saldirmustir' . Her ne kadar non liquet doktrini 19. ylizy1l uluslararas1 hukuk akademisyenleri
arasinda yaygin destek bulmus olsa da adli uygulamalarda bir temele sahip degildi. Olsaydi da fark
etmezdi. Lauterpacht’a gore uluslararasi hukuk i¢ hukuktan temelde farkli degildi. Goniilliligiin
yani sira devletin 6zel karakterini de reddederken uluslararas1 hukukun tamamlanmamisligini kabul
etmeyi reddetti. Cogu i¢ hukuk sistemlerinde oldugu gibi uluslararas1 hukuk da kendisine tabi olan
herkes arasindaki ihtilaflar i¢in adli ¢éziimler sunan eksiksiz bir hukuktu. ‘Adli’ ve ‘politik’ ihtilaflar
arasinda bir ayrim yapilmayacakti.

Lauterpacht uluslararas: hukukun eksiksiz oldugunun kanitini Kalic1 Uluslararas1 Adalet Divani
Yonetmeliginin 38. Maddesinde bulmustur. Antlagmalar ve uluslararasi giimriik kanununa ek olarak
Madde 38 ‘medeni milletler tarafindan kabul edilen genel hukuk prensiplerinden’ Divanin uygula-
mas1 gereken uluslararas: hukuk kaynaklarindan biri olarak bahsetmistir. Bunu yaparak, altina imza
atan devletler agik bir sekilde pozitivizmin en 6nemli temelini reddetmis olur: mutlak gontllilik.
Lauterpacht’in sozleriyle:

Uluslararas: hukuk bilimi s6z konusu oldugu zaman Madde 38(3), pozitivizmin en 6nemli nok-
talarindan biri olan adli hitkiimlerin kaynagi teorisine biiyiik bir darbe indirmistir. Hakimin karar1-
n1 dayandirdig: tek kaynagin gelenek ve antlasma oldugunu séyleyen pozitivizmin temel prensibini
reddetmektedir!?.

Lauterpacht’a gére genel prensiplerin ikili bir islevi bulunuyordu. Bunlar ilk olarak, antlagma ve
gelenek hukukunun yetersiz ya da eksik oldugu noktada hukukun ikincil kaynag: olarak islev gorii-
yordu. Boylelikle, hukukun genel prensipleri de pozitif uluslararasi hukukun geride biraktig1 lacunae
(boslugu) doldurmak igin bir gegici dnlem islevi goriiyor ve kanunun eksiksizligini garanti altina
aliyordu!3. Tkinci olarak ise genel prensipler, uluslararasi hukukun baslica iki kaynaginin daha 6zel
kurallarinin yorumlanmasi ve anlasilmasi i¢in genel bir altyap1 gorevi goriiyordu. Lauterpacht’a gore
Madde 38 her iki yonde ilerleyen kaynaklarin ilk basamagiydi. Gelenek yoluyla antlasmalarin genel
prensiplere uygulanmasinda bir yetki devri olsa da bu son kategori gelenekler igin genel ve evrensel
olarak daha gecerli bir i¢erik sunmus ve bu da antlagmalarin yorumlanacag altyapinin igerigini mey-
dana getirmistir. Pozitif uluslararasi hukuk ‘hukukun genel prensipleri’ igerisine yerlestirilmigtir!'4.

Sir Hersch i¢in ‘medeni milletler tarafindan taninan hukukun bu genel prensipleri’ diinyanin
paylastyor oldugu baslica hukuk sistemlerinin temel prensipleri ve 6zelliklerinden baska bir sey de-
gildi. Burada anlatmak istedigi ilk basta i¢ hukuk sistemleridir. Ve hukukun tiim branslar1 arasinda
6zel hukuk en uzun siireli gelenege sahiptir ve agik ara farkla aralarinda en gelismisi olmasi nedeniyle
Madde 38 altindaki hukukun genel prensipleri 6ncelikle (Batil1) ulusal 6zel hukuk sistemlerinin or-
tak mirasina isaret etmektedir. Bunun sonucunda, Yonetmelik 6zel hukuk analojilerinin kullanimini
megrulagtirmig ve buna uluslararast hukukun gelisiminde 6nemli bir rol vermistir!>. Bunu yaparak
ayn1 zamanda tipki diger herhangi hukuk sistemi gibi uluslararasi hukukun da genel anlamda sadece
hukukun, ‘insanoglunun hukuki deneyiminin’ bir pargas: oldugunu da dogrulamistir:

Belirtilen bu diisiinceler ‘hukukun genel prensiplerinin’ dogasini agiklamaktadir. Bunlar huku-
kun bir¢ok dalindaki —6zel, kamusal, anayasal, idari ve usul- birgok ulusal hukuk sisteminde ortak
olan kurallarin kiyaslanmasi, genellenmesi ve sentezi ile elde edilen prensiplerdir. Bunlar genis an-
lamda modern jus gentium ‘dur. Burada ima edilen sey bunlarin, uluslararas: hukukun ilk dénemin-

Ly Lauterpacht, The Function of Law in the International Community (1933; 2nd ed., 1973) ve ‘Some Observations on

the Prohibition of “Non Liquet” and the Completeness of the Law} in EM. van Asbeck et al. (eds.), Symbolae Verzijl
(1958), 196.

H. Lauterpacht, ‘General Rules of the Law of Peace] in E. Lauterpacht (ed.), International Law, Being the Collected
Papers of Hersch Lauterpacht (1970), i, 179, s. 242, ilk basis1 62 RCADI (1937) 99.

H. Lauterpacht, ‘International Law: The General Part, in E. Lauterpacht, yukarida dn. 12, 1, s. 68.
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14" 1bid, 5. 86 ve H. Lauterpacht, yukarida dn. 12, s. 231 ve 351.

15" H. Lauterpacht, yukarida dn. 2, s. viii.
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de belirleyici rol oynamuis ve takip eden gelisiminin temelini olusturmus doga kanunlarinin modern
formiilasyonundan bagka bir sey olmadigidir. Dogal hukukun, teoloji ve ahlak konulari tizerine tiim-
dengelimli bir diisiince i¢in yasal usul saglayan bir spekiilasyondan bagka bir sey olmadig1 goriisii
i¢in higbir hakli neden bulunmamaktadir. Bu bagh basgina insanoglunun yasal deneyiminin bir ge-
nellemesidir!®.

Uluslararast hukuk temelinde diger hukuk sistemlerinden farkl: degildi. Bir hukuk sistemi olarak
bir dava igin belirli bir hitkiim vermeyi basaramamasi ve baglayici karakterinin siklikla inkar edil-
mesi gibi eksikliklerinin pozitivistlerin iddia ettigi gibi onun istisnai karakteri ile hi¢bir ilgisi bulun-
mamaktadir ve sadece bir hukuk biitiinii olarak az gelismis oldugu gercegiyle ilgilidir. Ozel hukuku
ele alan ve 6zel hukuk analojilerinde destek arayan uluslararas1 hukukgular bu alan1 gelistirmek i¢in
sadece ‘insanoglunun yasal deneyiminin’ sundugu en iyi uygulamalara bagvurmustur. Lauterpachtin
aklinda bunun bir alternatifi yoktu:

Uluslararas: hukuk mevcut kusurlarini kabul etmeyi reddederek ve bu kusurlar: ‘6zel” hukukun
mesru ve ebedi yetkisine teslim ederek ilkel bir toplumun ilkel hukuk diizeyinin tizerine ¢ikma gore-
vinden feragat etmez miydil”?

Lauterpacht’in doktrini pozitivist popiiler akim icin ciddi bir miicadele ortaya koymustur. Lau-
terpacht modern uluslararas: hukukun iki son derece tartigmali noktasina parmak basmistir: ‘Medeni
uluslar tarafindan kabul edildigi tizere hukukun genel prensipleri’ ve non liquetin yorumu. Sovyet
uluslararas1 hukukgular1 Madde 38(3)’iin antlasma ve gelenek hukuku disinda bir hukuk kaynag: ol-
dugunu reddetmistir!8. Italyan Dionisio Anzilotti gibi diger uluslararasi hukukgular ise ‘genel prensip-
lerin’ ilk olarak uluslararasi hukukun prensipleri oldugunu anlamistir!®. Her iki grup da uluslararas:
hukuku genel anlamda hukuk ile bagdastiran yorumu reddetmistir. Gergekte ise Hague Mahkemesi
gliniimiizde Yonetmeligin 38(1)(c) nolu Maddesi haline gelen 38(3) nolu maddesine son derece nadi-
ren bagvurmustur?’. Bununla birlikte zaman igerisinde 20. yiizy1l uluslararasi hukukgularinin ¢ogun-
lugu ‘hukukun genel prensiplerinin’ i¢ hukuk sistemlerinden tiiretilmis prensipleri kapsadigini ka-
bul etmistir?!. Lauterpacht'in non liquet doktrinini siddetle reddetmis olmasi da yanki uyandirmistir.
Bunlardan en iinliisii Julius Stone tarafindan yayinlanan ve Lauterpacht’in konu hakkindaki goriistini
guiriiten makalesidir?2. O giinden bu yana bu soru kesin bir sonuca baglanmamustir?3.

16 H. Lauterpacht, yukarida dn. 13, s. 74-75.
17" H. Lauterpacht, The Function of Law, yukarida dn. 11, s. 431.
18 G. Tunkin, Theory of International Law (trans. W.E. Butler, 1974), s. 190-203.

19 D. Anzilotti, Cours de droit international (trans. G. Gidel, 1929), s. 117-118.

20 Fitzmaurice, “The Law and Procedure of the International Court of Justice: General Principles and Substantive Law’, 27

BYbIL (1950) 1; Thirlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice 1960-1989, 61 BYbIL (1990)
1,s.110-111.

21 Akehurst, ‘Equity and General Principles of Law}, 25 ICLQ (1976) 801; B. Cheng, General Principles of Law as Applied
by International Courts and Tribunals (1987); C. de Visscher, Théories et réalités en droit international public (4th ed.,
1970), s. 412; Friedmann, ‘The Use of “General Principles” in the Development of International Law’ in L. Gross (ed.),
International Law in the Twentieth Century (1969), s. 246; P. Guggenheim, Traité de droit international public (1967),
s. 295; G. Herczegh, General Principles of Law and the International Legal Order (1969); McNair, “The General Princi-
ples of Law Recognised by Civilised Nations, 33 BYbIL (1957) 1; Sérensen, ‘Les principes généraux de droit reconnus
par les nations civilisées, 101 RCADI (1960) 16; G. Schwarzenberger, International Law as Applied by International
Courts and Tribunals (3rd ed., 1957), s. 43; Waldock, “The Common Law of the International Community - General
Principles of Law), 106 RCADI (1962) 54. Bkz. Tartisma ve cesitli yorumlar ve daha fazla literatiir igin: Lammers,
‘General Principles of Law Recognized by Civilized Nations’ in F. Kalshoven (ed.), Essays on the Development of the
International Legal Order (1980), s. 53; Thirlway, yukarida dn. 20, 116; Vitanyi, ‘Les positions doctrinales concernant
le sens de la notion de “principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées” , 86 RGDIP (1982) 48.

22 Stone, ‘Non Liquet and the Function of Law in the International Controversy, 35 BYbIL (1959) 124.

23 Scobbie, yukarida dn. 10, s. 274-276 ve 285-288. Non liquet hakkinda bkz.: Fitzmaurice, “The Problem of Non Liquet:
Prolegomena to a Restatement’ in R. Ago et al. (eds.), Mélanges offerts a Charles Rousseau (1974), s. 89; Tammelo,
‘Logical Aspects of the Non Liquet Controversy in International Law’, 5 Rechtstheorie (1974) 1; J. Verzijl, International
Law in Historical Perspective (1968), i, s. 47; Weil, “The Court Cannot Conclude Definitively . . .? Non Liquet Revisited,
36 Columbia J Transnat’l L (1997) 109.
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Iki noktada Lauterpacht’in gériigleri yaygin olarak kabul gérmiigtiir. Bunlardan ilki, her ne
kadar uluslararasi hukuk¢ular Lauterpacht’in 6zel hukuk analojileri, genel prensipler ve non liquet
arasinda kurdugu baglantiy1 kabul etmeseler de 6zel hukuk analojilerinin uluslararas: hukukun or-
tak bir 6zelligi oldugu gercegi neredeyse hig tartisilmamistir. Uluslararast hukukgularin gogunlugu
Lauterpacht’in 6zel hukuk analojilerinin bir olay izahi olarak var oldugu dogrultusundaki iddialarin:
dolayli olarak kabul etmektedir. Ikincisi ise, IC] uygulamalarinin da kanitladig: tizere kisi uluslarara-
st hukuk ile i¢ hukuk sistemleri arasinda bulunan ve Madde 38(1)(c)’nin kapattig1 boslugun tizerin-
deki bu kopriiyii etkin bir sekilde kullanmak zorunda degildir. Kisi sadece 6zel hukuk analojilerinin
kullanimina Madde 38 tarafindan g6z yumuldugunu kabul etmelidir. Bu, tek bagina Lauterpacht’in
en temel iddiasini hakli ¢ikarmak igin yeterlidir: uluslararas: hukuk sadece ‘ortak insanoglu deneyi-
minin’ bagka bir parcasidir.

3. ULUSLARARASI HUKUKTA ROMA HUKUKUNUN UCLU iSLEViI

Lauterpachtin non liquet'in Oniine gegilmesi ile baglantili olarak ‘hukukun genel prensipleri
yorumu 6zel hukuk analojilerini savunmak i¢in kullandig: tek argiiman degildi. Lauterpacht daha
dolayli bir sekilde de olsa elini giiglendirmek i¢in tarihi kullanmistir. Lauterpacht 6zel hukuktan tii-
retilen genel prensipleri tartisirken dncelikle i¢ hukuk sistemlerinden alinan prensipleri kastetmistir.
Ama ayni zamanda Roma hukukundan esinlenildigini de eklemistir.

Ona gore bu dogal bir durumdu. Lauterpacht doktora tezinin 6nséziinde ve herhangi bir agikla-
mada bulunmaksizin ‘Roma hukukunu’ ‘6zel hukuka’ birden fazla defa eklemistir?4. Kitap genelinde
yazarin Roma hukukunu 6zel hukukun genel prensipleri ve yaygin kurallari ile bagdastirdig: bir¢ok
ornege rastlanmaktadir. Ne de olsa Lauterpacht hukuk egitimini Viyanada almistir ve Alman hukuk
geleneginden gelmektedir. Bu gelenekte Roma hukuku, 1899'da medeni hukukun kanun halinde to-
parlanmasi sonrasinda dahi 6zel hukuk ¢alismalarinda onurlu bir yere sahiptir?°.

Ancak Lauterpachtin Roma hukuku referanslari neredeyse dalgin ¢agrisimlar seklinde gercek-
lesmistir. Roma hukuku argiimani Lauterpacht’in 6zel hukuk analojileri teorisinin altini @i¢ sekilde
kazimistir. Oncelikle, Lauterpacht Roma hukukuna deginerek giiniimiizde 6zel hukuka bagh kalin-
masinin nedeninin kismen de olsa siiregelen bir gelenek oldugunu éne siirmiistiir. Ikinci olarak,
Lauterpacht i¢ 6zel hukuk sistemlerini Yonetmeligin 38 nolu maddesinin ‘hukukun genel prensipleri’
ile bagdastirarak i¢ 6zel hukuk sistemlerinden esinlenmeyi hakli ¢ikarmistir. Bir¢ok hukuki analoji-
nin Roma hukukunda ortak bir kaynagi paylasiyor olmasi bu bagin korunmasina yardime1 olmustur.
Ugtincii olarak, Roma hukuku dogal hukukun, teoloji ve ahlak konulari iizerine tiimdengelimli bir
diistince i¢in yasal usul saglayan bir spekiilasyondan bagka bir sey olmadig1 goriisiine bir alternatif
sunmugtur. Bu ortak ozelliklerin ahlaki dogal hukukun ilkelerinin zayif temellerinde agiklanmas:
gerekmiyordu ama Batinin baslica pozitif hukuk sistemlerinin ortak tarihinin sonuglar1 ya da Lauter-
pacht tarafindan tanimlandig: tizere ‘dogal hukuk’ (‘insanoglunun yasal deneyiminin genellemesi’)
olarak goriilebilirdi.

Peki ama Roma hukuku, uluslararas1 hukukun olusumunda ne gibi bir rol oynamisti? Bu ko-
nudaki ifadeler kisa ve diizensiz olsa da Lauterpachtin goriislerini 6zel hukuk analojilerinin genel
teorisinden ayirmak miimkindiir. Roma hukukunun ti¢ farkli rolii kargimiza ¢ikmaktadir?6.

Bunlardan ilki, Lauterpacht Roma hukukunun uluslararas1 hukukun ilk doneminde (16.-17. yiiz-
yillar) ve hatta 18. ylizyilda son derece bir rol oynadigini kabul etmesidir. Albericus Gentilis (1552-
1608), Hugo Grotius (1583-1645), Richard Zouche (1590-1661) gibi biiyiik uluslararas1 hukuk yazar-

24 Ornegin, ‘Ozel hukukun (ve Roma hukuku) tiim alanlarda uygulanmasini arastiran bir 6grenci. . . : H. Lauterpacht,

yukarida dn. 2, s. vii; ibid., s. 6.
25

26

R. Zimmermann, Roman Law, Contemporary Law, European Law (2001), s. 53.

Lesaffer, “The Scholar as a Judge: Romeins recht en algemene beginselen van privaatrecht bij sir Hersch Lauterpacht
(1897-1960);, in E.-J. Broers ve B. van Klink (eds.), De rechter als rechtsvormer (2001), s. 65, 78.
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lar1 ve hatta ‘pozitivist’ Cornelius van Bynkershoek (1673-1743) olugsmakta olan devletler hukukunu
ifade ederken Roma hukukundan tiiretilmis ¢ok sayida ‘6zel hukuk analojileri’ kullanmistir?’. Bu
bakimdan Roma (6zel) hukuku mevcut uluslararasi hukuk i¢in tarihsel bir kaynak islevis gormiistiir.
Ve modern 6zel hukuk analojileri sadece Roma hukuku (16. yy. ve 17. yy baslar1) ve dogal hukukun
(17. yy. sonlar1 18./19. ylizyillar) daha eski analojilerinin bir devamidir.

Ikinci olarak Lauterpacht igin Roma hukuku medeni hukuk geleneginin i¢ hukuk sistemleri
altindaki ortak esasti. Her ne kadar Ingiliz hukukundaki mevcudiyeti ¢ok daha kiigiik olsa da bu
mevcut olmadigr anlamina gelmemektedir. Adalet, kilise ve denizcilik mahkemeleri yoluyla Roma
hukuku net bir sekilde Ingiliz hukuk geleneginde koklere sahiptir. Bu bakimdan Avusturya-Ingiliz
uluslararas: hukuku medeni ve gelenek hukuku arasindaki farkliliklarin altini gizebilecek bir hukuk
degildi?8. Lauterpacht bu farkliliklarin uluslararasi hukukta temelinde farkli bir yaklasima neden
oldugu fikrini agik¢a reddetmistir.

Batinin baglica i¢ 6zel hukuk organlarinin ortak 6zelliklerinin uluslararasi hukukun kurallarinin
kokeninde yer almasi nedeniyle Roma hukuku bir kere daha bunlarin gelistigi tarihsel kaynak olarak
6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla Roma hukukunun dogrudan tarihsel etkisinin yani sira uluslararas: hu-
kukun gelisiminde dolayl: tarihsel rolii de olmustur. Boylelikle Roma hukukunun hukuk bilimindeki
doruk noktasi 1700’lerden sonra sona erdigi zaman dahi bir referans noktas: olmaya devam etmistir.

Ugilincii olarak, Lauterpacht ozellikle gelenek hukuku iilkelerinden gelen bazi 19. yiizyil ve mo-
dern uluslararasi hukukgularin Roma hukukunu ratio scripta ya da ‘olgunun muhakemesi’ olarak ka-
bul ettiklerine isaret etmistir. Bu yazarlar i¢in Roma hukuku tanimi geregi hukukun genel prensip-
lerini ihtiva etmektedir. Roma hukuk kurallar1 ve konseptlerinin farkli uluslarin kanunlarinda ortak
olan noktalarin mutlak kanit1 oldugu ve yeni uluslararas1 hukuk kurallar1 tasarlamak i¢in bunlara bas-
vurulabilecegi diigiiniilmiistiir?®. Bunun 6rneklerine uluslararas: tahkimde de rastlanabilmektedir30.
Lauterpacht boylelikle Roma hukukunun hala uluslararasi hukukun yeni 6zel hukuk analojilerine
ilham verdigini 6ne siirmiistiir. Lauterpacht, Roma hukukunun ratio scripta olarak tartigilmasinin
17. ve 18. yiizyillarda dogal hukuk uygulayicilarina benzer bir durum oldugunun farkindaydi. Her
ne kadar ‘Devletlerin uygulamalarini yakindan takip etmis olsalar da uluslararasi hukukun dogal hu-
kuk temeli olarak adlandirilabilecek olguyu unutmadiklarr’ gercegi ile Anglo-Amerikan yazarlar igin
Roma hukukunun devam eden yiiksek mertebesini agiklamistir3!. Ve bu yazarlarin kendileri ya da
daha sonraki tarihgiler tarafindan bunun aksi yonde yapilan herhangi iddialara ragmen 17. ve 18.
yuzyillarin uluslararasi ve dogal hukukeular: ‘dogal hukukun’ bityiik 6l¢iide Roma hukukundan bas-
ka bir sey olmadiginin goriilecegi sekilde Roma hukukunu tamamen gidermeyi basaramamiglardir.
Lauterpacht’in ifade etmemis oldugu diger bir a¢iklama ise Roma hukukunun gelenek hukuku iilkele-
rinde medeni hukuk iilkelerine gore ulusal 6zel hukuk iizerindeki etkisinin daha kiigiik olusudur. Bu-
nun sonucunda, uluslararas1 hukukun bagimsiz bir ilham kaynag1 olarak daha kolay kabul edilmistir.

Lauterpacht bu Anglo-Amerikan tutumu elestirmistir. Ona gére 6zel hukuk kurallar1 sadece ger-
gekten ‘genel” olduklar1 boyutta ‘hukukun genel prensiplerinin’ bir kanit1 olarak kullanilabilirdi. Bu
da bu kurallarin ‘evrensel olarak benimsenmis’ olmasini gerektirirdi ki bu ‘yasal adalet’ goriisiinden
daha agir basmaktadir. ‘Evrensel’ altinda bu kurallarin en azindan ‘6zel hukuk biriminin ana sistem-
lerinde’ bulunmas: gerektigi goriisiinii benimsemisti*2. Roma hukukunu bu pratik teste tabi tutma-
mak i¢in hi¢bir neden bulunmuyordu:

27 H.Lauterpacht, yukarida dn. 2, s. 8. Ayrica, 6liimiinden 6nce hazirladigi yeni baskisinda yer alan daha ayrintih goriigler
i¢in bkz. E. Lauterpacht, International Law (1973), s. 173, 184.

28 H. Lauterpacht, “The So-Called Anglo-American and Continental Schools of Thought in International Law’, 12 BYbIL
(1931) 31.

29 H. Lauterpacht, yukarida dn. 2, s. 25 ve 176.

30 H. Lauterpacht “the Venezuelan Preferential Arbitration of 1903” a atifta bulunmustur.

31 H. Lauterpacht, yukarida dn. 27, 5. 201, . 1.

32 H. Lauterpacht, yukarida dn. 27, 5. 201, . 1.
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Roma 6zel hukukunun, 6zel hukukun belirli sistemlerinin kurallar1 ve teknik ayrintilarinin ant-
lagmalarin yorumlanmasi ve meydana getirilmesi amaciyla gelistirilmemesi i¢in bir istisna oldugunu
diigiinmenin ikna edici bir mantig1 bulunmamaktadir33.

Lauterpacht’in ifadeleri her ne kadar kisa ve dolayli olsa da Roma hukukunun uluslararasi
hukukta oynadig: roliin bu tiglii analizi amacina ulasmistir. Gegici varsayim olarak Lauterpacht’n
Roma hukukunun iiglii islevi hakkindaki goriiglerini benimseyecegiz. Bununla birlikte, Roma hu-
kuku ile uluslararas1 hukuk arasindaki etkilesimin ge¢misinde derinliklere inmek miinasip goriin-
mektedir.

Her ne kadar Lauterpacht kitabinin 6nemli bir boliimiinii uluslararast hukukun tarihsel yazarla-
rina ayirmis olsa da Roma 6zel hukukunun modern devletler hukukundaki kullaniminin tarihsel bir
acitklamasini sunmay1 amaglamamis ve sadece buna isaret etmis ve ispat etmistir. Lauterpacht 6zel
hukuk analojileri kullanma geleneginin uzun siiredir var oldugunu gostermek istemistir. Bu, egemen
devlet sistemi donemini kapsamis ve uluslararast hukukun ilk donemine kadar uzanmistir. Bu onun
6zel hukuk analojilerinin uluslararasi hukukun marjinal bir 6zelligi olmadig1 dogrultusundaki gorii-
stinil iyice kanitlamistir. Ancak Roma ve uluslararasi hukuk arasindaki tarihi iligkiyi ele almayarak
Lauterpacht bu iliskiyi anlamamiz i¢in 6nemli olan bir soruyu yani ‘Roma hukuku’ ad1 altinda neyin
kastedildigini cevaplamamustir.

Lauterpacht, uluslararas1 hukukta Roma hukukunun kullanimui i¢in iki agiklamada bulunmus-
tur. Bunlardan ilki, 6zel ve dolayisiyla Roma hukuku analojilerinin ‘Devletin atadan kalma anlayisr’
nedeniyle devletler hukukunun ilk déneminde dogal olduklaridir34. 16. yiizyila kadar devlet prensin
6zel miras1 olarak diisiintilmiistiir ve o donemde 6zel ve kamu hukuku arasinda kesin bir ayrim
daha goriilmemektedir. Dolayisiyla, 6zel hukukun kurallar1 aslinda prensler arasindaki iliskiler olan
devletler arast iliskilerde kolaylikla yerini almistir. Gergekten de Son Dénem Ortagagda ve 16. ve 17.
ylzyillarda antlasmalar 6zel hukuk s6zlesmelerinden temelde farkli degildi. Sadece 17. yiizyilin bas-
larindaki ‘uluslararasi hukukun klasikleri’ antlasma hukukunun bagimsiz bir doktrinini gelistirmeye
baglamigtir3>.

Ancak devletin atadan kalma yaklagimi bu ¢6ziimiin sadece bir kismini sunmustur. Lauterpacht’in
One siirdiigl tizere bu tarihsel agiklama, 6zel hukuk analojilerini reddetmelerini desteklemeye hiz-
met edecegi i¢in pozitivist uluslararas1 hukukgular tarafindan hevesle desteklenmigsti. Devletin atan-
dan kalma yaklagimi zamanin gerisinde kalmaya basladik¢a 6zel hukuk analojilerinde de bu durum
dikkat cekmeye bagladi ya da boyle olmasi gerekirdi®®. ‘Ortagaglarda Roma hukuku biyiik dl¢tide
hukuk ile baglantiliydr’ ifadesini kullandig1 zaman Lauterpachtin Roma hukukunun tarihsel 6nemi
hakkinda belirttigi bagka bir agiklama vardi®”. Hukuk tarihgilerinin ¢ogunlugu bu ifadenin kilise
yasasi, feodal ve gelenek hukukunun oynadig: rol bakimindan fazlasiyla cesur ve saygisiz oldugunu
diisiinecek olsa da elimizdeki soru ile iligkilidir. Aslinda Lauterpacht, uluslararas1 hukuk tarihgile-
rinin biiyiik 6lclide goz ardi ettigi tarihsel bir gerceklige parmak basmaktadir: yani, Ortagagin ius
commune doktrini ve erken donem modern devletler hukuku arasindaki devamlilik33.

Roma hukukunun, ‘ilk déneminde’ (16.-17. yiizyillar) modern devletler hukuku tizerindeki et-
kilerini anlamak i¢in bunun Ge¢ Dénem Ortagag: tizerindeki 6nemini kavramak son derece 6nem-

33 Ibid,s. 178.
34 Tbid,, s. vii, 37, ve 91.

35 W.G. Grewe, The Epochs of International Law (trans. M. Byers, 2000), s. 90 ve 196-198; Lesaffer, “The Medieval Canon
Law of Contract and Early Modern Treaty Law’, 2 ] Hist Int'1 L (2000) 178, s. 185, ve ‘An Early Treatise on Peace Trea-
ties: Petrus Gudelinus between Roman Law and Modern Practice, 23 J Legal Hist (2002) 223, s. 224 ve 244; K.-H.
Ziegler, Volkerrechtsgeschichte (1994), s. 155.

36 H. Lauterpacht, yukarida dn. 2, s. vii-viii.
37 H. Lauterpacht, yukarida dn. 27, s. 185.

38 Lesaffer, “The Grotian Tradition Revisited: Change and Continuity in the History of International Law’, 73 BYbIL
(2002) 103.
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lidir3°. 11. ytizyildan itibaren Latin Batida yeni bir hukuk bilimi dogmustur. Justinian metinlerinin
yeniden kesfedilmesi ve klasik kilise hukukunun yapilandirilmasi bu Avrupa hukuk biliminin olu-
sumundaki iki bilesen olmustur. Bunun sonucu olan ve 14. yiizyil civarinda ortaya ¢ikan 6grenilmis
hukuk, ius commune, sadece iki parcadan olusmakla kalmamis ayn1 zamanda bir¢ok agidan bu ikisi-
nin birlesmesi ile meydana gelmistir. Ge¢ Dénem Ortagagindan 17. yiizyilin baslarina kadar hukuk
bilimi ius commune ile esanlamli olarak kullanilmigtir. Her ne kadar biiyiik dl¢iide 6grenilmis bir
hukuk olarak kalmig ve laik Avrupa mahkemelerinin ¢ogu tarafindan uygulanmamis olsa da hukuk
uygulamalarinin gelisiminde ¢ok biiytik bir etkisi olmustur. Ius commune skolastik idi. Dolay1siy-
la kaynaklarinin giivenilir degeri bulunuyordu ve Batrda var olmus ve uygulanmis olan yiizlerce
hukuk sistemini etkileyen ortak bir ideale ilham vermisti. Hukukun bir¢ok gemisine yol gosteren
deniz feneriydi*. Ozel kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk icin gecerli olan prensler, cum-
huriyetler, vb. arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk i¢in de gegerliydi. Ortagag sirasinda devletler
hukukunun higbir bagimsiz hukuk bilimi ve literatiirii olmamisti. Ancak aralarinda en tnliileri
Bartolus of Sassoferrato (1314-1357) ve Baldus de Ubaldis (c. 1327-1400) de olan bir¢ok hukuk¢u
giiniimiizde devletler hukuku olarak adlandirilacak konular: tartigmisti. Prensler ve cumhuriyet-
ler arasindaki iliskiler de en az hukukun diger alanlar1 kadar ius commune’ye tabiydi. Ne de olsa
Ortagag hukukgular: ‘devletler hukukunu’ genel anlamda hukuktan farkl bir sey olarak ele olma
zorunlulugu hissetmemisti. Ozel bir karaktere, mutlak egemenlige ve topraklari iizerinde 6zel bir
kontrole sahip ve diger varliklar1 ve 6zel kisileri uluslararasi iligkiler sahnesinde hari¢ tutacak bir
‘devlet’ bulunmuyordu*!.

Konseptler, kurallar ve gelenekleri 6zel hukuktan prensler arasindaki iligkilere uygularken orta-
¢ag hukukgular:t Roma’nin ius gentium konsepti etrafinda mevcut olan diizensizlikten faydalandilar.
Aslinda bu terim Romali praetor peregrinusun —Romada yabancilar iizerinde yetkiye sahip cum-
huriyet sulh hakimi- gelistirmis oldugu ‘evrensel’ 6zel hukuk sistemini anlatiyordu. Klasik sonras:
donemden itibaren (MS 250 sonrasi) bunun giiniimiizde ‘kamusal uluslararasi hukuk’ olarak ad-
landirilabilecek sorulari icerdigi diigiiniilmuistiir*?. Romanin ius gentium’u pozitif bir hukuk sistemi
olsa da bunu dogal hukuk ile bagdastirma gelenegi hakimdi#3. Roma Imparatorlugunun tiim 6zgiir
sakinleri MS 212 senesinde vatandas olduktan sonra ius civile ve the ius gentium arasindaki ayrim
pratik 6nemini kaybetti ve bu iki sistem gittikce artan sekilde birbiri i¢ine gegti.

Bununla birlikte, kisinin kilise hukukunu dikkate almaksizin ortagag medeni hukuk doktrininin
etkisini degerlendirmesinin zor olacaginin altini ¢izmekte fayda var. Hukukgular tarafindan tartigilmis
olan uluslararasi iligkilerin bir¢ok unsuru, ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mis olan hem kilise hem de
Roma hukukundan argiimanlar icermekteydi. Dahasi, kilise hukukunun etkisi daha dogrudand. Kilise
hukukgulari, Roma hukukuna gore devletler hukuku konularin: daha sik ele almigti#4. Kilise hukuku,
prensler ve politik organlar arasindaki ihtilaflarin bir¢ogu tizerinde yetkisi bulunan - rationepeccati -
kilise mahkemelerinde uygulanmasi nedeniyle Roma hukukundan daha biiyiik bir etkiye sahipti.

39 Yillardir bu konuda en éneml yayin olan: Ziegler, ‘Die rémische Grundlagen des europiischen Privatrechts, 4 Tus

Commune (1972) 1; bkz. also: C. Baldus, Regelhafte Vertragsauslegung nach Parteirollen (2 vols., 1998) ve, Ziegler,
“The Influence of Medieval Roman Law on Peace Treaties, in R. Lesaffer (ed.), Peace Treaties and International Law
in European History (2004), s. 147. Uluslararas1 hukuk tarihinde genel hukuk ilkelerinin roliine iliskin genel bir
aragtirma icin bkz. Battaglini, ‘Il riconoscimento internazionale dei principi generali del diritto’ in Le droit interna-
tional a I'heure de sa codification. Etudes en 'honneur de Roberto Ago (1987), 97.

40 Skolastik diisiince i¢in bkz. M. Bellomo, The Common Legal Past of Europe 1000-1800 (1995).

41 Lesaffer, ‘Charles V, monarchia universalis, and the Law of Nations (1515-1530)], 71 Legal Hist Rev (2003) 79.

42 Bu terminolojik karigiklik ve evrim son zamanlarda Winkel tarafindan uluslarin hukukuna 6zel hukuk kurallarinin

transferi i¢in bir agiklama olarak ileri stiriilmuigtiir, “The Peace Treaties of Westphalia as an Instance for the Reception
of Roman Law], in Lesaffer, yukarida dn. 39, s. 222 ve Castellino ve Allen, yukarida dn. 3, s. 29.

43 Gaii Inst. 1.1; Inst. 1.2.1; Dig. 1.1.9.

44 Muldoon, “The Contribution of the Medieval Canon Lawyers to the Formation of International Law), 28 Traditio

(1972) 483, ve ‘Medieval Canon Law and the Formation of International Law), 81 Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, kanonistische Abteilung (1995) 64; Wijftels, ‘Martinus Garatus Laudensis on treaties, in Lesaffer,
yukarida dn. 39, s. 184.
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Kisacasi, Ge¢ Donem Ortagaginda devletler hukuku ius communenin ayrilmaz bir pargasi olma-
st nedeniyle ius communeden fazla esinlenmemisti. 16. yiizy1l bu gidisatta radikal bir degisime sahne
oldu. Giiglii hanedanlik sistemlerinin yiikselisi, Yeni Diinyanin kesfi ve Reformlar eski Avrupa hu-
kuk diizenine meydan okudu. 1550 senesinde kilise hukuku ve papaligin yetkileri neredeyse Batrnin
yarisinda dayanagini kaybetmisti. Oldukga ani bir sekilde ius commune ve uluslararasi hukuk uygu-
lamalar arasindaki giiglii koprii ¢okmiistii.

16. yiizyil ayni zamanda yeni bir hukuk biliminin yiikselisine de taniklik etti: hitmanizm. Hiima-
nistler Justinian derlemesini, ortagag skolastiklerinin sahip olduklar1 mutlak ve ebedi gercegin somut
hali olarak gormediler. Onu oldugu gibi gordiiler: belirli bir tarihsel baglamda kékenleri bulunan ve
insan elinden ¢ikma metinler derlemesi. Onlarin ilgilendigi sey Justiniann kitaplarindan mutlak
gercegi bulup ¢ikarmak degil bunlar1 orijinal anlamlariyla ve tarihsel igeriklerinin altyapisini goz
ontinde bulundurarak yorumlamakti. Roma hukuku hala gelmis ge¢mis en mitkemmel muhakeme
ve adalet ornegi olarak goriiliiyordu. Ancak Roma hukuku mutlak ve ebedi otoritesini kaybetti ve
bunun sonucunda da mevcut problemlere artik dogrudan uygulanamazdi. Modern hukuk ve hukuk
uygulamalarinin bu érnege gore olusturulmas: gerekiyordu; hukukgularin Roma hukukunu taklit
etmeleri gerekiyordu®®. Bu hiimanist yaklasim 1600 yillarindan itibaren devletler hukukunun ba-
gimsiz bir doktrinini gelistirmeye baslamis olan ilk yazarlarin eserlerinde goriilebilmektedir. Gentilis
ve Grotius, 17. ylizyil baglarindan itibaren ius gentium’u eski ius commune baglamindan serbest bi-
rakmay1 ve bunu bagimsiz bir disiplin haline getirmeyi denemis ¢ok sayidaki hukuk¢u ve avukattan
sadece en iinliileriydi. Ancak gelenekler, antlagmalar ve kurallardan olusan zengin biitiinii sistematik
ve bilimsel bir ¢erceve icerisinde yeniden diizenlemek i¢cin mevcut hukuk bilimi 6rnegine, ius com-
mune ya da en azindan bunun Roma hukuku parcasina geri dénmekten baska careleri yoktu. ik
olarak ortagag hukukgularinin yazilarini ele aldilar ve eski ius commune’nin pargasi olan ‘ius gentium’
biitiinii tizerinde gelistirdiler. Ikinci olarak devletler hukukunun yeni kurallarini ve konseptlerini
olustururken siklikla esin kaynagi olarak Roma 6zel hukukunu kullandilar ~hiimanist yorumuyla
klasik Roma hukuku- ve 6zel hukuk analojileri kullanmaya basladilar. Grotius'un devletin kisiligini
dogadaki insan ile esitlemesi - Thomas Hobbes (1588-1679) tarafindan uyarlanmustir - giiglii bir
efsane haline geldi. Zaman igerisinde modern devletler hukuku yazarlar1 ve bunlarin medeni hukuk
dalindaki meslektaslar1 Roma hukukunu daha ¢ok elestirmeye basladilar ve Roma hukukunun en
giivenilir ¢6ziimii sunmakta ya da ¢6ziim sunmakta eksik kaldig1 daha fazla 6rnek buldular. Roma
hukukunun kullanilmasi ya da kullanilmamasi ile ilgili yeni bir kriter ortaya ¢ikti: muhakeme. Roma
hukukunun muhakemeye siklikla sahip oldugu goriilmiistiir ama her zaman degil.

Her ne kadar kilise hukuku laik otoritesini kaybetmis olsa da ve hiimanistler orijinal Roma hu-
kukuna geri donmek istemis olsalar da ne Roma hukukunun Ortagagda gecirmis oldugu evrimi gor-
mezden gelebilirlerdi ne de kilise hukukunun etkisine izin verebilirlerdi. Ortagag hukuk biliminde
Roma hukuku ve kilise hukukunun birlesmesi her seyden 6nce ahlaki teknik ayrintilari, teoloji ve
kilise hukukunun daha genel kaideleri ve prensipleri ile bagdastirarak Roma hukukunu ahlaki tek-
nik ayrintilarindan 6zgiir kilmistir. Bununla birlikte bazi hiimanistler belirli gelenek ve konseptlerin
orijinal anlamin1 geri kazandiracaklardi. Kisi sozlesme hukukunun karsilikli mutabakat —pacta sunt
servanda-%6 ya da haksiz fiilden sorumluluk gibi doktrinlerini hafizadan silemezdi. Ilk olarak kilise
hukukunda gelistirilmis bu fikirler artik dogal hukuk statiisii kazanmust1. Diger bir deyisle, her ne
kadar Lauterpacht'in da belirttigi gibi*” Roma hukukunun hala ‘uluslararast hukukun klasiklerinden’
bir¢ogu tarafindan ‘olgunun muhakemesi’ ve dogal hukukun ana kaynag: olarak kabul edilmesine
ragmen bunu kilise hukukuna bor¢luydu. Lauterpacht ‘Roma hukukunu’ ele aldig1 zaman ¢ogunlukla
aslinda kilise hukukuna yakin baglar1 bulunan ortagag Roma hukukunu kastediyordu. Roma hukuku-

45 Kelley, ‘Civil Science in the Renaissance: Jurisprudence in the French Manner, 2 ] Hist of Ideas (1981) 261; G. Kisch,
Studien zur humanistischen Jurisprudenz (1972), s. 19; Schoeck, ‘Humanism and Jurisprudence, in A. Rabil (ed.),
Renaissance Humanism: Foundations, Forms and Legacy (1988), s. 310.

46 X.1.35.1: “Universi dixerunt, pax servetur pacta custondiantur’

47 H. Lauterpacht, yukarida dn. 2, s. 12.
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nun evrimi burada da sonlanmamigtir. Alman Pandect-Bilimi dogal hukukg¢ularin Roma hukukunun
kisimlarini terimler, gelenekler ve tekil kurallar olarak ayirmaya devam etti ve bunlari klasik Roma
hukukuyla fazla ortak noktas: bulunmayan modern (6zel) hukuk sisteminin yapitas: olarak kullandi.

Roma hukukunun bu tarihi rolii hakkindaki bu bilgilerden yola ¢ikarak Lauterpachtin Roma hu-
kukunun mevcut uluslararas: uygulamadaki ii¢ potansiyel islevi hakkindaki goriilerini diizenleyebiliriz.
Lauterpacht’in yazilarinda Roma hukukunun tig farkli islevi ayirt edilebilir: Uluslararas: hukukun dog-
rudan tarihsel kaynagi olarak Roma hukuku, dolayl: tarihsel kaynak olarak Roma hukuku ve modern
uluslararas: hukukta 6zel hukuk analojilerine ilham veren ratio scripta olarak Roma hukuku. Bu ilk iki
islev ile ilgili olarak bazi ek agiklamalarda bulunmamiz gerekir. Lauterpacht’in yaklagiminin bu diizen-
lemesi ‘Roma hukuku’ teriminin degisen igeriginin goz 6niinde bulundurulmasini gerektirmektedir.

[k olarak Roma 6zel hukuku devletler hukukunun gelisiminde dogrudan tarihsel bir rol
oynamuistir. Bu rolii Lauterpacht’in belirttigi gibi sadece devletler hukukunun ilk déneminde (16.-
17. yiizyillar) oynamamuistir. Bunun etkileri 11. yiizyil kadar eskiye dayanmaktadir. Roma huku-
kunun dogrudan etkisi 17. yiizyilin ikinci yarisinda belirgin bir sekilde diististeydi. ‘Roma hu-
kukunun’ ne igerdigi ve tam olarak ne anlama geldiginin daha iyi anlasilmasi devletler hukuku
tizerindeki etkileri bakimindan ‘kritik anindaydr’ ve tarihsel veya hatta modern uluslararasi hu-
kuku yorumlamaya uygundu. Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi gibi kisi Roma hukuku baslig1
altinda ne anlasildigini netlestirmelidir. Bu klasik hukuk mu yoksa Justinian hukuku mu -ki bu
sadece 16. ve 17. yiizyillarda hiimanizm dénemi igin olasidir- ya da ortagag ius commune’sinin bir
parcasi olarak Roma hukuku mudur? Ve bunlardan ikincisi dogru ise ‘Roma hukuku’ siklikla kilise
hukukunu da ifade etmeyecek midir?

Ikinci olarak, 18., 19. ve 20. yiizyillardaki ve uluslararasi hukuku olusturmus olan 6zel hukuk
analojileri siklikla aslinda Roma hukukundan alinmis unsurlara referanslar icermektedir. Burada da
Roma hukukunun klasik, Justinian ya da ortagag hukukunu anlatmak istedigini ya da sadece Pan-
dect-Bilimi olarak bilinen 19. yiizyil s6zde ‘Roma’ hukuk bilimine girmis olan bazi kalintilar1 - ve
Latin adagia- ifade ettigini bilmek 6nemlidir.

4. TERRA NULLIUS’UN iSGALI

Simdi Roma hukuku argiimaninin Uluslararasi Adalet Divani tarafindan 1945 tarihinden buyana
kullanimina geri donecegiz. Divanin hitkiimleri ve tavsiye niteligindeki goriislerinde bulunan tiim
Roma hukuku referanslarini kataloglamak niyetinde degiliz. Boylesi bir ¢aliyma miimkiin olabilirdi
ancak sonuglari tatmin edici olmazdi. ICJ higbir sekilde bir kuralin kullanimini Roma hukukundan
geliyor olmasi ile hakli géstermemistir. Bununla birlikte, bazi hakimler kendi bireysel kararlar1 dog-
rultusunda bunu yapmuistir ve bunlar arasinda en 6nde geleni Divana 1970’lerde hizmet etmis olan
Hakim Federico De Castrodur. Benzer sekilde, Divan yeni bir konsept ya da kural belirlemek i¢in na-
diren bir 6zel hukuk analojisine bagvurmaktadir#s. Diger yandan Divan, gegen yillar icerisinde ulus-
lararas1 hukuktaki yerini bulmus olan 6zel hukuk kurallar1 ve konseptlerini siklikla uygulamaktadir.
Divan ayni zamanda ICJ Yonetmeliginin 38(1)(c) Maddesi veya bunlarin 6zel hukuk kokenlerini
acikca belirtmeksizin genel hukuk prensiplerini siklikla kullanir®®. Bunlardan bir¢ogu kismen de
olsa Roma hukukunda goriilebilmektedir. Bunlar1 siralamak Lauterpacht’in 1920’lerde yaptig1 seyin
neredeyse aynisini yapmak olacaktir ve benzer bir dokiim ile sonuglanacaktir.>®. Bununla birlikte
boylesi bir dokiim yapmak bize uluslararas1 hukukun birgogunun kokeni Roma hukukuna dayanan
6zel hukuk kurallarini benimsemis oldugu gergegi disinda Roma hukukunun rolii ve kullanimi hak-
kinda fazla bir sey sdylemeyecektir.

48 Thirlway, yukarida dn. 20, s. 127.
49 Ibid, s. 121

50 Fitzmaurice, yukarida dn. 20, 29 (1952) 1, 30 (1953) 1, 32 (1955-1956) 203, ve 33 (1957) 203; Thirlway, yukarida dn.
20, 60 (1989) 1, 61 (1990) 1, 63 (1992) 1, ve 66 (1995) 1.
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Doktrine gore uluslararas1 hukukta toprak kazanilmasinin bes geleneksel yolu bulunmaktadir:
devir, isgal, ilhak, fetih veya zapt ve zamanagimi®!. Bu beg yolun hepsi genel anlamda 6zel hukuktan
tiretilmistir ve kokenleri Roma hukukuna dayanmaktadir2. Birgok durumda farkli isgal yollarinin
birbirinden ayrilamadig1 ve bu basliklardan ¢ogunun birlesik oldugu séylenebilir. Bununla birlikte
bu ¢alismanin uluslararasi hukukta toprak isgal iizerine bir ¢alisma olmamasi nedeniyle bu iki duru-
mu kendi i¢inde ele alacagiz —en azindan miimkiin oldugu diizeyde.

Robert Jennings isgali, ‘bir Devletin o anda herhangi bir Devlet egemenligi altinda olmayan bir
topraga el koymasr’ olarak tanimlamistir. Ona gore —isgalin kullanildig1 somiirgecilik doneminde-
bu o toprak iizerinde yasayanlar olmamasini gerektirmemekteydi: ‘Bir kabile diizeni altinda yagayan
yerliler bir Devlet olarak goriilmezdi’ 19. ylizyildan gelen bu tutumun ‘gliniimiizde utang kaynagi
olabilecegini’ kabul etmistir. Giiniimiizde Kutuplar hari¢ diinyanin tamaminin bir gesit devletin
egemenliginde olmasi nedeniyle isgal artik kullanilmayan bir uygulamadir3.

BM Genel Kurulu 1974’te ICJden Bat1 Sahra hakkinda Tavsiye Niteligindeki Goriistinii istedi. 13
Aralik 1974 tarihli 3292 (XXIX) Onergesi Divana Bat1 Sahra'nin Ispanyol sémiirgesi oldugu dénemde
kimseye ait olmayan bir toprak (terra nullius) olup olmadig1 sorusunu yoneltti. Divan isgalin ulus-
lararas1 hukukta 19. yiizyilda toprak isgalinin bir yolu olarak goriildiigiinii net bir sekilde kabul etti.
Bununla birlikte bir topragin isgale agik olabilmesi igin, topragin o anda kimseye ait olmadiginin be-
lirlenmesi, “isgal” yoluyla toprak isgaline agik oldugunun belirlenmesi gerekmekteydi>4. IC] de Kalic1
Uluslararasi Adalet Divanrnin terra nullius’un isgalinin ‘baris¢il yontemlerle egemenlik olugturmanin
orijinal bir yolu’ oldugunu kabul etmis oldugu Dogu Gronland Yasal Durumuna (1931) basvurdu>.

Divan, Bat1 Sahra gibi kabile topraklarinin 19. ylizyil somiirgecilik déneminde isgal yoluyla ka-
zanilmus terra nullius oldugunu reddetti. Dolayisiyla da 20. yiizy1l uluslararasi hukukgularinin ortak
tikrine (communis opinio) karsi ¢ikti. IC] ‘hukukgular arasinda her ne fikir ayriligi olmusgsa ilgili
donemdeki devlet uygulamalar: kabileler ya da sosyal ya da politik diizene sahip insanlarin yasadi-
g1 topraklarin terrae nullius olarak goriilmedigini’ belirtmistir. Bunun yerine somiirgeci gii¢ ¢ogu
zaman yerel kabile liderleriyle antlasmalar yapmis ve dolayisiyla devir yoluyla isgal ya da bunun
benzeri yontemlerle egemenligini kurmustur®®. Burada Divan isgalin bir devlet egemenligi altinda
bulunmayan ve yerlilerin yasamadig: topraklarin isgali icin gegerli bir yontem oldugu iddiasini da
reddetmis ve terra nullius'un daha net bir sekilde yorumlanmasini talep etmistir>’.

Daha sonraki davalarda Hague Mahkemesi de terra nullius isgalini uti possidetis juris doktrini
ile iligkili olarak ele almigtir>8. Burkina Faso ve Mali arasindaki Sinir Ihtilafi (1986) sirasinda Latin
Amerikanin 6zgirliigiint yeni kazanmis olan devletlerinin 19. yiizyilda bu doktrine bagvurmasinin

51 1. Brownlie, Principles of Public International Law (4th ed., 1980), s. 131; R. Jennings and A. Watts (eds.), Oppenheim’s
International Law (9th ed., 1992), ii, 679.

52 1. Brownlie, Principles of Public International Law (4th ed., 1980), s. 131; R. Jennings and A. Watts (eds.), Oppenheim’s
International Law (9th ed., 1992), 679.

R. Jennings, The Acquisition of Territory in International Law (1963), s. 20. Benzer bir tanim i¢in bkz. L. Oppenheim,
International Law (1905), s. 275.

54 PCIJ Series A/B, No. 53, 21, s. 44 ve 63
5> [1975] ICJ Rep 11, s. 39

56 [1975] IC] Rep 39;ayrica bkz, (1970) [1971] IC] Rep 86, 19. yiizyilin kolonizasyon antlagmalarin rolii igin bkz. Alex-
androwicz, “The Role of Treaties in the European-African Confrontation in the Nineteenth Century’ in A.K. Mensah-
Brown (ed.), African International Legal History (1975), s. 27; Andrews, “The Concept of Statehood and the Acquisi-
tion of Territory in the Nineteenth Century, 94 LQR (1978) 408; Anghie, ‘Finding the Peripheries: Sovereignty and
Colonialism in Nineteenth-Century International Law} 40 Harvard IL] (1999) 36.

57 J. Crawford, The Creation of States in International Law (1979), s. 176 ve kaynakeasi n. 13; Shaw, “The Western Sahara
Case, 49 BYDIL (1978) 119, ve Title to Territory in Africa: International Legal Issues (1986), s. 31.

Bkz. Castellino ve Allen, yukarida dn. 3; Munkman, ‘Adjudication and Adjustment - International Judicial Decisions
and the Settlement of Territorial and Boundary Disputes, 46 BYbIL (1972) 22; Ratner, ‘Drawing a Better Line: Uti
possidetis juris and the Borders of New States, 90 AJIL (1996) 593; Shaw, “The Heritage of States: The Principle of Uti
possidetis juris Today, 67 BYbIL (1996) 98.
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nedeninin soémiirgeci giiglerin ‘yerlesim bulunmayan ya da kesfedilmemis’ topraklar iizerinde hak
iddia etmesini 6nlemek oldugu iddia edilmistir. Dagilan Ispanyol sémiirge imparatorlugunun farkl
idari birimleri arasindaki sinirlar1 bunlarin uluslararas: sinirlari olarak alarak yeni kurulan devletler,
‘yerlesim olmayan ve kesfedilmemig’ topraklar {izerinde Ispanyol sémiirgeci imparatorlugunun daha
once sahip oldugu ayni iddialara sahip olabilirlerdi. Bu topraklar uzun bir siire boyunca bir devletin
egemenligi altindaydi. Dolayisiyla bunlar terrae nullius degildi®®. Guatemala ve Honduras arasinda-
ki Toprak, Ada ve Denizcilik Sinirlar: Ihtilafinda (1992) Divan bu gerekeeyi tekrarlamig ve bu sefer
Kolombiya ve Veneziiella arasindaki dava icin Isvicre Federal Konseyinin 1922'de verdigi hakem
kararina referansta bulunmugtur:

Bu genel prensip (uti possidetis juris) eski Ispanyol Amerikasi kanununda herhangi bir terra nul-
lius bulunmadigini mutlak bir sekilde kesinlestirme avantaji sunmugtur; her ne kadar Ispanyollar
tarafindan hi¢bir zaman isgal edilmemis ve kesfedilmemis ya da yerel kabilelerin yasadig: topraklar
bulunuyorsa da bu topraklar Ispanyol Kraliyet yonetmeliklerine gore bu topraklarin bagli bulundugu
eyalette Ispanyollardan sonra hangi Cumhuriyet kurulduysa o devletin toprag: sayilmaktadir®.

Her ne kadar IC] terra nulliusun isgalinin pratik kullanim alanini fazla bulamamis olsa da uluslararasi
hukukta toprak tizerinde egemenlik kazanmanin teorik bir yolu olarak bunu siirdiirmiistiir!. Bu, ulus-
lararast hukukun Roma hukukunda kékenleri olan bir konsepti benimsediginin net bir 6rnegidir. Bu-
rada Roma hukuku analojisi uluslararasi hukukun ilk donemine kadar uzanmaktadir.

Terra nullius klasik Roma hukukundan gelen bir nosyon degildir. Isgal ise Roma hukukundan gel-
mektedir. Klasik dénem (MO 50 - MS 250) hukukgularina gore occuoatio isgalin dogal yollarindan
biriydi. Bu, ius civile ya da ius praetorium —ki bunlar sadece Roma vatandaglarini ilgilendiriyordu- ile
iligkili degil Roma mahkemelerinde yabancilarin dahil oldugu davalarda uygulanan ius gentium ile
iligkiliydi. Bununla birlikte occupatio aslinda toprak iizerinde hak kazanmanin bir yolu olarak tasar-
lanmamusti. Occupatio’ya bagvurulabilecek ti¢ adli durum mevcuttu. Oncelikle bu, res nullius kazan-
manin bir yoluydu. Pratikte bu sadece vahsi hayvanlar, balik ve savas sirasinda Roma topraklarina
katilmis olan diisman topraklari (res hostilis) icin gecerliydi®2. Gaius (MS. 160) kimseye ait olmayan
her seyin isgal yoluyla kazanilabilecegi genel kuralini koymustu. Ona gére bunun kapsaminda toprak
tizerinde, denizde ve havada bulunan her sey yer almaktaydi. Topragin kendisi buna dahil degildi®3.
Bu metinde toprak ile ilgili olarak rastlanan tek agik referans denizde yiikselen bir ada (insula in mari
nata) ile ilgili vakadir®*. Bu aligtlmamis durumda bu isgal kuralinin uygulamas: muhtemelen deniz-
den elde edilen balik ve diger seyler ile benzer bir yorumun sonucudur.

Ikinci olarak terk edilmis malzemeler (res derelictae) isgale tabiydi®. Bu kategoriye toprak da da-
hil olabilirdi. Burada isgal sadece res derelictanin bir res nec mancipi olmasi halinde medeni hukukta
bir miilkiyet hakki ile sonuglanirdi. Dolayisiyla Italyada bulunan topraklar buna dahil degildi®. Tus
civile altinda eyalet topraklar1 her zaman devlet miilkiiydii bu nedenle de medeni hukukta miilkiyet
hakk: bu topraklar i¢in miimkiin degildi. Bu gibi bir toprak ius gentium altinda kazanilabilirdi. Her

59 Frontier Dispute (1986) [1986] IC]J Rep 554, s. 566. Castellino ve Allen, yukarida dn. 3, , Latin Amerikada bagimsizlik
stirecinde uluslararasi hukuk i¢ine kabuliinde, uti possidetis terra nullius doktrininin daha sonra kullanmak i¢in bir
durak olarak hizmet ettigini gostermektedir: bkz. 64-87, 230, ve 235.

60 RIAA 1,223,s.228. Tam atif olarak[1992] ICJ Rep 351, s. 387.

61 Giincel olarak, Pulau Ligitan ve Pulau Sipadan iizerinde Egemenlik (2002), Her iki taraf adalarin terra nullius

olmadigina dikkat edilmesi gerektigini iddia etti. The ICJ bu kavramu tartigmaya dahil etmedi. bkz. http://www.icj-cij.
org, s. para. 108.
62 Gaii Inst. 2.66-69 ; Dig. 41.1.3-6; Dig. 41.2.1.1.
63 Gaii Inst. 2.66; Dig. 41.1.3 pr.: ‘Su anda kimseye ait olmayan bir mal, ilk kez elinde bulundurana ait olur’: The Digest of
Justinian (trans. A. Watson, 1998), Inst. 2.1.12.

64 Inst. 2.1.22 = Dig. 41.1.7.3.
65 Dig. 41.7.1.

66 Sahipsiz bir res mancipi igin zaman agim gerekliydi.



(D Anadolu Universitesi

iki durumda da res derelicta tipki tigiincii kategori gibi res nullius’tan farkl bir kategoriydi. Ugiincii
olarak, kisi kaybedilmis ve bulmus oldugu hazinenin isgali yoluyla miilkiyet kazanabilirdi. Bu hazine
oyle bir siire i¢in kayip olmaliyd: ki hak sahibini bulmak imkansiz olmalrydi’.

Uluslararas: hukukta terra nullius'un isgalinin Roma hukukundan temeli olarak hizmet edecek
¢ok fazla unsur bulunmamaktadir. Bos arazinin isgalinin bir yolu olan occupatio sadece Alman top-
luluklarinin gégii ve Roma Imparatorlugunun ¢okiisii (5. yiizyil ve sonrasi) sirasinda 6n plana ¢ik-
mustir®8. Terra nullius'un isgali Kesifler Cag1 (16.-17. yiizyillar) sirasinda devletler hukukunda giiglii
bir dayanak bulmustur. Yeni Diinya’nin kesfi Avrupali giicleri yeni kesfedilen topraklarin nitelenmesi
i¢in kurallar gelistirmeye zorlamisti. Bu amagla, Latin Batrnin bolgesel bolinmesinin temelini
olusturan feodal ve yerel geleneksel kurallar uygundu. Bir prensin Avrupali akranlar1 karsisinda
iddialarini kanitlayabilecek, yeni topraklar i¢in feodal ya da geleneksel haklar bulunmazken feodal
ve yerel hukuk sistemleri yerli halklar i¢cin tamamen konu distydi. Papanin Hiristiyan olmayan
topraklar1 kullanma yetkisi (ki kokenleri ortagag kilise hukukuna -Kardinal Hostiensis'in (1200-
1270)%° yazilarina- dayanmaktadir) de ayni ol¢tide yetersizdi. 1493 ve 1506 tarihleri arasinda Pa-
palar Alexander VI (1492-1503) ve Julius II (1503-1511) pek ¢ok ferman yayinlamistir ve bunlar
arasinda Azorlar ve Cape Verde Adalar’nin 100 mil batisinin étesindeki tiim topraklar1 Ispanya ya
da Portekize baglayan Inter Caetera (1493) da yer almaktadir. ispanya ve Portekiz daha sonra yeni
kesfettikleri topraklar tizerindeki ve ‘¢izginin 6tesindeki’ okyanuslara agilma haklarini korumak igin
papalik fermanlarini kullanmiglardir?®. Papanin Iberyali giiglere politik yetki atamayi amagladig
aciktir. Yapilan yorumlardan birine gére Dogu Hint Adalarinda dini yayma yetkisi papalik kararlar:
ile sadece Iberyali monarsilere verilmigtir’!. Avrupa disindaki diinyay1 paylasmak icin papalik yet-
kisi en bagindan itibaren hem Iberyalilar ve Vitoria72 gibi Katolik yazarlar hem de Iberyali olmayan
Gentilis ve Grotius gibi Katolik ve Protestan yazarlar tarafindan elestirilmistir”3. Dolayisiyla Dogu
Hint Adalarindaki topraklar i¢in yeni haklar forrmiile edilmesi gerekli hale gelmistir. Bu alternatif
haklarindan biri terra nullius’un occcupatio’sudur.

Vitoria agik bir sekilde yerlilere ait topraklarin terrae nullius olarak kabul edilemeyecegini belirt-
mistir. ‘Barbarlarin gercek kamusal ve 6zel hakimiyete sahip olduklarins’ iddia etmistir’4. Ancak ayn
zamanda terrae nullius’'un isgalinin genel anlamda devletler hukuku altinda gegerli bir hak oldugunu
da kabul etmistir:

Diger yandan devletler hukuku agik bir sekilde higbir sahibi olmayan mallarin isgal eden tarafa
gececegini belirtmektedir. Burada s6z konusu olan mallarin bir sahibi olmasi sedebiyle bunlar bu hak
altinda degerlendirilemez”>.

67 TInst. 2.1.39. W.W. Buckland, A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian (1921), s. 207-210; M. Kaser, Das
Romisches Privatrecht (2nd ed., 1971), i, s. 425-427.

68 J_p Lévy ve A. Castaldo, Histoire du droit civil (2002), s. 534.

69 Hostiensis 3.34.8.

70" A, Helps, The Spanish Conquest in America (1900), i, 264; Truyol y Serra, ‘Staatsrison und Volkerrecht in der Zeit

Karls V in EA. Van der Heydte (ed.), Volkerrecht und rechtliches Weltbild. Festschrift fiir Alfred Verdross (1960), s.
273, ve ‘“The Discovery of the New World and International Law’ [1971] U Toledo LR 305.

7L Doktrinsel tartisma icin bkz. Grewe, yukarida dn. 35, s. 233-237.

72 Prancisco de Vitoria, De Indis 2.2.

73 SJ. Anaya, Indigenous People in International Law (1996), s. 9-19; Cohen, “The Spanish Origin of Indian Rights in the

Law of the United States, 31 Georgetown L]J1 (1942) 1; J. Fisch, Die européische Expansion und das Vélkerrecht (1984),
s. 187-263; Grewe, yukarida dn. 35, 240-250; L. Hanke, The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America
(1965); Dickason, ‘Jus Gentium Takes on a New Meaning), in L.C. Green ve O.P. Dickason, The Law of Nations and
the New World (1989), s. 227; A. Pagden, Lords of All the World. Ideologies of Empire in Spain, Britain and France
c. 1500-c. 1800 (1995); R.J. Williams, The American Indian in Western Legal Thought. The Discourses of Conquest
(1990), s. 59-232; Ziegler, ‘Volkerrechtliche Aspekte der Eroberung Lateinamerikas, 23 Zeitschrift fiir Neuere Rechts-
geschichte (2001) 1.

74 Vitoria, De Indis 2.3, gev. A. Pagden and J. Lawrence, Vitoria. Political Writings (1991).

7> Vitoria, De Indis 2.3. Bkz. ayrica Pagden, ‘Introduction; in Pagden and Lawrence, yukarida dn. 74, s. xxiv-xv; Pagden,

yukarida dn. 73, s. 80.
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16. ylzyilin sonlarina dogru terra nullius'un isgali devletler hukuku doktrini altinda toprak
isgalinin bir yolu olarak yerlegmistir’6. Ispanyol neo-skolastik ekolden gelen Domingo de Soto
(1495-1560) gibi bir¢cok yazar ve Gentilis ve Grotius gibi Protestan hukukgular isgalin terra nullius'un
isgali icin gecerli bir yol oldugunu kabul etmistir. Bu kisilerin argiimanlar1 tipki 17. ve 18. yiizyil
yazarlarinin ¢ogu gibi terra nullius’u neyin teskil ettigi ve yerli topraklarinin terra nullius olarak
kabul edilip edilmeyecegi iizerine odaklanmistir. Bu kuralin kendisi ise tartisilmamistir. Vitorianin
gortslerinin aksine Grotius ve bazi diger 17. yiizyil yazarlar1 bazi durumlar altinda yerli topraklari-
nin, yerlesim olsa da, terrae nullius kabul edilecegini belirtmigtir””.

Vitoria dogal hukukta bog arazinin isgali hakkini benimsemistir’8. Res nullius'un isgal edilmesi
hakkinin dogal gerekgeler ile kabul edildigini belirten Justinian ‘in Institutes (2.1.12) adli eserinden
alint1 yapmistir. Justinian’in kitabini derleyen kisiler Gaius’un Institutes adl1 eserinden bir boliimi
almustir”. Gentilise gore de ‘bos arazilerin zapti dogal hukuk olarak goriilmekteydi’®0. Digest (41.1.3)
ve bazi 16. ylizy1l Roma ve kilise hukuku metinlerinden alintilar yapmis ve —hiimanist gelenege gore-
Livy veya Tacit gibi Roma tarihgilerinden alinan tarihi 6rneklere yer vermistir.

Gentilis Digest ve ortacag Roma geleneginden alint1 yaparken, Ortagag ve 16. ylizyilin hukuk-
cular1 ve kilise hukukgular: tarafindan arazi icin gegerli olmadig: diistintilmiis olan iggal sorunu ile
karsilasmistir. Himanist Andreas Alciatus (1492-1550) tiim arazilerin birilerine ait olmasi gerekmesi
nedeniyle Roma hukukunun toprak isgaline izin vermedigini savunmustur. En azinda yaygin ve dog-
ru olarak diistiniilen nokta Roma hukukunun biitiin topraklarin baz: hitkiimdarlara ait oldugunu ve
araziyi kullanma hakkinin da bu kisiye ait oldugunu belirtmis olmasidir8!. 15. ytizyil kilise hukuk¢u-
su Franciscus Aretinus 6zel kisilerin bos bir araziyi ekerek bu arazi iizerinde hak sahibi olabilecegini
kabul etmistir32. Ancak Richard TucK’in da yakin zamanda soyledigi izere ius commune gelenegin-
den gelen hukukgu ve kilise hukuk¢ularinin hig¢biri ‘bos’ arazinin hitkiimdarin izni olmaksizin bu
sekilde kazanilamayacagini kabul etmektedir83.

Hollandalr hiimanist Grotius De jure belli acpacis libri tres adl1 iinlii eserinde (6zel) miilkii - do-
minium - (kamu) yetki alanindan - imperium - ayirmistir. Ekilmemis topraklar isgale agikt1. Grotius,
gocebe avcilarin ya da hayvan otlatanlarin ekilmemis ya da yerlesim olmayan topraklarini ekilmemis
toprak olarak gérmiistiir. Miilkiyet hakk: toprak iizerine yerlesmeyi veya araziyi ekmeyi tercih eden
herhangi bir kisi tarafindan kazanilabilirdi. Bunun bir kisinin dogal hakki olmasi nedeniyle yetkiye
sahip olan hiikiimdarin herhangi bir kisinin —yabanci olup olmamasi fark etmeksizin- bunu yap-
masini engellemeye hakki bulunmuyordu. Grotius'un serbest dolasim hakkini olusturdugu iletisim
ve serbest gecis hakki ile ayni diizeyde bir hakti. Grotius bu ayrim1 yaparken kendi doktrinini ius
commune’ye uygun hale getirmeyi amaglamamaisti. Onun amaglar firsatciydi. Grotius'un ikili yak-
lasim1 Hollandal: ticaret firmalarinin her zaman yerel hitkiimdarlarin politik yetkisi ile kars: karstya
gelmeksizin bos arazi —ki burada bos araziden anlasilan gogebe insanlarin avlanma ve otlak arazileri

76 Yam sira uygulamada oldugu gibi: A.S. Keller, O.J. Lissitzyn, and EJ. Mann, Creation of Rights of Sovereignty through

Symbolic Acts 1400-1800 (1938).

77 Fisch, yukarida dn. 73, s. 187-263 ve 297-298; Tuck, yukarida dn. 8, s. 47-50, 89-93, 102-108, 120-126, 156-158, 175,
181-183. Bu doktrinin uygulamasi 16. yiizyil sonunda bazi hitkiimdarlar tarafindan tartisilmistur. Bkz. Van der Hey-
dte, ‘Discovery, Symbolic Annexation and Virtual Effectiveness in International Law’, 29 AJ (1935) 459.

78 Ortagagm sonununda hukukeular ve canonistler arasinda, res nullius isgali genellikle dogal hukukun bir kurah

olarak kabul edildi. Bu, Ortagag bilim adamlar: i¢in 6nem tastyordu zira ferdi miilkiyetin dogal hukuk tarafindan
korundugunu kanitlamistir. Bkz. K. Pennington, The Prince and the Law 1200-1600. Sovereignty and Rights in the
Western Legal Tradition (1993), s. 124-125; B. Tierney, The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural
Law and Church Law 1150-1625 (1997), s. 135-145.

Gaii Inst. 2.66. Bu metin 19. yiizyilda bulunmustur.

80 Albericus Gentilis, De jure belli libri tres 17.131 (Classics of International Law 16 (1933)).

81 Andreas Alciatus, Consilia 52.20 in Opera omnia (1571), vi, 143-144, Gentilis'te ifade edilen, 'De jure belli 17.131.
82 Pranciscus (Accolti) Aretinus, Consilia 15.3 (1536), Gentilis'te ifade edilen, De jure belli 17.131.

83 Tuck, yukarida dn. 8, s. 49.

79



(D Anadolu Universitesi

gibi ekili olmayan veya yerlesim bulunmayan alanlardi- iizerinde hak iddia etmelerine imkan ta-
niyordu ve bu pozitif, i¢ hukuk ile ilgiliydi®4. Daha da énemlisi Grotius ayn1 zamanda belirli deniz
alanlar1 iizerinde yetki alani olasiligini reddetmeksizin agik denizler tizerinde olas1 miilkiyet hakkini
inkar edebilmek i¢in miilkiyet hakki ve yetki alani arasinda da ayrim yapmak zorundaydi. Onun ikili
yaklagim1 Hollandali Hint Sirketlerinin Avrupali rakiplerinin yani sira 17. ylizyilin baglarindaki yerli
hitkiimdarlar ile ilgili politikalarina uygundu®>.

18. ve 19. yiizyillarda ozellikle Afrika ve Avustralyanin somiirgelestirilmesi bos arazinin isgali
doktrinini 6n plana ¢ikardi%¢. Tartigmalarin ¢ogu neyin ferra nullius olarak kabul edilebilecegi ve
etkin bir isgalin kosullarinin neler oldugu {izerine yogunlagmisti. Sadece devletlerin Batili formu-
nu uluslararas: hukuka tabi olarak goren 19. yiizyil pozitivist uluslararas1 hukukeular: devlet olma-
yan varliklarin egemenlige sahip olamayacagini bu nedenle de bunlarin topraklarinin terra nullius
oldugunu kabul etmistir. 19. ylizyillda Afrikanin somiirgelestirilmesi tizerine yapilan yakin tarihli
aragtirmalar, ICJ'nin 1975 tarihli Bat: Sahra Kararinin aksine terra nullius doktrininin ¢ogunlukla
dayanak kabul edildigini gdstermistir8”. Isgal kosullar1 hakkindaki tartismalar kesfin gecerli bir hak
icerip icermedigi konusuna odaklanmigtir88. Kesfin bir hak olarak goriilmesi en azindan Romanin
isgal konseptinin maddi unsurunun son derece kapsamli bir yorumunu varsaymistir. Ancak terra
nullius'un kendisi hakkindaki temel kurala dokunulmamigtirs?.

Bir toprak isgali yolu olarak bos arazinin isgali, Kesifler Caginda uluslararasi hukuka dahil
edilmistir. Roma hukukundan alinmis olan occupatio konsepti ve terra nullius nosyonu, baska bir
Roma hukuku konsepti olan res nullius ile yakindan iligkilidir. Inst. 2.1.12 ve Dig. 41.1.3 dogal ge-
rekeelere bagli olarak kimseye ait olmayan bir seyin isgal edilebilecegini belirtmistir. Erken donem
modern tarihin yazarlar1 kurallarini klasik Roma hukuku ile yakin benzerlikler temeli iizerinde
dile getirmislerdir.

Ancak bu kurali araziye uygulamak bagka bir konuydu. Roma hukuku arazinin isgalini kabul et-
memisti. Hem ortagag hem de modern hukuk¢ular bunun bilincindeydi ve konsepti onaylamuislardi.
Sadece kilise hukukunda ger¢ek miilkiin isgali bir hak teskil edebilirdi. Bu sorun ile kargilasan Gentilis
ve Grotius, Gaius'un kendisinin ortaya attig1 ve Vitoria ve diger neo-skolastik yazarlarin benimsedigi
¢oziime bagvurdular. Erken donem modern tarihin uluslararasi hukuk yazarlari bos arazinin isgalinin
dogal hukukun bir kaidesi oldugunu diistindiiler. Romanin isgal konseptini aldilar, onu pozitif hukuk
alanindan ihrag ettikleri ayrintilarindan arindirdilar ve boylelikle genel dogal hukuk prensibini mey-
dana getirdiler. Bu noktadan itibaren Roma hukukunda arazinin dahil edilmemesi dogal bir kaidenin

84 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis libri tres, 2.2.17, 2.3.4, ve 2.3.19.2 (1625). Emer de Vattel, Le droit des gens, ou princi-
pes de la loi naturelle (1758), 3.37-38 (Classics of International Law 4 (1916)). Bkz. Pagden, yukarida dn. 73, s. 78-79.

85 E. Keene, Beyond the Anarchical Society. Grotius, Colonialism and Order in World Politics (2002), s. 52-57; Tuck,
yukarida dn. 8, s. 89-93 ve 103-108; Yanagihara, ‘Dominium and Imperium;, in Y. Onuma (ed.), A Normative Ap-
proach to War. Peace, War and Justice in Hugo Grotius (1993), s. 151 ve 164. Terra nullius hakkinda 17. ylizy1l yazarlar1
i¢in bkz. Pagden, yukarida dn. 73, s. 76-77.

86 Grewe, yukarida dn. 35, 5. 548; Keene, yukarida dn. 85, s. 60-96.

87 Castellino ve Allen, yukarida dn. 3, 96-118; Fisch, ‘Africa as Terra nullius: The Berlin Conference and International

Law,, in S. Forster, W.J. Mommsen, ve R. Robinson (eds.), Bismarck, Europe and Africa (1988), s. 349, 360.

Amerikan Fedaral Yasas1 kapsaminda Amerikali Kizilderileler uluslararast hukukun tam tesekkiilii konular1 arasinda
kabul edilmemistir. Ancak bazi haklar saglanmistir. Boylelikle sadece kesif ve Avrupalilarin Yeni Diinyaya gelmeleri
i¢in onlarmn tiim haklarindan mahrum edildigi algilanmadi. Ancak kesif, Avrupali gii¢lerin Kizilderililerden toprak
edinmeleri i¢in sadece diglanmalarina hizmet etmistir: Anaya, yukarida dn. 73, 16-18; Cohen, Felix S. Cohen’s Hand-
book of Federal Indian Law (2nd ed., 1989), s. 46-66 ve 291-294; Green, ‘Claims to Territory in Colonial America,
Green Dickason, yukarida dn. 73, 1 s. 81-84 ve 99-124

89 Castellino ve Allen, yukarida dn. 3, 48-51; Fisch, yukarida dn. 73, s. 87-91, 298-314, ve 349-377; Grewe, yukarida dn.
35, 5. 395-402 ve 545-550; Pagden, yukarida dn. 73, s. 80-86. Daha 6nce isaret edildigi gibi, ayn1 zamanda gelecekteki
uygulama Latin Amerikanin yeni bagimsiz devletleri tarafindan 19. yiizyil baglarinda uti possidetis doktrininin tanitimi
yolu ile engellenmistir. Ancak bu bazi Avrupali giigler tarafindan bazi kita topraklari tizerindeki anlagmazliklarda
uygulanmasini engelleyememistir ve uluslararast hukuk kapsaminda genel olarak goz ard1 edilmesine kesinlikle neden
olmamustir. Castellino ve Allen, yukarida dn. 3, esp. 77-79.
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pozitif kanununda bir somutlastirma olarak goriilebilir®®. Boylelikle 16. ve erken dénem 17. yiizyilda
devletler hukuku yazarlarinin bir cevap aradiklari soruya deginilmis oldu. ‘Hintliler’ ve diger Avrupali
olmayan toplumlar ile iliskili olarak ius communenin bir pargasi olarak ortagagin ius gentium’u artik
gegerliligini yitirmisti. Dogal hukuk bunun yerini almist1 ve Latin Batr'nin 6tesine gegecek sekilde yeni
bir ius gentium olusturulmasi i¢in dayanak noktasi hizmeti gorecekti. Dogal hukukun bazi genel kaide-
leri baz alinarak daha detayl bir evrensel kurallar biitiinii olusturulmas: gerekiyordu. Pratikte bu genel
kaideler Hiristiyanligin ‘yasal deneyiminden’ yani Thomist ahlak felsefesinin bilimsel gelenegi ve ius
communeden alinmisti. Roma hukukunun sundugu ¢ok sayidaki teknik ve sofistike kural, prosediir
ve konseptten genel prensipler ve kurallar tiiretildi. Teknik ayrintilardan ise artik devletler hukukunun
hazirlanmasi igin bir yetkiye sahip olmayan pozitif hukukun bir parcasi olarak vazgecildi.

Bu genelleme siireci, kilise hukuku etkisi altinda ge¢ donem ortagaginda ius commune gelenegi
baglaminda baglamis olan uzun ve kademeli siirecin devamindan bagka bir sey degildi. Bu siireg-
te Vitorianin dogal hukukta occupatio’yu hakli gérmesi yeni ufuklar agiyordu ancak nihai degildi.
Onun dogal hukuku, Hiristiyan ahlak nosyonlarindan tamamen bagimsiz olmamas: bakimindan
daha evrensel dogal hukuk degildi. Onun hedefi, ahlak felsefesi ve dogal hukukun Thomist gelenegi-
ne dayali dogal hukuk kaideleri is181inda Amerika yerlileri tizerinde kararlar verebilmekti®!. Bununla
birlikte, yerlilerin imparatorluk ya da papa yetkisine tabi olduklar1 nosyonunu reddetmis ve boyle-
likle bu konsepti Roma hukukundan ayirmis ve teknik ayrintilardan kurtarmistir. Sadece Grotius'tan
sonra dogal hukuk Hiristiyan ahlaki ve Thomist gelenekle yakinligini azaltmis ve gercek anlamda
evrensel olarak algilanmustir. Bu, eski adli nosyonlarin ayrilmasi siirecini hizlandiracakti®2.

18. ve 19. yiizyilin uluslararas1 hukukgulari toprak isgalini bir pozitif uluslararasi hukuk konsep-
tine doniistiirdiiklerinde tarih dongiisiinii tamamlamis oldu. Gaius, Romanin vahsi hayvanlar, balik
ve benzeri ile ilgili praetor peregrinus uygulamasindan tiim res nullius'un isgale agik hale gelmesini
saglayan ‘dogal gerekee’ kaidesini olusturmustu. 16. ve 17. yiizyil yazarlar1 da aynisini yapmists. Roma
6zel hukuku ile devletler hukuku arasindaki koprii dogal hukuktu. Modern devletler hukukunun
kuruculari, Roma hukukunun teknik ayrintilarindan ius commune gelenegini arindirarak isgali do-
gal hukukun bir kaidesi olarak genel kural haline getirdiler. Bundan sonra uluslararas1 hukukgular
bu konsept etrafinda pozitif uluslararasi hukukun belirli kurallarini olusturabilirdi. Diger bir deyisle,
modern uluslararasi hukukgular, Romalilarin bir ‘dogal hukuk’ prensibi olarak ifade ettikleri seyi
genel prensip olarak benimsemis ancak buna pozitif hukukta yeni bir uygulama alani vermislerdi.

Ius gentium etrafindaki yillardir siiregelen terminolojik karmasa —evrensel 6zel hukuk mu yoksa
devletler hukuku mu?- dogal hukuk ve yeni ius gentium’un kurallarinin neler oldugunu belirlemek
icin Roma hukuku ve ius commune’nin kullanilmasini mesrulastirmakta faydaliydi. Ancak arada-
ki boslugu kapatan sey bunun dogal hukuk ile baglantistydi. Yeni ius gentium®3 (devletler huku-
ku), tipk: eski Roma ius gentium’unun (6zel hukuk anlaminda) bazi Romali hukukeular tarafindan
bagdastirildig: gibi artik dogal hukuku baz aliyordu®4.

90 Nitekim, Gaiusun dogal hukukla ius gentium arasindaki baglantis: dikkate alinmaksizin, Roma ius gentium’unun isgal

konusu pozitif (6zel) hukukta ortaya ¢tkmustir.

91 A. Pagden, The Fall of Natural Man. The American Indian and the Origins of Comparative Ethnology (1982), s. 59-80;
Pagden, ‘Dispossing the Barbarian: The Language of Spanish Thomism and the Debate over the Property Rights of the
American Indians), in A. Pagden (ed.), The Languages of Political Theory in Early Modern Europe (1987), s. 79. Anghie
ve Onuma, Vitorianin dogal hukuk ve dogal ius gentium’un evrenselligini vurgulamistir. Anghie, ‘Francisco de Vitoria
and the Colonial Origins of International Law’, 5 Socl and Leg Stud (1996) 321; Onuma, ‘Eurocentrism in the History
of International Law} in Onuma, yukarida dn. 85, s. 371.un

92 Bkz. Grotiusun iinlii fragmani ‘Etiamsi daremus, De jure belli ac pacis, Prol. 11. Genel olarak dogal hukuk sonraki

evrimi, i¢in bkz. Giincel eser, T.]. Hochstrasser, Natural Law Theories in the Early Enlightenment (2000), ayrica Onu-
ma, yukarida dn. 91; R. Tuck, Natural Rights Theories. Their origins and development (1979) ve Tuck, yukarida dn. 8,
ve burada belirtilen literatiir.

93 Vitoria, De Indis 3.1.2.

94 Gaii Inst. 1.1, Inst. 1.2.1 ve Dig. 1.1.9. Bkz. Ayrica, Rubin, ‘International Law in the Age of Columbus) 39 NRIL (1992)
25; Winkel, yukarida dn. 42Vitoria, De Indis 3.1.2.
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5. KAZANDIRICI ZAMANASIMI

Kazandirici zamanagimy, uluslararasi hukukta toprak isgalinin bes yolu arasinda yer almaktadur.
Bu uzun bir siire boyunca baska bir egemenlige tabi olan topraklar i¢in fiili egemenligin barig¢il
uygulamasinin bir sonucu olarak tanimlanmistir®. Bu ferra nullius igin gegerli degildir®. Doktrin
zamanagimi yoluyla isgalin ti¢ farkli tipini tanimlamaktadir®”. Bunlardan ilki ‘unutulmus milkiyet-
tir. Bu, kokenleri hakkinda belirsizlik olmasina yetecek kadar uzun bir siire boyunca yerinde olan
bir seyi kapsamaktadir. Legal ya da illegal olabilir ama legal oldugu varsayilir. ‘Unutulmus miilkiyet’
Roma hukukundan tiiretilmemistir. Ortagag gelenek hukukunda kokenleri bulunmaktadir, dolayi-
styla da burada tartistimayacaktir®. Ikinci olarak, uluslararast hukukg¢ularin Roma’nin usucapio’suna
yakin oldugunu kabul ettikleri bir kazandiric1 zamanasimi bulunmaktadir. Roma hukukunda usuca-
pio altinda isgalin kosullar1 Johnson'un siraladig; sekliyle: ‘(a) miilkiyetinden stiphe edilen bir sey (res
habilis); (b) bir satis, hediye veya miras gibi kusurlu olmasina ragmen bir ¢esit hak (Justus titulus);
(c) lyi niyet (fides); (d) fiziksel kontrolii ve sahibi olarak miilkiyeti altina alma niyetini (animus) ima
edecek sekilde Miilkiyet (possessio); (e) Miilkiyet kanunlarca belirlenmis bir siire boyunca kesintisiz
olmalidir (tempus)®®. Ugiincii olarak, bu ikinci tipten usucapio mala fide ayrilabilir. Johnson, Roma
hukukunun en azindan bir davada buna izin verdigini belirtmistir'%. Hem wusucapio bona hem de
mala fide'de zamanasim1 hakkin gegerli hale gelmesini saglamaktadir ki —miilk sahibi bilinen ya da
bilinmeyen- bu hak kokeni geregi kusurludur!®l. Grotius zamanindan bu yana bu iki tipin igerigi ve
islevi hakkinda kapsamli tartismalar gerceklesmistir ve Fedor von Martens (1845-1909) ve Alphonse
Rivier (1835-1898) gibi 19. yiizyilin 6nde gelen uluslararasi hukukgular1 bunlarin uluslararas: hu-
kuktaki yerine itiraz etmistir'92. Johnson’a gore, ‘detaya gereginden fazla ve prensibe yetersiz 6nem
vermeleri’ nedeniyle bu hukukgular bunu yapmakta hataliydi. Ozel hukukun aksine uluslararasi hu-
kukun zamanagimu igin sabit stireler belirlemedigi seklindeki argtimanlarini ele almigtir!93.

Johnson, Brownlie ve diger uluslararasi hukukeularin usucapio olarak adlandirdiklar: seyin ko-
kenleri Justinian oncesi klasik Roma hukukundadir. Bu ius civileden alinmis bir konseptti ve ius
civile altinda miilkiyet hakkina tabi olan her seyi ilgilendiriyordu. Dolayisiyla, italyada bulunan top-
raklar (praedia Italica) gibi res mancipi’yi igermekteydil%4. Justinian hukuku ise usucapio’yu sadece
taginir esyalara uyguladi. Arazi gibi diger mallar i¢in ayn1 zamanda justus titulus ve bona fides’i de
gerektiren praescriptio longi temporis bulunuyordu. 10 (Italyan topragi igin) ya da 20 (eyalet toprak-
lar1 i¢in) yil gibi bir zamanin ge¢mesi gerekiyordu. Bununla birlikte 30 yillik praescriptio longissimi
temporis de mevcuttu. Burada hicbir miilkiyet hakk: gerekli degildi ve sadece iyi niyet olmasi halinde
zamanagiminin kazandirici bir etkisi mevcuttu. Olmamasi halinde ise 30 yillik zamanasimi sadece
iskat ediciydi!®>. Ortagag ve erken donem modern hukukeularin yeniden hayata ge¢irdigi Justinian
hukuku konseptleri bunlardi. Ortagaginhem medeni hem de kilise hukukgular: miilkiyet devri i¢in

95 Shearer, yukarida dn. 52, s. 153.

9 Shearer, yukarida dn. 52, s. 153.

97 Brownlie, yukarida dn. 51, s. 154; Johnson, ‘Acquisitive Prescription in International Law’, 27 BYbIL (1950) 332.
98 Lévy ve Castaldo, yukarida dn. 68, s. 612.

99 Johnson, yukarida dn. 97, s. 334.
100

101

Usucapio pro herede: Johnson, yukarida dn. 97, s. 338.
Jennings, yukarida dn. 53, s. 21.

102" E von Martens, Traité de droit international (1883), s. 460-461; A. Rivier, Principes du droit des gens (1896), i, 182-183.
Bkz. also Grotius himself: De jure belli ac pacis, 2.4.1, 7 ve 9, ve Judge Moreno Quintana in Right of Passage over Indian
Territory (1960) [1960] IC] Rep 88, s. 88

103 Johnson, yukarida dn. 97, 5. 334.
104 Kaser, yukarida dn. 67, s. 418-425.

105 Cod. 7.31.1 ve 7.39.8.1. Bkz. Lévy ve Castaldo, yukarida dn. 68, s. 608-609; M. Kaser, Romeins privaatrecht (2nd ed.,
1971), s. 125, ve Das Romisches Privatrecht (2nd ed., 1975), ii, s. 285.
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iyi niyeti gerektirmeyi stirdiirdii. 17. ve 18. ylizyillarda Antoine Loysel (1536-1617) ve Joseph Pothier
(1699-1772) gibi 6nde gelen bazi hukukgular bu sart1 kaldirdi. O zamandan sonra praescriptio longis-
simi temporis mala fide Medeni kanundaki yerini buldu!.

Zamanagimyi, 18. ylizyildan ¢ok 6nceki zamanlarda toprak iizerinde egemenlik devrinin bir yolu
olarak kullanilmisti. 14. yiizyillda Bartolus zamanasimini kamu makamina uygulamisti. Bolonyal:
hukukguya gére Imparatorun belirli bir toprak iizerindeki evrensel otoritesi zamanasimi yoluyla
kaybedilebilirdi'®’. Bartolus bu goriisii toprak devrinin farkli yollar: tizerine bir tartigma baglamin-
da dile getirmemisti. Bartolus'un ifadeleri, Italyan prenslerinin ve sehir cumhuriyetlerinin Roma
Imparatoru’nun evrensel otoritesi kargisindaki bagimsizligini korumaya hizmet eden de facto ve de
iure yetki alan1 ve egemenlik ayrimi1 baglaminda diigiiniilmelidir'%8. Ge¢ Dénem Ortagagin ve 16.
yuzyilin birgok hukukgu ve kilise hukukg¢usu bu goriisii tekrarlamigti!%. Grotius toprak iizerinde
egemenligin devri i¢in zamanasiminin uygulanmasi hakkindaki giiphelerini ifade etti. Oncelikle za-
managiminin dogal hukuk altinda degerlendirilemeyecegini belirtti. Ikinci olarak ise bunun pozitif
devletler hukuku altinda uygulanip uygulanamayacagini sorguladi. Kendi yasalariin egemen kanun
koyucular1 baglamamasi nedeniyle kendi davranislarinin onlar1 baglayacagini diisiinmenin zor ola-
cagini iddia etti. Roma ius civile'ye ait olan kazandiric1 zamanasimi dolayisiyla devletler hukukuna
uygulanamazdi!19. 17. ve 18. ylizyillarda zamanasiminin dogal hukuk ve devletler hukuku altinda
uygulanmasi tartigma konusu olmaya devam ettilll. 19. yiizy1l ve 20 yiizyilin baslarinda, cogu ge-
lenek hukuku iilkelerinden gelen bir¢ok uluslararas: hukuk¢u tarafindan toprak isgalinin bir yolu
olarak kabul edildi!!2. Gelenek hukukunda zamanagimini belirten belirli bir siire olmamasi ve gegen
siirenin sadece bu durumun devam ettiginin bir kanit1 olmas1 nedeniyle uluslararas1 hukukta zama-
nasiminin benimsenmesi gelenek hukukgular: icin medeni hukuk iilkelerinden gelen meslektasla-
rindan daha kolaydi'!3. Bununla birlikte, zamanagimi Avrupanin eski kita digindaki genislemesini
mesrulastiran 6nemli tartismalarda yer almadi ve kesif ¢ag1 ve somiirgelesme sirasinda ¢ok az pratik
degere sahiptill4.

106 Art. 2262. Bkz. Lévy ve Castaldo, yukarida dn. 68, s. 614-615. Benzer argiimanlar, Castellino ve Allen, yukarida dn.
3, 52-53, Johnson, yukarida dn. 97, s. 338, 12 Levha Kanunlarrnin zamanagimi ile milkiyetin iyiniyetle kazanilmasi,
uluslararast hukukun zamanagimi doktrininin olusum déneminde Roma hukukunun tarihsel etkisi hakkindaki
tartigmalarinda 6nemsiz olarak kabul edilirdi.

107" Bartolus ad Dig. 27.1.6. Bkz. Van der Heydte, yukarida dn. 77, s. 449.
108 pennington, yukarida dn. 78, s. 183; C. Woolf, Bartolus of Sassoferrato (1913), s. 108.
109 Pennington, yukarida dn. 78, s. 183; C. Woolf, Bartolus of Sassoferrato (1913), s. 108.

10 Grotius, De jure belli ac pacis 2.4.12. Bkz. Y. Blum, Historic Titles in International Law (1965), 15-16. Oppenhe-
im, Blum, s. 16-17, ve Johnston hakli olarak Grotius'un eski sahiplenmenin devletler hukukunun bir pargas: oldugu
diisiincesi ile iliskilendirir. Bu hatali bashig1 diizeltmeye hizmet etmemistir. Ancak devlet islerinin kokeni konusunda
ne kadar zamandan beri uygulandig1 konusunda bir kesinlik yoktur. Grotius, gelenege uygun olarak, bu tarihi, bir
yuzy1l olarak kabul edilmistir. Uluslararasi hukukta gercek karsilig1 kanitlanamamistir. Blum, bu nedenle uluslararas:
hukukta gercek degerine iliskin Johnstonin goriisiine katilmistir. Grotius, De jure belli ac pacis 2.4.11; Johnson,
yukarida dn. 97, s. 334; L. Oppenheim, International Law (1905), i, s. 705.

H1 g pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo (1688), 4.12 (Classics of International Law 17 (1934)); C. Wolff, Tus
naturae et gentium methodo scientifica pertractatum (1749-1764), 3.7 (Classics of International Law 13 (1934)); Vat-
tel, Le droit des gens 2.11.

12 g pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo (1688), 4.12 (Classics of International Law 17 (1934)); C. Wolff, Tus
naturae et gentium methodo scientifica pertractatum (1749-1764), 3.7 (Classics of International Law 13 (1934)); Vat-
tel, Le droit des gens 2.11.

113 p Fauchille, Traité de droit international public (8th ed., 1925), ii, 760-761; W.E. Hall, A Treatise on International
Law (8th ed., 1924), s. 143; M. Lindley, The Acquisition and Government of Backward Territory in International Law
(1926), s. 178; R. Phillimore, Commentaries upon International Law (3rd ed., 1879), i; J. Westlake, International Law
(1904), i, 92-94; H. Wheaton, Elements of International Law (1860), paras. 164-165.

Amerikan yasalar1 kapsaminda, eski bir sahiplenme tiirii, Kuzey Amerika Kizilderililerine yapilmisti. Bkz. Berman,
“The Concept of Aboriginal Rights in the Early History of the United States, 27 Buffalo Law Review (1978) 637;
Cohen, yukarida dn. 88, s. 291-294; Morris, ‘International Law and Politics. Towards a Right of Self-Determination
for Indigenous Peoples, in M.A. Jaimes (ed.), The State of Native America. Genocide, Colonization and Resistance
(1992), s. 53, 64.
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Bu durum giiniimiizde de farkl: degildir. Yakin zamandaki uluslararasi hukuk uygulamalarinda
praescriptio bona veya mala fide'nin saf bir uygulamasinin 6rnegi bulunmamaktadir!!>. Kazandirict
zamanagimi kusurlu bir hakkin sahibinin haklarini onaylamaya yaramaktadir. Uzun bir siire i¢in top-
raklarin barigeil bir sekilde!!® miilkiyetini kanitlayabilen devlete bu hakki vermesi beklenmektedir.
Hakkini gecersiz hale getirecegi diger devletlerin iddia ya da haklarinin degerlendirilmesini
icermemektedir. Ancak uluslararast mahkemeler ya da hakemlerin oniine getirilen her dava farkl
devletlerin rakip egemenlik ve miilkiyet haklarinin birbirleriyle karsilagtirilmasini gerektirmistir!1”.
Bunun sonucunda Romanin usucapio’sunun tek hak sahibini ele aldig1 gibi bir ‘kazandiric1 zamana-
siminin’ s6z konusu oldugu uluslararas: bir karar 6rnegi bulunmamaktadir. Kisacasi, usucapio ba-
kimindan ‘zamanagimr’ toprak {izerinde ihtilaflarin ¢6ziimii amaciyla fazlasiyla otoriter ve yetersiz
bulunmustur. Daha kapsamli bir kategoriye ihtiya¢ olmustur.

Ancak bu kazandiric1 zamanasiminin uluslararasi hukuku sekillendirmekte hi¢bir rol oynama-
dig1 anlamina gelmemektedir. Bu baglamda uluslararas: hukukun ‘Roma hukuku kategorilerindeki
kokenlerini birakmaya’ basladig soylenmektedir!!8. Kazandirici zamanagimi kendi kaynaklarindan,
‘Devlet otoritesinin baris¢il ve devamli sergilenmesi’ ya da ‘etkin isgal” olarak bilinen farkli bir seye
doniistii. Bu doktrinin hazirlanmasi sirasinda zamanasimai isgal sensu stricto ile birlikte rol aldi. Ulus-
lararast hukuk doktrini kazandirici zamanagimini isgalden ayirmaktadir. Isgal terra nullius'i ilgilen-
dirirken zamanasimi daha énce iizerinde bagka bir devletin egemenlik kurmus oldugu bir toprag:
ilgilendirir!!®. Bununla birlikte bu iki konseptin ortak bir temeli bulunmaktadir. Her iki durumda da
topragin etkin isgali s6z konusudur. Terra nullius durumunda Romanin occupatio konseptinin bir
analojisi s6z konusuyken zamanasimi durumunda etkin isgal aslinda Romanin possessio konseptini
ifade etmektedir!20.

Zamanagiminin genisletilmesi kazandirici zamanasiminin aralarinda Paul Fauchillenin (1858-
1926) de bulundugu ilk savunuculari i¢in oldukgea agikt1'2!. Fauchille uluslararasi hukukta kazandi-
ric1 zamanagimi i¢in dort kosul belirlemistir. Bunlardan ilki miilkiyet hakkinin a titre de souverain
olarak uygulanmasi gerekmesidir. Devlet sadece devlet egemenligi gostermekle kalmaz ayni zaman-
da ilgili toprak {izerinde baska bir devletin egemenligini de belirleyemiyor olmalidir. Tkinci olarak
miilkiyet bariscil ve kesintisiz olmalidir. Bu en asir1 yorumuyla miilkiyetin degismeden kalmasi ge-
rektigi anlamina gelmektedir. Ugiincii olarak miilkiyet kamusal olmalidir. Dérdiinciisii ise miilki-
yet stirmelidir!?2. Fauchille bu kosullar1 Fransiz Medeni Kanunundan almigtir!?3. Bunlar bize Roma
miilkiyet hukukundaki nec vi, nec clam, nec precario séztinii hatirlatmaktadir'?*. Ancak Fauchille
miilkiyetin ne bona fide (iyi niyetli) oldugunu ne de ortada bir justus titulus olup olmadigini goz
o6niinde bulundurmamustir. Fauchille bu konsepti devletlerin amaglarina daha uygun hale getirmek
i¢in kazandiric1 zamanasimini etkin isgale son derece yakin bir seye indirgemistir ve bu daha sonra
uluslararast mahkemeler ve hakemler tarafindan gelistirilmistir. Sonraki yazarlar da bu 6rnegi takip
etmistir!2>. Birer kogul olarak justus titulus ve bona fides’yi bir kenara birakmis ve belirli bir gegmesi

15 s Sharma, Territorial Acquisition, Disputes and International Law (1997), s. 113.

16 Bkz. Oppenheim, yukarida dn. 53, s. 294.
17" Verzijl, yukarida dn. 96, s. 381-383.

118 By Hersch Lauterpacht: bkz. R. Jennings ve A. Watts (eds.), Oppenheim’s International Law (9th ed., 1992) i, s. 708.
Bkz. ayrica, Pinto, ‘La prescription en droit international, 87 RCADI (1955) 387, s. 397.

19 Brownlie, yukarida dn. 51, s. 139.

120 1bid., s. 138-139.

121 Diger 6rnekler icin bkz. Blum, yukarida dn. 110, s. 19-20.

122° Fauchille, yukarida dn. 112, s. 760-761. Dérdii de uyarlanmustir, Johnson, yukarida dn. 97, s. 343.

123 Art. 2229.

124 Kaser, yukarida dn. 67, s. 396-397.

125 Sharma, yukarida dn. 115, 5. 115.
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gereken zaman bulmakla meggul olmuslardir!?6. Sonunda, egemen otoritenin uygulanmas: bakimin-
dan bariscil ve kesintisiz miilkiyet - corpore ve animo - devam ettirilmistir.

1900’1i yillarda sehir mahkemelerinde birgok uluslararas: hakem karari ve davada toprak ihtilafi
i¢in ‘zamanagimr’ kullanilmistir'?”. Burada da Roma hukukundan daha genis bir kategori haline gelmis
ve etkin isgale yaklagmistir. Zamanagimi terimi mahkemeler veya hakemlerin kendileri tarafindan ulus-
lararasi forumlarda kullanilmamustir. Ingiliz Guyanasi ve Veneziiella Arasindaki Sinir [htilafinda (1899)
Phillimore tarafindan zamanagimi i¢in one siiriilen kosullar su sekildeydi: ‘taninma, siiregelen isgal,
kesintinin olmayusi, isgiicii ve sermaye kullanimu ile genellikle ahlaki ve legal agidan siiphe olmayist...ya
da daha onceki miilk sahibinin miilkiyet haklarini kullanmaya ¢alismamis olmasr’'?8. Grisbadarnada
(1909) ise taraflar iddialarin1 zamanagimi iizerine kurmustur. Her ne kadar hakemler zamanagimu te-
rimini kullanmamus olsalar da ‘bunun koklii bir prensip oldugunu ve diizeni degistirmekten miimkiin
oldugunca kaginilmasi gerektigini’ kabul etmislerdir'?®. Chamizalda (1911) ABD Meksika sinirindaki
ihtilafl bolge iizerinde zamanasimina dayandirarak hak iddia etmis ve bu bolgeyi 1848'den beri ‘kesin-
tisiz, rahatsiz edilmemis ve iizerinde hak iddia edilmemis’ miilkiyeti olarak tanimlamistir. Hakemler
‘zamanagimi1 hakkinin devletler hukukunun kabul edilen bir prensibi olup olmadigini tartismaya gerek
duymaksizin’ miilkiyetin ABD'nin ileri stirdiigii kosullar1 saglamamasi nedeniyle bu talebi reddetmistir.
Onlara gore topragin miilkiyeti baris¢il olmalidir. Bu ifade sadece siddet olmamasindan daha fazlasini
ima etmekteydi; zamanagimini 6nlemek i¢in diplomatik protesto ¢ekilmisti. Miilkiyet miilk sahibinin
egemenligini gdstermesini gerektiriyordu; diger taraf buna itiraz edemezdi. Dolayisiyla ‘barigcil’ burada
karg1 tarafin rizas: anlamina gelmektedir!30. Diger bir¢ok sehir ve uluslararas: davada zamanasimina
dayanan iddianin degerlendirilmesinde kars: tarafin rizas: 6nemli bir unsur oldugunu kanitlamistir!3!.

Las Palmas Adasi (1928) etkin isgal doktrini i¢in klasik bir referans noktasidir. Hakem Max Huber
zamanagimi ve isgalin ortak bir 6zii oldugu ve bunun baris¢il miilkiyet oldugunu belirtmistir. Huber bu
miilkiyete bagimsiz olarak hak olusturma yetkisini vermistir. Isgal veya miilkiyet davalar1 béylelikle bu
hakki meydana getiren unsurlar haline gelmistir. Zamanasimi baglaminda bu davalar sadece miilkiyeti
teskil eden bulgular ve dolayisiyla da zamanasiminin koguludur!32. Giiniimiizde ‘bélgesel egemenli-
gin siirekli ve bariscil gostergesi’ olarak adlandirilan miilkiyet unsuru Rom hukukundaki kaynaginin
otesine gegebilmistir'33. Dogu Gronland (1931) davasinda Kalici Uluslararas: Adalet Divani ‘otoritenin
kesintisiz sergilenmesinin’ olusabilmesi i¢in “egemenligi uygulama niyeti ve istegi ve boylesi bir otori-
tenin bazi fiili uygulamalarinin’ gerektigini belirtmistir!34. Buradaki niyet unsuru, animus, olumsuz ve
olumlu yénlere sahiptir: Isgal eden devlet egemenlik iddia etmelidir ve baska bir devletin egemenligini
kabul edemez!35. Isgal ya da miilkiyetin maddi unsurunun ‘bolgesel egemenligin sergilenmesi’ ile sinur-
landirilmis olmasi etkin isgali 6zel hukuktaki kokenlerinden daha da uzaklara tagimistir! 3. Bununla
birlikte, kendilerini temsilen 6zel kisilerin yerlesik yasami —devlet yetkisi ile olmasi disinda- ve kesif

126 Becket, ‘Questions d’intérét général dans la jurisprudence de la Cour Permanente de Justice Internationale, 50 RCADI

(1934) 192, s. 249; Lindley, yukarida dn. 112, s. 178; H. Lauterpacht (ed.), Oppenheim’s International Law (8th ed.,
1948), s. 526-527; Schwarzenberger, ‘Title to Territory : Response to a Challenge) in L. Gross (ed.), International Law
in the Twentieth Century (1969), s. 287; P.A. Verykios, La prescription du droit international public (1934).

127 Bir aragtirma i¢in bkz. Blum, yukarida dn. 110, s. 20-34. Zamanagimy, ayrica ikili goriigmelerde ilan edilir ve bir

anlasmada kabul edilirdi. Ancak bu daha ¢ok genel olarak 19. yiizyilda uluslararast hukukun bir kural1 gibi kabul
gormediginin tespitine hizmet ederdi. Blum, yukarida dn. 110, s. 34-37; Settlement of the Boundary between British
Guiana and Venezuela of 2 February 1897, 89 BFSP 57.

128 97 BFSP 944. Bkz. Phillimore, yukarida dn. 112, para. 260.

129 RIAA 11,s. 155, 161. Bkz. H. Lauterpacht, yukarida dn. 2, s. 264-265.

130 RIAA 11, 5. 309, 328.

131 MacGibbon, “The Scope of Acquiescence in International Law} 31 BYDIL (1954) 143, s. 154.
132 Jennings, yukarida dn. 53, s. 23-26.

133 RIAA 2, 5. 829, 839.

134 PCIJ A/B No. 53, 5. 45-46

135 Brownlie, yukarida dn. 51, s. 140; Fitzmaurice, yukarida dn. 20, ve 32 BYbIL (1955-1956) 56.

136 Degerlendirme ile ilgili bkz. Sharma, yukarida dn. 115, s. 97-98.
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etkin iggal altinda degerlendirilmektedir. Ancak Huber’in de belirttigi iizere ‘bolgesel egemenlik goster-
gesini’ neyin olusturdugu davanin belirli kosullar1 1s18inda degerlendirilmelidir:

Bolgesel egemenligin sergilenmesi zaman ve yerin kosullarina gore farkli sekillerde karsimiza
¢ikabilir. Her ne kadar prensipte siirekli olsa da egemenlik topragin her noktasinda ve her an uygu-
lanamayabilir!37.

Huber, siirekli ve bariscil egemenlik gosterilerinin ‘sozde zamanasimi’ oldugunu soylerken uluslarara-
st hukukun 6zel hukuktaki zamanagimina yaklasamayacagini ima etmeye ¢aligmus gibi goriinmektedir!38.

Etkin iggal doktrini uluslararasi yasal uygulamalar1 agiklamakta uzun yol kat etmektedir!3°. Hem
terra nullius'un isgali hem de kazandirici1 zamanagimi doktrinlerinin unsurlari iizerine kurulmustur
ve ayni anda bunlar1 i¢ine almaktadir!4%. Uluslararast mahkemeler ve hakemler gergekte taraflarin
iddialarini tartmak i¢in ¢ok daha farkl kriterler kullanmaktadir ve bunlara davanin kosullarina uy-
gun olarak agirlik vermektedir. Miilkiyet ve egemenligin uygulanmasi taninma, riza, 6nleme, yerel
halkin tercihleri, cografi, ekonomik ve tarihsel hususlar arasinda sadece ikisidir!41.

Roma hukukundan tiiretildigi tizere kazandiric1 zamanagimi etkin isgal doktrininin olusturulma-
sinda esas olmustur. Bu ayn1 zamanda Uluslararas1 Adalet Divaninin uygulamalarinda da goriilmekte
midir? Doktrinin Divan tarafindan uygulanmasindaki mevcut rolii nedir? Arazi ve toprak ile ilgili da-
valarin higbirinde dava kazandiric1 zamanasimi yoniinde ilerlememistir. Bazi bireysel fikirler kazandi-
ric1 zamanagiminin uluslararasi hukuk altinda taninmis olup olmadig1 konusunda celiskiler ortaya koy-
maktadir. Nikaragua (1986) davasinda Yetki Alani ve Kabul Edilebilirlik iizerine Karar i¢in farkl fikirde
olan Hakim Mosler kazandirici zamanagiminin Yonetmeligin Madde 38, paragraf 1(c) altinda genel bir
hukuk prensibi oldugunu ve zamanagiminin resmi yasalarin eksikliklerine ¢6ziim sunabilecegini belirt-
migstir!42. Ancak Toprak, Ada ve Denizcilik Sinirlar (1992) davasindaki farkli gortisiiyle Hakim Torres
Bernardez kazandirict zamanasimini ‘kisisel olarak uluslararasi hukukun koklii bir pargast oldugunu
kabul etmekte zorlandigim son derece tartismali bir konsept’ olarak nitelendirmistir!43.

Etkin iggalin 6nemli bir rol oynamis oldugu ¢ok sayida arazi toprak davasi bulunmaktadir. Min-
quiers ve Ecrehos (1953) davasinda IC] Fransa ve Ingiltere’nin Kanal icerisindeki bu adalar {izerindeki
tarihsel haklarini 13. yiizyila kadar geri doniik olarak tartmistir'44. Divan hangi tarafin miilkiyet
hakkina (egemenlikle esanlamli bir konsept) sahip oldugunu analiz etmistir. Feodal haklardan hid-
rografik incelemelere kadar farkl: tiirlerden fiili ve adli unsurlar hesaba katilmistir.

Divan bir ‘hiikmiinii’ tanimlamamuis olsa da Kararini, Divana gore bir hak tegkil edecek unsurlar-
dan sonug ¢ikarabilecegi bulgulara dayandirmistir. Hukuk ve doktrinde daha 6nce belirtilmis oldugu
tizere miilkiyet egemenligin uygulanmas: anlamina gelmektedir. Hem fiili hem de kasti unsurlar
s6z konusuydu. Divan devlet faaliyetlerine odaklanmis olsa da ayn1 zamanda devletin egemenligini
uygulama istedigini kanitlayan bazi eylemleri de gz 6niinde bulundurmustur. Divanin ‘miilkiyet’ ve
‘egemenlik’ adin1 verdigi seyin etkin isgalden asag: kalir yan1 yoktu!4>.

137 RIAA 2, 840. Bkz. also: Brownlie, yukarida dn. 51, s. 141-143; H. Lauterpacht, The Development of International Law
by the International Court of Justice (1958), s. 240-242, ve ‘Sovereignty over Submarine Areas, 27 BYbIL (1950) 415.

138 RIAA 2, s. 840.

139 Belcikali uluslararasi avukat Charles De Visscher daha genis bir kategori olusturmustur: Tarihi bagliklarin konsoli-

dasyonu. Ona gore ratio legis kavrami “diizen ve baris agisindan toprak durumlarinin istikrarinin temel konusu’ idi.
Ayni zamanda terra nullius ve deniz bolgelerine iligkin olabilir, yukarida dn. 21, s. 199. Bu goriise asagidaki kararlarda
basvurulmustur. Anglo-Norwegian Fisheries (1951) [1951] IC] Rep 116, s. 138. Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria (2002), available at www.icj-cij.org, para. 65.

140 N Hill, Claims to Territory in International Law and Relations (1945), s. 157.
141" Munkman, yukarida dn. 58, s. 95.

142 11984] ICJ Rep 461, s. 464

143 11992] ICJ Rep 629, s. 678.

144 Mahkeme karg: tarafin iddialarinin goreceli etkisini degerlendirmek i¢in toplanmustir . . : [1953] ICJ Rep 47, s. 67.

145 1hid,, s. 53.
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1960’11 y1illarda etkin iggal cok sayida davada referans olmugtur!4. ICJ, etkin iggal yoluyla hak ka-
zaniminin kogullarini agik bir sekilde belirtmeyerek Minquiers ve Ecrehos davasindaki uygulamasini
devam ettirmistir. Divanin kanunda zamanasimi ve miilkiyet ile ilgili olarak yarattig1 bu belirsizligin
bir 6rnegi Hint Bolgesinden Gegis Hakk: (1960) davasidir. Portekiz, egemenlik iddia ettigi ve Hint
topraklari ile gevrili yerli baz1 kdylerden gegis hakki talep etmistir. Divan 1779 seneli ve Portekiz’in
egemenligini savunurken kullandig1 Antlasmanin Hindistan tarafindan yapilan yorumunu kabul et-
mistir. Hindistan ve Divana gore bu Antlasma sadece bu kdylerden vergi alinmasi hakkini vermek-
teydi. Ancak Ingiltere Hindistan tizerinde egemenlik kurdugu zaman:

Portekizlilerin bu koyleri isgal etmis oldugunu ve bu kdyler tizerinde otoritelerini uygularken gor-
diiler ve onlar1 biraktilar. Portekiz bu koyler tizerinde egemenligini stirdiirdii. Maratha hanedanliginin
varisleri olarak Ingilizler egemenlikleri iddia etmediler ne de Portekizlilerin kendileri {izerindeki ege-
menligini agikc¢a kabul ettiler. Portekizlilerin bu koyler tizerindeki 6zel otoritesi hi¢bir zaman sorgu-
lanmad. Dolayistyla Portekiz’in bu kéyler tizerindeki egemenligi ingilizler tarafindan fiili ve dolayl
olarak ve bunu takiben de Hindistan tarafindan agik¢a olmasa da kabul edilmis oldu. Dolayisiyla
Marathada bulunan koyler Hindistan topraklari icerisinde Portekiz yerlesimleri 6zelligini kazandi'47.

Bu karar gére Portekiz kdyler iizerindeki egemenligini Ingiltere'nin ve Hindistan hiikiimetinin rizas
ile Ingilterenin yanhs anladig1 bir durum kargisinda kazanmugtir. Ancak Divan toprak egemenligi kaza-
nirken hangi yolun izlendigini belirtmemistir. Riza (siirekli ve baris¢il egemenlik gostergesi) gibi etkin
isgal unsurlar1 sunulmusgtur ancak Divan karari i¢in hukuki bir dayanak belirtmeyi tercih etmemistir!48.

Bununla birlikte, bu ve daha sonraki davalarda Divan bu kogullar: kullanimi bakimindan tutar-
l1 veya agik olmamigtir'4?. Divan, kararlarinda taraflarca ileri siiriilen iddialara yanit vermektedir
ve ¢ogunlukla da bunlarin terminolojisini benimsemekten &teye gitmemektedir. Etkinlik, milkiyet,
toprak egemenligi gosterilmesi, etkin isgal ve etkin yonetimin hepsi fazla fark gozetilmeksizin kulla-
nilmistir. Kisi bunlarin genis anlamda ‘etkin isgal’ doktrininin sartlar1 oldugunu soyleyebilir. Zaman
icerisinde etkinlik tercih edilen terim halini almigtir.

Gegtigimiz 20 sene icerisinde Divan etkin isgal doktrinini daha fazla aydinlatmistir. Oncelikle,
Divan etkin isgali meydana getiren eylemlerin kesin bir tanimini kullanmamaktadir ¢iinkii bu tani-
mi1 yapamamaktadir. Minquiers ve davasinda oldugu gibi Divan etkin isgali goreli kosullar altinda
degerlendirmektedir. Taraflarin ileri stirmiis oldugu farkl etkinlikleri tartmaktadir. Buna taraflarin
olumlu eylemlerinin, ne de diger tarafin eylemlerine verdikleri tepkilerin ya da tepki vermemele-
rinin (riza) bir degerlendirmesini icermektedir!*0. Ortada mutlak 6n sartlar degil sadece goreli 6n
sartlar bulunmaktadir. Bu mantiksal ve zorunlu olarak ‘baris¢il’ miilkiyet (riza) sarti ile de ilgilidir.
Bu, Fauchille ve diger yazarlarin yani sira Chamizal davasinin hakemlerinin yorumladig: sekliyle
zamanasimindan farklidir. Riza 6nemli olsa da taraflarin eylemleri tartilirken gz oniinde bulundu-
rulacak unsurlardan sadece biridir!>!.

Ikinci olarak, bazi yakin zamanda goriilen davalarda Divan'in etkinligi degerlendirirken kullandi-
g1 kriterler hakkinda az da olsa daha fazla bilgi verilmistir. Yetki alaninin kullanilmasi dahil eylemler

146 Bgyle bir hakimiyet icin, Certain Land (1959), Right of Passage (1960), Temple of Preah Vihar (1962).
147 11950] ICJ Rep 39

148 Thirlway’a gore, daha az baghik bulundugundan, vergi koyma hakki bakimindan zamanagim, 6zel hukukta bilindigi
tizere, uygulanamazdi. Bu gercek ortada iken bir kimse zamanagimi yolu ile az sayidaki baglhigin hatali bashg: gegerli
kilinmasina katk: sagladigini ileri siirebilirdi. Bu 6zel hukukta zamanagimi konusuna yakin bir durum meydana get-
irir. Her durumda mahkeme, bu tartigmalara mtidahil olmadi. Thirlway, yukarida dn. 20, 66 BYbIL (1995) 14.

1491962 yilindan sonraki etkin isgali kapsayan davalar: Frontier Dispute (1986), Land, Island and Maritime Frontier Dis-

pute (1992), Territorial Dispute (1994), Kasikili/Sedudu Island (1999), Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain (2001), Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (2002), Sovereignty
over Pulau Litigan and Pulau Sipadan (2002).

150 Jennings, yukarida dn. 53, s. 6 ve 13; Post, yukarida dn. 113, s. 154.

151 Sharma, yukarida dn. 115, s. 100 ve 108-110. Bkz. Land, Island and Maritime Frontier (1992) [1992] IC] Rep 351, s.
577; Territorial Dispute (1994) [1992] IC] Rep 6, s. 35.
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ihtilafli topraklarin kendisi ile ilgili olmalidir!>2. Bunlar devletin kendisinin egemenligini uyguladig:
eylemler!>3 ya da devlet tarafindan izin verilen bireysel eylemler!>* veya devlet tarafindan ruhsat
verilmis kurulus ve sirketlerin eylemleri olabilir!>>. Dogu Gronland davasinda belirtilen hususlar 1s1-
ginda Divan, bazi durumlarda —¢ok kii¢iik bir ada iizerindeki ihtilafta oldugu gibi- az sayida eylemin
yeterli olabilecegini bircok durumda kabul etmistir!>°.

Ugiincii olarak Sinir Thtilafinda (1986) Divan hak iddialari ve mevcut hakka riza gosterilmesi
bakimindan etkin isgal iddialarinin goreli konumunu agikliga kavusturmustur. Divan sadece dava-
cilardan higbirinin bir hak sahibi olmamas: halinde etkinliklerin tartilmasina bagvurdugunu belirt-
mistir’>’. Bu durum Divanin 2002'de verdigi iki kararda agik¢a gortilmektedir. Kamerun ve Nijerya
arasinda Toprak ve Deniz Simirlar: (2002) davasinda davacilardan birinin ihtilafli bolgeler tizerinde
geleneksel bir hakka sahip olmasi nedeniyle ICJ etkin isgale fazla deger atamamigtir!8. Pulau Litigan
ve Pulau Sipadan iizerinde Egemenlik (2002) davasinda Divan taraflardan hi¢birinin hak sahibi olma-
digin1 gormiis ve dolayisiyla da etkinlik, etkin iggalin kanit olarak tartilmigtir!>°.

Etkin isgalin toprak isgalinin ayr1 ve bagimsiz bir yoluna déniismiis oldugu goriilmektedir.

Dordiincii olarak, ilgili IC] davalarinin incelenmesi bize etkin isgal veya etkinligin bagslica un-
surunun bolgesel yetki alaninin veya egemenligin (corpus) etin bir sekilde kullanilmasi oldugunu
gostermektedir!®0. Farkli davalarda Divanin goz 6ntinde bulundurdugu bulgulardan egemenlik uy-
gulama niyetinin de dolayli olarak dikkate alindig1 agiktir (animus). Pulau Litigan ve Pulau Sipadan
iizerinde Egemenlik (2002) davasinda Divan eylemlerin ‘egemenligi uygulama niyetini yansitan a
titre de souverain eylemler’ olmasi gerektigini agik¢a belirtmistir!®l.

Egemenligin bolgesel yetki alaninin kullanilmasi bakimindan etkin isgal miilkiyet hukukun-
daki milkiyet ile ayni anlamdadir!62. Etkin isgal doktrini, egemenlikle ayni anlamdaki miilkiyet
unsurundan ziyade 6zel hukuktaki zamanasimindan daha fazla etkilenmektedir. Teorik olarak et-
kin iggalin zamanasimini kapsamayacag1 ve gegici isgalin yeterli olabilecegi diistiniilebilecek olsa
da Divan ve ¢ogu akademisyen bu yaklagimi benimsememistir. Devletin bir toprak iizerinde etkin
kontrol saglayip saglamadigini belirlemek i¢in Divan genellikle devletin belirli bir siire zarfindaki
eylemlerini inceler!®3. Bununla birlikte, her ne kadar Divan bu konular1 agik¢a beyan etmemis olsa
da gercekler ve iddialarin tartilmasi sirasinda egemenligin uygulanmasinin bariscil olup olmadigy,
kesintisiz olup olmadigi, kamusal olup olmadigi da 6nem kazanir. Sik sik alint1 yapilan Las Palmas
Davasinda kullanildig tizere ‘siirekli ve barigcil egemenlik gosterisi’ halihazirda tiim bu kogullar:
kapsamaktadir.

Ancak burada zamanasimi herhangi bir Roma hukuku uygulamasini meydana getirmemektedir.
Belirli siireler bulunmamaktadir. Ne de miilkiyetin kamusal ya da baris¢il ya da siirekli niteligi mutlak

152" pylau Litigan and Pulau Sipadan iizerinde egemenlik, www.icj-cij.org, para. 136.

153 Minquiers ve Ecrehos [1953] ICJ Rep 47, s. 65 ve 69.

154 pylau Litigan ve Pulau Lipadan iizerinde egemenlik, www.icj-cij.org, para. 140

155 Kasikili/Sedudu Island [1999] ICJ Rep 1045 ve 1105.

156 Maritime Delimitation ve Territorial Questions, Qatar ve Bahrain arasinda (2001), www.icj-cij.org, para. 197; Pulau

Litigan ve Pulau Sipadan tizerinde egemenlik, (2002), www.icj-cij.org, para. 147, Eastern Greenland’la ilgili, para. 134.
Bkz. also Clipperton Island (1931) hig yerlesilmemis ada igin: RIAA 22, 1107.

157 11986] ICJ Rep 587.
158

159

WWW.icj-cij.org, paras. 68-70 ve 223-224.
WWW.icj-cij.org, paras. 134-149.

160 Frontier Dispute (1986) [1986] IC] Rep 586. Maritime Delimitation ve Territorial Question, Qatar ve Bahrain arasinda
(2001), www.icj-cij.org, para. 96.
161

162

www.icj-cij.org, para. 141, s. para. 134.

Post, yukarida dn. 113,s. 158 ve 166-169. Brownlie common law sisteminde daha iyi bir sahiplenmenin oldugundan
soz eder: yukarida dn. 51, s. 124.

163 11960] ICJ Rep 40.
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bir kosuldur. Taraflarin iddialar: tartilir ve egemen devlet olarak en ikna edici davranisa sahip, en ikna
edici kanitlar1 sunan taraf davay1 kazanir —riza da dahil olmak {izere. Dolayisiyla etkin isgal, Roma hu-
kukunun usucapio, praescriptio longi terminis ve hatta praescriptio longissimi terminis ile iligkili teknik
ayrintilarinin ¢ogundan siyrilmistir. Bu genelleme siireci tarihsel olarak 6zel hukukta olan sey ile ben-
zerlik gostermektedir. Klasikten Justiniana Roma hukukunda bdoylesi bir evrim zaten gerceklesmisti.
18. yiizyila gelindiginde medeni hukukgular, miilkiyetin mala fide olmasi halinde dahi zamanagiminin
30 y1l sonunda hak ile sonuglanabilecegini kabul etmislerdir. Modern ve mevcut uluslararasi hukuke¢u-
larin kazandiric1 zamanasimindan anladiklar: sey Romali hukukgular i¢in anlagilir olmayabilirdi ancak
bu doniisiim siireci medeni hukuk geleneginde meydana gelen sey ile benzerlik gostermektedir.

Etkin isgal doktrininin kazandirici1 zamanasimina 6zel hukuka daha sadik ayr1 bir kategori olarak
yer verip vermeyecegini ileride gorecegiz. Bazi ders kitaplarinda zamanagimi ayr1 bir kategori olarak
adlandiriliyor olsa da bunun etkin isgal ile iliskisinin ne oldugu agik degildir. Yukarida da gorildagi
tizere mesru ya da kusurlu bir hakkin onaylanmasinin bir yolu olarak pratik bir amaca hizmet etme-
mektedir!®4. Peki bunun igerigi tam olarak ne olacaktir? ICJ gliniimiize kadar bu konuya 151k tutma-
mustir. Kasikili/Sedudu (1999) bu bakimdan ilgi ¢ekicidir. Namibya, ihtilafin basladig: 1890 antlas-
masina alternatif bir hak olarak ‘zamanagimina’ bagvurdu. Bununla birlikte, Namibyanin kazandiric
zamanagimindan kast1 Fauchillenin dort kosulunu tekrarlarken anlamig oldugu seyden bagka bir sey
degildi. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu 6zel hukuktan ‘kazandirici zamanagimi’ degil, hafifletilmis
ve uluslararas1 hukuk baglamina adapte edilmis bir seydir. Namibya'nin iddia ettigi hak zamanasim1’
olarak adlandirilsin ya da adlandirilmasin, bunun etkin isgalden ayrilip ayrilmayacagi Divanin ele
almadig1 sorulardir. ICJ, taraflarin zamanasiminin uluslararast hukukun bir kurali oldugunu kabul
ettiklerini belirterek tartismadan kaginmistir. Bununla birlikte, hakimler Namibyanin ileri siirdiigi
dort sart1 kendisinin yerine getirmedigini bulmuglardir!6>.

6. SONUC

Roma hukukunun mevcut uluslararasi hukukta oynamis olabilecegi {i¢ potansiyel rol hipotezler
yoluyla tanimlanmistir. Oncelikle, hem isgal hem de zamanagimi 16. ve 17. yiizyilin modern devlet-
ler hukukunun kuruculari tarafindan tartisilmistir. Bu ilk modern ‘uluslararasi hukukgularin’ hala
ius communeden ius gentium’u soyutlama, genel anlamda hukukun entelektiiel cer¢evesinden devlet-
ler hukukunu ayirma siireci igerisinde olmalar1 nedeniyle ius commune ve bunun Romali unsurlarin-
dan ilham almak onlar i¢in dogaldi. Bununla birlikte her iki durumda da tipki ortagagda oldugu gibi
Roma hukuk kurallarini prenseler ve insanlar arasindaki iligkilere uygulamaya devam etmislerdir.
Dolayisiyla Roma hukuku, devletler hukukunun olusturulmasinda tarihsel bir rol oynamistir. Bura-
da kullanilan ‘Roma hukuku’'ndan kastedilenin ise ius communenin ortagag geleneginin bir pargas:
olarak 6grenilmis medeni hukuk oldugu distiniilmelidir. Bu ‘Roma hukuku’ tanimlanmis olan {i¢
potansiyel islevin ilkini kargilamaktadir.

Ikincisi, 16.yiizyildan 20. yiizyilahem isgal hem de zamanagimi uluslararast iligkilerin ihtiyaglarina
uymak tzere sekillendirilmigtir'®. Genel anlamda bu, Roma hukuku altindaki kurallarin kapsami
ve uygulamasini sinirlamis olan belirli teknik ayrintilarin bir kenara atildig1 ve konseptlerin genel
prensipler olarak yeniden yapilandirildigi anlamina gelmektedir. 18. yilizyila kadar devletler hukuku
yazarlar1 Roma hukukundan saptiklar1 noktalar1 mesrulastirmakla yiikiimlii hissetmislerdi. Dogal
hukukun entelektiiel yapis1 burada 6nemli bir amaca hizmet etmistir. Bir ideal ve genel bir hukuk
biitiinii olarak pozitif hukukun tiim sistemlerini kapsamuistir. Ius commune’nin ortagag gelenegin-
den ve hiimanist hukuk bilimi etkisi altinda klasik ve Justinian donemi Roma hukukundan alinmis
kurallar ve konseptler ile doluydu ve bunlar daha soyut ve genel prensiplere doniistiiriilmiistii. Bu-

164 Brownlie, yukarida dn. 51, s. 154. Brownlie bu kavramin herhangi bir Pratik kullanimini kabul etmez, s. 159 (bkz. n.
17 bu sayfada yazarla ayn: diistinceyi paylasanlar yer alir).

165 \www.icj-cij.org, para. 90. Bkz. also Castellino ve Allen, yukarida dn. 3, s. 145-146.

166 Uti possidetis ile ilgili benzer durum igin: bkz. Castellino ve Allen, yukarida dn. 3, s. 13-20, 24-27, ve 229-238.
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radan yola ¢ikarak modern devletler hukukundaki, yerlerini bulabilirlerdi. Béylelikle dogal hukuk,
ius gentium’un Romalilar i¢in ifade ettigi seye doniismeye basladi'®’. Bu da devletler hukukunun,
Batinin hukuk geleneginden genel anlamda hukuk ile ne denli i¢ ice gegmis oldugunun bir gosterge-
sidir. Lauterpachtin modern dénemin baslarinda Ozel Hukuk Kaynaklari ve Analojilerinde dogal
hukukun rolii ve bunun Roma hukukuyla iliskileri hakkindaki ifadeleri de ayni sonuca varmakta-
dir!68. Bununla birlikte Lauterpacht bir¢ok defa dogal hukukun ¢atis1 altinda gergeklestirilmis olan
genelleme ve soyutlama siirecinin Ge¢ Donem Ortagaginda kilise hukukunun ¢atisi altinda baglamis
ve devam etmis bir siire¢ oldugu gercegini goz ard1 etmistir.

Dolayisiyla, 16. yiizyildan 20. yiizyilin baslarina kadar Roma hukuku uluslararas: hukukun 6zel
hukuk analojilerini beslemeye devam etmistir. Etkileri ¢ogunlukla dolayliydi. Roma hukuku dogal
hukuka ilham verme ve —kilise hukuku ile birlikte- Batinin 6nde gelen 6zel hukuk sistemleri i¢in or-
tak payda olarak islev gérdii. Roma hukukundan alinan konseptler ve kurallarin hepsinin devletlerin
amaglar1 dogrultusunda uyarlanmis olmasi nedeniyle klasik, Justinian ve ortagag Roma hukuku fazla
fark goz edilmeksizin kullanilmis veya hatali kullanilmistir. 18. yiizyila gelindiginde Roma hukuku
glicinil yitirmis ancak genel anlamda hukukun tiim biiyiik prensiplerinin bulunabilecegi Batinin
0zel hukuk gelenegini bir golge gibi izlemeye devam etmistir.

Ugitinciisii, ICI'nin kararlarinda yaygin olarak ya da genel hukuk prensipleri olarak kabul goren
seyin kaniti olarak Roma hukukuna dogrudan bagvurulmamistir. Roma hukuku tarihsel olarak 6zel
hukuk analojilerine ilham vermistir ancak bu da zamanla son bulmustur. Roma hukuku artik ratio
scripta olarak goriilmemeye baslanmistir.

Giintimiizde Roma hukuku sadece tarihsel agidan uluslararasi hukukta bir yere sahiptir. Oncelikle
modern devletler hukukunun ilk déneminde, prensler ve toplumlar ve kisiler arasindaki iligkilerde
yuzyillarca kullanilmis olan ius commune’ye ait olmalar1 nedeniyle Roma hukukundan kaideler alin-
mistir. Tkinci olarak, devletler hukuku ayr1 bir hukuk biitiinii haline geldigi zaman Roma hukuku
bunu beslemeye devam etmistir. Devletler hukukunun temelini olusturdugu sdylenen dogal hukukun
bir¢ok genel kurali timevarim yoluyla Roma hukukundan alinmistir. Bu, Lauterpacht’in ‘insanoglu-
nun hukuk deneyiminin genellemesi’ olarak adlandirdig: seye bir 6rnektir. Bu sonuglar Lauterpachtin
Roma hukukunun oynadigi rol ile ilgili olarak soyledikleri ile paralellikler gostermektedir.

Roma ve uluslararasi hukuk arasindaki etkilesimin bu analizi Lauterpacht’in uluslararas: huku-
kun tamamen otonom bir hukuk biitlinii olmadig: iddiasin1 dogrulamaktadir. Uluslararasi hukuk,
Roma hukuku yoluyla tarihinin bitytik bolimiini i¢ 6zel hukuk sistemleri ile paylasmaktadir. Roma
igeriginin uluslararasi hukukun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tamamen sekillendirilmis oldugu
gercegi, ne devletin ahlaki ve tiizel bir sahis olarak bireyden mutlak bir sekilde ayrildig1 ne de ulusla-
raras1 hukukun erken dénem 20. yiizy1l pozitivistlerinin isteyecegi gibi mutlak bir sekilde goniillii bir
sistem oldugunu dogrulamak i¢in bir anlam tagimamaktadir. Bu degisiklikler ayn1 kurallarin sehir
hukuku sistemlerinde i¢inden gegtigi uyarlamalar ile aynidir. Birgogunda, kuralin orijinalde Roma
hukukunda uygulandig1 baglamdan farkli bir baglam i¢in gecerli olmasi i¢in bir dereceye kadar so-
yutlama gerekli olmustur.

Modern uluslararast hukukun 6zel hukuktan aldig: kurallar1 engin bir kapsama uyarlamas: ge-
rekmis olmasi nedeniyle bu tarihsel iligkileri aragtirmak birgok durumda kisinin kendi tarihini bilme
isteginden daha fazlasina hizmet etmeyecektir. Ama ayn1 zamanda tarih bizlere insanlar arasindaki
ve politik biitlinler arasindaki iliskileri diizenleyen kanunlarin ayni kaynaktan geldigini ve ayni temel
konseptler ve kuralar1 paylastigini da hatirlatmaktadir.

167 Daha énce belirtildigi gibi, Venezuelan Preferential Claim (1903), yukarida dn. 30; bkz. H. Lauterpacht, yukarida dn.

2,s.251.
168 1bid., s. 8-17.



