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I. BiR SORUN OLARAK SORUMLULUK DAVALARI

Sorumluluk davalar1 uygulamada gok 6nemli bir yere sahiptir. Bu durum, Federal Mahkeme’nin
bu alanda verdigi fazla sayidaki kararlardan asag: yukar: anlasilabilmektedir. Fakat mahkeme ka-
rarlari, ikame edilen taleplerin sadece kiigiik bir kismini teskil etmektedir. Cogunlukla davanin
acilmasindan dnce ya da mahkeme siirecinde, agilmis veya agilacak davalarin sayisinin verilen
karar sayisindan daha fazla oldugunu gosteren bir karsilastirma yapmak gerekmektedir!.

Anonim ortakliklar hukuku alanindaki son revizyon ile 6zellikle sirket yonetimi tizerindeki iist
gozetim, finansal denetim ve borca batiklik durumunda mahkemeye bildirimde bulunulmasi? gibi
vazgecilemez ve devredilemez yetkilerin 6ngoriilmesinden beri, her bir isletmenin aciz haline diis-
mesi durumunda, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerini ihlal ettigi siiphesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple her iflas ilan1 veya konkordato siireci sonrasinda iflas miidiiri, so-
rumluluk talepleri nedeniyle organlarla sik sik karg1 kargiya gelmektedir3.

Sorumluluk davalari ile alakali riskler anonim ortakliklar hukuku revizyonu éncesinde bile so-
runlu olarak degerlendirilmistir%. Bu sebeple, konu ile ilgili yasama faaliyeti siiresince, sorumluluk-
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Kars. Peter R. Isler, Der aussergerichtliche Vergleich mit einzelnen aktienrechtlich verantwortlichen Organpersonen,
in: Waldburger/Baer/Nobel/Bernet (Hrsg.), Wirtschaftsrecht zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Festschrift fiir Peter
Nobel zum 60. Geburtstag, Bern 2005, 195 vd.. Uzlagsma yoluyla uyusmazliklarin sulh edildigi hallerde dahi, senel-
erce devam eden davalar sebebiyle taraflarin agir mali yiikiimliiliikler ile kars: karsiya kalacaklarinin hesaba katilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Peter Forsmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996,
§ 36 N. 161 vd.; benzer yonde bkz. Harald Bartschi, Verantwortlichkeit im Aktienrecht, Diss., Ziirich 2001 (= SSHW
210), 15 vd.. Isvigrenin en biiyiik sigorta acentesi, son ii¢ yilda her bes biiyiik Isvigre firmasindan birinin sigorta
basvurusunda bulundugunu bildirerek bu konuyu aydinlatmistir (Kessler Raporu, Ekim 2005).

IsvBK m. 716a anlaminda yénetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez yetkileri agisindan kars. BSK OR II-
Watter, Art. 716a N. 1 vd.; Peter Bockli, Die unentziehbaren Kernkompetenzen des Verwaltungsrates, Ziirich 1994;
Peter Isler, Sorgfalt und Haftung des Verwaltungsrates, in: Weber (Hrsg.), Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht,
Zirich 2003, 1 vd.; Adrian W. Kammerer, Die uniibertragbaren und unentziehbaren Kompetenzen des Verwaltung-
srates, Diss., Ziirich 1997 (= SSHW 180); Georg Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat, Art. 707-726, 745 und
Spezialgesetze, 2. A., Bern 2005, N. 1174 vd.

Bkz. Isler (dn. 2), 18. Ayrica bkz. Peter Forstmoser/Thomas Sprecher/Gian Andri Tondury, Persénliche Haftung nach
Schweizer Aktienrecht, Risiken und ihre Minimierung, Ziirich 2005, 5. Ad1 gegen yazarlar su tespitte bulunmaktadirlar:
“Bugiinkii sartlarda kendisini bir yonetim kuruluna sectiren veya denetim kurulu icin verilen gorevi kabul eden kisi,
sik sik, fitilinin yanmakta olup olmadigim bilmedigi bir barut figisi iizerinde oturdugu hissiyatina kapiliyordur veya
kapilmas: gerekir”

Forstmoser hentiz yetmisli yillarda bile anonim ortakliklar hukuku anlaminda organlarin sorumluluguna iliskin, agtk¢a
goriilen sorumlulugun agirlagtirilmas: egilimlerine ve yargida bununla ilgili ortaya ¢ikan carpici neticelere dikkat
cekmistir (Peter Forstmoser, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich 1978, N. 699 vd.). Ayni yazar on yil sonra,
doktrinde ve pratikteki elestirilerin neticesi olarak bu gortisiinden geri adim atmustir (Peter Forstmoser, Die aktienre-
chtliche Verantwortlichkeit, 2. A., Ziirich 1987, N. 1193 dn. 2169). Ayrica bkz. Rolf Bdr, Funktiongerechte Ordnung der
Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats, SAG 58 (1986), 57 vd.; a.g.y., Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates der Ak-
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tan dogan riskin nasil azaltilabilecegine iliskin bir¢ok teklifte bulunulmustur. 1983 tarihli bir kanun
tasarisinda, hafif ihmal derecesinde eylemde bulunan organlarin dis iliskideki sorumluluklarinin,
ancak i¢ iligkideki sorumluluklar: nispetinde belirlenmesi gerektigi 6nerisinde bulunulmustur>.
Parlamentoda bu konu hakkindaki gériismelerde yogun bir tartigma gergeklesmistir. Neticede ne
tartismaya sunulan tasarida ifadesini bulan ¢6ziim ne de sorumlulugun sadece agir kusura miinha-
sir kilinmasi fikri ¢ogunluk kazanabilmigtir®. Buna karsilik miiteselsil sorumluluga tabi olanlarda
sorumlulugun hafifletilmesine sebep olabilecek sahsi sebeplerin dikkate alinmasi yoniindeki 6neri
kabul edilmis ve ayn1 zamanda sorumluluk hukukunda yer bulan “sebebi asan sorumluluk”?,” kavra-
mini ilga etme amaci da giidiilmistiir.

Bu diisiinceler yeniden kaleme alinan IsvBK m. 759/1 hitkmiine yansimistir. Yeni diizenleme ile
“farklilastirilmis” teselstil® tabirine yer verilmistir®. Genel kanaate gore bu tabir, yuriiklikteki “mut-
lak” teselsiil!? ifadesinin kargisinda yer almaktadir. Teselsiiliin boyle 6zel ve farkl: bir tarzda yeniden
diizenlenmesinin amaci, eylemleri hafif ihmal derecesinde olan varlikli organ iiyelerinin finansal
risklerini azaltmaktir.

Fakat bu amag¢ gerceklesmemistir. Bu kanaat daha yeni yayimlanan anonim ortakliklar hukuku
ve muhasebe hukuku revizyonuna yonelik 6n degerlendirme zapti” ekinde de ifade edilmektedir:
“1991 yilindaki anonim ortakliklar hukukuna yo6nelik kanun degisikligi ile mahkemelere miiteselsil
sorumlulugu, yiiklenen kusur nispetince ve durumun biitiin gerekleri de géz 6ntinde bulundurula-
rak miitalaa ve farkhilastirma imkéani verilmistir. Fakat IsvBK m. 43/I ile baglantili m. 759/Ide yer
alan diizenleme gii¢ anlagilmasinin yani sira, uygulama agisindan da somut degildir. Bugiine kadar
‘farklilastirilmis teselsiilit’ uygulamis bir mahkeme kararina rastlamak miimkiin olmamistir”11

tiengesellschaft: Probleme bei einer Mehrheit der verantwortlichen Personen, ZBJV 106 (1970), 457 vd.; uluslararasi
diizeyde de ozellikle denetim sirketleri dolayisiyla sorumluluk riskinin arttigi yoniinde bkz. Giorgio Behr, Extension of
Auditor’s Liability, ST 1987, 52. Anonim ortakliklar hukukunun revizyonuna iligkin 23 $ubat 1983 tarihli parlamento
teklifinde (6zel basimdan alint1 ile), yiiriirlitkteki sorumluluk hukuku agisindan “i¢ ¢eliskiler agisindan sorunludur. Zira
yuriirliikteki hukuk bir yandan sorumlu sahislar1 asir1 derecede yiik altina sokmakta, diger yandan sorumlular aley-
hine dava ikame eden davaciya, fiili sartlar geregince maddi vakialarin ortaya ¢ikmasini ve davanin karara baglanmasini
saglayacak uygun imkénlar1 da sunmamaktadir” denilmektedir. Daha yakin tarihlerde kaleme alinmis degerlendirmeler
i¢in bkz. Urs Bertschinger, Verantwortlichkeit der Revisionsstelle - Aktuelle Fragen und Perspektiven, ZSR 124 (2005) II,
592; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 3. A., Ziirich 2004, § 18 N 1 vd.; Roland Miiller/Lorenz Lipp/Adrian Pliiss, Der
Verwaltungsrat. Ein Handbuch fiir die Praxis, 2. A., Ziirich 1999, 250; ayrica bkz. Peter Nobel, Solidaritit und Unsolidar-
itdt, in: Baer (Hrsg.), Aktuelle Fragen zur aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Bern 2003, 105 vd.

> Kanun teklifi (dn. 4) bu noktada biraz celiskilidir. Sayfa 108de yeni diizenlemenin “dis iliskide ortaya gikan hafif kusura
dayandigr’, bunun da ytirtirlitkteki hukuka tekabiil ettigi ifade edilmektedir. Buna karsilik kanun teklifinin 248. sayfasindaki
metni $6yledir: m. 759/1I: “Gozetim yiikiimliiligii olan ve kusura bagh bir zarara diger sahuslar ile beraber miiteselsilen
sebebiyet veren, zarar riicu edilseydi, kendisine isabet edecek miktar oraninda tazmine mecburdur” m. 759/1II: “Ayni
hiikiim, kusurlar1 miiteselsilen sorumlu olan diger sahuslarin kusuruna kiyasla hafif sayilabilecek olanlar i¢in de gegerlidir”

Forstmoser/Alain Hirsch, Der Entwurf zur Revision des Aktienrechts: Einige konkrete Vorschlige, SAG 57 (1985), 40 vd.
6 Amtl. Bull. StR 1988, 525 vd.

Bu kavram ile ilgili bkz. ve kars. II. 1.

C.N.: Makalenin orijinal metninde “sebebi asan sorumluluk” olarak cevirdigimiz kavram, “iiberkausale Haftung”
olarak yer almaktadir. Yaptigimiz aragtirmalarda bu kavramin, bor¢lar hukukundaki sorumluluk tiirlerinden her-
hangi birini tam anlamiyla karsilamadig1 ve Isvicre anonim ortakliklar hukukunda yénetim kurulu iiyeleri ile
denetgilerin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda ozellikle yarg: kararlarinda giindeme geldigi tespit edilmistir. Bu
kavramin, “sebebiyeti agan zarardan dogan sorumluluk” seklindeki terciimesi i¢in bkz. Kiirgat Goktiirk/Mehmet Cel-
ebi Can, Farklilastirilmis Teselsiiliin -Ozellikle- Dis Iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas
Sorumlulugu ile Kargilagtirilmasi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2 S. 2, s. 252 dn. 10.

Kars. asa. II.

[svBK m. 759/Te gbre, bir kimse kendi kusuruna ve durumun gereklerine gore zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi
olgiide zarardan sorumlu olur.

10 Bkz. Bockli (dn. 4), § 18 N 480 vd.
C.N.: Isvigre hukukunda tasarilarin yasalagmadan evvel kantonlarin ve partilerin degerlendirmesine sunulmasi zo-
runlu olan zabit.

11 Bkz. 2 Aralik 2005 tarih ve 3.1.48 sayili isvigre Borglar Kanunuwnda Anonim Ortakliklar Hukuku ve Muhasebe
Hukuku'na Iligkin Revizyon Tasarist Zapti.
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Anonim ortakliklar hukukundaki degisikligin amagladig1 hedeflerin aksine, sorumluluk davalar1
ve sorumluluga yonelik isnatlar azalmaksizin (hatta artarak) sorumlu addedilen sirket i¢ denetim or-
ganlarina yoneltilmektedir. Yoneltilen bu isnatlar ise genellikle sadece bir ihmali ihtiva etmektedir!2.
Bu durum, planlanan anonim ortakliklar ve muhasebe hukukunun revizyonuna iligkin hedefler ¢er-
cevesinde, miiteselsil sorumluluk esasindan 6zellikle muzdarip ortaklik denetim organlarina isnat
edilen sorumlulugun belli bir miktarla sinirlandirma yoluna gidilmesine sebep olmustur!?. Kusurlu
davranip da mali imkani1 yerinde olan yonetim kurulu iiyelerine yonelik diizenleme ihtiyaci da el-
bette gereklilik arz etmektedirr!4. Planlanan hedeflere varilamamis olunmasinin sebeplerine agagida
yer verilecektir.

2. “FARKLILASTIRILMIS” TESELSUL KAVRAMI

2.1. Sebebi Asan Sorumlulugun ligasi

Anonim ortakliklar hukukunun revizyonundaki miiteselsil sorumluluga iliskin 6ngoriilen di-
zenlemenin hedeflerinden biri de miiteselsil sorumlularin “sebebi agan” sorumluluguna son vermek-
ti. Bu kavram mahkeme kararlarinda, organ tiyelerinden birinin bazen sebebiyet vermedigi ve miida-
hil dahi olmadig: zararlar i¢in bile miiteselsil sorumluluk ¢ercevesinde sorumlu tutulmasina imkan
veren egilim, anlamina gelmektedir!>.

Bununla birlikte “sebebi asan” sorumluluk ifadesi yaniltici da goériinmektedir. “Sebebi asan” so-
rumluluk baglaminda verilmis kararlarda, miiteselsil sorumluluga tabi olan davali kisi, en azindan
diger sorumlularla beraber zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. S6z konusu davalarda sade-
ce, miiteselsil sorumluluk ¢ergevesinde sorumlu tutulan kisinin, ti¢iincii bir sahsin da ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu oldugu ve bu sebeple dis iliskideki tazmin taleplerinin bu miistereklik nispetinde
indirilmesi gerektigi yolundaki itiraz kabul edilmemistir'®. Sorumlu olan kisilerden birinin fiili diger
miiteselsil sorumlu kisileri ancak, digerlerinin fiilleri ile zarar arasinda uygun illiyet baginin olma-

12 Zabut eki (dn. 11), Say1 2.2.8. Buna iligkin kars. Peter Bockli, Neuerungen im Verantwortlichkeitsrecht fiir die Revisions-
stelle, Ziirich 1994, 14 vd.. Yazara gore, gore denetim merciinin yiiriirlitkteki hukukta mevcut olan miidahale imkanlari ile
yasal teselstil arasindaki orantisizlik denetim sirketleri icin gercek bir “risk isi’ne doniismektedir; Peter Forstmoser, Den
letzten beissen die Hunde, in: Ackermann/Donatsch/Rehberg (Hrsg.), Wirtschaft und Strafrecht: Festschrift fiir Niklaus
Schmid zum 65. Geburtstag, Ziirich 2001, 483, 489: “Bu yiizden, zararin tazminine iliskin biiyiik kisim denetim merci-
inden -yani aslinda zararin ortaya ¢ikmasinda kendi kusuru ve “durumun gerekleri” (...) itibari ile, diger sorumlular ile
kiyaslandiginda son sirada kalmasi gereken organdan- karsilanmaktadir”; Hans Caspar von der Crone, Haftung und Haf-
tungsbeschrinkung in der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, SZW 2006, 2, 3; Rico A. Camponovo, Die Verantwortli-
chkeit der Revisionsstelle im Spiegel von Rechtsprechung und Literatur, ST 2004, 71; elestirel acidan bkz. Bertschinger (dn.
4),592 vd.

13" 2 Aralik 2005 tarihli Anonim Ortakliklar ve Muhasebe Hukukunun Revizyonuna iliskin Taslak’taki isvBK m. 759/Te
gore, sorumluluk miktart hafif kusur agisindan 10 Milyon Isvigre Frang, biiyiik ve borsada kote edilmis isletmeler
icin ise 25 milyon Isvigre Frangi ile sinirlandirilmalidir. Kanun koyucu tarafindan sorumlulugun sinirlandirilmasina
iliskin bkz. Urs Bertschinger, Der Wirtschaftspriifer an der Schwelle des 21. Jahrhunderts, ST 1999, 911, 916 vd.; von
der Crone (dn. 12), 2 vd.

14 Forstmoser (dn. 12), 486 vd.; von der Crone (dn. 12), 13.

15 BSK OR II-Widmer/Banz, Art. 759 N 1; Bockli (dn. 4), § 18 N 481de dn. 666’ya atif ile BGE 89 II 122; 93 II 322 ve 97
IT 416 ve yayimlanmamus 11 Kasim 1975 tarihli BGE, ST 1976, 24 vd.; Isler (dn. 1), 200 dn. 8; Bértschi (dn. 1), 120;
Marcel Meinhardt, Differenzierte Solidaritit und pauschaler Gesamtschaden, in: Weber (Hrsg.), Verantwortlichkeit
im Unternehmensrecht, Ziirich 2003, 145; kars. Jacques Bondallaz, La responsabilité solidaire des réviseurs de sociétés
anonymes (art. 755/759 CO): considérations “de lege ferenda”, REPRAX 2005, 26, 29.

16 BGE 93 1I 322. Ayrica bkz. 11 Kasim 1975 tarihli karar. S6z konusu kararda davali denetim ve danigmanlik sirketi
kendisinin 6demesi gereken tazmin miktarinda indirim talebinde bulunmus, bu talebini de diger davali yonetim ku-
rulu iiyeleri ile kiyaslandiginda sadece hafif sayilabilecek kusuruna dayandirmistir. Federal Mahkeme Isvigre Borglar
Kanunu'nun 759. maddesinin, 1 ve 2. fikralarina atifla sunu ifade etmistir: “Davali (...) davaciya karsi ne yénetim
kurulunun birlikte sorumluluguna (...) ne de kusurunun hafif olmasina dayanabilir”
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dig1 takdir edildiginde sorumluluktan kurtarmaktadir!”. Bu sebeple uygun illiyet baginin olmadig:
sorumluluktan bahsetmek yerinde olmayacaktir.

Hem borglar hukuku hem de anonim ortakliktaki sorumluluk hukuku agisindan teselsiil, bir
kisinin fiili ile zararin ortaya ¢ikmasi ya da artmasi arasinda kurulabilecek uygun illiyet bagi cerceve-
sinde belirlenmektedir!8. Bu agidan miiteselsil bor¢lunun sorumlulugu, kendisine diigen sorumluluk
ile sinirhidir’®. O halde her bir miiteselsil sorumlu kisi, ortaya ¢ikan zararin sadece bir kisminin ken-
disine tekabiil etmesi gerektigini ispat hakkini haizdir20. Ornegin bir organ, géreve baslamadan veya
gorev siiresi sona erdikten sonra meydana gelmis olan yiikiimliiliiklerine aykiri zararlardan sorumlu
tutulamayacaktir?!. Federal Mahkeme de bu konuda, ortakliklar hukuku doktrinindeki yaygin go-
risiin aksine, ayni yonde kararlar vermistir. Mahkeme daha yeni tarihli bir kararinda, haksiz fiil
hukukuna iligkin olarak sunlar1 ifade etmistir:

“Davranigsi ile ortaya ¢ikan zararin tamami arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan esa-
sinda hi¢ sorumlu olmayan ya da zararin sadece bir kismindan sorumlu olan kimse, kendi fiilinden
sorumlu oldugu i¢in diger zarar verenlerle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulamaz. (...) Buna gore
davaya konu zarar, sadece 1 nolu ve 2 nolu davaliya yiiklenebiliyorsa ve 3 nolu davali bu zararin or-
taya ¢tkmasina sebebiyet vermemisse, 3 nolu davalinin miiteselsil sorumlulugu ayni oranda ortadan
kalkacaktir. Bununla birlikte, 3 nolu davaliya yiiklenebilecek zarar, 1 nolu ve 2 nolu davalilar tara-
findan verilen zarar ile kesistigi durumda, yani 3 nolu davali zararin artmasina katkida bulunmussa,
diger davalilar ile beraber miiteselsilen sorumlu olacaktir’22

2.2. Dis iliskide Sahsi indirim Sebeplerinin Dikkate Alinmasi

[svBK m. 759/1, miiteselsilen sorumlu olan kisiye tekabiil eden tazminat miktarinin takdirinde
o sahsa 0zgli durumlarin indirim sebebi olarak dikkate alinacag: yoniinde bir yenilik ortaya koy-
maktadir?3. Bunun merkezinde hafif ihmal nedeniyle tazminatin indirilmesi yer almaktadir?4. Bu
degerlendirme orantililik ilkesine uygun diismektedir. Zira bir kisiyi yiikiimliliiklerini hafif bir ih-
malle jhlal etmesinden dolay1, mutlak ve tam kusurlu olarak hareket edenlerle ayni sartlarda sorumlu
tutmak hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir?>.

17 BGE 9711 416.

18 Ayni yonde bkz. Bernard Corboz, La responsabilité des organes en droit des sociétés, Basel 2005, OR 759 N 16.

19 Miiller/Lipp/Pliiss, 250 vd. (dn. 4). Yazarlara gore; sorumlulugun séz konusu oldugu olaylarda, isvBK m. 759’un

emredici hiikiimleri de géz oniinde bulunduruldugunda, sorumlulugun sartlar1 gerceklesmis olmalidir: Ozellikle
zararin somut olarak ortaya ¢ikmasi aranmali ve sadece teorik bir zarardan s6z edilmemelidir. Bu zarar, uygun illiyet
bag cercevesinde ortaya ¢ikmis olmali ve sorumluluk atfedilenin fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bariz bir sekilde
sebep-sonug iligkisi bulunmalidir.

20 BK-Brehm, OR 50 N 35; Vito Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2002, N 550.

21 Bkz. Corboz (dn. 18), OR 759 N 16: “Pour éviter une autre source de malentendus, if faut préciser que la solidarité

(différenciée ou non, parfaite ou imparfaite) nexiste entre les coresponsables que s’ils sont effectivement responsables
du méme dommage. (...) Il est exclu, par exemple, de rendre un administrateur responsable d'un dommage qui sest
réalisé avant qu’il nentre en fonction ou qui est dii entiérement a des faits survenus apres sa demission.”

22 BGE 127 111 262 vd..

23 isvBK m. 759/II geregince zarar goren, zararinin tazmini igin birden ¢ok sorumlu kisiyi birlikte dava edebilecektir.

Boyle bir davada hakim, IsvBK m. 759/1 gercevesinde her bir davalinin zararin kendilerine sahsen yiiklenebilirligini
gozeterek tazminat borcunu belirleyecektir. Bkz. Miiller/Lipp/Pliiss (dn. 4), 250; kars. Roland Miiller, Unsorgfiltige
Fithrung eines Verwaltungsratsmandates, in: Miinch/Geiser (Hrsg.), Schaden - Haftung - Versicherung, Basel 1999, N
17.39 vd..

24 Ornegin bkz. Forstmoser (dn. 12), 503 vd.: “Revize edilmis anonim ortakliklar hukukuna gore farkhilagtirilmis teselsiil,

miiteselsil sorumlu kisinin dis iliskideki sorumluluk miktar: agisindan da hafif kusuruna dayanabilmesidir (...)"

25 Bockli (dn. 4), § 18 N 447; Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel (dn. 1), § 36 N 162 vd., Yazarlara gore de, sz konusu
baglamda ele alindiginda, her bir iiyenin 6zen yiikiimliliigiiniin ve kusurunun yeterince dikkate alinmayis1 “muglak
ve celisik” bir sonug ortaya ¢ikarabilecek tiirdedir.
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Eyaletler Konseyinde organlarin miiteselsil sorumlulugu miizakere edilirken, dénemin Eyaletler
Konseyi iiyesi Arnold Koller yeni diizenlemenin muhtevasini su 6rnek ile anlatmaya ¢alismustir: Biri
mali durumu ¢ok kétii olan ama hukuka aykir: davranan, digeri mali durumu iyi olan ama hafif ih-
maline dayanabilen veya durumun gereklerine gore sorumlulugunun hafifletilmesine yonelik baska
bir sebep ileri siirebilen iki yonetim kurulu iiyesi birlikte dava edilmisse, yeni teselsiil kurallar1 gere-
gince bu ikinci sahis “dig iliskide de zararin sadece yarisini tazmin etmeye mahkam” edilebilecektir?®.

Verilen 6rnekten hareketle doktrinde “sahsa 6zgii miiteselsil sorumluluk tavani” kavrami gelisti-
rilmistir?”. Her bir davali i¢in tazmin miktar1 ve buna bagh olarak sorumluluk tavani “zarar gahsen
kendisine ytikletilebildigi 6l¢iide ve durumun diger gereklerine gore tayin ve tespit edilecektir’?8
Fakat bu durum, “gercek teselsiilii ifade eden temel modelden feragat edilerek, sahsi kusuru merkeze
alan -bir bagka deyisle, miiteselsilen sorumlu olan sahislara isabet eden zarar oranlar1 toplaminin
toplam zararin {izerine ¢ikamadig: bir sistem lehine degistirildigi anlamina gelmemektedir”; artik
miiteselsil sorumluluk daha ziyade “kusurun en kiigiik ortak paydasina kadar, buna uygun olarak da
toplam zararin sorumlu sayisiyla ¢arpimindan daha disiik bir bakiyeyle s6z konusu olacaktir”?® Or-
taya ¢ikan bu durum sadece sorumluluk hukukunun 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Doktri-
ne gore anilan kural, borglar hukuku agisindan da gegerlilik arz etmektedir. Bu baglamda Oftinger/
Stark3* gunlari ifade etmislerdir: “Uciincii kisinin yarisan kusuru nedeniyle asli kusur daha hafif
kalmaktadir ve kusur ile sorumluluk arasinda oransallik arayan genel kabul gérmiis kural sebebiyle,
tazminatin indirilmesine temel teskil edebilecektir. Bu durumda da miktar itibari ile daha diisitk olan
tazminat talebi seviyesine kadar teselsiil yiiriitiilecektir”

Daha dar bir anlamda da olsa, bu diisiinceye Federal Mahkemenin verdigi kararlarda da rast-
lamak miimkiindiir. Sahsi sebeplere istinaden zararin indirilmesi miiteselsil sorumluluk dairesinde
genellikle kabul edilmemesine ragmen3!; yarg: karalarinda, “kendisinden talepte bulunulan miite-
selsil sorumlunun zarara katkisinin diger miiteselsil sorumlularin katkisina kiyasla ¢ok hafif oranda
kalmasi durumunda” mutlak teselsiil kuralina istisna tanimanin miimkiin oldugu vurgulanmakta-
dir?2. Teselsiiliin bu sekilde sinirlandirilmasi ise sadece teorik olarak taraftar bulmus, bugiine kadar
-incelendigi kadariyla- somut bir karara yansimamastir.

2.3. Yeni Teselsiil Diizenlemesinin Degerlendirilmesi

[svBK m. 759/1 ile ngoriilen yeni diizenleme doktrinde ¢ogunluk tarafindan “basarili bir ¢6-
ziim” olarak nitelendirilmektedir3?. Bu diizenleme sayesinde “organ iiyelerinin sahsi sorumluklar:
ile kendilerine yiiklenebilecek kusurlar arasinda daha yakin bir bagin kurulmas: imkan: dogdugu”
ifade edilmektedir34.

26 Amtl. Bull. StR 1991, 471.

27 Bockli (dn. 4), § 18 N 491 vd.; BSK OR II-Widmer/Banz, Art. 759 N 5. Ayni1 yonde bkz. Miiller/Lipp/Pliiss (dn. 4), 251.
Son yazarlara gore degisiklikten dnce gegerli olan zarardan birlikte sorumluluk ilkesi, IsvBK m. 759 ile beraber artik
miilga olmustur. Ayrica kars. Ivo H. Hungerbiihler, Der Verwaltungsratsprésident, Diss., Ziirich 2003 (= SSHW 219),
206 vd.; Thierry Luterbacher, Die Schadensminderungspflicht, unter besonderer Berticksichtigung der aktienrechtli-
chen Verantwortlichkeit, Diss., Ziirich 2005 (= SSHW 238), 193 vd..

28 Bockli (dn. 4), § 18 N 493; Bartschi (dn. 1), 123.
29 BGE 2A.252/2002, 4.11.2002, Erw. 3.2.2.1; karar doktrine ¢ok sayida atifta bulunmaktadir.

30 Schweizerisches Haftpflichtrecht, AT, Bd. I, Ziirich 1995, § 3 N 86. Ayni zamanda kars. Basel Hukuk Mahkemesinin 5
Ekim 1990 tarihli ve BJM 1991 sayili karar1 s. 135 vd. (asagida dn. 49 ile de baglantili olarak).

31 BK-Brehm, OR 50 N 40.
32 BGE 127 I 266; aym yonde bkz. BGE 112 11 144; 97 11 416; 93 11 322; 89 11 123; 60 11 150; 54 11 368; 41 11 228.

33 BSK OR II-Widmer/Banz, Art. 759 N 1; Bockli (dn. 4), § 18 N 495; von der Crone (dn. 12), 13, bu son yazar, mevcut
diizenlemenin “makul ve degisiklige muhtag olmadigin1” onaylamaktadur; ayrintili bilgi icin bkz. Bértschi (dn. 1), 120.
34 Bockli (dn. 4), § 18 N 495; ayrica bkz. Theo Guhl/Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht mit

Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 9. A., Ziirich 2000, § 72 N 56; Handkommentar-Bertschinger, OR 759
N 2de, sorumluluk hukukunda 1991 tarihli revizyonla gerceklesen bu degisikligin anonim ortakliktaki sorumluluk
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Bu olumlu degerlendirme, teselsiil baglamindaki ‘sebebi asan sorumlulugun’ ilgasindan kaynak-
lanmakta ise, yukarida da ifade edildigi tizere, 0 zaman yanlis bir degerlendirme olacaktir. Zira hem
borglar hukukunda hem de sorumluluk hukukunda teselsiil sadece kisilerin birlikte verdigi veya bir-
likte artirdig1 zararlarda s6z konusu olabilmektedir.

Buna karsilik miiteselsil sorumlulugun tanimi yeni diizenlemeyle degismistir. Kanun artik agik-
¢a, durumun gereklerine gore izafe edilebilecek kusurun, dis iligki agisindan da dikkate alinmas: ge-
rektigini benimsemistir. Borglar hukukuna iligkin yerlesik uygulamada ise aksine, miiteselsil sorum-
lularin sahsina 6zgi degerlendirmeler dikkate alinmamaktadir3>. Bu farkin nasil bir etki dogurdugu
incelenmeye muhtagtir.

3. INDIRIM SEBEPLERININ TURLERi VE ANLAMI

3.1. Zararin Tazmini ile Kusur Arasinda Oransallik

Hafif kusurun zararin tazmininde indirim sebebi olup olmayacag1 sorunu, bir asir 6ncesinden
beri tartisilagelmistir. Bu baglamda doktrinde Rott, kusurun tiiriiniin dikkate alinmasi durumunda
zarar goren aleyhine hakkaniyete aykir1 bir durum olusacagin ifade etmistir. Yazara gore, kisinin
kiigiik bir hatasina istinaden yiiksek miktarda tazminat 6demeye maruz birakilmasi agir bir miiey-
yide olarak goziikse de, kendisine higbir kusur atfedilmeyecek olan zarar gérende zararin bir kismi-
nin birakilmasi durumunun kabul edilmesi ¢ok daha agir olacaktir3¢. Bu goriige Burkhardt3” yine
hakkaniyet diistincesi ile karsi ¢ikmustir: “Zarar gorenlerin kendisi aleyhine olusturulan zararin bir
kismini karsilamasi gerektiginin kabulii ilk bakista agir bir hiitkiim gibi telakki edilebilir; fakat zarara
sebebiyet verenin kiigiik bir hatasinin biitiin malvarligina mal olmas: ise ¢ok daha hakkaniyetsiz bir
yaptirim olacaktir”

Doktrinde diin oldugu gibi bugiin de her iki goriis savunucularina rastlamak mimkiindiir3s.
Bir goriis, kusurun derecesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan zararin biitiintiyle tazmin edilmesi
gerektigini ongoren ‘tam denklestirme’ esasindan hareket ederken3®; diger goriis ise oransallik

hukuku alaninda “en énemli yenilik” oldugu ifade edilmektedir. “Bu diizenleme ile beraber anonim ortakliktaki so-
rumluluk hukukuna temel teskil eden kusur ilkesi dis iliskiye de uyarlanmis olup zararin tazminiyle sorumlu olan kisi,
i¢ iligkideki riicu mekanizmasina muhtag¢ kalmamaktadir. Zira riicu mekanizmasinda aleyhine talepte bulunan sorum-
lu kisilerin 6deme acziyetine binaen kusur ilkesi ¢tkmaz yola girmekteydi” (s6zii gecen yerde, N 1 ). IsvBK m. 759/Tde
ifadesini bulan farklilagtirilmis teselsiiliin, “sorumlu olan her bir organ tiyesi i¢in dis iliskideki sorumlulugunun be-
lirlenmesi amaciyla kusurlu olanlar: tespit etmeye yarayan” tek yontem oldugu yoniinde bkz. Isler (dn. 1), 199 vd..
Nobel (dn. 4), 121 ve 126. Yazar son degerlendirmedeki stiphesini soyle agiklamaktadir: “Parlamenterlerin denetim
organi i¢in sanki kendileri sorumluluk agisindan zarara maruz kalmiscasina, ugruna kiliglarini ¢ektikleri olduke¢a
cazip goriinen sorumlulugun sahsilestirilmesine iliskin ¢oziimii pek de mantikli degildir. Zira ‘lehe 6ne siiriilen
cogu gerekce ayni zamanda komsu aleyhine netice verecek niteliktedir” Krneta (dn. 2), N 2135. Son yazar toplam
zararin, teselsiiliin farklilastirilabilmesini miimkiin kilabilmek icin, kisilere miinhasir kisimlar seklinde boliinmesi
gerektigine isaret etmektedir; Bondallaz (dn. 15), 38 vd. Yazar “6zel bir konumda” bulunan denetgilerin kaderine de
deginmektedir; Camponovo (dn. 12), 84 vd..

35 BGE 9311322 vd.; 97 I1 415; 112 11 144; 113 II 331; 127 III 265 vd.. Birgoklar1 yerine bkz. Franz Werro, La responsa-
bilité civile, Bern 2005, N 1526.

36 E. Rott, Uber den Entwurf eines schweizerischen Obligationenrechtes, ZBJV 1877, 361, 377.

37 C. Chr. Burckhardt, Die Revision des Schweizerischen Obligationenrechtes in Hinsicht auf das Schadensersatzrecht,

ZSR 1903, 469, 497.

38 Bu yonde bkz. Nobel (dn. 4), 107.

39 Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2005, § 9 N 4: “Hakim goriigiin aksine kusurun biyiikliigii

tazminat yukimlaliginde indirim sebebi olarak degerlendirilemez” Roberto (dn. 20), N 831: “Bununla birlikte
ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki ayrim, ancak tazminat miktarinin takdirinde kusurun derecesinin énemli
olmadig1 durumlarda giindeme gelebilecektir. Tazminat miktarinin takdir edilmesi stirecinde oransallik ilkesi tizer-
inde 1srar, tarihi olarak goktan asilmis olan ceza ile zarar tazmini arasindaki miisterekligin (maalesef) kismen de olsa
ikamesi anlamina gelmemektedir”
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ilkesini savunmaktadir. Oransallik diisiincesinin temsilcileri, kusur ve zarar tazmininin oransalli-
g1 diisiincesinin IsvBK m. 43/1 ile temellendirildigini ileri siirmektedirler*’. Bu nedenle kusurun
derecesi ile zararin kapsami arasinda bir iligkinin bulunmasi gerektigi i¢in hafif kusur hallerinde
zararin tazmini yikiimliiligiinde kural olarak indirime gidilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu
baglamda Keller sunlar1 vurgulamaktadir: “Kusurdan dogan sorumluluk s6z konusu oldugunda,
zarar kapsami en baginda kusurun biiyiikliigii ile orantilidir. Bu da pratikte hafif kusurun, zararin
tazmini ile ilgili taleplerde indirim sebebi olarak goz oniinde bulundurulmas: gerektigini ortaya
koymaktadir4!

Bununla birlikte su da dikkate alinmalidir ki, borglar hukukunda kusur ile zararin tazmini
arasinda tesis edilen oransallik diisiincesi uygulamadan kaynaklanan durumlar sebebiyle uygu-
lanabilir durumda degildir. Kiigiik hatalar veya en hafif ihmaller dahi 6nemli zararlara sebebiyet
verebilecekleri#? gibi aksi de s6z konusu olabilecektir. Birka¢ bin Frank meblag: kapsayan yol-
suzluklar sadece bu meblaga tekabiil eden zararin tazmini talebine konu edilebilir; buna karsilik
Swiss-Air iflasinda yonetim kurulu tiyeleri aleyhine, yonetimin denetlenmesinde gostermeleri ge-
reken 6zeni ihmal suretiyle ihlal ettikleri iddiasina dayanarak milyonlarca Frank meblag: bulan
talepler giindeme gelmistir. Bu sebeple hafif kusur dolayisiyla zararin tazmininde indirim yoluna
gidilmesi comertge ele alinsa da, kusur ile zarar arasinda hedeflenen oransallik ulagilabilir bir he-
def olmaktan uzaktur.

Bu fiili zorluklarin yani sira akla oransallik diisiincesinin hukuk gercekliginde karsilik bula-
bilmekte olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Yani hafif kusur halinde zararin tazmininin
6nemli 6l¢giide indirime tabi tutulmasi gerektigine yonelik kabuliin hayat gergekleri ile uyusur olup
olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir#3. Bu sorgulanma ihtiyact isvBK m. 43/T'deki kisa ve mug-
lak bir sekilde kaleme alinan kanun metni dolayisiyla zorunluluk arz etmektedir.

Bu anlamda olmak {izere gegen asrin basinda Guhl su yerinde tespiti yapmustir: “Kanuni diizen-
lemeler hakkinda bir degerlendirme yapmak veya kanuni diizenlemeleri elestirmek istendiginde, en
az kanun hiikiimleri kadar ve hatta daha 6nemlisi 0 kanunun uygulamasidir”4* Guhle gore, mahke-
me igtihatlarinin incelenmesi, “sadece kanunun yorumuna yonelik bir arag degil, ayn1 zamanda ka-
nunun degerini belirleyen en iyi kistastir45 Bu baglamda IsvBK m. 759/T’in “degerini”, yani uygula-
madaki anlamini ve 6nemini degerlendirebilmek i¢in, asagida sahsi indirim sebeplerinin mahkeme
kararlarinda nasil bir yer tuttuguna deginilecektir.

40 Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, 4. A., Ziirich 1975, 263 vd.: Oftinger/Stark (dn. 30), § 7 N 11;
Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. 1, 3. A., Ziirich 1984,
104; BK-Brehm, OR 43 N 26; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 2006, N
16.02; ayrica bkz. Robertino Lei Ravello, La responsabilité solidaire des organes de la société anonyme, Diss., Lausanne
1992, N 191. Bu son yazar, oransallik ilkesi ile ilgili su tespitte bulunmaktadir: “Ce principe de droit est conforme a
équité, qui ne tolere pas non plus qu’une faute grave et une faute légere réclament sans autre la méme sanction légale”
Kars1 goriiste bkz. Guhl/Koller (dn. 34), § 10 N 72. Son yazarlara gore, “zararin tazmininin kapsamu ile zarar verenin
kusuru arasindaki oransallik anlaminda sematik bir uygulama s6z konusu dahi degildir” Benzer yonde bkz. Hans
Merz, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schweizerisches Privatrecht, Bd. VI/1, Basel 1984, 220.

41 Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht, Bd. I, 6. A., Bern 2002, 144; benzer yénde bkz. BK-Brehm, OR 43 N 26. Yazara
gore, “Hakim, kusurun biytkligi ile zarar1 tazminin kapsami arasinda makul bir orani tutturmak zorundadir?

42 Ornegin, hafif dikkatsizligi sebebiyle kisilere veya malvarligina yonelik milyonlar ile 6lciilen zararlara sebebiyet veren

bir yaya diistiniilebilir [6rnek i¢in bkz. Schwenzer (dn. 40), N 16.02].

43 Ornek: “Hakim karari ile, pay sahibi Z'nin 1000 birim tutarinda ikame ettigi sorumluluk davasi, yénetim kurulu iiyeleri

A, B, C ve D i¢in miiteselsilen su sorumluluklar nispetinde bir dagilim ortaya ¢ikarmistir: A: %75, B: %30, C: %20 ve
D: %5 Bu 6rnek i¢in bkz. Roger Zdch/Claudius Triebold, Zur differenzierten Solidarhaftung des Verwaltungsrates,
in: Von Biiren (Hrsg.), Aktienrecht 1992-1997: Versuch einer Bilanz - Zum 70. Geburtstag von Rolf Bar, Bern 1998,
421, 431. Zararin tazmininin riicu edilmesine biiytik bir 6nem atfedilmemesi gerektigi “zira zaten daha dis iliskide
teselsiiliin her bir miiteselsil sorumlunun kusuru oraninda tayin edilecegi” yoniinde bkz. ve kars. Handkommentar-
Bertschinger, OR 759 N 11.

44 Theo Guhl, Haftpflicht aus unerlaubter Handlung, Bern 1904, 32.
45 Guhl (dn. 44), 32.
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3.2. Uygulamada Sabhsi indirim Sebepleri

Daha bastan soylemek gerekirse: Federal Mahkeme’nin son on yila iliskin kararlari, hafif kusura
dayanan zararin tazmininde indirimin uygulamada énemsiz oldugu sonucunu ortaya koymakta-
dir?6. Son yiizyilin kirkli yillarindan bu yana yayimlanmis Federal Mahkeme kararlar incelendigin-
de -tespit edilebildigi kadariyla- hafif kusur sebebiyle tazminat miktarinin indirime tabi tutulmasina
sadece bir tek Federal Mahkeme kararinda rastlamak miimkiin olmustur; bu karar, ¢1§ olusumuna
sebebiyet verdigi gerekgesiyle bir dag-treni sirketi aleyhine ikame edilmis zararin tazmini davasina
iliskindir#’. Davaya konu olayda, eylemde bulunan organin bu eyleminde hafif ihmal dahi bulun-
mamakla beraber, “her makul ve mantikli insanin gosterecegi en temel yiikiimliiliiklerin ihlalinden”
kaynaklandig1 i¢in tazminata hitkmedilmis, fakat tazminat miktarinda %20yi bulan bir indirime
gidilmistir4s.

Federal mahkemenin yayimlanan bazi kararlarinda ise, nadiren de olsa, hafif kusurun, tazminat
miktarinda indirime sebep teskil edebileceginden de bahsedilmektedir. Fakat mahkeme indirime
sebep teskil eden baska nedenlere de isaret etmistir. Neticede hafif kusurun tazminat miktarinin
tayininde ne derecede rol aldig1 hususu belirsiz kalmaktadir®.

Miinhasiran hafif kusur sebebiyle tazminat miktarinin indirime tabi tutuldugunu hiikme bagla-
yan yayimlanmamis kararlar mevcut olsa bile>?, bu durum hafif kusura istinat eden zararin tazmini-
ne yonelik indirimin pratikte anlamsiz ve 6nemsiz oldugu gercegini degistirmeyecektir. Buna karsi-
lik, sorumluluga yol agan bir¢ok olayin yarg: siireci disinda ¢6ziime kavusturuldugu yoniindeki itiraz
da kabul edilebilir degildir; zira sorumlu olan sahsin kendisinin yol agtig1 zarar ile ilgili miktarin
indirilmesini talep edebilecekse, yarg: yolunu tercih edecegi asikardir. Ayni sekilde indirim sebepleri
nadiren ortaya ¢iktig1 i¢in kararlarin sayisinin az olduguna dair itiraz da ikna edici degildir: Aksine
¢ogu durumda, zarardan sorumlu olan sahsa neticede sadece hafif kusur yiiklenebileceginden olay-
larin ¢ogunda yine indirime gidilmek zorunda kalinacaktir.

Hafif kusurun yani sira indirime imkan veren bagka sebeplerin de teorik olarak dikkate alin-
mas1 gerekmektedir. Bu kapsamda deginilmesi gereken diger sebepler; beklenmedik hal, zay:f illi-
yet bag, tigtincii kiginin kusuru, hatir isleri ve distik ticrettir®!. Yarg: kararlarinda anilan indirim
sebeplerinden zaman zaman teorik olarak bahsedilmesine ragmen, somut olayda -bazi istisnalar

46 Ayrintili bilgi igin bkz. Vito Roberto, Schadensrecht, Basel/Frankfurt a.M. 1997, 176 vd.; Th. Schwamb, Die schaden-
srechtliche Reduktionsklausel - § 255a BGB Referentenentwurf 1967: Eine vergleichende Untersuchung mit dem Sch-
weizer Recht, Frankfurt a.M. 1984, 119 vd.; ayrica bkz. Hans Peter Walter, Handbuch, Unsorgfiltige Fithrung eines
Anwaltsmandats, in: Miinch/Geiser (Hrsg.), Schaden - Haftung - Versicherung, Basel 1999, N 16.66. Son yazar, hafif
kusurun zararin tazmini i¢in bir indirim sebebi olup olmayacagina kuskuyla yaklasmaktadir. Sorumluluk hukuku igin
ayrica bkz. Bockli (dn. 4), § 18 N 112. Yazara gore, uygulamada tazminat miktarinin hafif kusur dolayisiyla indirilmesi
neredeyse miimkiin degildir. Buna karsilik, kusurun tazminat miktarinin tayininde en temel unsur oldugu y6niinde
bkz. BK-Brehm, OR 43 N 72.

47 BGE961I 172 vd..
48 Bkz. yuk. (dn.48), 177.

49 Kars. Bockli (dn. 4). Ayrica bkz. Basel Hukuk Mahkemesinin 5 Ekim 1990 tarihli karar1 [Bockli (dn. 665), § 18].
Anilan kararda igveren, yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandig: iddiasiyla kendi miidiirii aleyhine dava agmustir. Bu da-
vada, tazminat miktarinda diger durumlarin yant sira, igverenin is hukukundan kaynaklanan pozisyonu ve IsvBK m.
321e/II'de 6ngoriilen sorumluluklar: ve igverenin kendi kusurunun etkili oldugu bir indirim gergeklesmistir; BJM
1991, 135 vd.. Arag sahibinin sorumlulugu ve dolayistyla tehlike sorumluluguna iligkin bir kararda ise, indirime sebep
teskil eden husus hafif kusurdan ziyade saglikla ilgili yasanan olumsuzluklar olarak ortaya ¢ikmustir (BGE 131 IIT
12 vd.). Ayrica bkz. BGE 89 II 496 vd.. Bu son kararda ise, hafif kusurun yani sira beklenmedik hal ve ayni zamanda
hatir isi de s6z konusu olmustur. Bu son olayda, tazminat miktarinda indirimin gerekli olup olmadig1 sorgulanmaya
muhtagtir. Zira olayda devletin sorumlulugu; yani iki farkli kanton idaresinin kendi memurlariin ihmalinden dogan
sorumluluk s6z konusuydu. Sonug itibariyle bu kararda tazminat miktarinda indirime gidilmemis, mahkeme bunun
yerine tazminat miktarinin hesabinda siipheli unsurlar: degerlendirme dist birakmustir.

50 Bu gekilde yayimlanmamis Federal Mahkeme kararlari i¢in bkz. BK-Brehm, OR 43 N 77 vd..
>l BK-Brehm, OR 43 N 51 vd.; Guhl/Koller (dn. 34), § 10 N 70 vd..
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disinda- reddedilmektedir>?. Uygulamada sadece zarar gorenin kendisinin zararin meydana gel-
mesine katkis1 varsa, yani zarar gérenin kusuru ile daima etkin olan isletme ve ¢aligma siireglerinin
niteliginden kaynaklanabilecek tehlikeler indirime sebebiyet teskil edebilmektedir>3.

Tiim bu anlatilanlara ragmen, denetim organinin sorumlulugunun, diisiik ticret kapsaminda de-
gerlendirilip, tigte bir oraninda azaltildig1 daha yeni tarihli bir karara deginilmelidir>*. Bu karara hakli
olarak itiraz edilmis, denetimin her seyden evvel her bir pay sahibinin ve alacaklilarin menfaatlerine
hizmet ettigi belirtilmistir. Bundan dolay1 “un peu étrange que la responsabilité des réviseurs soit atténuée
du seul fait que les administrateurs ont choisi de consacrer peu dargent i leur propre controle™s,” denil-
migtir. Ayrica soz konusu olayda, davaci isletmenin kendi kusuru da oldugundan®, sorumluluk tayi-
ninde iicret karsisinda zarar gorenin kendi kusurunun olmasinin ne derece 6nem arz ettigi belirsizdir.

4. SONUC

Farklilastirilmus teselsiil miiteselsil sorumlunun sorumlulugunu, tazminat miktarinda indirime
gidilmesini saglayacak sebeplerin zarar gorene ileri siiriilmesine miiteselsil sorumluluk halinde de
imkan tanimak suretiyle yumusatmay1 amaglamaktadir. Bu tarz bir ¢6ziim yoluna gidilmesi borglar
hukukunda hafif kusur halinde genellikle tazminat miktarinin indirildigi, fakat miiteselsil sorumluluk
hukukunun gegerli oldugu durumlarda yarginin bir tiirlii bu tarz bir indirim yoluna gitmediginin
kabuliine dayanmaktadir. Borglar hukuku doktrininde de yayginlasan bu kabul -daha 6nce belirtildigi
lizere- gercek yargi uygulamasini yanlis degerlendirmekten kaynaklanmaktadir. Zira tazminat mik-
tarinda indirim, son on yilin yayimlanmis yargi kararlarinda da genellikle herhangi bir 6nemi haiz
degildir. O halde, zarar gorenin maruz kaldig1 zararin tazmini itibari ile farklilagtirilmis teselsiiliin
teorik olarak amaci, -6zellikle hafif kusur hallerinde- her bir sorumlu sahsa 6zgii indirim sebeplerinin
dikkate alinmastysa da, svBK m. 759/T’in uygulamaya etkisi neredeyse yok denecek kadar azdur.

5. TESELSUL SORUNUNUN NEDENLERI

5.1. Sorun, Kusurun Gozetilmesinden Ziyade...

Kusurun hafifligi sebebiyle indirimin yargi uygulamasina bakildiginda énemsiz oldugunu savu-
nan goris karsisinda, indirimin oldukea sik soz konusu olabilecegi itirazinda bulunulabilir®?. Yarg:
gelecekte kusurun azlig1 sebebiyle tazminatta daha sik indirime gitse bile, bu durum tatmin edici ol-
maktan uzak sorumluluk diizenini pek de térpiilemeyecektir. Indirim ge¢miste yaklagik yiizde yirmi
olarak uygulanmist1®8. Yakin gegmisteki 6rneklerde oldugu gibi, iflas sonucu dogan zararlar siiratle
¢ok basamakli milyonlar seviyesine ulagabildiginden kapsamda indirime gidilmesi halinde dahi so-
rumlularin ¢ogu i¢in fazlasiyla agir bir yiik olusturur.

52 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Roberto (dn. 46), 278 vd.; Roberto (dn. 20), N 853 vd..
53 Bkz. Guhl/Koller (dn. 34), § 10 N 76 vd.; Roberto (dn. 20), N 872.
54 BGE 127 111 457 vd..

> Corboz (dn. 18), OR 755 N 27.
C.N.: Cevrilen makalenin orijinal metni Almanca oldugu i¢in Fransizca agiklamalara dokunulmamastir.

56 Yolsuzluk sebebiyle zarara ugrayan anonim ortaklik, yonetimi denetim ve danigmanlik sirketine devretmistir. “sans

aucune précaution ni instruction, alors quelle ne pouvait ignorer que lemployé qui en disposait jouissait dune liberté de
manoeuvre qualifiée de trop large” bkz. BGE 127 III 459.

57 Ornegin BK-Brehm, OR 41 N 47; daha fazla bilgi i¢in cocuklar tarafindan verilen zararlardan sorumlulugun énemli

olgiide azaltilabilecegi goriisiinde bkz. Keller (dn. 41), 144 vd..

8 Kars. dn. 47de zikredilen BGE II 172 vd. ile dn. 49da zikredilen BGE 131 III 12 vd.; doktrinde benimsenen bu
orneklerde oldugu gibi sadece hafif kusur nedeniyle %50 ve {izerindeki bir indirime igtihatlarda goriildiigii kadaryla
hi¢ gidilmemistir.
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Organlarin miiteselsil sorumlulugundaki sorun esasinda kusurun tam anlamiyla gézetilmeme-
sinden kaynaklanmamaktadir. Birlikte sorumlulara riicu imkéani nedeniyle miiteselsil bor¢lu esasen
sorumluluk sinirlamasi olsun ya da olmasin dis iliskide yalnizca ig iliskide kendisine ytiklenebilecek
kisimdan sorumlu olmaktadir. Bu durum agagidaki 6rnekte agiklanmaktadir:

Organlarin goérevlerine aykir1 hareketlerinden dolay1 iflas miidiirii 40 milyon CHF tutarinda do-
layl:1 zarar ileri siirebilir. Kusurun ¢ogu ayni zamanda miidiir olan yonetim kurulu bagkanina aittir.
Diger dort yonetim kurulu iiyesi ve denetgi ise hafif ihmal ile davranmustir. Tiim ilgililer varlik ya da
teminat1 yliksek organ sorumluluk sigortasi sahibidir.

A Segenegi: Kusur dis iliskide indirim nedeni olarak gozetilmedigi takdirde hem yonetim kurulu
baskan1 hem de diger yénetim kurulu iiyeleri ile denet¢i 40 milyon CHF tutarindaki zararin tama-
mindan miiteselsilen sorumlu olur. Kendisinden bedelin tamamu talep edilen kisi, birlikte sorumlu
olanlara riicu edebilir. Yukaridaki 6rnekte bu durum 6rnegin yonetim kurulu bagkaninin yarisindan,
yani 20 milyon CHFE, diger sorumlulardan her birinin 4 milyon CHFden sorumlu olmasi bigiminde
bir paylasima gidebilir.

B Segenegi: Kusurun dis iliskide indirim nedeni olarak gozetilmesi durumunda diger sorumlular
-igtihatlardaki sinirlamalara dayali olarak- yiizde yirmi oraninda indirimden yararlanip dis iliskide en
fazla 32 milyon CHFden sorumlu olurken yonetim kurulu baskani agir kusur nedeniyle tutarin tama-
mindan sorumlu olur. Davaci, yonetim kurulu bagkanini dava etmedigi takdirde zararinin tamamim
alabilmek i¢in en az iki sorumluya dava agmak zorundadir. Yukaridaki 6rnekte kusur oranlarinda bir
degisiklik olmadig1 i¢in yine yonetim kurulu bagskani 20 milyon CHF ve diger sorumlularin her biri 4
milyon CHF i¢in sorumlu olacagindan, diger miiteselsil sorumlulara riicu imkan1 yine dogar.

Sonugta kusurun dis iliskide indirim nedeni olarak gozetilmesi sorumlular i¢in A segeneginden
farkl1 bir yiike yol agmaz. Ancak bu sylenen sadece her sorumlunun kendisine diisen kismi 6deye-
bilecek durumda olmasi halinde gegerlidir.

5.2. ... Aciz Riskinin Varhgindan Kaynaklanmaktadir

Miiteselsil sorumlulardan biri kendi payin1 6deyemezse miiteselsil sorumlunun kredi riskini*
kimin tastyacag1 sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Bu konuda IsvBK m. 148/I1I hitkmiinde: “Borglulardan
birinden alinamayan miktar1 diger borglular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler” denilmektedir.
Yani kredi riski, 6deme giicii olan miiteselsil sorumlulara aittir. Sorumluluk hukukundaki miiteselsil
sorumlulugun temel sorunu burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tam da sorumluluk durumlarinda
sorumluluk miktari ile 6deme giicii arasinda ters oranti vardir>.

Kredi riskinin finansal agidan giiglii miiteselsil sorumlu organin sorumluluguna etkisi daha 6n-
ceki ornekte agiklanmisti. Bu yapilirken toplam zarar ve kusur oranlar1 muhafaza edilmeli, buna
karsin 6rnek, sorumlularin 6deme giicii agisindan agagidaki sekilde degistirilmelidir:

Yonetim kurulu bagkan1 ve ii¢ yonetim kurulu iiyesinin her biri en fazla 0.5 milyon CHF 6deye-
bilir. Besinci yonetim kurulu iiyesinin ikametgéahi yurt disindadir ve orada talepte bulunmak mali
duruma bakildiginda faydasizdir.

A Segenegi: Dis iliskide durumda aslinda degisiklik olmaz, yine de davaci mali durumlardan
haberdarsa oncelikle denetgiden talepte bulunacaktir. I¢ iliskide denetgi, sonugta yonetim kurulu
tiyelerine riicu ederek 2 milyon CHFlik tutardan kurtulabilir. Denetgi toplamda 38 milyon CHF’ye
bizzat katlanmak zorunda kalir.

* Q.N.: Kredi riski olarak terciime edilen “Bonitdtsrisiko” ile miiteselsil bor¢lulardan birinin kendi payina diigen miktart

6deyemeyecek durumda olmasi kastedilmektedir.

Ayrica tazminat borglusunun edim yiikiimlaligintn uygulamada ¢ok defa eninde sonunda finansal giiciine bagh
oldugu yoniinde bkz. Forstmoser/Sprecher/Tondury (dn. 3), N 225; Duruma gore sigorta teminati da ayni sekilde
degerlendirilmektedir, bkz. Nobel (dn. 4), 105 vd.; Bertschinger (dn. 4), 592 vd..
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B Segenegi: Kusur dis iliskide indirim nedeni olarak (yine yiizde yirmi oraninda) gozetilirse de-
netgi, dis iliskide 32 milyon CHF tutarinda sorumlu olur. 2 milyon CHFyi de riicu yoluyla alabilece-
ginden yiikii 30 milyon CHF olur.

Farklilastirilmis teselsiil dis iliskide hafif kusurun goézetilmesi olarak anlasilirsa bu, 6rnekte
tam teselsiil durumundaki 38 milyon CHF nin 30 milyon CHF’ye diismesine yol agar. Bu ne-
denle doktrinde genel kabul goren talep dogrultusunda hafif kusurun dis iliskide gozetilmesi
hafif ihmalden sorumlu organlarin sorumluluk rizikosunun indirilmesini ya hi¢ saglamaz ya da
sadece yetersiz derecede saglayabilir. Ger¢ek anlamda bir hafifletme ancak agir kusur nedeniyle
sorumlu olmayan organlarin birlikte sorumlularin kredi rizikosundan kurtarilmas: halinde s6z
konusu olabilir.

6. COZUM OLASILIKLARI

6.1. Genel Olarak

Doktrindeki goriisiin ve yasa koyucunun IsvBK m. 759/1 hitkmiiniin konulmasindaki diistincesi-
nin aksine, bireysel indirim nedenlerinin gézetilmesi organlarin sorumluluk rizikosunun istenildigi
kadar hafiflemesine yol agamaz®. Bu nedenle organlarin sorumluluk rizikolarin: sinirlamak igin
baska hangi imkanlarin akla gelebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Sorumluluk rizikosuna iliskin
diizeltmeler esasinda yiikiimlerin ihlalinde, sorumlulugun sonucunda ve yargisal ¢cercevede sz ko-
nusu olmaktadir.

Asagida oncelikle hafif kusur halinde sorumlulugun belirli bir miktarla sinirlanmasi ele alina-
caktir. Ardindan bir yandan dis iliskide oransal sorumluluk ve diger yandan gorevlerin sayisinin
azaltilmasi incelenecektir. Bunlar disindaki, 6zellikle ustli agidan sorumluluk hafifletmeleri ise ele
alinmayacaktir.

6.2. Hafif Kusur icin Sorumluluk Miktarinin Sinirlandirilmasi

Bir anonim ortakligin organlarinin sorumluluk rizikosunu azaltmanin bir yolu denetginin so-
rumluluguna iliskin taslakta onerildigi gibi sorumluluk miktarinin kanunla sinirlandirilmasidir. Al-
manya ve Avusturyadaki ilgili yasal diizenlemeler her ihmal i¢in sorumluluk limiti 6ngériirken 6n
tasar1 sorumluluk siirlamasini yalnizca hafif ihmal halleri ile sinirlamaktadir®l. Her ne kadar boyle
bir sorumluluk sinirlamasi ilk bakista sorunu uygun bi¢imde ¢6zecekmis gibi goriinse de yakindan
bakildiginda farkli agidan sorular ortaya ¢ikarmaktadir.

Onerilen diizenlemenin sorumluluk rizikosunu gercekten etkili bicimde azaltip azaltmadig:
son derece belirsizdir. §iiphe, yonetim kurulunun 6denmemis sosyal sigorta primlerinden sorum-
luluguna iliskin yarg: kararlariyla beslenmektedir2. En azindan agir kusurun varligina iliskin 6n
kosula ragmen hafif kusurdan sorumluluk da her defasinda kabul edilmektedir. Yonetim kurulu-

60 Kars. Forstmoser (dn. 12), 510: “Gériildiigii gibi mahkeme uygulamasindaki diizeltmeler ve denetim kurulunun ted-

birleri denet¢inin asir1 olan sorumluluk rizikosunu ancak sinirl él¢tide hafifletebilir. Bu durum yasa koyucuyu gorev
basina ¢agirmaktadir” Denetim Kurulunun Sorumlulugu Reformu hakkinda kars. Von der Crone (dn. 12), 2 vd;
Bertschinger (dn. 4), 598 vd.

Degistirilmis m. 759/1 Teklifi, kars. dn. 13. Almanya ve Avusturyadaki denet¢inin hem hafif ihmalli hem de agir ih-
malli gorev ihlalindeki sorumluluk sinirlar1 agisindan kars. von der Crone (dn. 12), 3.

61

62 Bkz. Ueli Kieser, Alters- und Hinterlassenenversicherung, in: Murer/Stauffer (Hrsg.), Rechtsprechung des Bundesger-

ichts zum Sozialversicherungsrecht, 2. A., Ziirich 2005, s. 220 vd.daki igtihat listesi; Gion Giger, Corporate Governance
als neues Element im schweizerischen Aktienrecht, Diss., Ziirich 2003 (= SSHW 224), 373 vd., yazar, Federal Sig-

orta Mahkemesinin “6l¢iisiiz 6zen yiikiimliiliigii istegi’ni doktrinde yakinilan mahkemelerin sorumluluk hukukunda
“olagandis1 6zen Ol¢iittt” egiliminin 6rnedi olarak ele almaktadur.
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nun 6zen yitkiimliligiine dayandirilan 6l¢iit doktrinde hakim goriise gore kusursuz sorumlulukla
sonu¢lanmaktadir®3,

Federal Sigorta Mahkemesi, kararlarinda sosyal sigorta primlerinden sorumlulugun sebep so-
rumlulugu olmadigina farkli bicimlerde agikea isaret etse bile bu elestiri yerindedir. “Hitkiimlere
uyulmadi8) i¢in zarar ortaya ¢iktigini tespit eden tazminat biirosunun is¢inin hukuka uygun dav-
ranist ya da kusursuzluguna iligkin belirtiler olmadik¢a isverenin hiikiimleri kasitl ya da en azin-
dan agir kusurlu olarak ihlal ettigini varsayabilecegini” 6ngoren diizenleme, sorumluluk esiginin
ne kadar digiik oldugunu gostermektedir®. Bundan baska yonetim kurulu tyeleri yashilik ve geride
kalanlarin sigorta primlerinin tazminat biirosuna 6denip 6denmedigini kisisel olarak takip etmekle
yukimladir®>.

Federal Mahkemenin birinci hukuk dairesi, 6nerilen denet¢inin sorumlulugu hitkmiiniin yone-
tim kurulunun sorumluluguna uygulanmasinda daha az siki bir 6l¢iit kullansa bile agir kusur yine de
genel olarak kabul edilebilecektir. Bocklinin de hakli olarak ifade ettigi iizere “hakim bir kez kusuru
kabul etmekte kararli ise organlara nadiren gergekten sadece ‘hafif’ ihmal yiiklediginden” hafif ve
agir ihmal arasindaki ayrim yargi kararlarinda “gorece kiigiik bir rol oynamaktadir”®®. Bu durum an-
lagilirdir da. Ciinkii yasa koyucu ve yargi belli hukuki durumlar: korumak i¢in ne kadar siki davranis
normlar1 koyarsa normun muhataplarinin bunlara tamamiyla uymalari da yogun ¢abalarina ragmen
o kadar zor olur. Boylelikle sorumlu, kusurunun azligina dayaniyorsa aslinda o davranis normunun
katiligina kars1 ¢ikmaktadir®”. Sorumlulugun sonuglar: da yalnizca kanun koyucunun 6ngordigi
gorev listesini yerine getirmektedir.

Sirketin tist diizeyde yonetimi yaninda finans denetimi ve sirket yonetiminin st gozetimi de her
bir yonetim kurulu tiyesinin devredilemez gorevi olarak kabul edilirse bu gorev listesi icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu iiyesince hukuken neredeyse yerine getirilemez. Ancak bir anonim ortak-
ligin “Magna Charta’s1%8 olarak nitelenen bu ¢ekirdek gorevlere aykirilik, genelde hafif ihmalli gérev
ihlalinin 6tesine gecemez®.

Hafif ihmalde sorumlulugun sinirlanmasinin organ sorumluluk sigortasini ne derece etkile-
digi sorusu da ortaya ¢ikmaktadir’?. Hafif ve agir ihmal ayrimy, ikisi de genelde tam sorumluluga
gidecegi i¢in ¢ogunlukla 6nemsizdir. Bu nedenle mahkemeler genelde kusurun derecesi hakkinda
goris bildirmek zorunda olmaksizin sadece bir gorevin kusurlu olarak ihlal edilip edilmedigine

63 Bockli (dn. 4), § 13 N 573 vd; Miiller/Lipp/Pliiss (dn. 4), 241, yazarlara gore agir ihmal kavraminin mevcut bigimde

genisletilmesi adeta bir sebep sorumluluguna yol agmaktadir; Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 9. A., Bern 2004, § 16 N 388a. Yazarlara gore burada “durdurulamaz ve olagan dis1 bir uygulama”
soz konusudur; Krneta (dn. 2), N 2110 vd.. Yazara gore boylelikle “sosyal sigorta hukuku alaninda fiilen yonetim ku-
rulunun sebep sorumlulugu olusturulmustur”

64  BGE H 209/01 E 4b.
65 BGE H 318/03 E 6.

66 Bgckli (dn. 4), § 18 N 112.

67 Benzer yonde kars. Hans Stoll, Die Reduktionsklausel im Schadensrecht aus rechtsvergleichender Sicht, RabelsZ 1970,

480, 491; Roberto (dn. 46), 268.

68  Bockli (dn. 4),§ 11 N 288.

69 Corboz (dn. 18), R 759 N 19, yazarin bir denetcinin kusur derecesine iliskin tespitleriyle kars.: “Imaginons qu'un ad-

ministrateur, par un stratagéme comptable, ait habilement dissimulé un état de surendettement. Nous suppons ensuite
que les réviseurs, par une complaisance coupable, nont rien signalé a l'assemblée générale. Dans un tel cas, les réviseurs
ont assurément commis une faute grave, en violant un de leurs devoirs les plus élémentaires et en vidant de son sens
lintervention de lorgane de révision”

70 Directors’ and Officers Liability Insurance (D & O Versicherung) hakkindaki agiklamalar hakkinda bkz. Daniel Ban-
dle, Lassurance D & O. Analyse de l'assurance responsabilité civile des dirigeants de sociétés en droit suisse, comparée
aux solutions en droits francais et anglais, Diss., Lausanne (= SSHW 191), Ziirich 1999; Alfred Diezi, Versicherbarkeit
der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Diss., Ziirich 1982 (= SSHW 62); Thierry Luterbacher, Verantwortlichkeit
und Versicherung, Baer (Ed.), Aktuelle Fragen zur aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Bern 2003, 129 vd.. Genis an-
lamda sigorta teminat1 hakkinda bkz. Forstmoser/Sprecher/Tondury (dn. 3), N 249 vd.; Denetginin sigortasi hakkinda
kars. Bertschinger (dn. 4), 590 vd..
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karar vermek durumundadir. Hafif ihmal halinde sorumluluk sinirlanirsa yarg: bugiin sosyal sigor-
ta primlerinden sorumlulukta oldugu gibi muhtemelen gorev ihlallerini simdi oldugundan daha
sik agir kusurlu niteleyecektir. Sigorta Sozlesmesi Kanunu m. 14/II uyarinca sigorta ettirenin agir
kusuru halinde sigortacinin “edimini kusurun derecesine uygun 6lgiide indirme” hakki oldugu i¢in
bu durum problemlidir.

Bu nedenle hafif ihmal i¢cin sorumluluk miktarinin sinirlanmasi problemsiz degildir. Sonugta bu
sinirlamanin sorumluluk rizikosunun hafiflemesi yerine agirlasmasina yol agmasi tehlikesi ortaya
¢ikmaktadir’!.

Bu nedenle ya sorumluluk limitlerinin uygulama alaninin Almanya ve Avusturyada oldugu gibi
her bir ihmal tiiriine yayilmasi ve kastin bunun diginda birakilmasi’? ya da miktara dayali sorumlu-
luk sinirlamasindan tamamen kaginilmasi 6nerilmektedir.

6.3. Dis iliskide de Oransal Sorumluluk

Federal Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore “dava edilen miiteselsil bor¢lunun katkis: digerleri-
ninkine gore son derece az goriildigiinde” teselsiil ilkesinin bir istisnasi s6z konusu olabilir73. Icrada
gorevli olan iiyelerle karsilastirildiginda icrada gorevli olmayan yonetim kurulu tiyesi ya da denetgi-
nin sebep olunan zarara iliskin olarak kural olarak daha hafif bir sorumlulugu olur. Burada genellikle
goreve aykir1 ihmaller s6z konusudur. Bu durumlarda ilgili kisinin diger organlarin goreve aykuri is-
lemlerini 6nceden ya da titizlikle denetlemis olmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak bu durum, sim-
diye kadar yargi kararlarinda icrada gorevli olmayan organlarin kusur oraninin “son derece hafif”
olarak nitelenmesine yol agmis degildir. Bu nedenle, 6zel durumlar bir yana birakilirsa, sorumluluk
miktarinin disiikliigii nedeniyle miiteselsil sorumlunun yiikiiniin hatiflemesi s6z konusu olamaz.

Sorumluluk hukuku alaninda diger sorumlularla mutlak teselsiiliin genel olarak reddedilip edi-
lemeyeceginin de incelenmesi gerekmektedir. Her haliikarda miiteselsil sorumluluk ilkesi tiim so-
rumluluk durumlarinda istisnasiz olarak gegerli degildir. Ilke, 6rnegin belirsiz derecede ¢ok sayida
failin zarara yol a¢tig1 durumlarda zorluklarla karsilagsmaktadir. Bu noktada gosteri, yagma ve grev
zararlarindan sorumluluk akla gelmektedir. Gosteri ya da yagmalardaki zararlara siklikla sadece ora-
da olmakla nedensel bir katkida bulunmus olan merakl: izleyiciler imkan vermektedir. Ayni durum
her birine diisen kirletme katkis1 siklikla gérece zararsiz olan ve ancak toplamda bir zarara yol agan
¢ok sayida aktor (Or; ciftciler) tarafindan sularin kirletilmesi i¢in de s6z konusudur.

Miiteselsil sorumluluk ilkesi uyarinca anilan durumlarda kendisinden talepte bulunulan kimse,
nedensel katkis1 az olmasina ragmen zararin tamamindan sorumlu olmalidir. Bu adalet duygusuna

7L Agir kusurla sebep olunan tazminat 6demeleri cok defa vergiden indirilemeyecegi icin agir kusura gegis vergi huku-

ku agisindan da sonug dogurur; kars. 4 Kasim 2002 tarihli BGE 2A.252/2002, tespit 3.2.3. Ayrica bkz. Peter Locher,
DBG-Kommentar, 1. Boliim, Therwil/Basel 2001, DBG 26 N 47: “Bir yonetim kurulu iiyesinin anonim ortakliklar
hukukundan dogan gorevi agir kusurlu olarak ihlali halinde, bu ihlalden dogan zarar artik bir yonetim kurulu faali-
yetinin kaginilmaz belirti olarak beraberinde getirdigi bir riziko olarak nitelenemez. Bu nedenle bu gibi giderler vergi
yukiimlist kimsenin faaliyetiyle yeterli yakin baglantinin yoklugu halinde tiretim maliyeti olarak indirilemez” Buna
karsin farkli yonde bkz. Markus Reich, Zweifel/Athanas (Hrsg.), Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, Band
I/1, Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG), 2. A., Basel
2002, Madde 10 N 11a: “Serbest calisanin agir ihmaline baglanan tazminat 6demelerinin indiriminin reddi siiphe
uyandirmaktadir. (...) Is alanindaki hatali davranislar asla “6zel mesele” olusturmaz, aksine kaginilmaz olarak isten
kaynaklanirlar” Thomas Koller, Schadenersatzzahlungen als Geschiftsunkosten oder als Einkommensverwendung?
- Reflexwirkungen der verschirften Berufshaftung auf das Steuerrecht, AJP 2003, 1232, 1236, yazar i¢in bir tazminat
6demesinin tiretim maliyeti niteligi agisindan sebep olunan zararin elde edilen vergilendirilebilir gelire yakinlig: be-
lirleyicidir. Somut olayda gelirin elde edilmesinin mi yoksa 6zel nedenlerin mi 6n planda oldugunun belirlenmesinde
vergi miikellefinin kusurunun agirhigi sadece -ama en azindan- belirti olarak dikkate alinabilir. Reich (a.g.e., Madde.
10 N 11a), ancak yazara gore is alanindaki hatali davranislar asla “6zel mesele” olusturmaz, aksine ka¢inilmaz olarak
isten kaynaklanirlar.

72 Farkh goriiste bkz. von der Crone (dn. 12), 17.
73 Bkz. dn. 32de anilanlar.



(D Anadolu Universitesi

aykir1 ve objektif olarak haksiz sonugtan kacinmak icin doktrinde, boyle durumlarda dis iligkide
sadece belli bir oranda sorumlulugun kabul edilmesi 6nerilmektedir’4.

Sorumluluk davalarinda da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Sorumlu ¢evresi siklikla gok
sayida kimseyi kapsamaktadir. Resmi olarak atanan yonetim kurulu iiyelerinin yaninda y6netimin
tyeleri, fiili organlar ile denetim kurulu sorumlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda bir
yandan bu hallerin ¢ogunda davaliya kars: sadece hafif ihmal iddiasinda bulunulabildigi dikkat ¢ek-
mektedir. Ote yandan bu kimselerin zararin tamamindan miiteselsil sorumlu olmasi dramatik so-
nuglar dogurabilir. Ciinkii gosteri, yagma, grev ya da bilesik zararlarda” birlikte sebep olanlara riicu,
miisterek failler bilinemedigi i¢in basarisiz olurken, sorumluluk davalarinda riicu genelde tazminat
taleplerinin farkli organlarca yerine getirilemez oldugundan dolay1 basarisiz olmaktadir. Bu hallerde
ilk dava edilen miiteselsil sorumlu toplam zarara bireysel katkis1 nedeniyle katlanmas: gerekenden
daha fazla oranda katlanacaktir. Bu nedenle ¢ok sayida failin varlig1 halinde miiteselsil sorumlulugun
istisnasinin dikkatle kiyasi diistiniilebilir.

Oransal sorumluluk icin bir bakis acis1 daha anilabilir. Somut sorumluluk miktarlarini ve
miiteselsil sorumlulara diisen paylar1 normal sartlar altida bilmediginden zarar gérenin paylas-
tirma rizikosu ile ustli agidan asir1 zorlanacag: diisiincesi mutlak teselsiiliin gereke¢elerinden
biridir. Sorumluluk davalarina iligskin olarak bu diisiince yerinde degildir. Sorumluluk davalari
kural olarak iflas1 takiben ag¢ildig1 i¢in davacinin iflas dosyasina dayanarak sorumluluklar: net-
lestirme imkan1 bulunmaktadir. Ayrica yeni miiteselsil sorumluluk diizenlemesi davaciya farkli
organ mensuplarini birlikte dava edebilme imkani saglayarak dava i¢indeki konumunu gii¢len-
dirmektedir”>.

Daha 6nce de agiklandig: iizere teselsiil sorunu 6deme giigliigii riskinin tasinmasindan kaynak-
lanmaktadir. Sonugta oransal sorumluluk miiteselsil sorumlunun 6dememe riskinin davaciya akta-
rilmasini amaglamaktadir. Davalilardan her biri, toplam zarar1 dis iliskide i¢ iliskide de tasimak zo-
runda oldugu oranda tagimalidir’6. Sorumluk davalarinda kural olarak birden fazla sorumlu kimse
sorumlu tutulabildigi i¢cin oransal sorumlulukta yonetici olmayan yonetim kurulu iiyelerinin payina
toplam zararin sadece ¢ok az bir kismi diigmektedir””.

Doktrine hakim goriis miiteselsil sorumlulukta herhangi bir ¢aligma ihtiyac1 gormedigi, aksine
diizenlemeyi basarili buldugu i¢in ve ¢ok sayida kararla yerlesen yargi uygulamasi agisindan dis ilis-
kide sorumluluga katki oraninda sorumluluk olarak farklilastirilmis teselsiil anlayis1 nadiren uygula-
nabilir. Boyle bir anlayis karsisinda oncelikle artik bir miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmaya-
cag1 ve boylelikle kanunun lafzina aykirilik olusacag itirazi ileri stiriilebilir. Bu nedenlerle dis iliskide
oransal sorumluluk sadece bir hukuk politikasi talebi olarak var olabilir.

74 Kars. ZK-Oser/Schonenberger, OR 50 N 9; von Tuhr/Peter (Dn.40), 93; son zamanlardan Stefan Weber, Eine einheitli-
che Losung fiir eine Mehrheit von Ersatzpflichtigen?, in: Koziol vd. (Hrsg.), Liber Amicorum Pierre Widmer, Wien/
New York 2003, 341, 349: “(baskasinin nedenselliginin) isnadi, salt orada bulunmaktan dogan sorumluluk olan ‘anca
beraber, kanca beraber’ [C.N.: “Mitgegangen-Mitgefangen” seklindeki Almanca ifade ile bir sug islenirken sadece orada
bulunan kimsenin yakalanip cezalandirilabilecegi ihtimalini hesaba katmasi gerektigi anlatilmak istenmektedir.] cezai
egimine yakindir”; Roberto (dn. 20), N 162; ayrica Avusturya doktrininde daha fazla bilgi i¢cin bkz. Helmut Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht, Cilt. I, AT, 3. A., Wien 1997, N 3.83; ayrintili bilgi i¢in bkz. Karl Oftinger, Haftpflicht
wegen Verunreinigung eines Gewissers, SJZ 1972, 101, 108 (tatmin edicilikten yoksun); Hans-Ulrich Miiller, Der pri-
vatrechtliche Schutz vor Gewisserverunreinigung und die Haftung, Ziirich 1968, 45 (nedensellikten yoksun); ayrica
bkz. Irene Lorez-Wiegand, Haftung aus Gewiésserverunreinigung, Ziirich 1976, 76 vd.; farkli goriiste bkz. BKBrehm,
OR 50 N 35 vd.

C.N.: “Bilesik zararlar” olarak Tiirk¢e'ye cevrilebilen “Summationsschdden” kavrami, birden ¢ok nedenin birleserek
ortaya cikardig zarar1 anlatmaktadir. Bu kavram Tirk hukukundaki “ortak illiyet” kavramu ile baglantili olarak da
distintilebilir.

BGE 122 III 326’ya gore bu, kayip halinde davacinin masraf ve tazminat rizikosunu her bir davaliya kars1 degil sadece
diger taraftan birine karsi tasimak zorunda olmasi anlamina gelir; ancak birden fazla davalinin birlikte temsilinin
meslek hukukundan dolay: yasak olduguna iliskin yerinde sinirlama igin bkz. BGE 125 III 140.

75

76
77

Isler (dn.1), 199 vd. ve Handkommentar-Bertschinger, OR 759 N 11 de ayni ¢6ziimii savunmaktadr.
Kars. yukarida Bolim IV’teki 6rnekler.
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6.4. Gorev Listesinin Daraltilmasi

Sorumlulugun sonuglar: sadece gorev listesini yerine getiriyorsa sorumluluk davalarinda so-
rumluluk rizikosunu azaltma olanaklar1 arastirilirken gérevlere de yonelenebilir. Bu noktada 6nce-
likle yonetim kurulunun IsvBK m. 716a hiikmiinde diizenlenen devredilemez gérevleri, bunlarin
basinda da sirket yonetiminin iist gézetimi (bent 5) ile -mahkemeye borca batikligin bildirilmesi
gorevi (bent 7) dolayisiyla- finans denetimi (bent 3) gorevleri problemli goritnmektedir.

Yetki devri imkani genisletilerek, yani devredilemez goérevlerin kapsami daraltilarak sorumluluk
sorunu hafifletilebilir. IsvBK m. 716a hitkmiinde belirtilen gorevlerin yonetim kurulu tarafindan ye-
rine getirilecegi ilkesi korunmak istenirse, geriye yalnizca yonetim kurulu icerisinde sorumluluktan
kurtaran yetki devirlerine izin verme imkani kalir. Bu diisiince, uygulamada devredilemez gorevler
alaninda da isboliimiiniin gerekli oldugu anlayisina uygundur’s.

Kanun, IsvBK m. 716a/1I hitkmiinde yénetim kurulunun kararlarinin hazirlanmast ve yiiriitiil-
mesi ya da iglerin gozetimini komite ya da iiyelerine devredebilecegini 6ngormektedir. Hakim goriise
gore boyle bir tahsis, tahsis eden yonetim kurulu tyesinin sorumlulugunu tabi ki azaltmaz’® ya da
-daha 6nce belirtilen husus sonucta yine ayni noktaya cikar- IsvBK m. 759/1 ¢ercevesinde®? azaltir.
Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin tam anlamiyla ibra edilmesi, 6zellikle Bertschinger’in iyi gerek-
gelerle savundugu gibi tahsis eden iiyenin sorumlulugunun se¢im, talimat ve gozetimle sinirlanma-
styla miimkiin olabilir8!.

Fakat sorumluluk rizikosunun etkili bir bigimde hafifletilmesi ancak bir yasa degisikligi ile dev-
redilemez gorevlere iliskin karar alinmasinin da sorumluluktan ari bigimde yonetim kurulu igerisin-
de devredilebilir hale getirilmesiyle miimkiin olabilir. Béylece yonetim kurulu -en azindan belirtilen
yonetimin iist gozetimi ve finans denetimi gorevlerinde- IsvBK m. 716a hitkmiinde anilan devredi-
lemez gorevleri de yonetim kurulu igerisinde isboliimii yoluyla bir ya da daha fazla yonetim kurulu
liyesine ya da bir yonetim kurulu komitesine tahsis edebilmelidir. Boylelikle yonetim kurulunun
tim devredilemez yetkiler icin toplam sorumlulugu kaldirilmis olur. Ayni zamanda icrada gorevli
olan yonetim kurulu iiyeleri ve tam zamanli olarak faaliyet gosteren yonetim kurulu bagkanlarinin
sorumluluk hukuku agisindan -1svBK m. 759/1 bir yana birakilirsa- bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri
ile es tutulmasindaki tuhaflik giderilmis olur. Denetim kurullarinin sorumluluk rizikosu bu halde de
¢oziimsiiz kalmaya devam eder; bunlar agisindan oransal sorumluluk diizeni daha ¢ok basar1 vaat
eder goriinmektedir.

7. SONUC

Borglar hukuku igerisinde milyonlara varan taleplerle karsilasma riskinin yonetim kurulu tyele-
rinin sorumlulugundaki kadar yogun oldugu bir bagka alan neredeyse yoktur. Yonetici ya da yonetim
kurulu tiyeleri ile komitelerin gorevlerini 6zenle yerine getirdiklerine dair haksiz giiven durumunda
oldugu gibi hafif ihmal sonucunda dahi sorumlu olan kimsenin mali olanaklarini fazlasiyla asan bir
sorumluluk s6z konusu olabilir.

78  Bockli (dn. 4), § 13 N 405.

79 BSK OR II-Watter, Art. 716a N 27 vd.; a.g.y., Verwaltungsratausschiisse und Delegierbarkeit von Aufgaben, von der

Crone/Weber/Zaech/Zobl (Ed.), Neuere Tendenzen im Gesellschaftsrect: Festschrift fiir Peter Forstmoser, Ziirich
2003, 183,190; ZK-Homburger, OR 716a N 688; ayrica bkz. Hungerbiihler (dn. 27), 12.

80 Bgckli (dn. 4), § 18 N 130.

81 Urs Bertschinger, Arbeitsteilung und aktienrechtliche Verantwortlichkeit, AJP 1998, 1286, 1290; ayn1 sekilde Hand-
kommentar-Chapuis, OR 716a N 21; gérev devri ve yonetim kurulunun isb6liimiinde bireysel sorumluluk meselesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hans Caspar von der Crone, Arbeitsteilung im Verwaltungsrat, Baer (Hrsg.), Verwal-
tungsrat und Geschaeftsleitung- ihre Titigkeit und ihr Verhaeltnis zueinander, Bern 2006, 79, 79 vd. ve 89 vd.
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Boylece davacilar ustli agidan rahat bir durumda olurlar. Talepler sadece asil sorumlulara degil,
sozil edilen goreve aykiriliklarla uzaktan iligkili olan kimselere yoneltilse bile IsvBK m. 759/11 hiik-
miinden kaynaklanan masraf ve tazminat yiikiimliliigii nedeniyle sadece kars: tarafa yonelik ileri
stirtilebilir olmaya devam etmektedir82. Dahas: iflas miidiirti davalar1 kendisi agtig1 stirece masraf
rizikosu da iflas masasinda kalmaktadir.

Davacinin usili agidan daha iyi durumda olmasi, IsvBK m. 716a hitkmii uyarinca devredile-
meyen gorevlerin kapsaminin ve IsvBK m. 729b hiikmii uyarinca denetim kurulunun bildirme yii-
kiimlaligi ile miiteselsil sorumlulugun yalnizca 6zen borcunun hafif ihlali hallerinde s6z konusu
olmasy, taleplerle karsilasan organ mensuplarinin ¢ogunun bir mukayeseye riza gostermelerine yol
a¢maktadir. Farklilagtirilmis teselsiil, bu olgiisiiz olarak degerlendirilen sorumluluk rizikosunu si-
nirlamaliydi. IsvBK m. 759/1 hitkmiinde tercih edilen eklemenin, bu amaci gerceklestirmedigi ve
gerceklestiremeyecegi daha once ortaya konulmustu.

Yasa koyucu da artik miiteselsil sorumlulukta davranis geregini tanimis bulunmaktadir. En azin-
dan denetim kurulu i¢in hafif kusur halinde sorumlulugun miktara dayali olarak sinirlandirilmasi
onerilmektedir®3. Mahkemeler, ¢ekirdek gorevlerin ihlalinde genel olarak agir kusurdan hareket ede-
bilecekleri i¢in, sadece hafif ihmalde sorumlulugun sinirlanmasini 6ngoéren bu 6neri bu problemi
pek az bertaraf edebilecektir. Ustelik sigorta hukuku agisindan da bir dezavantajlilagtirma tehlikesi
bulunmaktadir. Ama her seyden 6nce 6deme giiciine sahip bir miiteselsil sorumlu lehine ibra, diger
hafif ihmalden sorumlu organ mensuplarinin aleyhine sonuglanabilir; denetim kurulundan artik
elde edilemeyen miktar, muhtemelen diger miiteselsil sorumlular tarafindan karsilanmak zorunda
kalacaktir.

Bu nedenle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundaki miiteselsil sorumluluk sorununun
her bir sorumlunun oransal sorumlulugu ile ¢6ziimlenmesi daha yerinde gériinmektedir. Bununla
beraber bu 6neri, [svBK m. 759/ hitkmiiniin mevcut hali ve mevcut ictihat ve doktrin karsisinda
uygulanamaz. Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk hukukundaki teselsiil normunun yeniden dii-
zenlenmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle anonim ortakliklar ve muhasebe hukukundaki revizyon cercevesinde sa-
dece denetim kurulunun sorumluluk rizikosu ¢éztimlenmeye ¢alistlmamalidir; agir kusurla sorum-
lu olmayan biitiin organ mensuplarina iliskin de ¢aliyma yapilmas: gerekir. Miktara dayali olarak
sorumluluk tutarlarinin sinirlanmasinin yaninda oncelikle IsvBK m. 759/ hiikmiinde oransal so-
rumlulugun diizenlenmesi ve gorev listesinin, 6zellikle IsvBK m. 716a hitkmiindeki devredilemez
gorevlerin daraltilmasi ¢6ziim olarak akla gelmektedir84.

82 Bkz. dn. 25 ve 75te belirtilenler.
83 Bkz. dn. 13.

84 Ogzellikle konzern iliskilerinde organlarin 6zen yiikiimliliigiiniin daha acik ortaya konularak sorumluluk riziko-
sunun azaltilmas: arzu edilmektedir; ancak simdiye kadarki deneyimlere gore yasama agisindan bu neredeyse
gergeklestirilemez durumdadir. Burada, konzern ¢apinda finans ve likidite planlamas1 gibi verimliligi artiracak
kimi gorevlerin merkezilestirilmesinin iflas durumunda yavru ortakliklarin yonetim kurulu tiyelerinin gorev ihlali
olarak nitelendirilmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Kars. Roland von Biiren, SPR VIII/6, 56 vd.; Handkommentar-
Bertschinger, OR 754 N 86 vd; Bockli (dn. 4), § 11 N 291 vd. ile N 481 vd/da, bundan kaginmak i¢in hakli olarak
[svBK m. 716a hitkmiindeki devredilemez gorevlerin teleolojik olarak azaltilmasini 6nermektedir; ayn1 sekilde bkz.
von Biiren (vorstehend), 59; Handkommentar-Bertschinger, OR 754N 88; Lukas Handschin, Der Konzern im gel-
tenden schweizerischen Recht, Ziirich 1994, 45 vd.; Lukas Glanzmann, Der Darlehensvertrag mit einer Aktienge-
sellschaft aus gesellschaftsrechtlicher Sicht, Bern 1996, 36 vd.; konzernin yonetimi goérevi hakkinda ayrica bkz.
Jean Nicolas Druey/Andreas Vogel, Das schweizerische Konzernrecht in der Praxis der Gerichte, Ziirich 1999, 372.
Yarginin bu gorisi kabul edip etmeyecegine iligkin belirsizlik nedeniyle Handkommentar-Bertschinger, OR 754 N
88 gore, “sorun ancak kanun koyucunun miidahalesi ile inandiric1 ¢6ztime kavusturulabilir” Ayrica kars. Forst-
moser (dn. 12), 510.
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8. OZET

o [hmalli davranan yonetici organlarin miiteselsil sorumlulugu yetersiz goriinmektedir ve bu yeter-
sizlik farklilastirilmis teselstille giderilmemektedir. Bu nedenle Anonim Ortakliklar ve Muhasebe
Hukukunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Taslak’ta denetginin hafif ihmalden sorumlulugunun
miktara dayali olarak sinirlanmasi 6nerilmektedir.

o “Farklilagtirilmis teselsiil” kavramindan doktrin bir yandan yonetim kurulu iiyelerinin sorum-
luluk hukukunda sebebi agan zarardan sorumlulugunun kaldirilmasi ve diger taraftan miiteselsil
sorumlularda da kisisel indirim nedenlerinin gozetilmesini anlamaktadir.

o Eski ictihatlarla baglantili olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk hukukunda uygulanan
sebebi agan zarardan sorumluluk yanilticidir. Teselsiil, hem yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu-
luk hukukunda hem de genel sorumluluk hukukunda yalnizca bir kimsenin birlikte sebep oldugu
ya da arttirdig1 zarar hallerinde ortaya ¢ikmaktadir.

« Yargida tazminatin kapsami az sayidaki “aykirilar” disinda, kusurun azlig1 sebebiyle indirilme-
mektedir. Hem ortakliklar hem de hem de sorumluluk hukuku doktrininde kuvvetli bicimde ken-
dini gosteren kusur ve zarar arasindaki orantililik diigiincesi yaniltmaktadir. Sorumlunun (zarar
gorenin ortak sorumlulugu olmadig: siirece) sebep oldugu zarar kusur derecesinden bagimsiz
olarak gidermelidir. Bu nedenle farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu hafifletmemektedir.

 Miiteselsil sorumluluktaki sorun, ¢ok da kusurun ya da diger sartlarin dis iliskide gozetilme-
mesinden kaynaklanmamaktadir; ¢iinkii ihmalden sorumlu olan miiteselsil sorumlu, diger so-
rumlulara riicu edilebilir. Miiteselsil sorumluluk daha ¢ok miiteselsil sorumlular, birlikte sorumlu
olanlarin aciz riskini tasimak zorunda olduklari i¢in sorun olmaktadir. Bu nedenle etkin bir ibra,
sadece agir kusurdan sorumlu olmayan organlarin birlikte sorumlularin 6deme giicii riskinden
kurtarilmasiyla saglanabilir.

o Teselsiil sorununu ¢zmenin bir yolu, Denetginin Sorumluluguna Iliskin Taslak’ta onerildigi gibi
hafif kusur halinde sorumlulugun belirli bir miktarla sinirlanmasidir. Bununla beraber 6denme-
mis sosyal sigorta primlerinden sorumluluga iliskin ictihatlar acisindan bu ¢6ziimiin arzulanan
iyilestirmeyi saglayip saglamayacag siiphelidir. Bundan bagka sigorta himayesine iliskin dezavan-
tajlar ortaya cikarip ¢ikarmayacagi da belirsizdir.

 Sorumluluk rizikosunu sinirlamanin bir bagka yolu oransal sorumluluktur. Doktrindeki goriisle-
re ve yerlesik i¢tihatlara gore mevcut mevzuata dayali olarak bu yaklagimin uygulanmasi neredey-
se miimkiin degildir; IsvBK m. 759/ hilkmiiniin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

e Yonetim kurulunun devredilemez gorevlerinin, 6zellikle yonetimin iist gozetimi ve her bir yone-
tim kurulu tyesinin finansal denetimi gorevlerinin sayisinin azaltilmasi da diisiiniilebilir. Ancak
bu yaklasim, denet¢inin sorumluluguna iligkin problemi ¢6zmemektedir.

o [hmalden sorumlu yénetici organlarin 6zellikle (ama yalnizca degil) denetgilerin énemli 6lgii-
de sorumluluk rizikosu bulunmaktadir. Bunun nedeni davacinin ustli agidan daha iyi durumda
olmasi, ydnetim kurulunun devredilemez yetkilerinin kapsaminin genis olmasi (IsvBK m. 716a)
veya denetim kurulunun ihbar miikellefiyeti (IsvBK m. 729b) ile basit 6zen yiikiimliiliigi ihlalle-
rinde bile miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmasidir.

Mevcut yasal diizenlemeler ¢ergevesinde bu rizikonun hafifletilmesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle Anonim Ortakliklar ve Muhasebe Hukukunda Revizyon ¢ergevesinde hem denetim kurulu-
nun hem de agir kusurla sorumlu olmayan diger organlarin (miiteselsil) sorumlulugu iyice gozden
gecirilmelidir.





