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TTK m. 391 geregi, “Yonetim kurulu kararmn batil oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir.
Ozellikle; Esit islem ilkesine aykirt olan, anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin ko-
runmast ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya
bunlarm kullamilmalarim kisitlayan ya da giiglestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine giren
ve bu yetkilerin devrine iliskin, kararlar batildir”. Butlan sebepleri simirli sayida olmadigindan baska-
ca butlan sebepleri de mevcuttur. Ozellikle, genel hiikiimlere (BK m. 27), anasézlesme hiikiimlerine,
potansiyel pay sahiplerini, alacakhilar: ve sirket ¢calisanlarinmin haklarini koruyan hiikiimlere, yonetim
kurulu toplantilarinin yapilmasima ve yonetim kurulu tiyelerinin kisisel haklarina iliskin hiikiimlere
aykir1 yonetim kurulu kararlar da batildir. Bu ¢alismada yonetim kurulu iiyelerinin kisisel haklarina
iliskin hiikiimlere aykir1 yonetim kurulu kararlarinin butlani halleri inceleme altina alinmastir.
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Abstract

Referred to in article 391 of TCC, “the proof for the nullity of the board decision may be asked from
the court. Especially, the decisions against equal treatment principle, not suitable for the main structure
of incorporated company or not pursuing capital maintenance principle, violating the inalienable rights
of the shareholders in particular or limiting or hampering the usage of these, taking the non-assignable
rights of other bodies and about assigning these rights are invalid.” As the reasons for nullity are not
limited, there are different reasons for nullity, too. Especially, the board decisions against general
provisions (Article 27 of CO), contract terms, the decrees protecting the rights of potential sharehol-
ders, obligees and company employees, formal decrees and the personal rights of board members are
invalid. In this study, the decisions of the board members the contrary to the provisions relating to
the nullity of personal rights cases are under investigation.

Keywords: Nulity, board, incorporated company.

I. GIRIS

Ekonomik yasamdaki degisiklikler ve giigliikler sirketlerin daha profesyonel yonetilmesini zo-
runlu kilmis ve bu ortamda anonim sirketlerde yonetim kurulunun giicii zamanla artmigstir!. Bu
glic artist karsisinda pay sahiplerinin ve alacaklilarin korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmigstir. Kanun
koyucular da bu durumu g6z 6niine alarak anonim sirketlerde yonetim kurulunu hedef alan degisik-
likleri gerceklestirmislerdir. Tiirk kanun koyucusu da, TTK m. 391'de bu durumu goz oniine alarak,
yonetim kurulu kararlarinin butlani?> hallerini ilk kez diizenleme altina almigtir.

* Yrd. Dog. Dr. Hediye Bahar Sayin, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali. Caligmanin
Ozt yazarin “Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlan1” isimli doktora tez
calismasina dayanmaktadir.

Weiss, G. (1968). Zum Schweizerischen Aktienrecht. Bern: Stimpfli Verlag, s. 83.

Bir hukuki islemin kurucu unsurlari tam olmakla beraber, gegerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirenler
meydana gelmemis ise hukuki islem batildir. Batil iglemler baslangictan itibaren gecersiz olup, hi¢bir hukuki sonug
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TTK m. 391 geregi, “Yonetim kurulu kararimin batil oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir.
Ozellikle; Esit islem ilkesine aykirt olan, anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin ko-
runmast ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya
bunlarm kullamilmalarim kisitlayan ya da giiglestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine giren
ve bu yetkilerin devrine iliskin, kararlar batildir”. Butlan sebepleri sinirli sayida olmadigindan bagka-
ca butlan sebepleri de mevcuttur. Ozellikle, genel hiikiimlere (BK m. 27), anasozlesme hiikiimlerine,
potansiyel pay sahiplerini, alacaklilar1 ve sirket ¢aliganlarinin haklarini koruyan hiikiimlere, yonetim
kurulu toplantilarinin yapilmasina iliskin hiikiimlere ve yonetim kurulu iiyelerinin kisisel haklarina
iliskin hiikiimlere aykir1 yonetim kurulu kararlar1 da batil kabul edilmelidir.

Bu ¢alismada sadece yonetim kurulu iiyelerinin kisisel haklarina iliskin hiikiimlere aykir1 yone-
tim kurulu kararlar1 inceleme altina alinmustir.

2. YONETIM KURULU UYELERININ KiSISEL HAKLARI VE
BUTLANA TABi KARARLAR

2.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu tiyelerinin haklari, kisisel ve mali haklar olmak tizere ikiye ayrilir. Kisisel hakla-
ra, yonetim kurulu toplantilarina, yénetime ve temsile katilma, goriis bildirme, oy kullanma (TTK
m. 365, 390), bilgi alma ve inceleme (TTK m. 392), yonetim kurulu toplantisinin yapilmasini ve
giindeme madde eklenmesini talep etme (TTK m. 392/7), kisisel sorumlulugu gerektiren genel kurul
kararlarina kars: iptal davasi agma (TTK m. 446/1,d) ve kayith sermaye sisteminde yénetim kurulu
kararlarina karsi iptal davasi agma (TTK m. 460/5 ve SerPK m. 18/6) 6rnek gosterilebilir. Bu hak-
larin yonetim kurulu karar ile sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir3. TTK
m. 391/1,c'nin pay sahiplerinin haklari ile sinirl bir diizenleme igerdigi ve 6zellikle yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olma zorunlulugunun ortadan kaldirildig: dikkate alindiginda, yonetim kurulu
tiyelerinin haklarin1 TTK 391. maddede sayilanlarin diginda ayr1 bir kategori altinda ele almak ge-
rekliligi ortaya ¢ikmigtir.

dogurmaz ve zamanla gegerlilik kazanamaz. Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin eksik olmasi halinde, s6z ko-
nusu islem varlik kazanamaz ve hukuki islem yoktur. Sozlesmeler agisindan ise s6zlesmenin kurucu unsurlarini tegkil
eden karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamas: halinde sozlesme varlik kazanamaz, s6zlesme
yoktur Yokluk ve butlan arasinda hiikiim ve sonuglar a¢isindan fark gozetilmemesi, bu kavramlarin kullanilmasinda
Ozensizlige sebep olmustur. Fakat yokluk ve butlan hukuki sonuglar1 agisindan birbirinden farkli kavramlardir245.
Soyle ki, butlan halinde hukuki islem, seklen mevcut olmakla birlikte amaglanan hukuki sonucu bastan itibaren
dogurmaz. Yokluk halinde ise, kurucu unsurlardaki sakatlik nedeniyle islem seklen dahi varlik kazanmaz. Hukuken
yok bir isleme higbir hukuki sonu¢ baglanamaz. Fakat seklen mevcut batil islemlere hukuki tahvil yolu ile hukuki
sonug baglanmasi miimkiindiir. Diger taraftan kottniyetle ileri stiriilmiis “butlan” iddiast MK m. 2 geregi himaye
gormez ve tazminat istemine konu olmaz. Yoklukta ise kotiiniyet ve tazminattan s6z edilemez. Moroglu (2014), s. 32;
N. Kocayusufpasaoglu; H. Hatemi; R. Serozan; H. Hatemi (2014). Borglar Hukuku Genel Béliim. Istanbul: Filiz Kita-
bevi, 578 vd; F. Eren (2014). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Yetkin, s. 331 vd.

3 Kurca; I; Sehrali Celik, E H.; Manavgat, G. (2013). Anonim sirketler hukuku C. I. temel kavram ve ilkeler kurulus,
yonetim kurulu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, s. 521; Rhein, M. (2001). Nichtigkeit von VR-
Beschliissen. Ziirih: Schulthess Verlag s. 231; Isvigre hukukunda yénetim kurulu kararlart igin ayri butlan sebepleri
ongorillmeyip OR Art. 714’iin 706b’ye yaptig1 yollama sonucu genel kurul kararlarimin butlanna iliskin diizenlemeler
yonetim kurulu i¢in de kabul edilir. Doktrin bu atfin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda ¢esitli yorumlar
yapmustir. Bu yazarlardan Honsell vd., farkli imkanlarin kiyasta dikkate alinmas: gerektigini, OR Art. 714’ten yola
¢ikarak, OR Art. 706bdeki butlan sebeplerinin lafzi (wortlich) yorumlanmasi gerektigini ve boylece butlan hukuki so-
nucunun pay sahiplerinin haklarinin ihlaline sebep olmasi halinde ortaya ¢ikacagini, fakat yonetim kurulu tiyelerinin
haklarinin ihlalinde uygulanamayacagini kabul eder. Honsell, H.; Vogt P. N.; Watter, R.; Wernli, M. (2008). Obliga-
tionenrecht II Art. 530-1186 OR Basler Kommentar. (3. Auflage). Ziirich: Helbing Lichtenhahn Verlag. Art. 714 Rn. 5.
Rhein ise aksi goriiste olup, yonetim kurulu kararlarinin butlan: sebeplerinin y6netim kurulu tiyelerinin haklarinin
ihlali halinde de uygulanmas: gerektigini savunur. Rhein (2001), s. 230 vd.

4 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat (2013), s. 521.
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Burada oncelikle TTK 340. maddesinden bahsedilmesi gerekir. Buna gore, anasozlesmede yapi-
lacak olan ihtiyari diizenlemeler ancak “kanunda buna agikga izin verilmis olma kosulu” ile gegerli
olmaktadir. TTKda anonim sirketlere iliskin hitkiimler kural olarak emredici nitelikte kabul edilmis
oldugundan, sozlesme 6zgiirligii yerine “emredici hitkiimler ilkesi” gegerlidir®. Kanundaki emredici
hiikiimler 6zellikle sirketin organlarinin i¢ yapilanmasi ve i¢ organizasyonuna ve organlarin devre-
dilmez, devralinmaz ve vazgecilmez nitelikteki gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemeleri igerir®.

TTKda emredici hitkiimler ilkesine aykiriligin sonuglarina iliskin bir diizenleme yer almamak-
tadir. Karasu, buradan hareketle konunun genel kurul kararlarinin hitkiimsiizliigiine iliskin genel
hiikiimlere gore degerlendirilmesi gerektigini, emredici hitkiimlere aykiriligin niteligine gore iptal
edilebilirlik, yokluk ve butlan yaptirimlarinin s6z konusu olacagini belirtir (TTK m. 445, 447)7. TTK
m. 447 gerekgesinde tiim emredici hitkiimlere aykirilik butlan sonucunu dogurmayacagi belirtilmek-
tedir. TTK m. 447'de sayilanlarin disinda genel kurul kararlarinin tespitinde butlanin ikincilligi ilkesi
uygulanir. Iptalin yeterli ve tatmin edici ¢6ziim olmadig1 hallerde hukukun genel hiikiim ve ilkelerine
gore butlana karar verilir8. Sehirali Celik’ gore ise, TTK m. 340’1n amacinin aksi agik¢a kabul edil-
medigi stirece anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin emredici olarak kabul edilmesi tigiincii kisilerin
menfaatine olacaktir. Bu amaca ulagilabilmesi i¢inde hitkme aykirihigin yaptiriminin butlan olmasi
gerekir. Her olaya ve duruma gore yaptirimin belirlenmesi uygulamada esneklige ve belirsizlige se-
bep olur®. Yazarin bu goriist isabetlidir. TTK'da yonetim kurulu kararlarinin iptali diizenlenmedi-
ginden genel kurul kararlarina iligkin sdylemler tam anlamu ile yonetim kurulu kararlar1 agisindan
karsilik bulmaz. Bu durumda emredici hitkiimler kapsaminda anonim sirket temel yapisi esas olarak,
yonetim kurulu diyelerinin haklarini diizenleyen hiikiimlerin emredici oldugunun kabulii ve yone-
tim kurulu kararlarinin hitkiimsiizliigiinde BK m. 27 vd. devaminin dikkate alinmasi gerekir.

2.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklar

Yonetim kurulu, sirketi, pay sahipleri adina yonetir. Yonetim kurulu tiyelerinin 6zellikle toplan-
trya katilma ve buna bagli haklari, sirket iradesinin dogru ve kanuna uygun sekilde olusmasini ve
disar1 yansimasini saglar. Bu haklarin ihlali halinde ise ger¢ek anlamda bir sirket iradesi s6z konusu
olamaz. Bu durum ayni zamanda pay sahiplerinin yonetime katilma haklarinin dolayl sekilde ihlali
sonucunu dogurur. Kanundaki emredici hitkiimler 6zellikle sirketin organlarinin i¢ yapilanmasi ve
i¢ organizasyonuna iliskin oldugundan, yonetim kurulu iiyelerinin haklarini diizenleyen hiikiimler
de emredici niteliktedir. Bu sebeple, yonetim kurulunda alinan bir kararla veya karar alinmasi s1-
rasinda yonetim kurulu diyelerinin toplantiya katilma ve buna bagli haklari ihlal ediliyor ise alinan
kurul kararlarin batil kabul edilmesi gerekir. Asagida ¢alisma konusu agisindan 6nem arz eden yo-
netim kurulu iiyelerinin kisisel haklarindan bazilar1 butlana tabi olmalar1 agisindan inceleme altina
alinmigtir.

2.2.1. Yonetim Kurulu Uyesinin Toplantiya Katilma Hakki

Yonetim kurulunun en 6nemli gorevi, sirketi yonetmek ve temsil etmektir. Bu bir gorev oldugu
kadar haktir da. Yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasini bagkandan talep etmek, yapilan top-
lantilara katilmak, toplantida goriislerini agiklamak, toplantida goriisiilmek tizere oneri vermek bu

5 Karasy, R. (2015). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler [lkesi (2. Bask1). An-
kara: Yetkin, s. 45.

Pulasly, H. (2016). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (4. Baski). Ankara: Adalet, s. 287.
Karasu, R. (2015), s. 68 vd.

Pulasli (2016), s. 289 vd.

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) (2013), s. 173 vd.
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hakkin kapsamina girer!'?. Yonetim kurulu tiyelerinin sirket yonetimine katilimi en basit sekli ile
kurul toplantilarinda goriis agiklamak ve oy kullanmak sureti ile gergeklesir. Dolayist ile iyelerin
sirket yonetimini ve temsilini gerceklestirmeleri i¢in kurul toplantilarindan haberdar edilmeleri ve
toplantiya katilimlarinin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Isvi¢re hukukunda énemli bir sebep (6zellikle menfaat catismasi) olmaksizin yonetim kurulu
tiyelerinden birinin kurul toplantisina ¢agrilmamasina iligkin yonetim kurulu karari batil kabul edil-
mektedir!'l. Yonetim kurulu iyesi sirket yonetimine yonetim kurulunda s6z alarak, goris ve dii-
stincelerini ifade ederek katilir. Bu agidan tiyelerin toplantiya katiliminin saglanmasi ve bu katilim
hakkinin korunmasi oldukg¢a 6nemlidir. Toplanti sirasinda ise tiyelerin soz hakkini ortadan kaldiran
veya esit islem ilkesine aykir: sekilde s6z hakkina miidahale eden yonetim kurulu kararlar: batildir!2.
Bu yol ile yonetim kurulu tiyelerinin sirket yonetimine katilmalarinin bir araci olan kurul toplan-
tilarina katilim hakkinin korunmasi ve boylece sirket yonetimine katilimin garanti altina alinmasi
saglanmis olur.

Yonetim kurulu toplantisina ¢agrilmama ile kanuna uygun olmayan ¢agrinin birbirinden ayril-
mast gerekir. Kurul toplantilarina kasten ¢agrilmama kararlarin butlanina sebep olur iken, kanuna
uygun olmayan ¢agrilar bir ¢ok halde butlana sebebiyet vermemektedir. Bubaglamda 6ncelikle ilgili
toplant1 yeri ve zamaninda eksiklikler ancak tiim yonetim kurulu tiyelerinin toplantida bulunmasina
sebep (engel) olacak nitelikte ise alinan karar batil kabul edilmelidir!3. Aksi halde alinan karar ayakta
tutulmaya ¢alisilmasi sirket faaliyetlerinin siirekliligi agisindan 6nemlidir. Toplant1 ¢agr siiresine
iligkin i¢ yonerge diizenlemelerinin ihlali ise kurul kararlarinin butlanina sebep olmamalidir'4. Fa-
kat ¢agr1 siiresinin kisa tutulmast ile bir iiyenin toplantiya katilmasi imkansiz kilinmak isteniyor ise
bu durum toplanti ¢agrisi yapmama ile ayn1 anlamda kabul edilmeli ve karar batil olmalidir. ilk ilan
edilen toplant: tarihinin ileri alinmasi veya toplanti yerinin degistirilmesi ve kurul iiyelerinin bu
degisikliklerden haberdar edilmemesi halinde de yonetim kurulu karar1 batil kabul edilmelidir!®.

2.2.2. Yonetim Kurulu Uyesinin Oy Hakla

Yonetim kurulu tiyesinin yonetime katilma haklarini ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlar:
batildir. Yonetim kurulu tiyelerinin yoénetim kurulunda oy kullanma hakki, pay sahiplerinin genel
kurulda oy kullanma hakkina benzer. Bir yonetim kurulu tiyesi sadece belirli bir oylamada veya
birden fazla yonetim kurulu tiyesi belirli bir konuda oy hakkindan mahrum birakilirsa, ilgili yone-
tim kurulu karar1 butlana tabi olmalidir!®. Ornegin, Isvigre hukukunda iiyenin oy hakkini ortadan
kaldiran veya OR Art. 716ade!” yer alan diizenlemeyi yok sayan yonetim kurulu kararlar: batil ka-
bul edilir!®. Ayrica bir yonetim kurulu tiyesine kurul karari ile birden fazla oy hakk: taninmasi!®

10 Karahan, S. (Edit) (2013). Sirketler hukuku. (2. Baski). Konya: Mimoza Yayinlari, s. 424; Rhein (2001), s. 88.

11 Krneta, G. (2005). Praxiskommentar Verwaltungsrat Art 707-726, 754 OR und Spezialgesetze. (2. Auflage). Bern: Stimp-
fli Verlag AG, Art. 714 Rn. 869; Homburger (1997), Art. 714 Rn. 366; Schluep, W. R.: Die wohlerworbenen Rechte des
Aktionérs und ihr Schutz nach Schweizerischem Recht. Zurich 1955, s. 280.

12 Kloti, U. (1994). Der mangelhafte Verwaltungsratsbeschluss. Yayinlanmams Mezuniyet Tezi. St. Gallen: St. Gallen Uni-

versitit, s. 46.
13 Kl16ti (1994), s. 46.
14 Schulep (1955), s. 280.
15 Homburger (1997), Art. 714 Rn. 367.
16 Kloti (1994), s. 43.
17" OR Art. 716a I'de yonetim kurulunun devredilmez ve devralinmaz gérevleri diizenlenir.
18 Rhein (2001), s. 231.

19 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 870; Kloti (1994), s. 13. Isvigre Federal Mahkemesi, yonetim kurulu iiyelerinin sadece
bir oy hakkina sahip olduguna, anasézlesmede buna aykir: bir diizenleme yapilmasinin miimkiin olmadigina karar
vermistir (BGE 71 1 187). Nobel, P. (1976). Aktienrechtliche Entscheide Praxis zum schweizerischen Aktienrecht. Bern:
Verlag Stampfli & CIE AG, s. 89 vd.
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veya iiyenin oy hakkinin dikkate alinmamasi da ilgili yonetim kurulu kararmin butlani sonucunu
dogurur?®. Burada su husus da dikkate alinmalidir. Yonetim kurulu toplantilarinda kafa sayisina
gore, genel kurul toplantilarinda pay sayisina gore oylama gerceklestirilmesi anonim sirketin temel
yapilarindan birini olusturur. Dolayzsi ile bir iiyeye birden fazla oy taninmasi anonim sirketin temel
yapisina aykirilik teskil eder ve TTK m. 391/1,bdeki butlan halini olusturur.

Yonetim kurulu tiyesinin oy hakkinin dikkate alinmamas: durumunda, oylama sonucu degisme-
yecek ise ilgili kararin butlani sonucuna gitmek agir bir yaptirim olabilir. Ciinki ilgili oy olmaksizin
dahi eger yeterli cogunluk saglaniyor ise ilgili karar1 ayakta tutmak her zaman icin tercih edilir. {lgili
tiyenin toplantiya katilma hakk: engellenmemistir. Oylama 6ncesi goriismelere katilmistir. Fakat oy-
larin toplanmasi sirasinda hesap hatasi yapilmis olabilir. Bu basit hesap hatalar1 sonucu etkilemiyor
ise ve bagkaca bir butlan sebebi s6z konusu degil ise karar gecerli sayilmalidur.

Burada bir de yonetim kurulu tiyesinin toplantida oy kullanmasina oylama konusu ile bir ¢ikar
catismast olmaksizin her hangi bir gerekge ile sinirlama getirilmeye ¢alisilmas: tizerinde durmak
gerekir. Ust iiste iki toplantrya katilmayan iiyenin bir diger toplantida oy kullanamayacagina iligkin
yonetim kurulu kararinda boyle bir hal s6z konusudur. Bu durumda ilgili iiyenin oy kullanma hakki
kurul karart ile ihlal edilmis olur ve butlan yaptirimi giindeme gelir.

2.2.3. Kurulu Toplantiya Cagirma Hakki

TTK m. 392/7 geregi, her yonetim kurulu iiyesi bagkandan, kurulun toplanmasini yazili olarak
talep edebilir. Bu hak vazgecilmez bir haktir?!. Isvi¢cre hukukunda da yénetim kurulu iiyesi i¢in ku-
rulu toplantiya ¢agirma 6nemli bir hak olarak kabul edilmektedir (OR Art. 715). Bu hakk: ortadan
kaldiran, hakkin kullanilmasina ek sartlar (belirli giindem maddelerinin varliginda kullanma veya
birkag tiyenin birlikte kullanmasi sart1) getiren?? yonetim kurulu kararlari batildir?3. Ayrica yonetim
kurulu tyeligi-sorumluluk sistemi ile iiyelerin toplantiya ¢agri hakki ve bilgi alma hakki anonim sir-
ketin temel yapilarindan birini olusturur. Dolaysi ile bu hakkin dogrudan veya dolayli ihlaline ilis-
kin kararlarin sirket temel yapisina aykirilik teskil etmesi sebebi ile de batil sayilmas1 miimkiindiir.

Yonetim kurulu bagkaninin toplanti talebini agik¢a reddetmesi, cevap vermekten kaginmasi veya
talep iizerine yapilan toplant1 davetinin veya toplantinin geciktirilmesine iliskin kararlar1 kural ola-
rak gegersizdir. Bunun nedeni, ret karari ile yénetim kurulu tiyesinin vazgegilmez ve sinirlandirilmaz
nitelikteki hakkinin ihlal edilmesidir. Fakat burada kurul kararindan degil, baskanin kararindan soz
edilmektedir. Baskanin ret kararinin gecersizligi genel hitkiimlere tabidir?4.

2.2.4. Esit isleme Tabi Olma Hakk

TTK m. 357 geregi, pay sahipleri esit isleme tabi tutulur. Esit islem, eTK doneminde de uygu-
lanan fakat kanunda yer almayan evrensel bir ilkedir. Bu ilke, esit durumda olanlar arasinda esitligi
ongoriir. Tirk anonim sirketler hukukunda ilk kez TTK m. 357 ile pay sahiplerinin esit sartlarda
esit isleme tabi olacag1 diizenlenmistir. TTK m. 357’nin gerekgesinde, esit islem ilkesinin amacinin,
bir taraftan organlarin 6znel ve keyfi karar ve uygulamalarina bir iist hukuk kural: ile kanuni bir

20 Homburger (1997), Art. 714 Rn. 377.

21 Kurca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 482; Yiice, A. A. (2015). Anonim sirketlerde yonetim kurulu kararlarinin
butlani. (2. Basky). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 141.

Ornegin bu hakkin kullanilmasini en az iki ydnetim kurulu iiyesinin talebi sartina baglayacak sekilde anasdzlesmeye
hitkiim konulmasi miimkiin degildir. Bockli, P. (2009). Schweizer Aktienrecht. (4. Auflage). Ziirich: Schulthess Verlag,
s. 1583; Homburger (1997), Art. 715 Rn. 435.

23 Rhein (2001), s. 231.
24

22

Costan, H. (2012). Yonetim kurulunun karar alma usulleri, oy hakki, yetersayilar ve toplanti talep hakki. Batider 28
(3), s. 169 ve dpn. 77.
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sinir gekmek, diger taraftan da anasézlesmedeki hiikiimlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir
sekilde yorumlanmasini saglamak oldugu vurgulanmistir. Dolayisi ile anonim sirketlerde esit islem
ilkesi hakimdir ve yonetim kurulu iiyeleri arasinda da esit islem ilkesi gecerli olmalidir. Her {iyenin
bir oy hakki vardir. TTK, yonetim kurulu toplantisinda yapilan oylama sonucu oylarin esit olmasi
halinde yonetim kurulu baskaninin tstiin oy hakkini?> kabul etmeyerek, esitlik ilkesine vurgu yap-
mistir. Isvicre hukukunda ise, anasdzlesmede aksine diizenleme yoksa yonetim kurulu baskani iistiin
oya sahiptir (OR Art. 713 I). Fakat Isvigrede de ORde agik sekilde diizenlenmemis olmakla birlikte
yonetime katilma haklar: ve bilgi alma hakkinda kurul tiyelerinin esit isleme tabi olma haklarinin
oldugu kabul edilmektedir?®.

Yonetim kurulu iiyeleri arasinda esitligin saglanmasi amaci ile bir iiyeye verilen bilgilerin diger
tiyelere de verilmesi gerekir veya gelecek yonetim kurulu toplantisinda s6z konusu bilgiler diger
tiyelere de agiklanmalidir?’. Esit islem hakki, bazi tiyelere bilgi alma hakkinin kullanilmasinda farkl
uygulamalara gidilmesini igeren yonetim kurulu karari ile ihlal edilebilir, bu tip kararlar batil kabul
edilmelidir?®. Yine baz1 yonetim kurulu iyelerinin toplantida konugma haklarinin kisitlanmasi, oy
hakkinin belirli bir yonetim kurulu iiyesine (OR Art. 713) birden fazla oy verilmesi suretiyle ihlali
veya belirli bir kararda bir iiyenin oy hakkina riayet edilmemesi, yonetim kurulu tiyeleri arasinda
esitligi ihlal edeceginden, ilgili kararlarin butlana tabi oldugu kabul edilmelidir?®. TTKda yonetim
kurulu tiyelerine ve kurul bagkanina iistiin oy verilmemistir. TTK'da emredici hiikiimler ilkesi kabul
edildiginden anasozlesme ile de bir {iyeye veya toplant1 bagkanina oyda tistiinliik taninmasi miimkiin
degildir®®. Dolayisi ile tiyeler arasinda esitlik kabul edilmistir. Bu durum da anonim sirketin temel
yapi taslarindan biri olusturur. Bu baglamda anilan kararlar sirket temel yapisina aykirilik sebebi ile
batil sayilabilir (TTK m. 391/1,b).

2.2.5. Fiziki Toplanti Talep Hakla

TTK m. 390/4 (OR Art. 713 II) geregi elden dolastirma suretiyle yonetim kurulunun karar alin-
mast sirasinda yonetim kurulu iiyelerinden her birinin kurulun fiziki toplant1 yapmasini talep etme
hakki vardir. Bu hakki ortadan kaldiran, sinirlandiran veya giigsiizlestiren yonetim kurulu kararlar:
da batil kabul edilmelidir3!. Ciinki fiziki toplantilar girket yonetimi ile ilgili sorunlarin goriilip
tartisildig fikir aligverisinin yapildig1 6nemli alanlardir. Bu talep hakkinin ortadan kaldirilmasi veya
sinirlandirilmasi kurul tiyelerinin ve dolayisi ile pay sahiplerinin sirket yonetimine iligkin haklarinin
dolayl olarak ortadan kaldirilmasina veya kisitlanmasina sebep olacaktir. Ornegin ancak sirketin
mali durumunu ilgilendiren veya ivedi olmayan konulara iligkin fiziki toplant: talep edilebilecegine

25 TTK’ya gore, limited sirketlerde miidiirler kurulu bagkani oylamada esitlik halinde @istiin oya sahiptir (TTK m. 624/3).

Pulagl, TTK acisindan anasozlesmede diizenlenmek sart: ile yonetim kurulu baskanina esitlik halinde dstiin oy
hakki taninmasinin miimkiin oldugunu savunurken, TTK m. 340 hiikiim karsisindan bu goriistinden dénmiistir.
Pulash (2014), C. 1, s. 1082 dpn. 1137. Camoglu ise anasozlesmeye konulacak bir hitkiimle kurul bagkanina istiin
oy taninmasi sisteminin Tiirk hukukunda da kabul edilebilecegi goriisiindedir. Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2014), s.
343. Kanaatimizce, yonetim kurulu tiyeleri arasinda gegerli olan esitlik ilkesi, anasozlesme ile bagkana tistiin oy hakk:
taninmasi konusunda diizenleme yapilmasina imkén tanimaz. Ayrica, oylamada esitlik halini diizenleyen TTK m.
390/3 hitkmi, TTK m. 340da yer alan emredici hitkiimler ilkesi de bu goriisii destekler. Benzer goriis i¢in bkz. Costan
(2012), s. 183.

Istisnai olarak, kurul baskan1 veya diger iiyeler hakkinda bazi yetki ve gérevlerin éngériilebilmesi miimkiindiir. Forst-
moser, P; Meier-Hayoz, A.; Nobel, P. (1996). Schweizerisches Aktienrecht. Bern: Stumpfli, s. 304; Rhein (2001), s. 89.

Pulasly, H. (2010). Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki ve mahkemeden 6zel denetim istenmesine iliskin kogullar
Isvigre Federal Mahkemesinin (BGE 133 III 133) 20 Aralik 2006 tarih ve 4C278/2006 sayili karar1. Prof. Dr. Firat
Oztana Armagan C. II, Ankara: Turhan Kitapevi, s.1865.

28 Rhein (2001), s. 231.

29 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 870.

30 Karasu (2015), s. 150.

31 Costan (2012), s. 157; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 871; Rhein (2001), s. 231; Kloti (1994), s. 15.

26
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iliskin yonetim kurulu karar1 tiyelerin bu konuda emredici nitelikteki haklarini ihlal ettiginden batil
kabul edilmelidir.

2.2.6. Toplanti Tutanagini inceleme Haklk

Yoénetim kurulu iiyeleri toplanti tutanagini inceleme hakkina sahiptir. Isvigre hukukunda yone-
tim kurulu iiyesinin toplant1 tutanagini inceleme hakkini ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlar
batil kabul edilir®2. Doktrinde tutanaga yanls gegirilen veya tutanaga hig gecirilmeyen fakat kanuna
uygun sekilde alinan kararin butlani sonucunu ¢ikarmanin agirtya gitmek oldugu belirtilir’3. OR
Art 713 III aykar: sekilde, tutanak diizenlenmesi yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinin kararin but-
lanina sebep olmadig: fakat tutanak diizenlememedeki amacin kurulca alinan kararin gizlenmesi
olmas halinde kararin batil oldugu kabul edilir3*. Uygulamada 6zellikle elden dolastirma suretiy-
le karar alinmasinda, yonetim kurulu kararlarina iligkin tutanaklar yazilip {iyelerce imzalandiktan
sonra karar defterine yapistirilmaktadir. Kurul iiyelerinin tutanagi inceleme hakkina kanunda yer
verilmemistir. Imza eden kisinin altina imza koyacag1 metni incelemesi en dogal ve mantiki hakki-
dir. Konunun agik sekilde diizenlenmesi de gerekli degildir. Fakat kurul iiyelerinin kurul iradesinin
tutanaklara ve sonugta karar defterine ne sekilde yansiyip yansimadigini denetleme haklari, bilgi
alma ve inceleme haklar1 kapsaminda kanaatimizce mevcuttur (Bkz. TTK m. 392). Kurul defterlerini
inceleme hakkini kurul bagkaninin iznine birakan veya tiyelerin oy birligi ile bu konuda karar almasi
sartina baglayan veya bir iiyenin bu hakk: yilda sadece bir kez kullanabilecegine iligskin kararlar bu
kapsamda degerlendirilebilir. Dolaysisi ile bu hakki ortadan kaldiran, toplanti karar defterini incele-
me hakkini kisitlayan kurul kararlar1 da batil kabul edilmelidir.

2.2.7. Bilgi Alma ve inceleme Hakl

Bilgi alma hakku ile iiyelerin sorumluluklar: arasinda siki bir iligki vardir. Bilgi alma ve inceleme,
yonetim kurulu iiyeleri agisindan hem hak hem de yiikiimliiliik olup, yénetim kurulu iyesinin so-
rumluluktan kurtulmasi, bu hakkin ve yiikkiimliigiin yerine getirilmis olmasina baglidir®>. Bu sebeple
TTK m. 392'de yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakk: ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Bilgi alma hakki, toplant: sirasinda ve toplanti diginda olmak tizere iki sekilde kullanilabilir3.
Kural olarak, toplanti sirasinda yonetim kurulu iiyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi is-
teyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Yonetim kurulu iiyesinin bireysel bilgi alma hakkina da-
yanarak ilgililerden bilgi talep etmesi halinde, bu talep reddedilemez, sorular cevapsiz birakilmaz
(TTK m. 392/1)%. Yonetimle gorevli kisi ve komiteler, toplant: sirasinda kurul tiyelerine bilgi ver-
mekle ytikiimlidir (TTK m. 392/2).

32 Rhein (2001), s. 231.

33 Schulep (1955), s. 280; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 874; Honsell vd.(2008), Art.714 Rn.13; Isvicre Federal Mahkemesi
verdigi bir kararinda, tek iiyeden olusan yonetim kurulunda kararin resmi bir toplantida alinmamasinin veya tutanaga
gegirilmemesinin alinan kararin butlanina yol agmayacagina karar vermistir (BGE 133 III 77). Karar i¢in bkz. Korkut,
0O.; Yilmaz, M. (2009). Isvic;re Federal Mahkemesinin anonim sirket yonetim kurulu kararlarinin butlanina iligkin bir
kararinin (133 III 77) degerlendirilmesi. Batider 25 (41), s. 539 vd.; KIoti ise, OR Art. 713 IIIde yer alan kararlarin
alinmasi usuliine iligkin diizenlemenin emredici oldugunu, bunun ihlalinin kararin sakathigina sebep olacagini sa-
vunur. KI6ti (1994), s. 14; Tiirk hukukunda da tek iiyeden olusan anonim sirketlerde resmi toplant1 yapilmamasi ve
tutanak tutulmamasi yonetim kurulu kararinin butlanina sebep olmaz. Korkut ve Yilmaz (2009), s. 550.

34 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 874; Homburger (1997), Art. 714 Rn. 385; Bockli (2009), s. 1642 vd.

35 Bahtiyar, M. (2015). Ortakliklar hukuku. (10. Baski). Istanbul: Beta, s. 235.

36 Kanunda iiyelerin toplanti éncesi bilgi alma hakkina iliskin bir diizenleme yoktur. Fakat karmasik ve énemli islerde

tyelerin toplanti sirasinda dogru muhakeme yapmasinin saglanmasi agisindan toplant: 6ncesinde bilgi almanin
gerekliligi ortadadir. Pulasl, H. (2014). Sirketler hukuku serhi. C. I, II. (1. Bask1) Ankara: Adalet Yayinevi, s. 1071.

37 Ppulagh (2010), 5. 1864.
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Toplant1 disinda ise yonetim kurulu baskaninin izni ile bu hak kullanilabilir. Bagkaninin izni ile
sirket yonetimi ile gorevli kisilerden iglerin gidisi ve miinferit igler konusunda bilgi alinabilir. Uyenin
gorevini yerine getirmesi i¢in gerekli ise bagkandan sirket defterlerinin ve dosyalarinin incelemeye
sunulmasi istenebilir (TTK m. 392/3). Bagkan bilgi alma, soru sorma ve inceleme talebini reddeder-
se, yonetim kurulunun iki giin i¢inde toplanmasi gerekir (TTK m. 392/4). Konu yonetim kurulunca
karara baglanir38. Kurulun toplanamamasi veya kurulun talebi reddetmesi halinde, bilgi talep eden
tiye, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine basvurabilir3®. Mahkemenin vere-
cegi karar kesindir (TTK m. 392/4). Yonetim kurulu bagkan: da toplant1 disinda bilgi alma hakkin:
ancak kurul karari ile kullanabilir (TTK m. 392/5)40.

Yonetim kurulu diyelerinin TTK m. 392den dogan haklari kisitlanamaz. Fakat bu haklar, anasoz-
lesme veya yonetim kurulu karari ile genisletilebilir (TTK m. 392/6). Uyeler bilgi alma konusunda
esit haklara sahiptir. Bu esitlik genel kurul veya yonetim kurulu karari ile bozulamaz?*!. Bilgi alma
hakki sorumluluk sistemi ile dogrudan baglantilidir. Bu hem hak hem yiikiimliliiktiir. Bilgi alma
hakkina iliskin diizenlemeler de emredici niteliktedir. Hakkin kapsaminin daraltilmasi veya i¢inin
bosaltilmas1 miimkiin degildir.

OR Art. 715ada yer alan bilgi alma hakki, bilgi alma ve inceleme hakk: kapsaminda olup, kurul
tiyelerinin emredici nitelikteki haklarindandir2. Isvigre hukukunda da OR Art. 714’iin 706b'ye atfi
dikkate alinarak sadece pay sahiplerinin bilgi alma hakkini ihlal eden kararlarin degil, yonetim ku-
rulunun bilgi alma hakkini ihlal eden kararlarin da batil oldugu kabul edilir. Bilgi alma hakk: kurulca
keyfi olarak ihlal edilen kurul tiyesinin butlanin tespiti davasi agmast miimkiindiir*3. Ayrica, yénetim
kurulu tiyesinin bilgi alma hakkini konuya iligkin yarari sartina baglayan yonetim kurulu karari ba-
tildir. Bunun gibi iiyelerin pay ve muhasebe defterlerini inceleme hakkini ortadan kaldiran yonetim
kurulu kararlar1 da batildir®4.

3. SONUC

TTK m. 391 geregi, “Yonetim kurulu kararinin batil oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir.
Ozellikle; Esit islem ilkesine aykiri olan, anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin ko-
runmast ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya
bunlarin kullamilmalarin kisitlayan ya da giiglestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine giren
ve bu yetkilerin devrine iliskin, kararlar batildir”. Hitkimden ve gerekgesinden butlan sebeplerinin
sinirl sayida olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu sebeple kanunda yer almayan fakat kanunun ruhu-
na uygun bagkaca butlan sebeplerinin mevcut olmasi miimkiindiir. Genel olarak genel hiikiimlere

38 Ppulagh (2014), C.1,s. 1123.

39 pulaglrya gore, kurulun bu kararina kars: genel kurula bagvurulmas: miimkiin olmadig gibi konunun anasézlesme

ile diizenlenmesi de miimkiin degildir. Pulagh (2014), C. I, s. 1123. Isvigrede ydnetim kurulu iiyelerinin bilgi ed-
inme talebinin kurulca reddedilmesi halinde, iiyenin mahkemeye bagvurma hakki diizenlenmemistir. Yonetim kurulu
kararmin kesin olup olmadig: tartismalidir. Doktrinde, bu hakkin eda davasi yolu ile mahkemede ileri siiriilmesini
savunan yazarlar oldugu gibi (Bockli (2009), s. 1623; Rhein (2001), s. 92), bunun miimkiin olmadigini genel kurula
basvurulmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir (Forstmoser vd. (1996), s. 307). Ayrica doktrinde yonetim kuru-
lunun bu karari esitlik ilkesine aykir1 ise OR Art. 714 kapsaminda y6netim kurulu kararinin butlaninin tespiti davasi
acilmasinin miimkiin oldugu savunulur. Rhein (2001), s. 91 dpn. 403; Honsell vd. (2008), Art. 715a Rn. 13.

Bilgi alma ve inceleme konusunda izin verebilecek konumda olan bagkan, yonetim kurulu karar: olmaksizin defter ve
belgeleri inceleme hakkindan yoksun birakilmustir. Kendigelen, A. (2012). Ttirk Ticaret Kanunu degisiklikler, yenilikler
ve ilk tespitler. (2. Baski). Istanbul: XII Levha, s. 280. Yénetim kurulu bagkaninin bilgi alma hakkini kullanmasi igin
kurulun iznine ihtiyag duymas: gereksiz ve dolanmaya elverisli bir hitkiimdiir. Moroglu, E. (2012a). 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu degerlendirme ve éneriler. (7. Baski). Istanbul: XII Levha s. 188.

41 Tekinalp, U. (2013). Sermaye ortakliklarinin yeni hukuku. (3. Baski). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 233.
42 Rhein (2001), 5. 231.

43 Bockli (1994), s. 85; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 872.

44 Rhein (2001), s. 231.
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(BK m. 27), anasozlesme hiikiimlerine, potansiyel pay sahiplerini, alacaklilar1 ve sirket ¢alisanlarinin
haklarini koruyan hiikiimlere ve sekli hiikiimlere aykir: kararlarin butlana tabi oldugu kabul edil-
mektedir.

Yonetim kurulu ve iiyelerinin sirket yonetimindeki 6nemi ve sirket organlarina iliskin emredici
hitkiimler ilkesi dikkate alindiginda kurul tyelerinin yénetime katilma haklarinin ihlali halinde de
alinan yonetim kurulu kararinin butlaninin séz konusu olacag: hallerin tespiti sirketin ¢ikarlar: ve
hukukilik denetimi agisindan 6nemlidir.

Yonetim kurulu iiyelerinin haklariin ve bu haklara iliskin butlanin s6z konusu olabilecegi hal-
lerin incelenmesinin ardindan sonug olarak su husus ifade edilebilir: Bir yonetim kurulu karari, ku-
rul dyelerin yonetim kurulu iiyesi olmaktan kaynaklanan esit islem, oy, toplant1 talep, bilgi alma
gibi haklarini genel olarak kisitlanmasini, ortadan kaldirilmasini veya sarta baglanmasini igeriyor
ise kurul kararlarinin butlanin s6z konusu olmasi gerekir. Bu emredici hiikiimler ilkesinin bir yansi-
masidir. Kurul iradesi ortaklarin iradesini yansitir. Bu iradenin dogru yansimasi agisindan iradenin
olusum ve yansimasina engel olan kararlar batil kabul edilmelidir.

Her ne kadar emredici hitkiimler ilkesinin yonetim kurulu yapisi iginde uygulanmasi butlani ge-
rektirir ise de yonetim kurulu iiyelerinin tiim kisisel haklarinin ihlalinin sinirsiz olarak kurul kararla-
rinin butlanina sebep olacagini iddia etmek ise butlanin kapsamini genisletir ve kurulu ¢alismaz hale
getirir. Dolayisi ile butlan diizenlemesi ile giidiilen amag sekteye ugrar. Bu sebeple, kurul tiyelerinin
haklarinin ihlalinin sirket iradesinin olusumuna ve yansimasina etkileri incelenerek, gerekli ise veya
sakatlik 6nemli ise butlana karar verilmesi yerinde bir yaklagim olur. “Gerekli ve 6nemli” kavramlar1
stibjektif kavramlar olup somut olayda mahkemeler tarafindan yapilacak degerlendirmeler ile kav-
ramlarin iglerinin konuya iliskin olarak doldurulmasina ihtiyag olacaktur.
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