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Ozet

Icra ve Iflas Kanununun 153%incii maddesine gore, ipotekle teminat altina alinan alacaklarda,
alacaklimin gaip olmasi veya yerlesim yerinin mechul olmasi veya borcu almaktan ve ipotegi ¢ozmek-
ten imtina etmesi hallerinde, bor¢lu [IKda éngériilen belirli sekli sartlar: yerine getirmek suretiyle icra
mahkemesinden ipotegin tapu sicilinden terkin edilmesini talep edebilir. Bu ¢alismada ipotekle teminat
altina alinan borcun icra dairesine ddenmesi suretiyle ipotegin terkini usulii incelenmistir. Bu gercevede
[IK m. 153 gore ipotegin terkini sebepleri ve sartlari giincel yargi kararlari da dikkate alinarak incelen-
mistir. Ayrica IIK m. 153% gore ipotegin terkini ile maddi hukuk alanindaki benzer hukuki kurumlarla
karsilastirma yapilmis, kurumlar arasindaki benzerlik ve farklar ortaya konulmaya ¢alisilmgtir.
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Abstract

According to the Execution and Bankruptcy Act article 153, by the credits secured by mortgage,
when the creditor is absent or settlement of the creditor is unknown or creditor refrains to collect
debt and to release the mortgage, the debtor can claim from the court of execution to decide to cancel
the mortgage, by fulfilling the certain formal requirements which are stipulated in the Execution
and Bankruptcy Act. In this study it was examined the cancellation procedure of the mortgage by
the discharge of the debt to the execution office. In this context, the causes and conditions of the
cancellation of mortgage were examined by taking into consideration article 153 and the current
judicial decisions. Also it was made comparisons between article 153 and similar legal institutions in
the field of substantive law and tried to determine the similarities and differences between institutions.
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hypothec, the lawsuit for the amendment of the land register, defaulter of the mortgage creditor,
payment privilege of debtor
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Giris; [IK m. 153’ Gore Ipotegin Terkini Sebepleri: Alacaklinin Gaip Ve Yerlesim Yerinin Meghul
Olmasi, Alacaklinin Borcu Almaktan Ve Ipotegi Cozmekten Kaginmasy; Ipotege Bagli Borcun Icra
Dairesine Tevdi Suretiyle Ipotegin Terkini Sartlar1 Ve Usulii: Daha Once Ipotegin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Takip Yapilmamis Olmasi, Bor¢lunun Ipotegin Terkini Sebeplerinden Birine Dayanarak Icra
Dairesine Bagvurmasi, Bor¢lunun Ipotekle Teminat Altina Alinan Borcu Icra Dairesine Yatirmast,
fcra Dairesinin Alacakliya ihbarda Bulunmasi Ve Alacakliya Parasini Almast Igin Siire Verilmesi,
Alacaklinin Siiresi I¢inde Icra Dairesin Gelmemesi Veya Gelmesine Ragmen Makbul Bir Mazere-
ti Bulunmaksizin Alacagi Tahsil Etmekten Ve Ipotegi Terkinden Kaginmasi, Icra Mahkemesinden
Ipotegin Terkininin Talep Edilmesi; Ipotegin Terkini Bakimindan 11K m. 153 ve TBK m. 1072e Gére
Borglunun Tevdi Hakki Arasindaki iligki; ipotegin Terkini Bakimindan {IK m. 153 ve TMK m. 883
Diizenlemeleri Arasindaki Iliski; [IK m. 153% Gore Ipotegin Terkini Ile IIK m. 150de Diizenlenen
Ipotegin Iptali Davasi Arasindaki Iliski; Sonug.
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. GiRiS

fcra ve Iflas Kanunu'nun 153’tincii maddesine gore, ipotekle teminat altina alinan alacaklarda,
alacaklinin gaip olmasi veya yerlesim yerinin mechul olmasi veya borcu almaktan ve ipotegi ¢c6zmek-
ten imtina etmesi hallerinde, borglu IIK'da éngoriilen belirli sekli sartlar yerine getirmek suretiyle
ipotegin tapu sicilinden terkin edilmesini talep edebilir.

[IK’nin 153%incii maddesine gore, “Ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir alacagin borglusu icra
dairesine miiracaatla alacaklisinin gaip ve yerlesim yerinin meghul bulundugunu veya borcu almaktan
ve ipotegi ¢ozmekten imtina ettigini beyan ederse icra dairesi on bes giin icinde daireye gelerek parayi
almasini ve ipotegi ¢ozmesini alacakliya usuliine gore teblig eder. Alacakli bu miiddet icinde gelmedigi
veya gelipte kanunen makbul bir sebep beyan etmeksizin paray: almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina
eyledigi takdirde bor¢lu borcunu icra dairesine tamamiyle yatirirsa icra mahkemesi verilen paranin
alacakl namina hifzina ve ipotek kaydinin terkinine karar verir. Bu karar tapu dairesine teblig edilerek
ipotekli tasinmazin sicilline gegirilir.

Vadesi gelmeyen borcun ipotek senedi mucibince islemis ve isleyecek biitiin faizleri ile birlikte tedi-
yesini deruhde eden bor¢lu hakkinda da yukariki hiikiim cereyan eder.”

[IK m. 153’iin gerekgesine gore; “153 iincii madde enciimen tarafindan bu baba ildve edilmistir. Ma-
liye vekaletince hazirlanip Adliye enciimenine havale edilen bir kanun ldyihasinda ipotekli gayri men-
kullerde alacakllarin gaip ve ikametgdahlar: mechul veya bor¢lunun kendilerine miiracaatina ragmen
alacagini alip gayrimenkul deki ipotek kaydimin kaldirilmas: igin tapu dairelerinde takrir vermekten
imtina edenler hakkimda hususi hiikiimler konmas teklif edilmis olup bu teklif esas itibari ile enciimen-
ce varit goriilerek miistakil bir kanun tanzimi yerine icra kanununa bu maksadi temin eden bir hiikiim
konmas: tensip ve mezkiir ldyihanin miizakeresinde hazir bulunan tapu umum miidiirii Cemal Bey de
Hiikiimet namina bu tensibi kabul etmekle ol vechile bu madde kaleme alinmustir.

Tapu kayitlarimin ancak mahkeme karari ile degistirebilmesi esasina nazaran ipotekli gayrimen-
kullerde alacaklinin ortada bulunmamasi veya bor¢lunun teklifi ile alacagin alarak ipotegi ¢ozmekten
imtinai halinde tesbit edilen usuller dairesinde bor¢lunun miiracaati iizerine icra dairesi alacakliya
sahsen veya ikametgahi mechul ise ilanen tebligat yaparak daireye gelip alacagini almaga davet olunur.
Bunun tizerine alacakli gelmez veya gelip de imtinai hakkinda makbul bir sebep beyan etmezse bor¢lu
tarafindan borcun icra veznesine yatirilmasina ve ipotek kaydinin terkinine tetkik merciince karar veri-
lir ve bu karar tapu dairesine bildirilir.

Borglunun bu hallerde icra dairesine miiracaat ettigi sirada borcunu yatirmas: mecburiyeti ile takyit
edilmemistir. Sebebi de: ekseriya ipotekli gayrimenkullere haricen miisteri bulan bor¢gluya gayrimenku-
lii ayni zamanda hem ipotekten kurtarmasina ve hem de buldugu aliciya ferag takriri vermege imkan
verilmesi maksadina miistenittir. Vadesi gelmeyen ipotekli alacakhilar i¢in de miidayene senedindeki
sartlar dairesinde islemis ve isleyecek faizlerle birlikte borcunu ddemek isteyen borglular hakkinda dahi
bu hiikmiin tatbik edilmesi hakkinda bor¢lu lehine bir hiikiim olmasi ve alacaklinin da hak ve menfaa-
tini ihlal etmemesi miilahazasi ile maddeye, son bir fikra ilave edilmigstir” 1

IIK m. 153 gore ipotegin terkini imkani, mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanununda bulunmamak-
tadir?. Postaciogluna gore, [IK m. 153 gire borcun icra dairesine 6denmesi suretiyle ipotegin terkini,
TMK m. 885 vd. diizenlenen tasinmazi edinen kimsenin tasinmazi ipotekten kurtarmasi diizenlemesi-
nin bir tiir simetrigidir3.

I Adliye Enciimeni Mazbatast  Gerekgesi igin  bkz.  https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d04/c008/tbmm04008056.pdf, Erisim Tarihi, 8.2.2016.

Budak, A. C., “Ipotekli Borcun Icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotegin Terkini”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 2.
Cilt, Ankara 2009, (s. 38-52), s. 39; Postacioglu, {lhan E., Icra Hukuku Esaslari, Istanbul, 1982, s. 592.

3 Postacioglu, s. 592; Postacioglu, ilhan E.,/Altay, S., icra Hukuku Esaslari, istanbul, 2010, s. 741; TMK m. 885% gore,
“Degerini asan bir borg i¢in ipotek edilmis olan bir tasinmazi edinen kimse, bor¢tan sahsen sorumlu degilse, icra
takibine baglanmadan once, satin alma bedelini 6deyerek tasinmazi ipotekten kurtarabilir Tasinmazi karsiliksiz ola-
rak edinen kimse de, takdir edecegi bedeli ddeyerek bu hakki kullanabilir.” Ipotekten kurtarma hakkinda ayrintih
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2004 sayili [iK’nin 1936 yilinda yayinlanarak yiiriirlige girdigi tarihten? bugiine kadar 153’incii
madde degismeden uygulanagelmis olmasina ragmen, Tiirk hukukunda [TK’nin 6ngérdiigii bu hu-
kuki yol iizerinde genel olarak durulmugsa da giincel bir bilimsel makalenin konusu olarak 2009
yilinda Ali Cem Budak tarafindan kaleme alinan ve Dog. Dr. Haluk Konuralp Anisina Armaganda
yayimlanan “Ipotekli Borcun Icra Dairesine Tevdi Yoluyla Ipotegin Terkini” baslikli eserde inceleme
konusu yapilmistir.

Bu ¢alismada da ogretideki goriisler ve giincel yarg: kararlar1 dikkate alinarak sirastyla IIK m.
153 gore ipotegin terkini sebepleri, sartlar1 ve usulii incelenmis ve maddi hukuktaki ve icra huku-
kundaki benzer hukuki kurumlarla karsilastirma yapilmaistir.

2. iiK M. 153’E GORE IPOTEGIN TERKIiNi SEBEPLERI

[IK m. 153 gore ipotegin terkini sebeplerini alacaklinin gaip ve yerlesim yerinin meghul olmasi
(alacakliya ulagilamamasi) ve alacaklinin borcu almaktan ve ipotegi ¢ozmekten kaginmas (alacakli-
nin temerriidii) olmak tizere iki bashk altinda toplamak mimkiindiir>.

2.1. Alacaklinin Gaip ve Yerlesim Yerinin Mechul Olmasi

fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére ipotegin terkin ettirilebilmesi i¢in ongoriilen sebeplerden
biri alacaklinin gaip ve yerlesim yerinin mechul olmasidir. Alacaklinin gaip ve yerlesim yerinin meghul
olmasi sart1, bu kavramlarin maddi hukukta icerdigi anlamdan farkli olup, bor¢lunun adresinin meg-
hul olmasi anlamina gelmektedir. Buna gore gaiplik ve yerlesim yerinin meghul olmasi sartinin mevcut
olmast i¢in TMKda diizenlenen dar ve teknik anlamda gaipligin veya yerlesim yerinin bulunmamasi
sartinin gerceklesmesi aranmamalidir. Gaiplik ve yerlesim yerinin mechul olmasi dar ve teknik anla-
muyla kullanilmis olsayd: bu iki sartin bir arada ifade edilmesi miimkiin olmazdi. En azindan kanun
koyucunun gaipligi ve yerlesim yerinin mechul olmasini ayri1 ayri sartlar olarak diizenlemesi gerekirdi.

Gaiplik TMKda su sekilde ifade edilmistir: “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alimamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu 6lii-
me bagli olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir. ..” (TMK m. 32, I).
Gaiplik karar1 verilmesinin sonucu ise, 6liime bagl haklarin aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kul-
lanilabilmesidir (TMK m. 35). IIK m. 153de gercek anlamda gaiplikten s6z edilmekte olsaydi, gaibin
kendisine tebligat yapilmasi miimkiin olmadigindan ancak mirascilarina tebligat yapilmas: gerekirdi.
Opysaki kanun metninde alacakliya tebligat yapilmasindan s6z etmektedir. Ayrica ipotegin terkinine
karar vermesi beklenen icra mahkemesinin inceleme yetkisi sinirlt olup, alacaklinin gaipligi hakkinda
inceleme yapmasi ve gaiplik karar1 vermesi miimkiin degildir. {IK m. 153iin diizenlenme bigimi dikkate
alindiginda gaipligin nasil dikkate alinacagy, incelenecegi ve karara baglanacagi konusunda herhangi bir
diizenleme bulunmamasi da bu kavraminda dar ve teknik anlamiyla kullanilmadigini gostermektedir.

bilgi i¢in bkz. Ors, E. H., Ipotekten Kurtarma, Ankara 1956, s. 9 vd. Hitkmiin Tiirk hukukunda isler olup olmadig1 ve
uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar hakkinda ayrica bkz. Budak, A. C., “Ipotekten Kurtarma”, YUHFD, C. 1V, S. 2,
Y. 2007, (s. 3-9).

4 9.6.1932 tarih ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu igin bkz. 19.6.1932 tarih ve 2128 sayih Resmi Gazete. Icra dairesine
tevdi suretiyle ipotegin fekki 24.4.1929 tarihli ve 1424 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nda da (4.5.1929 tarihli ve 1183 sayilt
Resmi Gazete) yer almamus, ilk kez 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile kabul edilmistir.

fcraveiflasKanunu'nda taginmaz mallar iizerindeki ipotek hakki bakimindan éngdriilen diizenlemenin benzeri TTK nin
(deniz ticaretine iligkin hiikiimleri arasinda gemiler tizerindeki ipotegin terkini bakimindan da 6ngérilmistiir. Buna
gore, alacaklinin kim oldugunun bilinmemesi durumunda ipotekli gemi maliki alacak tutarini alacaklinin adina tevdi
ederse (TTK m. 1053) ipotegin diismesine karar verilir. Keza 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanununun 19’uncu
maddesi geregince, alacagin sona ermesi halinde ticari isletme sahibi Ticaret veya Esnaf ve Sanatkarlar Sicilindeki
rehin kaydinin terkinini alacaklidan talep edebilmektedir. Maddeye gore 1IK m. 153, ticari isletme rehininin terkini
halinde de uygulanir. Buna gore ticari isletme rehni de alacakliya ulagilamamasi ve alacaklinin alacagini almaktan ve
rehni ¢6zmekten kaginmast halinde IIK m. 153% gére borcun icra dairesine 5denmesi ve alacakliya ihbarname teblig
edilmesi suretiyle icra mahkemesinden ipotegin terkini talep edilebilir.
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Gaiplik gibi alacaklinin yerlesim yerinin meghul olmas: sarti bakimindan da “yerlesim yeri”
kavrami1 TMKda diizenlenen dar ve teknik anlamindan farklidir®. Gergek ve tiizel kisilerin yerle-
sim yerlerinin bilinmesi, tarafi veya ilgilisi olduklar1 hukuki iliskilerden veya iglemlerde kendilerine
ulagilabilmesi, dava ve icra takip islemleri bakimindan ise kendilerine ulasilabilmesinin yani sira
tebligat yapilabilmesi bakimindan énemlidir. icra ve Iflas Kanunu m. 153 bakimindan yerlegim ye-
rinin meghul olmasy, kisinin adresinin meghul olmas: anlamina gelmektedir. Zira yerlesim yerinin
mechul olup olmamas: alacakliya hangi sekilde tebligat yapilacagini belirlenmesi bakimindan 6nem-
lidir. Alacaklinin adresi meghul ise Tebligat Kanunu'nun 28 ila 31’inci ve Tebligat Kanunu Hakkinda
Yonetmelik'in (TKHY) 48 ila 52’nci maddelerine gore ilanen tebligat yapilmalidir’.

Alacaklinin adresinin meghul olup olmadigi, Tebligat Kanununa ve TKHY hiikiimlerine gore
belirlenir. Tebligat Kanununa gore, 8 ila 27'nci maddelerine gore kendisine tebligat yapilamayan ve
ikametgahi, meskeni veya isyeri bulunmayan kisilerin adresi mechul sayilir (Teb. K m. 28, II). Teb-
ligat Kanunu Hakkinda Yonetmelike gore ise, “Bu Yonetmelik hiikiimleri uyarinca kendisine tebligat
yapilamayan, teblif memuru tarafindan adresi tespit edilemeyen, adres kayit sisteminde de yerlesim
yeri adresi bulunmayan kisinin adresinin tespiti icin tebligat: ¢ikaran merci tarafindan adres aragtir-
mas1 yapilir. Tebligat1 ¢ikaran merci, muhatabin adresini oncelikle resmi veya ozel kurum ve daireler-
den, bunlardan sonug alinamadig takdirde kolluk vasitasiyla arastirabilir ve tespit ettirebilir. Yapilan
arastirmalara ragmen muhatabin adresinin tespit edilememesi halinde adres mechul sayilir” (TKHY
m. 48, I-II). Adresi mechul sayilan kisilere ilanen tebligat yapilir (Teb. K m. 28, I; TKHY m. 48, III).

Adresin mechul olmasi daha ziyade gercek kisiler bakimindan s6z konusu olabilir. Bu nedenle
ilanen tebligat hitkiimleri tiizel kisilerden ziyade gergek kisiler bakimindan uygulanir.

2.2. Alacaklinin Borcu Almaktan ve ipotegi Cozmekten Kaginmasi

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore ipotegin terkini sebeplerinden biri de alacaklinin borcu al-
maktan ve ipotegi ¢cozmekten kaginmasidir. Bu hitkkiim borglar hukukunda alacaklinin temerriidiine®
baglanan hukuki sonuglardan borglunun tevdi hakkini hatirlatmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanununun
107’nci maddesinin ilk fikrasina gore, “Alacaklinin temerriide diismesi durumunda borglu, hasar
ve giderleri alacakliya ait olmak iizere teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir” Icra
ve iflas hukuku bakimindan da alacaklinin borcu almaktan ve ipotegi ¢ozmekten makbul bir sebep
olmaksizin kaginmast, alacaklinin temerriidii olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber 1IK'daki dii-
zenlemenin sonuglar1 BK'da alacaklinin temerriidiinii bagli olarak borgluya taninan tevdi hakkinin
sonuglarindan farklidir®. IIK m. 153’ gore ipotegin terkini yoluna bagvurulmasi TBK'da diizenlenen
tevdi hakkinin kullanilmasina ek olarak, ayni hak degisikligine yol agmasi ve sicilden ipotegin terkin
edilmesini saglamas1 nedeniyle, TMK m. 883’ gore alacak sona erince ipotekli tasinmazin malikinin
alacaklidan ipotegin terkinini talep etmesine de benzemektedir. Bununla beraber nitelikleri, ince-
leme usulil ve sonuglar1 bakimindan kurumlar arasinda 6nemli farklilar bulunmaktadir. Bu farklar
asagida ayr1 bir baglik altinda incelenmigtir!?.

6

TMK’ya gore gercek kisinin yerlesim yeri kisinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19, I). Onceki
yerlesim yeri belli olmayanin veya yabanci tilkedeki yerlesim yerini biraktig1 halde Tiirkiyede hentiz bir yerlesim yeri
edinmemis kimsenin halen oturdugu yer onun yerlesim yeri sayilir (TMK m. 20, II). Tiizel kisinin yerlesim yeri ise,
kurulus belgesinde bagka bir hitkiim bulunmadikga islerinin yonetildigi yerdir (TMK m. 51).

Budak, Ipotegin Terkini, s. 44. “IIlK’nun 153. maddesi geregince ipotek veren borglu, icra dairesine miiracaat ederek
“alacaklinin gaip oldugundan” bahisle borcunu 6demek istedigini ve ipotegin kaldirilmasini istemistir. Bu talep tizer-
ine alacaklilarin gosterilen adreste bulunmamas sebebi ile tebligat, ilanen yapilmis ise de, icraya gelip yatirilan esas
paray1 almadiklar1 ve herhangi bir beyanda bulunmadiklarr anlagilmistir. ..”; 12. HD, 10.5.1979, 4022/4253 Kararda
her ne kadar gaipligin anlamiyla ilgili bir tartisma yapilmamissa da Yargitay alacakliya adresinde ulasilamamasini
yeterli gormiis, bu konuda bir bozma karar1 vermemistir. Bir bagka kararda da alacaklinin adresini terk etmis olmast
ve yeni adresinin bilinmemesi yeterli goriilmiistiir. 12. HD, 17.2.1977, 1551/1647 (Uyar, T., Icra Hukukunda Rehnin
Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, Ankara 1992, s. 485-486).

“Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakly, hakl: bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor-
¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temer-
riide diigmiis olur” (TBK m. 106, I).

9 Bkz. asa. “Ipotegin Terkini Bakimindan 1iK m. 153 ve TBK m. 107 Tevdi Hakki Arasindaki iliski”
10 Bkz. asa. “ipotegin Terkini Bakimindan IiK m. 153 ve TMK m. 853 Diizenlemeleri Arasindaki liski”.



Hukuk Fakiiltesi Dergisi ﬁ Prof.Dr. Akar OCAL Armagani

3. IPOTEGE BAGLI BORCUN ICRA DAIRESINE TEVDIi SURETIYLE
IPOTEGIN TERKINIi SARTLARI VE USULU

Kanun koyucu 1K m. 153 ile borcunun tamamini édeyen borgluya kanunda éngoriilen sartlar:
ve usulii yerine getirmek suretiyle ipotegin terkinini talep etme hakkini vermektedir. Bunlar 6zetle
borglunun ipotegin terkini sebeplerinden birine dayanarak icra dairesine bagvurmasi, ipotekle temi-
nat altina alinan para borcunu icra dairesine yatirmasi, icra dairesinin alacakliya ihbarda bulunmasi
ve parasini almast i¢in siire vermesi, alacaklinin siiresi i¢cinde icra dairesine gelmemesi veya gelmesi-
ne ragmen hakli bir sebep ileri siirmeksizin paray1 almaktan ve ipotegi ¢ézmekten kaginmasi ve son
olarak icra mahkemesinden ipotegin terkinin talep edilmesi olarak siralanabilir.

3.1.Daha Once ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Yapilmamis
Olmasi

[IK m. 153 gore ipotegin terkini, ipotek alacaklisinin daha énce borgluya ve varsa ipotekli
tasinmaz malikine takip yapmamis olmasina durumunda basvurulabilecek bir yoldur. Daha 6nce
takip baglatilmis ise, borglu veya ipotekli tasinmaz maliki, borcu tamamen 6dedikleri taktirde,
icra dairesinden ipotegin kaldirilmasi i¢in tapu siciline yazi yazmasini talep edebilir. Zira ipote-
gin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, borcun tamamini 6denmis olmasi nedeniyle ipotegin sicil-
den terkini, icra takibinde alacagin tahsil edilmesinin bir sonucu olup ayrica icra mahkemesinden
ipotegin terkininin talep edilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir!!. icra mahkemesine ancak
icra dairesinin ipotegin terkini i¢in tapuya yazi yazilmas: talebini reddetmesi durumunda sikayet
yoluyla bagvurulabilir!2.

[cra miidiirleri yaptiklari islemlerden dolay1 her daire ve makam ile dogrudan dogruya yazis-
ma yapabilirler (IIK m. 359). Ilgililer, icra dairesi tarafindan kanuna gore yapilan teblig ve emirleri
derhal yerine getirmeye ve sonucunu icra dairesine bildirmeye mecburdur. Hakli bir sebep olmak-
sizin teblig ve emrin yerine getirilmemesi durumunda, ilgililer hakkinda Cumbhuriyet savcilig
tarafindan takibat yapilir (IIK m. 357). Icra dairesi icra mahkemesinin daimi gézetim ve denetimi
altindaysa da mevzuat tarafindan verilen yetkileri icra mahkemesinin kararina ihtiya¢ olmadan
dogrudan kendisi kullanabilir!3.

3.2.Borglunun ipotegin Terkini Sebeplerinden Birine Dayanarak icra
Dairesine Bagvurmasi

Borcun sona ermesi sebebiyle 11K hiikiimlerine gore ipotegin terkinini isteyen borglu, yukarida
agikladigimiz ipotegin terkini sebeplerinden birine dayanarak icra dairesine bagvurmalidir. Borglu-
nun icra dairesine bagvurmast icra takibi niteliginde bir islem degildir. Zira burada bagvuruda bulu-
nan borg¢lu olup alacakliya bir 6deme veya icra emri génderilmemektedir.

11 Kuru, B., icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 1032; Budak, Ipotegin Terkini, s. 51, dn. 25; Os-
kay, M./Kogak, C./Deynekli, A./Dogan, A., [IK Serhi, Madde 100-176/b, 3. Cilt, Ankara 2007, s. 3743; Uyar, Rehnin
Paraya Gevrilmesi, s. 476. “Ipotek alacaklisinin asil borglu ve ipotekli taginmazin maliki {igiincii kisiye karst yaptig:
takipte, takip konusu borg ve ferilerinin tamamen 6denmesi halinde ipotegin kaldirilmasi icra takibinin dogal sonucu
oldugundan, icra midiirliigiinden tapu sicil midiirltigiine miizekkere yazilmasi istenebilecegi de tartismasizdir” 12.
HD, 11.9.2000, 11312/12434 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 3750). Ayn1 yonde “kesinlesen borg ve fer’ileri icra
dairesine 6dendiginde, memurluke¢a “fek miizekkeresi” yazilacaginin tabii olmasina, emsal olarak gosterilen kararin
[IK’nun 153’iincii maddesi ile ilgili olup, olayla ilgisi bulunmamasina ..” 12. HD, 12.11.1985, 3188/9459 (Uyar, T., Icra
ve Iflas Kanunu Serhi, C. 8, IIK m. 143-167, 2. Baski, Ankara 2007, s. 12651).

Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 484.

13 Ppekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan, M./Ozekes, M., Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu, 2. Basi, Ankara 2015,
s. 82.
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Borg¢lu ipotekle teminat altina alinan alacagi doguran hukuki iliskinin tarafi olabilecegi gibi, bu
alacagi teminat altina almak {izere tasinmazi tizerinde ipotek kurulmasina izin veren ve daha sonra
ipotekli tasinmazin miilkiyetini elde eden tigtincii kisi de olabilir!4.

Bor¢lunun hangi icra dairesine bagvurmasi gerektigi [IK'da belirlenmemistir. Kanimizca [IK m.
153 kapsaminda ipotegin terkini tasinmaz bakimindan ayni hak degisikligine yol agabileceginden
tasinmazin bulundugu yerdeki icra dairesine bagvurulmasi gerekir!®. Buna paralel olarak ipotegin
terkini talebiyle bagvurulacak icra mahkemesi de tasinmazin bulundugu yerdeki icra mahkemesidir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, [IK m. 153 kapsaminda bagvurulmasi gereken yetkili icra
mahkemesi ipotekli borcun édeme yerindeki icra mahkemesidir!®. Bu goriis IIK m. 50 hitkmiiniin
genel hitkiimlere atfi ve TBK m. 107 hitkmiine kiyasen uygulanmas: suretiyle yetkili icra mahkeme-
sini belirlemektedir. TBK m. 107 gore tevdi yerini ifa yerindeki hakim belirler. Bu goriisten hare-
ket edildiginde ifa yeri ve dolayisiyla yetkili mahkeme sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesidir.
Sozlesmenin ifa edilecegi yer ise sozlesme geregince ifa edilmesi gereken edimin niteligine gore ta-
raflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir ve aksine bir anlasma yoksa TBK m. 89a gore
belirlenir. Para borglarinda ifa yeri alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeri oldugundan, yetkili
mahkeme de alacaklinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Ancak yukarida da agikladigimiz iizere IIK m. 153’in uygulanmasi bakimindan, TBK m. 107'de
diizenlenen bor¢lunun tevdi hakk: hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas:i miimkiin degildir. Borcun
O0denmesi sebebiyle ipotegin terkini, tasinmazin aynina iligkin sonuglar dogurdugundan hem icra
dairesinin hem de icra mahkemesinin yetkisi buna gore belirlenmelidir. Icra ve iflas hukukunda ak-
sine bir diizenleme olmadik¢a HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanacagindan (IiK
m. 50), tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek
davalarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir (HMK m. 12, I). Sonug olarak, IIK
m. 153% gore ipotegin terkini i¢in ipotekli tasinmazin bulundugu yer icra dairesi ve icra mahkeme-
sine bagvurulmalidir.

Borglu icra dairesine bagvurusuyla birlikte ayn1 zamanda bagvuru harcini da yatirmalidir. IIK m.
153 icra takibi niteliginde olmadigindan, paranin alacakliya 6denmesi ve ipotegin ¢oziilmesi halinde
ayrica bir tahsil harci veya icranin yerine getirilmesi harci alinmamalidir!”.

3.3.Borglunun ipotekle Teminat Altina Alinan Borcu icra Dairesine
Yatirmasi

fcra dairesinin alacakliya ihbarname génderebilmesi igin ipotekle teminat altina alinmis bor-
cun tamaminin icra dairesine yatirilmis olmasi gerekir. Belirtmeliyiz ki 6352 sayili Kanun'la [IK'da
yapilan degisiklige gore 5.1.2013 tarihinden sonra icra dairelerine yapilacak her tiir 6deme Adalet
Bakanlig: tarafindan uygun goriilecek bankalarda icra dairesi adina agilan hesaba yatirilmaktadir.
Keza icra dairesi tarafindan yapilmasi gereken 6demeler de ilgilinin gosterdigi banka hesabina akta-
rilmak {izere icra dairesi tarafindan verilecek havale talimatiyla gerceklestirilmektedir (63252 s.K. ile
degisik ITK m. 9). Buna gore, IIK m. 153 geregi icra dairesine yatirilmasi gereken borg tutari da icra
dairesinin banka hesabina yatirilacaktir.

[IK m. 153’te ipotek bedelinin hangi asamada ddenecegi konusu agik bir sekilde diizenlenme-
mistir'8, Maddenin birinci fikrasinin ilk cimlesine gére, “Ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir

14 Budak Ipotegin Terkini, s. 50, dn. 24; Uyar, T./Uyar A./Uyar, C., icra ve iflas Kanunu Serhi El Kitabs, C. II, Ankara 2012,
s. 2085-2086; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 475.

15 Kuru, El Kitaby, s. 1031.

16 Budak, ipotegin Terkini, s. 42.

17" Budak, Ipotegin Terkini, s. 46; Uyar/Uyar/Uyar, El Kitabu, s. 2085; Uyar, Rehnin Paraya Gevrilmesi, s. 474.
18 Budak, ipotegin Terkini, s. 42 vd.
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alacagin bor¢lusu icra dairesine miiracaatla alacaklisinin gaip ve yerlesim yerinin mechul bulundugunu
veya borcu almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina ettigini beyan ederse icra dairesi on bes giin i¢inde
daireye gelerek paray: almasini ve ipotegi ¢ozmesini alacakliya usuliine gore teblig eder. ...” Buna gore,
borglu icra dairesine miiracaat ederek ipotekle teminat altina alinan borcunu icra dairesine tevdi
etmeli ve ayn1 zamanda ipotek alacaklisina onbes giin icinde icra dairesine gelerek paray: almasini
ve ipotegi ¢ozmesini icra dairesi araciligiyla ihbar etmelidir. Maddenin ikinci ctimlesine gore, ..
Alacakly bu miiddet icinde gelmedigi veya gelipte kanunen makbul bir sebep beyan etmeksizin paray:
almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina eyledigi takdirde bor¢lu borcunu icra dairesine tamamiyle yati-
rirsa icra mahkemesi verilen paranin alacakli namina hifzina ve ipotek kaydinin terkinine karar verir.
... Bu cimleye gore ise, alacakli ihbarin kendisine tebligi {izerine, ihbarda belirtilen siire iginde ge-
gerli bir sebep olmaksizin paray1 almaz ve ipotegi ¢ozmekten kaginirsa, borg¢lu borcunun tamamini
icra dairesine yatirirsa icra mahkemesi icra dairesine yatirilan paranin alacakli adina saklanmasina
ve ipotegin terkinine karar verir. Bagka bir deyisle bor¢lu, alacakliya ihbar gonderilmesi ve verilen
stire i¢inde alacaklinin paray1 almaktan ve ipotegi ¢ozmekten kaginmasi tizerine parayi icra dairesine
yatirmalidir.

Icra ve Iflas Kanunu, vadesi gelmis borglar gibi vadesi gelmemis borglarin icra dairesine tevdi
edilmesi (depo edilmesi) suretiyle ipotegin terkin edilebilecegini de 6ngormiistiir. Maddenin ikinci
fikrasina gore, .. Vadesi gelmeyen borcun ipotek senedi mucibince islemis ve isleyecek biitiin faizleri
ile birlikte tediyesini deruhde eden bor¢lu hakkinda da yukariki hiikiim cereyan eder” Bu hilkkme gore
ise, icra mahkemesi tarafindan ipotegin terkinine karar verilebilmesi igin, ipotek senedi uyarinca
islemis ve isleyecek biitiin faizler ile birlikte borcun 6denmesini bor¢lunun iistlenmis olmasi gerekli
ve yeterli olup, basvuru esnasinda icra dairesine paranin yatirilmasi sart degildir.

Hikmiin gerekgesine gore, “Borglunun bu hallerde icra dairesine miiracaat ettigi sirada borcu-
nu yatirmasi mecburiyeti ile takyit edilmemistir. Sebebi de ekseriya ipotekli gayrimenkuller haricen
miisteri bulunan bor¢gluya, gayrimenkulii ayni zamanda hem ipotekten kurtarmasina ve hem de bul-
dugu aliciya ferag takriri vermeye imkan verilmesi maksadina miistenittir” Buna gore, icra dairesine
basvuruda bulunan borglu, paray1 bagvuru sirasinda icra dairesine yatirmak zorunlu degildir. Zira
borgluya harici bir alic1 bularak ayni anda tasinmazi hem ipotekten kurtarma hem de buldugu alicrya
devretme imkani taninmak istenmistir.

Ogretinin ve uygulamanin benimsedigi goriise gore ise, vadesi gelmis ipotek borglar1 bakimin-
dan IIK m. 153’ gore ipotegin terkininin istenebilmesi igin, icra dairesinden alacakliya ihbar gonde-
rilmesi talebiyle birlikte ipotekle teminat altina alinan borcun faiz ve giderleriyle birlikte tamamen

yatirilmasi gerekir. Icra dairesi ancak bu para tiimiiyle yatirildiktan sonra alacakliya ihbar gondere-
bilir?®.

Kanimizca da ipotegin alacakli tarafindan veya icra mahkemesi karariyla terkin edilebilmesi i¢in
oncelikle ipotekle giivence altina alinan borcun tamaminin 6denmis olmasi gerekir. Sadece 6deme
taahhiidiinde bulunulmasi IIK m. 153’ gére ipotegin terkin edilebilmesi bakimindan yeterli degildir.
Zira ipotek asil alacaga bagl (fer’i nitelikte) sinirli ayni hak niteliginde olup, ipotegin sona erebilmesi
ve tapu sicilinden terkin edilebilmesi i¢in ipotek kapsaminda yer alan tiim borcun faiz ve giderleriyle
birlikte 6denmis olmasi gerekir. Buna bagli olarak icra dairesi tarafindan alacakliya gonderilen ih-
barnamenin anlamli olabilmesi ve sonug¢ dogurabilmesi de borcun tamamen icra dairesine 6denmis
olmasina baglidur.

Olmasi gereken hukuk bakimindan ise dogrudan icra mahkemesine bagvurulmasi, bagvuru sira-
sinda 6demenin de yapilmasi ve diger sartlarda gerceklesmisse ipotegin terkini karari verilmesi daha
uygun bir yol olacaktir. Béylece 6demenin ne zaman ve hangi merciye yapilmas: gerektigi konusun-
daki tereddiit de ortadan kalkacaktir.

19 Budak, ipotegin Terkini, s. 44; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 350; Uyar, Rehnin Paraya Gevrilmesi,
s. 475; Yargitay karari i¢in bkz. dn. 23 ve 26.
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Borcun nereye ve ne zaman 6deneceginden baska, ne miktarda 6deme yapilmasi gerektigi ve
bu 6demenin miktarini hangi merciin belirleyecegi de maddede agik olarak diizenlenmemistir. Bir
goriise gore, icra dairesi alacagin miktari konusunda bir inceleme yapmak yetkisine sahip olmamakla
birlikte, bor¢lunun talebi iizerine bir tutanak diizenleyerek 6denmesi gereken tutari, islemis ve isle-
yecek faizini de hesaplamak suretiyle tespit etmeli ve tespit edilen tutarin icra veznesine yatirilmasi
i¢in borgluya uygun bir siire vermelidir?0.

Kanimizca IIK m. 153 gore 6deme ve ipotegin terkini imkanindan yararlanmak isteyen borglu,
faiz ve giderleriyle birlikte borcun miktarini kendisi hesaplamali ve borcun toplam tutarini beyan
ederek icra veznesine yatirmalidir. Kanuna gore, icra dairesinin borcun miktarini hesaplama ve be-
lirlenen miktarin yatirilmasini isteme gorevi ve yetkisi bulunmamaktadir. Yargitayin konuya iliskin
kararlarindan anlagildig1 kadariyla borcun miktarinin hesaplanmasi icra dairesi asamasinda degil,
daha sonra icra mahkemesi tarafindan ipotegin terkini i¢in yapilan incelemede giindeme gelmekte-
dir2!. icra dairesi borcun miktarini belirlemek igin hesaplama yapmis veya bu hesaplamay bilirkisi-
ye yaptirmis olsa dahi daha sonra icra mahkemesi agamasinda icra mahkemesinin yeniden borcun
miktarini hesaplama veya bu hesaplamayi bilirkisiye yaptirma yetkisi bulunmaktadir. Sonug olarak
icra mahkemesinde ayni siire¢ tekrar edileceginden icra dairesinin borcun miktarini hesaplamasi

gerekli degildir.

Ipotegin terkin edilebilmesi i¢in 6denmesi gereken bor¢ miktarinin nasil hesaplanacagi da be-
lirlenmelidir. Ipotegin terkin edilebilmesi i¢in borcun tamaminin icra dairesine yatirilmasi gerekir.
Borcun bir kisminin 6denmesi halinde alacakli kismi 6demeyi kabul etmek zorunda degildir. Tiirk
Borglar Kanunu’na gore, borcun tamamu belli ve muaccel ise alacakli kismen ifay1 reddedebilir (TBK
m. 84, )?2. Sonug olarak ipotegin terkin edilebilmesi i¢in, borg tiim faiz ve giderleriyle birlikte icra
dairesine yatirilmalidir.

Odenmesi gereken borcun azami miktari, alacag: teminat altina alan ipotegin niteligine gore
belirlenecektir. Alacak bir ana para ipotegi ile teminat altina alinmigsa bor¢lu 6deme tarihine kadar
islemis faiz ve giderleriyle birlikte borcunun tamamini icra dairesine yatirmalidir?3. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 875’inci maddesine gore, ana para ipoteginde, tasinmaz rehninin alacakliya sagladig:
giivencenin kapsamina ana para, takip giderleri ve gecikme faizi ile rehnin paraya ¢evrilmesinin
istendigi tarihe kadar muaccel olmus {i¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak isleyen faizler girer.

20 Budak, Ipotegin Terkini, s. 43-44.

21 “O halde mahkemece, durusma agilarak ipotek alacaklilarindan diyecekleri sorulup, ipotek bedelinin tespiti yoniinde

gerektiginde bilirkisiden de yararlanilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” 12. HD, 16.10.2014, 20363/24091 (Legal).

22 Budaka gore alacaklimin kismi 6demeyi kabul etmek zorunda olduguna iliskin 1IK m. 12 hitkmii ancak icra takip-

lerinde uygulanabileceginden, {IK m. 153 bakimindan uygulanamayacaktir. Budak, Ipotegin Terkini, s. 44, dn. 12.
Yazarin 2009 tarihli calismasindaki bu degerlendirmesine katilmakla birlikte [iIK m. 12’nin daha sonra 02.07.2012 tari-
hli 6352 sayili (Bkz. 5.7.2012 T. 28344 S. RG) Kanunla yiiriirliikten kaldirildigini ve icra dairesine yapilacak 6demenin
6352 s. K. ile degisik m. 9’a gore yapildigini belirtmek gerekir. Yeni diizenlemede kismi 6deme durumunda bor¢lunun
bu miktar borcundan kurtulacagina iligkin hitkiim bulunmamaktaysa da buna gerek olmadigi, dogal olarak bor¢lunun
yaptig1 6deme kadar borcundan kurtulacag kabul edilmektedir. Bkz. Kuru, El Kitaby, s. 94 vd.

23 “Dava konusu ipotegin, dayanagi belgelerden ve Tapu Midiirliginin 01.02.2013 tarihli yazisindan 01.12.1932 tari-

hli oldugu ve Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra tesis edildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle mahkemece;
ipotek, kesin bor¢ (karz) ipotegine iliskin bulundugundan, alacaklinin anapara disinda isteyebilecegi gecikme faizi ile
icra takibi yapilmissa takip giderleri bilirkisiye hesaplattirilarak, bunlarin toplami alacakliya 6denmek tizere davaciya
depo ettirilmeli, eksiksiz depo edilirse ipotek serhinin terkin edilmesi, kismen 6deme yapilirsa davanin reddine ka-
rar verilmekle beraber 6denen béliimii kitiigiin diisiinceler siitununda gosterilmesine karar verilmesi gerekirken
deginilen yonler gozetilmeden eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu
sebeple kararin bozulmasi gerekmistir” 14. HD, 30.10.2014, 7129/11983 (Legal). “TMK’nun 875. maddesi geregince,
alacakly, ipotegin fekki i¢in, ana paranin diginda takip masraflarini ve gegen giinlerin faizlerini de isteyebilir. Buna gore
ayni kanunun 883. ve [IK’nun 153. maddesi geregince borglu da ipotegin kaldirilmast igin icra dairesine dogrudan
basvurabilir. Somut olayda ipotek akit tablosunda yer alan bila faizli d6nem, 08.03.2004-08.03.2005 arast zamani ifade
etmekte olup, vade tarihinden talep tarihine kadar anapara ve eklentilerinin 6denmesi halinde ipotegin kaldirilmasina
karar verilebilir” 12. HD, 12.3.2015, 2014/30106, 2015/5714 (Legal).
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Buna gore, rehnin kapsami konusundaki genel ilkeye gore, ana para yaninda, takip giderleri ve
temerriit faizi, taraflar arasinda akdi faiz kararlastirilmigsa bu miktar dahi TMK m. 875, III'de 6n-
goriilen sinirlama kapsaminda teminat kapsamindadir. IIK m. 153% gére ipotegin terkini yoluna
icra takibi yapilmamis olan hallerde bagvurulabileceginden, ipotegin terkini karar1 verilebilmesi
i¢in takip giderlerinin yatirilmasi ihtiyact dogmayacaktir. Bununla beraber uygulamada daha 6nce
icra takibi yapilmis olmasina ragmen IIK m. 153’ gore ipotegin terkini talep edilmigse, TMK m.
875 gore giivence kapsaminda olan takip giderleri de hesaplamada dikkate alinmaktadir. Ipo-
tekle giivence altina alinan alacak muaccel hale gelmis ve temerriit kosullar1 olugsmugsa, temerriit
faizinin de icra veznesine 6denmesi gerekir. Ayrica taraflar arasinda yapilan sozlesme ile akdi faiz
O6denmesi kararlastirilmis ise, bagvurunun yapildig: tarihe kadar muaccel olmus (TMK m. 875de
yer alan, “rehnin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus” hitkmiiniin kiyasen
uygulanmasi yoluyla) ti¢ yillik faiz alacaklar1 ve son vadeden basvurunun yapildig: tarihe kadar
islemis faiz miktar1 da ipotegin giivencesi altinda oldugundan, bu bedelin dahi icra veznesinde
yatirilmasi gerekir.

Alacak limit (tst sinir) ipotegi4 ile teminat altina alinmaigsa, bor¢lu tiim faiz ve giderleriy-
le birlikte borcu 6demekle yiikiimlii ise de ipotek sozlesmesinde taraflarca belirlenen azami
miktarin 6denmis olmasi yeterlidir?>. Limit ipoteginde tapu siciline tescil edilen azami miktar,
tiim alacak kalemleri igin bir iist sinir teskil eder. Buna gore, alacakli tapuya tescil edilen li-
mit disinda kalan anaparayi, anapara faizini, temerriit faizini, takip giderlerini ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip sonucunda elde edilen bedel tiim bu alacaklar: kargilamakta olsa dahi,
bu bedelden tahsil edemez. Belirlenen limitin iistiinde kalan alacaklar, adi alacak olarak asil
bor¢ludan talep edilebilir. Azami miktar: agan kisim i¢in ancak bor¢lunun sahsi sorumlulugu
yoluna gidilebilir26.

Limit ipoteginde taraflarca ipotek bedeli olarak iist sinir kararlastirilmas: bir yandan ipotegin
gecerli olabilmesi icin gerekli alacak miktarinin belirli olmasi sartini saglar?” diger yandan ise ayni
tasinmaz lizerinde daha sonra (miilkiyet, ipotek gibi) ayni hak sahibi olacak kisiler bakimindan gii-
vence olusturur. Uciincii kisi tasinmazi ne kadar bir borg yiikiiyle devraldigini bilebilir28. Ornegin,
tasinmazin miilkiyetini ipotek kurulmasindan sonra kazanan tiglincii kisi lehine tist sinir ipotegi
tesis edilmis olan alacaklinin azami olarak elde edebilecegi teminat menfaatini tapu sicilinden agik¢a
gorebilmektedir.

Yargitaya gore, limit ipoteginin s6z konusu oldugu olaylarda icra mahkemesinden ipotegin ter-
kininin talep edilmesi halinde, alacagin miktar: bilirkisiye hesaplattirilarak, alacak kalemlerinin

24 fpotek ileride gergeklesecek veya gerceklesmesi muhtemel olan bir alacagin teminati olarak tesis edilmisse, limit (aza-

mi had veya tst sinir) ipotegi olarak kabul edilir Bkz. 14. HD, 14.10.2014, 6744/11112 (Legal); 11. HD, 9.5.2005,
2004/8125, 2005/4761 (Legal).

Kuru, El Kitaby, s. 1031, dn. 3; “Ancak, davaci bedel 6demek yoluyla da ipotegin fekkini talep ettiginden mahke-
mece yapilmasi gereken is; alacakli tarafindan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibi yapilip yapilmadiginin
sorulmast, icra takibi varsa resmi akit tablosundaki s6zlesme hitkmii gozetilmek suretiyle alacaklinin ipotekle teminat
altina alinan anapara alacagi ile anapara diginda istenebilecek gecikme faizi ile icra takibi yapilmissa takip giderl-
erini gerek duyulursa bilirkisiye hesaplatmak, bunlarin toplamini ipotek akit tablosunda gosterilen limiti agsmamak
kosuluyla alacakliya 6denmek tizere davaciya depo ettirmek, eksiksiz depo edilirse ipotek serhini terkin etmek, kismen
6deme yapilirsa davanin reddine karar verilmekle beraber 6denen boliimii kiitiigiin diistinceler siitununda gosterilm-
esine karar vermek olmalidir” 14. HD, 14.10.2014, 6744/11112 (Legal).

26 Budak, A. C,, ipotegin Paraya Gevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2009, s. 104 vd.
27

25

Belirlilik sartinin yerine getirilmesi i¢in, ipotegin kuruldugu sirada, alacagin mevcut olmast ve miktarimin belirli
olmas sart degildir. Onemli olan, alacaga giivence olusturan ipotege bagvurulmast aninda alacagin mevcut olmasidir.
Buna bagli olarak, mevcut bir alacak igin ipotek kurulabilecegi gibi, gelecekte dogmasi muhtemel alacaklar da ipotekle
giivence altina almabilir. Ipotegin bagli oldugu bir alacagin var olup olmadigy, ipotegin paraya gevrilmesi igin bagvuru
yapildiginda dikkate alinir. Bkz. Tung Yiicel, M., Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi,
Istanbul, 2010, s. 154; Postacioglu/Altay, s. 684 vd.; Altay, S./Eskiocak, A., Tiirk Medeni Hukukunda Taginmaz Rehni,
Istanbul 2007, s. 33.

28 Acar, E, Rehin Hukukunda Taginmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik Ilkesi, Ankara, 2008, s.160.
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toplamini ipotek akit tablosunda gosterilen limiti agmamak kosuluyla alacakliya 6denmek iizere
davaciya depo ettirilmeli, paranin eksiksiz depo edilmesi halinde ipotegin sicilden terkinine karar
verilmelidir. Mahkemenin ipotegin sicilden terkin edilmesine iligskin karar1 kesinlesmesinden sonra
ise tapuda terkin islemi gergeklestirilmekte ve alacakliya daha 6nce mahkemeye depo edilen miktar
6denmektedir?°.

3.4.icra Dairesinin Alacakliya ihbarda Bulunmasi ve Alacakliya
Parasini Almasi icin Siire Verilmesi

fcra mahkemesi karariyla ipotegin terkinine karar verilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken sart-
lardan biri de borglunun icra dairesine bagvurusu tizerine icra dairesi tarafindan alacakliya bir ihbar-
name gonderilmesidir. Alacakli 6lmiigse mirasgilarina tebligat yapilmasi gerekir3°.

[hbarnamenin goénderilebilmesi i¢in borglu tarafindan ipotekle teminat altina alinan borcun
tamamui icra dairesine yatirilmalidir. Borcun miktarinin belirlenmesi bakimindan alacaklinin be-
yanina da bagvurmak gerekeceginden, icra dairesinin borcun gergek miktarini inceleme ve belirle-
digini miktarin hesaba yatirilmasini emretme yetkisi bulunmamaktadir. Tevdi edilen borcun mik-
tarinin dogru olup olmadigi alacaklinin tutumuna gore ve daha sona icra mahkemesinde yapilacak
incelemeyle belirlenecektir. Alacakli ihbar {izerine siiresi iginde icra dairesine gelerek alacagim
ihtirazi kayit ileri stirmeksizin almasi halinde icra mahkemesinin dahi inceleme yapmasina gerek
kalmayacaktir.

[hbarnamede tebligatin yapildig: tarihten itibaren 15 giin i¢inde icra dairesine gelerek parayi
almasi ve ipotegi ¢ozmesi, siiresi icinde gelmedigi veya gelip de kanunen makbul bir sebep beyan
etmeksizin paray1 almaktan ve ipotegi ¢ozmekten ka¢indig: taktirde, icra mahkemesi tarafindan icra
dairesine yatirilan paranin alacakli adina saklanmasina ve ipotek kaydinin terkin edilmesine karar
verilecegi bildirilir (IIK m. 153, T)3L.

Icra dairesi ihbar1 Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore teblig eder. Tebligin yontemi bakimindan
iki ihtimal s6z konusudur. Alacakli gaip ve yerlesim yeri mec¢hul ise, daha dogrusu alacaklinin adresi
mechul ise ilanen tebligat yapilmasi yeterlidir. Ilanen tebligatta 15 giinliik siire son ilanin yapildig; ta-
rihten itibaren islemeye baslar. Adresi mechul olmamakla birlikte, alacakli borcu almaktan ve ipotegi
¢ozmekten kaginmaktaysa, kural olarak borglu tarafindan beyan edilen adreste (alacaklinin bilinen
en son adresinde) Tebligat Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore tebligat yapilmasi gerekir.

29 “Somut olayda 15.11.1989 tarih ve 13846 yevmiye numarali ipotek akit tablosunun incelenmesinde taginmazin 50/760

hissesinin maliki S...mn tasinmaz iizerine insaa edilecek kargir apartmanda kendisine tahsis edilecek olan bagimsiz
boliimiin insaat harcamalarinin teminatini teskil etmek {izere hissesini 40.000.000 (kirkmilyon) TL bedelle 2. dere-
cede (15) ay miiddetle faizsiz olarak Y. B. lehine ipotek ettigi goriilmektedir. I.1.K.nun 153. hitkiimlerine gére ipotegin
fekkini isteyen N. K. 7.10.2002 tarihinde taginmazi tapuda satin alan yeni maliktir. Ipotek akit tablosu icerigine ve
yukarda belirtilen ilkeler uyarinca diizenlenen ipotegin tst sinir ( limit ) ipotegi oldugu ve borglunun ipotek limit
miktar1 olan 40 TTyi yatirdigindan icra mahkemesince ipotek kaydinin terkini yoniinde karar verilmesi gerekirken,
ipotegin 40 TL 15 ay miiddetle faizsiz tesis edildiginden 15.11.1989 olan ipotek tarihinden 15 ay sonrasinda takibe
kadar olugan islemis faizinde icra dosyasina yatirilmasi gerektiginden bahisle davanin reddine karar verilmesi isabet-
sizdir” 12. HD, 25.10.2011, 4348/20419 (Legal); Ayrica bkz. Budak, Ipotegin Terkini, s. 49. Ayn1 yonde bkz. 12. HD,
12.10.2006, 15520/19058; 12. HD, 14.9.2004, 14570/19237; 12. HD, 8.10.1996, 10821/11901 (Uyar, Serh, C. 8, s. 12632
vd.)

“Somut olayda, ipotek akit tablosundaki lehtarlar ve borglular arastirilip gerektiginde mirasgilar: tespit edilerek bun-
lara tebligat yapilmasi gerekir. Aksi halde anilan madde kosullarinda ipotegin fekki istenemez. icra Mahkemesince
bu hususlardaki eksiklik nedeniyle istemin reddine karar verilmesi gerektigi gibi bagvuranin sifati da aragtirilmadan
basvuru hakki olup olmadig: tespit edilmeden sonuca gidilmesi de dogru degildir” 8. HD, 23.10.2014, 535/19045 (Le-
gal) Aymi yonde 8. HD, 22.5.2014, 2013/19719, 2014/10349 (Legal).

30

31 Belgesay gore, Borglar Kanunu hitkiimlerine gére alacaklinin temerriide diismesi halinde borglunun tevdi hakkini kul-

lanarak borcundan kurtulabilir. Dolayistyla bor¢lu borcunu icra dairesine yatirmakla da borcundan kurtulacagindan
15 giin beklenmesine gerek yoktur. Bkz. Belgesay, s. 372. Kanimizca [iK alacakliya 15 giinliik siire tanidigina gére,
ipotegin terkininin talep edilebilmesi i¢in bu siirenin sona ermesini veya en azindan bu siire icinde alacaklinin itiraz
etmesini beklemek gerekir.
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3.5.Alacaklinin Siiresi icinde icra Dairesine Gelmemesi veya Gelmesine
Ragmen Makbul Bir Mazereti Bulunmaksizin Alacagi Tahsil Etmekten

ve Ipotegi Terkinden Kaginmasi
Kanuna gore kendisine usuliine uygun ihbar teblig edilen alacakli bildirilen siire i¢inde icra dai-
resine gelmez veya gelmesine ragmen kanunen makbul bir sebep beyan etmeksizin alacagi almaktan
ve ipotek kaydini terkin ettirmekten kaginirsa, yatirilan paranin alacakli namina hifzina ve ipotek
kaydinin terkinine karar verilir.

Buna gore, kendine usuliine uygun ihbarname teblig edilen alacakli ii¢ sekilde hareket edebilir:
Icra dairesine gelerek alacagini tahsil eder; icra dairesine gelmez veya gelmesine ragmen herhangi
bir sebep belirtmeksizin alacagini tahsil etmekten kacinir; icra dairesine gelir ancak kanunen hakl
(gegerli) bir sebep ileri siirerek alacagini tahsil etmekten kaginir.

[k ihtimalde alacakli icra dairesine gelerek alacagini tahsil ederse, tapu dairesine bagvurarak
ipotegin terkinini talep etmelidir. Alacakli alacagini tahsil etmesine ragmen ipotegi ¢6zmezse, bor¢lu
artik borcun 6denerek sona ermesi sebebiyle icra mahkemesinden ipotek kaydinin terkin edilmesine
karar verilmesi talep etmelidir. Ogretide bu durumda icra dairesinin ipotegin terkini icin dogrudan
tapu dairesine yazi gonderebilecegi goriisi ileri stiriilmustiir3?. Kanimizca icra dairesinin ipotegin
terkinine karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Zira Kanuna gore, alacakli icra dairesine gelmesi-
ne ragmen makbul bir sebep beyan etmeksizin ipotegi ¢ozmekten kaginirsa ipotegin terkinine icra
mahkemesi karar verebilecektir. Yargitay da bu yonde karar vermigtir33.

Ikinci ihtimalde, alacakli icra dairesine gelmez veya gelmesine ragmen herhangi bir sebep be-
lirtmeksizin paray1 almaktan kaginirsa, borglu ayni sekilde icra mahkemesine basvurarak ipotegin
terkinine karar verilmesini talep etmelidir.

Ugiincii ihtimalde de, alacakli icra dairesine gelir ancak gecerli bir sebep ileri siirerse, paranin
tahsil edilmemesinin gerekgesi olarak ileri siiriilen sebebin kabul edilebilir olup olmadigini icra
mahkemesi inceleyecektir.

Kanun hangi durumlarin alacakli bakimindan paray: almaktan ve ipotegi ¢ozmekten kaginmasi
icin hakli (makbul, gecerli) bir sebep olarak degerlendirilecegini belirtmemistir. icra mahkemesi,
ileri siiriilen sebebin hakli olup olmadig1 konusunda maddi hukuka gore inceleme yapma yetkisine
sahip degildir. Alacaklinin 6demeyi kabul etmekten kaginmasini hakl kilan sebebin genel hiikiimle-
re gore yargilamayi gerektirecek bir maddi hukuk uyusmazlig: olmasi durumunda, icra mahkemesi
“kaginmayr” makbul (hakly, gecerli) kabul etmek zorundadir. Sonug olarak alacag: tahsil etmemek ve
ipotegi ¢ozmemek hakli bir sebebe dayanmaktaysa icra mahkemesi ipotegin terkini talebinin reddi-
ne karar vermelidir34.

Ornegin, ipotegin kat karsilig1 insaat sozlesmesi nedeniyle tesis edildigi bir olayda alacaklinin
iskan ruhsatinin alinmasi ve kat miilkiyeti tesis edimlerinin yerine getirilmedigi icin ipotegin ter-
kin edilmediginin ileri stirtilmesi®>; ipotegin bir kredi s6zlesmesinin teminati olarak tesis edildigi

32 Budaka gore, bu ihtimalde ipotek kaydinin terkine icra dairesi karar verebilir ve dogrudan dogruya tapu dairesine

ipotegin terkini i¢in yaz1 yazabilir. Bkz. Budak, Ipotegin Terkini, s. 45.

33 “Somut olayda [iK’nun 153. maddesinde yazil prosediir tamamlanarak, dosyanin ipotek bor¢lularinin icra midiirligiine

13.03.2013 tarihli talepleri dogrultusunda anilan madde hitkmiine gore icra mahkemesine gonderildigi goriilmiis olup,
icra mahkemesince inceleme yapilabilmesi icin ipotek alacaklilarinin talebine gerek yoktur. Bir diger deyisle ipotegin
terkinine karar verme yetkisi maddede agik¢a icra mahkemesine verilmistir. Buna gore borglu ipotek bedelini depo ettigi
takdirde, icra mahkemesinden ipotegin kaldirilmasini isteyebilir” 12. HD, 16.10.2014, 20363/24091 (Legal).

34 Budak, Ipotegin Terkini, s. 45-46.

35 “Somut olayda, bor¢lunun, [iK.nun 153.maddesine gore icra midiirligiine bagvurdugu, ipotek alacaklisina yapilan tebli-

gata karsi, alacaklinin, kat karsilig1 insaat sozlesmesi geregince ipotegin tesis edildigi, miiteahhit olan sikayet¢inin babasi
K. Snun iskan ruhsatinin alinmasi ve kat miilkiyeti tesisi edimlerini yerine getirmedigi i¢in ipotegin kaldirilmadigini
belirterek itiraz ettigi, yargilama sirasinda da aymi sekilde beyanda bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda, ip-
otek alacaginin 6denip ddenmedigi hususu yargilamay: gerektirmekte olup, IfK.nun 153. maddesi kapsaminda icra
mahkemesinin gorevine giren bir uyusmazlik bulunmamaktadir” 12. HD, 29.12.2011, 12533/31553 (Kazanci)
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olayda, alacaklinin ipotegi ¢6zmekten kaginmasinin sebebi olarak ipotegin kredi sdzlesmesinden
dogmus ve dogacak tiim kredilerin teminatini teskil ettigini ve bor¢lunun devam eden bir zirai
krediden dolay1 kefaleti bulundugunu ileri siirmesi®¢ genel hitkiimlere gore yargilamay gerek-
tiren maddi hukuka iligkin hususlar oldugundan icra mahkemesi terkin talebinin reddine karar
vermelidir.

Diger yandan ipotek alacaklisinin alacak miktarina itiraz etmesi durumunda, genel mahkeme-
lere nazaran inceleme yetkisi sinirli olan icra mahkemesinin bu hususlarda inceleme yapamaya-
cag1 kabul edilmektedir. Yargitay, alacagin miktar1 ve ipotek miktar1 konusunda, bagka bir deyisle
uyusmazligin esas1 bakimindan uyusmazlik bulunmas: durumunda icra mahkemesinin inceleme

yapamayacagindan [IK m. 153 kapsaminda ipotegin terkinin kosullarinin olusmayacag1 kanaatin-
dedir?”.

Borglu tarafinda yapilan 6demenin [IK m. 279’a gére iptale tabi tasarruflardan olmasi veya faiz
6denmeden sadece anaparanin 6denmesi hakli sebepler olarak kabul edilmektedir38.

Yargitay icra dairesine depo edilen ipotek borcunun bugiinkii karsiiginin bilirkisi tarafindan
hesaplanmasi gerektigi yoniindeki itiraz1*® veya ipotek bedelinin uyarlanmast i¢in genel mahkemede
dava agilmasi durumunu?’, genel hitkiimlere yargilamay: gerektiren hakli bir sebep olarak degerlen-
dirmekte ve bu durumda icra mahkemesinden ipotegin terkini talebinde bulunulamayacagini kabul
etmektedir. Bu durumda icra mahkemesi inceleme yapamayacagindan ipotegin fekki talebinin red-
dine karar vermelidir.

Yine Yargitaya gore, ipotek bedeli konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi nedeniyle
alacaklinin icra dairesindeki parayr almaktan kaginmasi hakli sebep olarak degerlendirilmekte ve
ipotegin terkin edilemeyecegi kabul edilmektedir4!.

36 “Alacakli bankanin ise 6.3.2008 tarihli cevabinda; 16.4.1999 tarih ve 333 yevmiye numarali ipotek alacag: tahsil

edilmis ise de bor¢lunun, I.Bye vadesi gegmis ve icra takibi devam eden zirai krediden dolay: kefaleti bulundugu,
kredi s6zlesmesinin 7. maddesi hitkmii uyarinca ipotegin, dogmus dogacak tiim alacaklarin teminatini teskil ettigi,
bu sebeple ipotegin fekkedilmedigi bildirilmistir. Bu durumda ipotek alacaginin 6denip 6denmedigi genel yargilama
konusunu olusturmakta olup, I.I.K.nun 153. maddesi kapsaminda icra mahkemesinin gérevine giren bir uyusmazlik
bulunmamaktadir” 8.7.2011, 2010/34094, 2011/14921 (Kazanct).

“IIK.nun 153. maddesine gére diizenlenen muhtiranin ipotek alacaklilarina teblig edildigi, ipotek alacaklilarindan E. S.
ve A. Y. S. vekilinin, ipotek konusu borcun 6denmedigini, bor¢lunun Ankara 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/951
E.say1il1 dosyast ile actig1 davada alinan bilirkisi raporunda ipotek bedelinin giincellenmis deger olarak 39.778,74 TL
olarak belirlendigini, ancak borglunun 14/05/2013 tarihli celsede davadan feragat ettigini, bor¢ bedelinin tespitinin
yargilamay1 gerektirdigini belirterek itiraz ettigi goriilmektedir. Bu durumda artik IfK.nun 153. maddeye dayanilarak
icra mahkemesinden ipotegin fekki istenilemez. Diger bir anlatimla, ipotek alacaklisinin gosterdigi sebep ipotek
miktarinin uyarlanmasina iliskin olup, sinirli yetkili icra mahkemesinde incelenemez. Bu durumda IfK.nun 153. mad-
desi kosullarinin olusmadig diistintilmelidir” 12. HD, 24.6.2014, 15175/18349 (Legal).

38 Budak, ipotegin Terkini, 47.
39

37

“Somut olayda; ipotek alacaklisinin bir kisim mirascilart “.muhtirada belirtilen 1.250,00 TL lik ipotek bedeline M.
K’in varisi olarak bu bedelin 26.07.1971 yilina ait olmasi dolayisiyla o tarihten bugiine kadar ki enflasyon farkinin kon-
up, tarafima 6denmesini bu haliyle ipotek terkinine muvafakat etmedigimizi...” diyerek verdikleri itiraz dilek¢esinde,
anilan maddede belirtildigi tizere kendilerince makbul bir sebep bildirerek paray1 almaktan imtina etmislerdir Bu
durumda [IK’nun 153. maddesindeki kosullar gerceklesmediginden bu maddeye gore icra Mahkemesi'nden ipotegin
fekki istenemez” 8. HD, 15.4.2014, 2013/17993, 2014/7227 (Legal); Ayni yénde 8. HD, 25.3.2014, 2013/17015,
2014/5221 (Kazanci); “Somut olayda; icra midirliigiinden 1983 tarihli ipotek kaydinin anilan madde kosullarinda
fekki istenilmis, alacakli miras¢ilarina yapilan teblig tizerine alacakli mirascisi vekili, ipotek alacak miktarinin giiniin
kosullarina uyarlanmak sureti ile tespitini ve bu miktarin dosyaya yatirilmasi halinde ipotegin fekkine karar verilmes-
ini istemistir. Ipotek alacaklisinin icra veznesine ipotek bedeli olarak yatirilan 50 TLyi almakta makul bir sebebe dayali
olarak imtina ettigi anlagilmakla mahkemece yukarida yazilan madde uyarinca ipotegin fekki talebinin reddi yerine
yazili gerekge ile kabul karar1 verilmesi isabetsizdir” 12. HD, 13.1.2015, 2014/33012, 2015/495 (Legal).

“Somut olayda, anilan maddede belirtildigi tizere ipotek alacaklilar1 vekili, ipotek bedeli olarak yatirilan miktar:
kabul etmediklerini, ipotek bedelinin uyarlanmasi i¢in Konya 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/501 Esas sayili
dosyasinda dava agtiklarin: bildirip kanunen makbul bir sebep beyan ederek 25.10.2013 havale tarihli dilekgesiyle
itiraz etmis oldugundan, artik [fK’nun 153.maddeye dayanilarak Icra Mahkemesi'nde ipotegin fekki istenilemez.” 8.
HD, 23.1.2014, 749/1120 (Legal).

Yargitay karart i¢in bkz. dn. 44.

40

41
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Buna karsilik taraflar arasinda anaparaya uygulanacak faiz oran1 konusunda uyusmazlik bulun-
mas1 ise hakli sebep olarak degerlendirilmemelidir. Katildigimiz goriise gore, faiz oranini incelemek
ve belirlemek bakimindan icra mahkemesi yetkili olup, bu konuda genel mahkemede dava agilmasi
gerekli degildir. Karg1 goriisiin kabul edilmesi halinde 1IK m. 153’ gore ¢cekismesiz yarg1 yoluyla ipo-
tegin terkini saglamak fiilen islevsiz hale gelebilir42.

Imar uygulamalar1 nedeniyle kanuni ipotek olugturulmus ise IIK m. 153% gére ipotegin terkinin
talep edilmeyecegi kabul edilmektedir. Zira burada taraflarin 6zgiir iradeleri ile diizenlenmis bir ipo-
tek akit tablosu bulunmamaktadir3.

3.6.icra Mahkemesinden ipotegin Terkinin Talep Edilmesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 153’tincii maddesine gore ipotegin sicilden terkin edilebilmesi i¢in bor-
cun icra dairesine yatirilmasindan sonra icra mahkemesi tarafinda ipotegin terkinine karar verilmesi
gerekir. Kanuna gore, .. Alacakli bu miiddet i¢inde gelmedigi veya gelip de kanunen makbul bir sebep
beyan etmeksizin parayr almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina eyledigi takdirde bor¢lu borcunu icra
dairesine tamamuyla yatirirsa icra mahkemesi verilen paranin alacakl namina hifzina ve ipotek kaydi-
min terkinine karar verir. ...”

Hiitkme gore icra mahkemesinin ipotek kaydinin sicilden terkinine karar verebilmesi i¢in agik¢a
talepte bulunulmas: sart1 aranmamigsa da kanimizca icra mahkemesinin inceleme yapabilmesi i¢in
bor¢lunun icra mahkemesinden talepte bulunmasi gerekir#4.

[cra mahkemesi ipotegin terkini talebi hakkinda karar verebilmek icin éncelikle ipotegin terkini
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi incelemelidir. IIK m. 153% gore ipotegin terkini, uyugmazlik
yoklugu ve stibjektif hakkin yoklugu 6lciitlerine gore ¢ekismesiz yarg isi niteliginde oldugundan#
46(HMK m. 382, II, f, 1) ve ¢ekismesiz yarg: islerinde aksine diizenleme olmadik¢a resen arastirma
ilkesi uygulandigindan (HMK m. 385, II), ipotegin terkini sebeplerinin var olup olmadigini ve sartla-
rin gerceklesip gerceklesmedigini resen incelemelidir. Incelemenin icerigi ve kapsami hangi sebeple
ipotegin terkini istendigine bagli olarak degisecektir.

42 Budak, Ipotegin Terkini, s. 48. Aym yerde aksi yondeki HGK uygulamasina da yer verilmistir. Bkz. HGK, 21.11.1990,

12-404/505 (Kazanci).

“Ancak ipotek imar uygulamasi sonucu olusturulmus ise bu durumda, taraflarin 6zgiir iradesiyle diizenlenmis bir ip-
otek akit tablosu bulunmadigindan ve IfK’nun 148 ve sonraki maddelerde éngbriilen bir hukuki iligkinin varligindan
s6z edilemeyeceginden 1IK’nun 153/2. Maddesinin bu halde uygulama olanagi bulunmaz. Tapu Sicil Miidiirliigiiniin
cevabindan da ipotegin imar uygulamasi sonucu konuldugu anlasilmakla istemin reddi gerekirken kabulii isabet-
sizdir” 8. HD, 12.5.2014, 9474/9316 (Legal). Ayn1 yonde 8. HD, 12.5.2014, 9521/9317; 8. HD, 12.5.2014, 8980/9319; 8.
HD, 28.1.2013, 2012/14258, 2013/884 (Legal).

Budak, Ipotegin Terkini, s. 42; “Somut olayda ipotek alacaklilar1 vekili Icra Miidiirliigirne verdigi itiraz dilekgesinde
ipotek bedelinin 35,00 TLye indirgenmeye caligilmasinin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugunu belirtmis, IIK’nun
153. maddesinde belirtildigi {izere kendince makbul bir sebep bildirerek, paray: almaktan imtina etmistir. Bu durum-
da; anilan maddedeki kosullar gerceklesmediginden bu maddeye gore icra Mahkemesi'nden ipotegin fekki istenemez.
Mahkemece istemin bu sebeple reddi gerekirken, yazili gerekgelerle kabulii ile ipotegin fekkine karar verilmesi dogru
degildir” 8. HD, 25.9.2014, 2013/23741, 2014/17090 (Legal)

Budak, Cekismesiz Yargy, s. 140, dn. 97; HMK'da agik¢a yer almamakla birlikte, kanimizca, ¢ekismesiz yarg islerinin
“onleyici olma” ve “ingai tesir” 6l¢iitleri (Kuru, Nizasiz Kaza, s. 27 vd.) bakimindan da IIK m. 153’ gore ipotegin terkini
bir ¢ekigmesiz yargt isidir. IIK m. 153% gore ipotegin terkini talep eden borglu veya ipotekli taginmaz maliki, gelecekte
o ipotege dayanarak ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibi yapilmas: tehlikesini bertaraf etmektedir. Diger
yandan [IK m. 153 gére ipotegin terkini karari, tapu sicilindeki ipotek hakkini sona erdirerek, borglu ile alacakli
bakimindan HMK m. 108 uygun olarak mevcut bir hukuki durumu ortadan kaldirmaktadur.
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46 {IK m. 153% gore ipotegin kaldirilmas, tahrik davas benzeri hukuki kurumlarin 6rnekleri arasinda da sayilmaktadr.

Tahrik davasinin amaci, esas davasmin agilmasini saglamak veya asil davanin verilen siire i¢inde agilmamasi duru-
munda artik bu davanin agilamayacagini tespit etmektir. Bu davay: acan taraf aleyhine dava agmasindan korktugu
kisiyi hakkina ispata davet eder. Medeni usul hukukunda tasarruf ilkesine gore kimse lehine olan bir davay: agmaya
zorlanamayacagindan tahrik davasi kural olarak kabul gormemektedir. Bununla beraber kanunda agikga belirtilmigse
aksi de miimkiindiir (Bkz. Hanagasi, E., Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 244). Tahrik davasi hakkinda bkz. Kuru, B./
Budak, A. C., Tespit Davalar, istanbul 2010, s. 271 vd.
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Alacaklinin gaip ve adresinin mec¢hul olmasi sebebiyle, bagka bir deyisle alacakliya ulagilamamasi
sebebiyle ipotegin terkini talep edilmigse, icra mahkemesi alacaklini adresinin mechul olup olma-
digini, ihbarin usuliine uygun olarak teblig edilip edilmedigini ve borcun tamaminin icra dairesine
yatirilip yatirilmadigini resen incelemelidir. Borcun tamaminin yatirilip yatirilmadiginin belirlene-
bilmesi bakimindan, borcun miktar: icra mahkemesi tarafindan hesaplanmali, hesap sonucuna gore
borglunun eksik para yatirdig: tespit edilirse, tamamlanmasi igin siire verilmeli ve bu siire iginde
borcun tamamini yatirilmasin halinde paranin alacakli adina hifzina ve ipotek kaydinin sicilden ter-
kinine karar verilmelidir. Uygulamada icra mahkemesi eksikligin tamamlatilmasi i¢in icra dairesine
talimat vermektedir®’.

Alacaklinin temerriidii, bagka bir deyisle alacaklinin icra dairesine gelerek alacagini tahsil et-
mesine ragmen herhangi bir sebep beyan etmeksizin ipotegi ¢ozmekten kaginmasi halinde de icra
mahkemesi tarafindan ayni kapsamda inceleme yapilmalidir.

Alacaklinin alacagini tahsil etmekten ve ipotegi ¢ozmekten kaginmak igin belirli bir sebep beyan
etmesi durumunda ise, yukarida belirttigimiz incelemeye ek olarak alacaklinin paray1 almamasinin
ve ipotegi ¢ozmemesinin nedeni olarak ileri stirdiigii sebeplerin hakli olup olmadig incelenmelidir.

[cra mahkemesinin inceleme yetkisi 153’iincii maddenin éngérdiigii sekli sartlarin yerine geti-
rilip getirilmedigiyle sinirli olup taraflar arasindaki maddi hukuk uyusmazlig: hakkinda yargilama
yapma ve karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

[cra mahkemesi, ITK m. 153 uyarinca ipotegin fekki icin yapacagi yargilamada ipotek alacaklila-
rina tebligat yapmak, durusma a¢mak, gerektiginde bilirkisiden rapor almak durumundadir®s.

[cra mahkemesi, inceleme sonucunda IIK m. 153 kapsaminda ipotegin terkini sebeplerinin var
oldugunu ve sekli (usuli) sartlarin yerine getirildigini tespit ederse, bor¢lu tarafindan yatirilan pa-
ranin alacakli adina saklanmasina®® ve ipotegin sicilden terkin edilmesine, aksi durumda ise talebin
reddine karar verir. Bir goriise gore, icra mahkemesinin terkin karari tasinmazin aynina iligkin olma-
digindan, kararin kesinlesmesi beklenmeden tapu dairesine teblig yapilarak ipotek kaldirilabilir>°.
Kanimizca terkin karari ile tapu sicilinde ayni hak degisikligi meydana geleceginden, icra mahkeme-
sinin terkin kararinin sonug dogurabilmesi i¢in seklen kesinlesmesi gerekir.

[cra mahkemesinin ipotegin terkini talebinin kabulii veya reddi kararlarina kars: {IK hiikiim-
lerine gore kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Zira IIK’nin icra mahkemesinin temyize
tabi kararlarini tahdidi olarak diizenleyen 363’tincii maddesinde, temyiz edilebilen kararlar arasinda
ipotegin terkini hakkinda verilen icra mahkemesi kararlar1 sayilmamigtir. Buna karsilik 153’tincii
maddenin isleyisine iligskin olarak icra mahkemesi tarafindan verilen kararlarin onanmasi veya bo-
zulmasi yoniinde Yargitay kararlar1 bulundugundan, uygulamada temyiz basvurusuna izin verildi-
gi goriilmektedir>!. Olmasi gereken hukuk bakimindan kanun yoluna bagvuru hakkinin taninmasi
dogruysa da bu uygulama yiiriirliikteki kanuna aykiridir.
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“Mahkemece, ipotegin niteligi belirlendikten sonra, gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirilarak tespit edilecek
miktarin yatirilmasi yoniinde icra miidarliigiine talimat verilmesi yolunda karar vermek gerekirken, eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim tesisi de dogru degildir” 12. HD, 29.12.2011, 12533/31553 (Legal).

48 “O halde mahkemece, durusma agilarak ipotek alacaklilarindan diyecekleri sorulup, ipotek bedelinin tespiti yoniinde

gerektiginde bilirkisiden de yararlanilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir” 12. HD, 16.10.2014, 20363/24091 (Legal)

49 Ogretide ozellikle alacaklinin gaip veya yerlesim yerinin mechul oldugu hallerde alacakli namina saklanan paranin

alacakliya veya mirasgilarina gegmesi uzun siire alabileceginden 11K m. 134, V hitkmii kiyasen uygulanmas: suretiyle
yatirilan paranin nemalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Budak, Ipotegin Terkini, s. 46.

30 Uyar/Uyar/Uyar, El Kitabs, s. 2086. “30 milyar TL st limit ipoteginin 6denmesi halinde ipotegin kaldirilmasina

dair 6.4.2005 tarih 2005/179-274 sayili Antalya Icra Mahkemesi karar1 tasinmazin aynu ile ilgili olmayip esasen icra
mahkemesi kararlarinin infazi i¢in kesinlesmesinde yasal zorunluluk da bulunmamaktadir” 12. HD. 29.9.2005,
13501/18340 (Uyar, Serh, C. 8, s. 12640).

>l Budak, ipotegin Terkini, s. 47. “Ihtilaf konusu ipotek alacaginin miktari olup, alacaklinin talebi dikkate alindiginda ger-

ek miktar ve gerekse ierik itibariyle ITK.nun 363. maddesi geregince hitkmiin temyizinin kabil oldugu anlagilmustir”
12. HD, 24.6.2014, 15175/18349 (Legal).
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5235 sayili Kanun'la kurulan Bélge Adliye Mahkemeleri goreve basladiginda ise, [IK m. 363’ gore
icra mahkemesinin 153’tincii madde kapsaminda ipotegin terkini talepleri hakkindaki kararlarina
kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecektir. Zira 5311 sayili Kanun'la52 degisik [IK m. 363% gore, bu mad-
dede sayilanlar disindaki icra mahkemesi kararlarina karsi, ait oldugu alacak, hak veya malin deger
veya miktarinin bin liray1 gegmesi sartiyla istinaf yoluna bagvurulabilir. Madde istinafa bagvurula-
mayacak kararlar1 saymis olup bunlar arasinda 153’tincii madde kapsaminda verilen icra mahkemesi
kararlar1 yer almadigindan istinaf yolu acik olacaktir (Ayrica bkz. HMK m. 387). Istinaf incelemesi
sonucunda bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karara kars: ise temyize bagvurulmayacaktir.
Zira, IIK m. 153’ gore ipotegin terkini bir gekismesiz yargi isi olup kanunda aksine bir diizenleme
olmadikga ¢ekismesiz yargi iglerinde verilen kararlar temyiz edilemez (HMK m. 362, 1, ¢)>3.

[cra mahkemesinin 153’tincii maddeye gére paranin alacakli namina muhafazasi ve ipotegin ter-
kini karar1 vermesi bir ¢ekismesiz yarg: isi niteliginde kabul edildigini belirttik (HMK m. 382, II, f,
1). Bu nedenle icra mahkemesinin ipotegin terkini talebinin reddi veya kabulii karar1 maddi anlam-
da kesin hiikiim teskil etmez>4.

4. iPOTEGIN TERKINi BAKIMINDAN iiK M. 153 VE TBK M. 107’E
GORE BORCLUNUN TEVDI HAKKI ARASINDAKI ILISKi

Yukarida ipotekle teminat altina alinan alacaklar bakimindan, alacaklisina ulagamayan veya ala-
caklis1 temerriide diisen bor¢lusunun icra dairesine borcun tamamini yatirabilecegini ve dngoriilen
kosullarin yerine getirilmesi halinde icra mahkemesinden ipotegin terkinine karar verilmesini talep
edebilecegini gordiik. Bu diizenleme TBK m. 106 ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenen alacaklini
temerriidii ve temerriidiin hitkiimlerinden borglunun tevdi hakkiyla benzerlik gostermektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore, “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine dnerilen alacakl,
hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan
yapilmas: gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kagimirsa, temerriide diismiis olur” (TBK m. 106, I).

Bir seyin teslimine iliskin edimler bakimindan temerriidiin sonuglarini diizenleyen hitkme gore
ise, “(1)Alacaklimin temerriide diismesi durumunda bor¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak
iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. (2)Tevdi yerini, ifa yerindeki hakim belir-
ler. Bununla birlikte ticari mallar, hakim karari olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir” (TBK m. 107).
Buna gore alacakli para borcunu tahsil etmekte temerriide diiserse, borglu ifa yerindeki sulh hukuk
mahkemesinden talepte bulunarak (HMK m. 383), mahkeme tarafindan belirlenen yere bor¢ tuta-
rinin tamamini 6demekle borcundan kurtulur®>. Bununla beraber belirtmeliyiz ki tevdi yeri belirle-
yen sulh hukuk mahkemesinin tevdi isleminin gerceklesmesi ile bor¢lunun borcundan kurtulacagini
tespit etme (bu yonde karar verme) yetkisi bulunmamaktadir. Tevdi yeri belirlenmesi bir ¢ekismesiz
yargl isi olup (Bkz. HMK m. 382, II, d, 3), mahkeme isin esasina girmez, baska bir deyisle borcun
sona erip ermedigi konusunda herhangi bir karar veremez>®.

Tevdi hakkinin kullanilmasi ve ipotek hakk: arasindaki iliskinin bir yonii TBK'da diizenlenmis-
tir. Tevdi konusunun geri alinmasina diizenleyen hitkme gore, “(1) Alacakli, tevdi edilen seyi kabul
ettigini agiklamis veya tevdi bir rehnin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmus olmadik¢a borglu,
tevdi edilen seyi geri alabilir. (2) Tevdi edilen sey geri alindig1 anda alacak, biitiin yan haklariyla birlik-

52 Bkz.18.3.2005 T. 25759 S. RG

3 Cekismesiz yargi islerinde diginda, bolge adliye mahkemesi tarafindan icra mahkemesi kararlarmin incelenmesi iiz-

erine verilen kararlarina karsi ise ancak karara konu olan hak veya malin miktar veya degerinin 10.000 TLyi agmasi
halinde temyize bagvurulabilecektir (5311 s.K. ile degisik m. 364, I).

>4 Budak, Ipotegin Terkini, s. 47.

> Budak, ipotegin Terkini, s. 38; Kog, N., Isvire ve Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara 1992, s. 213-214,
219.

%6 Ko, Alacaklinin Temerriidi, s. 187.
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te varligim siirdiiriir” (TBK m. 109, I). Buna gore, tevdi edilen para alacakli bu paray1 kabul ettigini
aciklayincaya kadar geri alinabilir. Buna karsilik tevdi edilen para bir rehnin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmakta ise tevdi edilen paranin geri alinmasi miimkiin degildir. Kanun koyucunun
da agikga ifade ettigi tizere, ipotekle teminat altina alinmis bir alacagin bor¢lusu, alacaklisinin temer-
riide diismesi durumunda tevdi hakkini kullanarak da ipotegin terkini talebinde bulunabilir. Borglu
tevdi hakkini kullanmak veya 11K m. 153% gore icra dairesine 6deme yaparak ipotegin terkinini talep
etmek konusunda se¢im hakkina sahiptir®”. Bor¢lar Kanunu’na gore tevdi hakkini asil borglu kulla-
nabilecegi gibi, asil borglu gibi iiglincii kisinin borcu i¢in tasinmazi tizerinde ipotek kurulmasina izin
veren tasinmaz maliki de “borglu” kavraminin kapsamui iginde kabul edilebilir.

Bu benzerlige ragmen iki hukuki kurum arasinda bagvurulmasi gereken mahkeme, basvuru sart-
lar1, bagvurunun sonuglar1 bakimindan 6nemli farklilar bulunmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu'na gore tevdi hakkinin kullanilmasi her seyden 6nce alacaklinin mutla-
ka temerriide diismiis olmasi gerekir. Buna kargilik 1IK bakimindan ipotegin terkin edilebilmesi
i¢in alacaklinin mutlaka temerriide diigmiis olmas: gerekli degildir. Vadesi gelmemis alacaklar i¢in
de 11K m. 153'de 6ngoriilen hiikiimden yararlanarak ipotegin terkin ettirilebilmesi miimkiindiir.
Borglar Kanunu’na gore, tevdi hakkinin kullanilmas ifa niteliginde olmamakla birlikte ifa yerine
gecer ve bor¢lu borcunu tevdi yerine 6demekle borcundan kurtulur. Bununla beraber tevdi yerine
6deme yapilmas, tek bagina ipotegin sicilden terkin edilmesi icin yeterli degildir. Buna karsilik {IK
hiikiimlerine gore, borcun icra dairesine tevdi edilmesi suretiyle ipotegin terkini yoluna bagvurul-
mast halinde, alacakli gecerli bir sebep gostermeksizin icra dairesine 6denen paray1 almaktan kagi-
nirsa veya parayl almak igin icra dairesine gelmezse, icra mahkemesi ipotegin terkinine karar verir.
TBK m. 107’ye gore tevdi hakkinin kullanilmasi maddi hukuk bakimindan borcu ve ipotegi sona
erdirmekle beraber, tek bagina ipotegin sicilden terkin edilmesi igin yeterli degildir. [IK kapsamin-
da ipotegin terkini karar1 verilmesi ise, tasinmazin aynina etkili bir sonu¢ dogurmaktadir. Borglar
Kanunu kapsaminda tevdi hakkinin kullanilabilmesi i¢in borglu tarafindan ticari olmayan islerde
sulh hukuk mahkemesine bagvurulmasi ve 6deme yeri belirlenmesi talep edilmelidir. Tevdi yerini
ifa yerindeki hakim belirler. Buna karsilik {IK hiikiimlerine gore ipotegin terkininde borglu, sulh
hukuk mahkemesine degil, 6ncelikle icra dairesine bagvuruda bulunur. Kanunda 6ngoériilen sekli
sartlarin yerine getirilmesi halinde ise icra mahkemesi tarafindan ipotegin terkinine karar verilir.
Borglar Kanunu'na gore tevdi hakki sadece alacaklinin temerriide diigmesi durumunda kullanilabil-
mesine karsilik, yukaridaki baslik altinda da agiklandig: {izere, 11K hiikiimlerine gére ipotegin ter-
kini, alacaklinin temerriidii yaninda adresinin mechul olmasi nedeniyle alacakliya ulasilamamasi
durumunda da bagvurulabilen bir yoldur.

5. IPOTEGIN TERKIiNi BAKIMINDAN iiK M. 153 VE TMK M. 883
DUZENLEMELERI ARASINDAKI iLiSKi

Tiirk Medeni Kanunu’nun ipotegin sona ermesini diizenleyen 883’tincii maddesine gore, “Ala-
cak sona erince ipotekli tasinmaz maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini isteyebilir’; 884 tincii
maddesine gore ise “Bor¢tan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz maliki, bor¢luya ait kosullar
icinde borcu ddeyerek tasinmazin iizerindeki ipotegin kaldirilmasin isteyebilir” Bu iki hitkme ek olarak
TMK'nin 1025’inci maddesinin I'inci fikrasina gore, “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir
tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise bu yiizden ayni hakk: zedelenen kimse tapu
sicilinin diizeltilmesini dava edebilir”

Ipotegin sona ermesi sebebiyle sicilden terkin edilmesi bakimindan bu diizenlemelerin anlamini
ve sonuglar1 kisaca asagidaki sekilde dzetleyebiliriz. Ipotek Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis
olan ii¢ tagitnmaz rehni tiiriinden biridir. Ipotek bir taginmaz rehni olup, hak sahibine alacagini rehin
hakkinin konusu olan tasinmazin degerinden alma yetkisi verir. Ipotek sadece giivence iglevi bulu-

37 Budak, Ipotegin Terkini, s. 39 vd.
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nan bir rehin tiirti oldugundan, giivence sagladigi alacaga bagly, fer’i nitelikte sinirl bir ayni haktir>8.
Ipotegin fer’i bir hak olmasinin sonucu olarak, mevcut veya dogacak bir alacak i¢in kurulan ipotegin
gecerliligi, glivenceye aldig1 alacagin gegerli olmasina baglidir. Alacak dogmamussa, ipotek tapu si-
ciline tescil edilmis olsa dahi gegersiz sayilacagindan, ipotegi paraya ¢cevirme yetkisi vermemektedir.
Alacak var olmadan mevcut bir ipotegin devam etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, sicile tescil
edilmis bir ipotek, alacagin dogmamasi veya daha sonra sona ermesi halinde sadece seklen devam
edeceginden, tapuya tescil edilmis olsa dahi hitkiim dogurmaz>.

Bununla beraber, giivence altina aldig1 alacagin ortadan kalkmasi, 6denmesi veya alacaklinin
rehin hakkindan feragat etmesi aslinda hukuken sona eren ipotegin seklen de sona ermesi igin ye-
terli degildir. Ipotegin alacaga bagli olarak sona ermesi, baska bir deyisle sekli olarak da son bulmasi
i¢in tapu kitiigiinden terkin edilmesi gereklidir®. Tirk Medeni Kanunu'nda agikea belirtilen haller
disinda, terkin kurucu bir isleve sahiptir ve ipotek gerek sekli gerek maddi agidan ancak terkinle sona
erebilir. Buna gore, alacagin sona ermesi, alacaklinin ipotek hakkindan feragat etmesi veya belirli
stireli ipotekte siirenin dolmas ipotegin dogrudan dogruya (kendiliginden) sicilden terkin edilmesi
sonucunu dogurmaz6!.

Sicildeki kaydin terkin edilmesine ihtiya¢ olmaksizin sona erme durumunda ise®?, 6rnegin ipo-
tegi sona erdiren bir mahkeme kararinin bulunmasi, ipotek tapu sicilinde terkin islemi yapilmadan
once sona erdiginden, tapu kiitiigiinde yapilacak terkin islemi sadece agiklayici (bildirici) nitelikte-
dir%. Burada terkin, hukuki durum hakkinda herkesi bilgilendirmek ve tapu kiitiigiinii fiili ve gergek
hukuki duruma uydurmak amaciyla yapilir®4.

Sonug olarak, talep lizerine, tapuda terkin islemi yapilabilmesi i¢in ilgililerin anlagmasi, yani ipo-
tekli tasinmaz maliki ile alacaklinin rizasinin bulunmasi veya en azindan ipotek alacaklisinin bunu
talep etmesi gerekir (TMK m. 883, 884). Ipotek alacaklisinin talebi veya rizasi olmadigi i¢in tapu
sicilinde seklen kayitl kalan ipotegin terkini igin, ayni hakki zedelenen ipotekli tasinmaz malikinin
basvurabilecegi yol, TMK'nin 1025’inci maddesinin TI'inci fikrasi geregince, tapu sicilinin diizeltil-
mesi davasi agmaktir®. Zira, ipotegin tapuya tescil edilmesinin hukuki sebebi olan bor¢ sona erdigi
andan itibaren, tapuda tescilin kalmaya devam etmesi yolsuz tescil islemi sayilir®’.

58 Kopriilii, B./Kaneti, S., Sinirli Ayni Haklar, istanbul, 1982-1983, 259; Akipek, G. J./Akintiirk, T., Esya Hukuku, Istanbul,
2009, s. 736.

59 Tung Yiicel, s. 152-153, 52

60 Akipek/Akintiirk, s. 767; Helvaci, 1., Eski Medeni Kanunumuzla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére
Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul, 2008, s. 402; Tung Yiicel, s. 153.

61 Oguzman, K /Selii, O./Oktay Ozdemir, S., Esya Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2009, s. 733; Siireli ipotek hakkinda bilgi
i¢in bkz. Akkaya, T., “Icra Hukuku Baglaminda Siireli Ipotek”, TAAD, Y. 4, S. 12, Ocak 2013, (s. 161-184), s. 162 vd.

Ipotegi sona erdiren mahkeme kararinin bulunmasi, ipotekli tasinmazin dogal olaylar sonucunda yok olmas,
kamulastirma, tasinmazin cebri icra yoluyla satilmasi, ipotegin belirli bir siireyle sinirli olarak kuruldugu hallerde
stirenin dolmasi ipotegi kendiliginden sona erdiren nedenler arasinda sayilmaktadir. (Akipek/Akintiirk, s. 767;
Helvacy, s. 407 vd.). Bir baska goriise gore ipotegi kendiliginden sona erdiren nedenler, alacagin ifasi, takas, tecdit ve
rehnin paraya cevrilmesi ve kamulastirmadir (Saymen, F. H./Elbir, H. K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 1963,
5. 581).

63 Kopriilii/Kaneti, s. 346; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 733; Helvact, s. 407.
64 Akipek/Akintiirk, s. 340.

65 Akipek/Akintiirk, s. 343 vd.; Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Esya Hukuku, C. I, 5. Basi, istanbul
1989, s. 414; Ustiindag, S., Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, Istanbul, 1959, s. 11; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.
770. Uygulamada, tapu daireleri, siireli olsun veya olmasin, ipotegin sicilden terkin edilmesi i¢in ya ipotek alacaklisinin
talebini ya da bir mahkeme kararini aramaktadir.

66 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C. I, s. 416; Ustiindag, Tapu Kiitigiiniin Tashihi, s. 11; Ustiindag, S., icra Hukuku-
nun Esaslari, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 395; Postacioglu, s. 574, 577; Postacioglu/Altay, s. 695, 715; Oguzman/Seligi/
Oktay Ozdemir, s. 770; Ozbay, 1., “Ipotegin Iptali Davasi (IIK m. 150/c.3) Uzerine Bir Inceleme”, EUHFD, C. XI, S.
3-4, (s. 403-451), s. 416. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin hukuki niteligi bakimindan [IK’nin 150’inci maddesinin
tiglincii ciimlesinde diizenlene ipotegin iptali davast ile ayn1 oldugu ydniinde ayrica bkz. Ozbay, s. 416.

67 Budak, Ipotegin Terkini, s. 41 vd.
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Bu yol, uygulamada ipotekli tasinmaz maliki tarafindan borcun tamaminin mahkemeye depo
edilmesi (6denmesi) suretiyle borcun sona ermesi nedeniyle ipotegin fekki (ipotegin terkini) davasi
agilarak da kullanilmaktadir. ipotek alacaklisinin alacagi almaktan ve ipotegi ¢dzmekten kaginmasi
halinde, ipotekli tasinmaz maliki borcun tamamini mahkemeye 6deyerek, borcun ve dolayisiyla ipo-
tegin sona ermesi sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davas: agabilmektedir.

Karz ipoteginde ana parayla birlikte takip masraflarinin ve faizlerinin tamamuin, limit (iist sinir)
ipoteginde ise ipotek sozlesmesi ile belirlenen limitle sinirli olarak ana para ile birlikte faiz ve gi-
derlerinin tamaminin mahkemeye 6denmesi durumunda, mahkeme yapacag1 inceleme sonucunda
borcun tamaminin 6dendigini ve sona erdigini tespit ederse, ipotegin terkini suretiyle tapu sicilinin
diizeltilmesine karar vermektedirs.

TMK m. 883 ve [IK m. 153 hiikiimleri arasinda, bagvuru sebepleri ve ipotegin terkin edile-
bilmesi i¢in bagvurulmas: 6ngoriilen yollarin hukuki niteligi, 6zellikleri ve sonuglar1 bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Medeni Kanun hiikiimlerine gore ipotegin terkini yoluna alacagin sona
ermesi sebebiyle bagvurulmaktadir. IIK m. 153de ise, alacakliya ulasilamamasi (adresinin mechul
olmasi) veya alacaklinin temerriidii sebebiyle, icra dairesine borcun tevdi suretiyle ipotegin ter-
kini istenmektedir. Medeni Kanun’a gore ipotegin terkinini sadece ipotekli tasinmaz maliki talep
edebilir (TMK m. 883, 884). Buna kargilik IIK m. 153’ gore ipotegin terkinini borglu talep ede-
bilmektedir. Bor¢lu kavraminin anlami daha genis olup hem ipotekli tasinmaz malikini hem de
ipotekle giivence altina alinan alacagin asil borglusunu kapsar. Ipotekli tasinmaz maliki olmayan
borglu da IIK m. 153’ gére borcu icra dairesine ddeyerek icra mahkemesinden ipotegin terkinini
talep edebilir®.

68 “Medeni Kanunun 881/1 maddesi uyarinca, bir alacaga teminat olmak iizere kurulan gayrimenkul rehininin mutlaka

mevcut bir alacak i¢in kurulmasi sart olmayip, ileride dogabilecek veya dogma olasilig1 olan herhangi bir alacagin
temini i¢inde kurulabilir. Ancak Medeni Kanunun 851.maddesi uyarinca alacagin miktarinin belli olmamast halinde
alacaklinin bitiin istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacag st sinir taraflarca belirtilir. Bu
durumda kurulan ipotekten ipotek bor¢lusu s6zlesmedeki miktar ile sorumludur. S6zlesmedeki miktarin yatirildiginin
kanitlanmas: halinde ya da 6denmemis ise depo ettirilmesi kosuluyla ipotegin kaldirilmasina karar verilir. Somut
olayda da, Davaci 17.8.1988 tarihli ipotek akdi ile 15 parselde kayitli tasinmazdaki 1 numarali ditkkana, davali koop-
eratif lehine konulan ipotegin kaldirilmasini istemis, Davali, s6z konusu ipotek akdi ile zamaninda yiikleniciye diisen
dairelere kendileri lehine ipotek konuldugunu ancak, iflas eden yiikleniciden 3 milyar alacaklar1 oldugunu bu nedenle
davacinin gergek degeri ile borcu 6demesi halinde silinmesini kabul ettiklerini savunmustur” 14. HD, 23.10.2003,
4375/7443 (Legal); “Ancak, davaci bedel 6demek yoluyla da ipotegin fekkini talep ettiginden mahkemece yapilmasi
gereken is; alacakli tarafindan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi yapilip yapilmadiginin sorulmasi, icra tak-
ibi varsa resmi akit tablosundaki s6zlesme hitkmii gozetilmek suretiyle alacaklinin ipotekle teminat altina alinan ana-
para alacagi ile anapara disinda istenebilecek gecikme faizi ile icra takibi yapilmissa takip giderlerini gerek duyulursa
bilirkisiye hesaplatmak, bunlarin toplamin: ipotek akit tablosunda gosterilen limiti agmamak kosuluyla alacakliya
6denmek iizere davaciya depo ettirmek, eksiksiz depo edilirse ipotek serhini terkin etmek, kismen 6deme yapilirsa
davanin reddine karar verilmekle beraber 6denen béliimi kiittigiin diisiinceler siitununda gosterilmesine karar ver-
mek olmalidir” 14. HD, 14.10.2014, 6744/11112 (Legal); “Davacinin, 6nceki maliki tarafindan tigiincti sahsin borcu-
nun teminati olarak iizerinde ipotek tesis ettirdigi tasinmazi sonradan satin aldig1, davalinin da borglu tiglincii sahis
aleyhine ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslattig1 hususlar1 dosya kapsamuiyla sabittir. Davaci vekili, ipotegin
limit ipotegi oldugunu ileri siirmiistiir. Daval vekili, davanin reddini savunmustur. Mahkemece, ipotegin karz ipotegi
oldugu, davacinin takibe konu tiim alacak ve fer’ilerini 6deyerek ipotegin fekkini isteyebilecegi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, ipotegin niteligi yoniinde toplanmaktadir. Ipotek, borglu-
nun kisisel sorumlulugu etkilenmeden, alacaklinin bir isteminin, bir tasinmazin degeri ile teminat altina alinmasidur.
Azami meblag ipotegi veya tst sinir ipotegi ise, ileride dogacak veya dogmasi ihtimal dahilinde olan bir alacagin
teminati olarak tesis edilir. Belirsizlik s6z konusu oldugundan ileride meydana getirecegi sorunlar1 énlemek amaciyla
tasinmazin belirsiz bu borca karsit ne miktar teminat tegkil edecegi ipotek akit tablosunda bir limitle tespit edilir.
Dolayisiyla, ilerde s6z konusu olacak ana borg, buna eklenecek faiz ve taraflarca kararlastirilan diger fer’iler toplami
baska bir ifadeyle ipotekle teminat altina alinan toplam bor¢ miktari, bu tiir ipotekte riza ile tespit edilen limiti agmasi
miimkiin degildir. Baslangigta belirli olmayan bir borg altina giren ve tasinmazinda alacakli lehine ipotek tesis ettirilen
bor¢lu veya borglu lehine ipotek tesis ettirecek tigiincii kisiler yoniinden 6nemli olan bu husus, {ist sinir ipoteginin
en belirgin 6zelligidir. Ust sinir ipoteginde sorumluluk, ipotek sézlesmesinde belirtilen miktarla sinirli oldugundan,
buraya faiz ve diger fer’iler de dahildir. Ust sinir1 asacak ve tespit edilen miktara ek olarak faiz vs. diger giderlerden
dolay1 da sorumlulugu gerektiren kosullar ise gecersizdir” 11. HD, 9.5.2005, 2004/8125, 2005/4761 (Legal).

69 Budak, Ipotegin Terkini, s. 42.
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Medeni Kanuna gore ipotegin terkini istemi, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi niteligindedir.
Bu davaya bakmaya asliye hukuk mahkemesi gorevli olup (HMK m. 2), mahkeme genel hitkiimlere
gore inceleme yaparak davanin esast hakkinda karar verir. Mahkemenin karar1 maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil eder. IIK m. 153’ gore ipotegin terkini ise, cekismesiz yargi isi niteliginde olup ipote-
gin terkinine icra mahkemesi tarafindan karar verilmektedir. Icra mahkemesi sadece [IK m. 153'de
ongoriilen sekli sartlarin yerine getirilip getirilmedigini incelemekle yetkili olup isin esas1 hakkin-
da karar vermez. Inceleme yetkisi oldukga sinirli icra mahkemesinin ipotegin terkini karari, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Buna gore, icra mahkemesi tarafindan ipotegin tapu sicilinden
terkinine karar verildikten sonra, alacakl: terkinin yolsuz oldugu gerekgesiyle, ipotek borglusuna ve
ipotekli tasinmaz malikine kars: asliye hukuk mahkemesinde yolsuz terkinin diizeltilebilmesi i¢in
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agabilir. Bu arada iyi niyetli i¢iincii kisilerin kazandiklar1 ayni hak-
lar saklidir (TMK m. 1025).

Yukarida arz ettigimiz farkliliklarina ragmen her iki yol da borcun sona ermesi sebebiyle ipotegin
sicilden terkin edilmesi noktasinda birlesmektedir. Bu nedenle uygulamada ipotek alacaklisina bor-
cunu ddemek suretiyle ipotegin sicilden terkin edilmesini isteyen bor¢lular veya ipotekli tasinmaz
malikleri tarafindan her iki yol da tercih edilmektedir”%. Kanimizca somut olayda taraflar arasindaki
hukuki iliskide maddi hukuk bakimindan borcun miktarina iligkin dava yoluyla (genel hiikiimlere
gore) yargilamayi gerektiren bir uyusmazlik bulunmaktaysa’! TMK hiikiimlerine gore asliye hukuk
mahkemesinde dava agmakta fayda bulunmaktadir. [iIK m. 153 daha ziyade alacakliya ulagilamamasi
(adresinin mechul olmasi) sebebinin var olmasi halinde etkili bir yol olabilecektir. Alacaklinin pa-
ray1 almaktan kaginmas (temerriidii) nedeniyle IIK m. 153% gére ipotegin terkini talep edildiginde,
alacaklinin ipotegi ¢6zmekten kaginma nedeni olarak alacagin miktariyla ilgili maddi hukuka iligkin
bir uyusmazlik ileri siirmesi halinde, icra mahkemesi talebin reddine karar verecektir. Icra mahke-
mesinin ret karar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, borglu genel hiikiimlere gore
borcun 6denmesi sebebiyle asliye hukuk mahkemesinde ipotegin terkini i¢in tapu sicilinin diizeltil-
mesi davasi agabilir (TMK m. 883, 884, 1025).

6. iiK M. I153’E GORE iPOTEGIN TERKINI iLE iiK M. 150’'DE
DUZENLENEN iPOTEGIN iPTALi DAVASI ARASINDAKI iLiSKi

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte 6deme emri gonderilmesi tizerine [IK’nin 150’inci
maddesine gore, “Borglu veya iiglincii sahis 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
itiraz bulunabilir. Ancak rehin hakki itiraz konusu yapilamaz. Ipotegin iptali hakkinda dava agilmast
halinde 72 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir”

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte borglu ipotek hakkina itiraz edemeyecegi gibi icra
mahkemesi de bu baglamda ipotegin iptaline karar veremez’2. Bu nedenle alacaklinin ipotek hak-
kina kars1 koymak isteyen borglu veya iiglincii sahis, genel hiikiimlere gore ipotegin iptali davasi
agmalidir’3.

Ipotegin iptali davasi hukuki niteligi bakimindan ayni sonuglar1 olan bir menfi tesit davasidir.
Ogreti bu sonucu hem ipotegin iptali davasi hakkinda ITK m. 72'deki menfi tespit davasina iligkin hii-
kiimlerin kiyasen uygulanacak olmasina hem de bu davanin esasen tapu sicilinin diizeltilmesi davas:
olarak agilmasina baglamaktadir. Ipotegin iptali davast TMK’nin genel hiikiimlerine gore agilan tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinin icra ve iflas hukukunda gortntimuadar’4.

70" Kuru, El Kitabs, s. 1031, dn. 2; Uyar, s. 475.

7L Bkz. dn. 34 vd.

72 Ozbay, s. 407.

73 Bu dava hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozbay, s. 403 vd.

74 Ozbay, s. 409-411. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin tespit davasi niteliginde oldugu yoniinde bkz. Kuru/Budak,

Tespit Davalari, s. 200; Ustiindag, Tapu Kiitiigtintin Tashihi, s. 38 vd.; Hatemi, s. 114.



(D Anadolu Universitesi

Ipotegin iptali davasi, teminat altina alinan alacagin dayandirildigi hukuki islemin gegersiz ol-
masl, alacagin sona ermesi, ipotek sdzlesmesinin gegersiz olmasi, ipotek verenin tasarruf yetkisi-
nin bulunmamasi ve benzeri sebeplerle agilabilmektedir. Bununla beraber tapu sicilindeki kaydin
baslangicta yolsuz olmasi veya daha sonra yolsuz tescil haline gelmesi davanin genel sebebi olarak
degerlendirilmektedir”>.

Ipotegin iptali davasi ile IIK m. 153% gore ipotegin terkini kurumu borcun sona ermesi se-
bebiyle ipotek kaydinin sicilden terkin edilmesini saglamak bakimindan kesismektedir. Bununla
beraber iki kurum arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yukarida da agikladigimiz iizere ipotegin
iptali davasinin agilmasi sebeplerinin kapsami daha genistir. [IK m. 153’ gore ipotegin terkini ise,
sadece alacaklinin adresinin mec¢hul olmasi veya borcun sona ermesi sebebiyle bagvurulabilen bir
yoldur76. Ipotegin iptali davasi asliye hukuk mahkemesinde genel hitkiimlere gére goriiliir. Ipotegin
iptali davasinda verilen hiikiim seklen kesinlesince ayn1 zamanda maddi anlamda kesin hiikiim tes-
kil eder. Buna karsilik IIK m. 153% gére ipotegin terkini bir ¢ekismesiz yargi isi niteliginde olup icra
mahkemesi sinirli inceleme yetkisine sahiptir. Icra mahkemesinin karari kesin hiikiim tegkil etmez.
Ipotegin iptali davasi, borgluya kars1 ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi durumunda
agilabilmektedir. Icra takibi yapilmasi durumunda IIK m. 153 gore ipotegin terkinini talep etmek
ise miimkiin degildir. Icra takibi yapilmasi durumunda, borglu veya iigiincii kisi borcun tamamini
icra dairesine 6deyerek takibi sona erdirebilir ve icra dairesi tarafindan ipotegin terkini i¢in tapu
siciline yazi1 yazilabilir.

7. SONUC

[IK m. 153’ gore ipotegin terkini, alacaklinin adresinin mechul olmasi veya alacaklinin hakli bir
sebep olmaksizin alacagini almaktan ve ipotegi ¢ozmekten kaginmasi halinde bor¢lunun borcu icra
dairesine tevdi etmek ve belirli sekli sartlar1 getirmek suretiyle tasginmazi ipotekten kurtarmasina
olanak saglayan bir ¢cekismesiz yargi isidir. Icra mahkemesinin ipotegin terkinine karar verebilmesi
alacaklinin gecerli bir sebep olmaksizin alacagi almaktan ve ipotegi ¢6zmekten kaginmasina bagh
oldugundan, alacagin esas1 konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda bu yolla ipotegin kaldir1-
labilmesi miimkiin degildir. Yargitay ictihatlarindan da tespit edebildigimiz kadariyla [IK m. 153’iin
uygulama alan1 bu sebeple olduk¢a sinirlanmigtir.

Kanimizca alacaklinin gaip ve yerlesim yerinin belli olmamasi veya alacag: almaktan ve ipotegi
¢ozmekten kaginmasi sebebiyle ipotegin terkini yolu daha agik ve anlagilir sekilde yeniden diizen-
lenmelidir.

Olmas: gereken hukuk bakimindan ipotegin terkini sebepleri ve usuliinde degisiklik yapilmali-
dir. Ipotegin terkini sebebi olarak “alacaklinin gaip ve yerlesim yerinin mechul olmasi” sart1, 6greti
ve uygulamanin yiikledigi anlama uygun olarak “alacaklinin adresinin mec¢hul olmas1” seklinde de-
gistirilmelidir.

Borcun icra dairesi yerine dogrudan icra mahkemesine yatirilmas: daha uygun olacaktir. Cekis-
mesiz yargi isi niteligindeki bu islemin gerceklesebilmesi i¢in ayrica icra dairesinden yardim alinma-
sina gerek bulunmamaktadir. Bor¢lu borcun tamamini icra mahkemesine yatirarak paranin alacakli
adina muhafazasini, alacakliya ihbarname teblig edilmesini ve alacaklinin paray1 almaya gelmemesi
veya gelip de gegerli bir sebep olmaksizin paray1 almaktan kaginmasi halinde ipotegin terkinine ka-

7> Ozbay, s. 413 vd.

76«3, kigi malikin icra mahkemesine miiracaat nedeni; “ipotek nedeni olan borcun olmadigindan bahisle ipotegin fek-

kine” iliskindir. Somut olayda I{K’nun 153. maddesi kosullarinin bu nedenle tartisilmasina gerek yoktur. Hal boyle
olunca da, genel hiikiimlere gore ipotegin fekki icin dava agilmast gerekirken, icra mahkemesinden, [IK’nun 153’tincii
madde kapsamina girmeyen nedenlerle ipotegin fekkinin talep edilmesi dogru degildir” 12. HD, 1.7.2004, 14331/17404
(Uyar, Serh, C. 8, s. 12641).
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rar verilmesini talep etmelidir. Béylece borcun miktarinin icra dairesi tarafindan hesaplanmasina
gerek olup olmadig1 veya icra mahkemesinin borcun miktarini hesaplama yetkisinin bulunup bu-
lunmadigi tartismast da ortadan kalkacaktir. Icra mahkemesi borcun miktarina iliskin hesaplamay1
bizzat yaparak borcun tamaminin yatirilmig olmasi halinde ipotegin terkinine karar verecektir. Ipo-
tegin terkini icin gerekli islemler ayni merci iizerinden yiiriitiilerek usul ekonomisi bakimindan da
fayda saplanmuis olacaktir.

Ipotegin terkinine karar verme konusunda yetkili icra mahkemesi acik¢a belirlenmelidir. Ipote-
gin terkini, sicilde ayni hak degisikligine yol acacagindan tasinmazin bulundugu yer icra mahkemesi
kesin yetkili olmalidir.
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