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Ozet

Denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi ve yonetimi uluslararas1 hukukun konusunu olus-
turmaktadir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi basta olmak {izere evrensel ve bol-
gesel pek cok uluslararast antlagsma konuyla ilgili ¢esitli hiikiimler icermektedir. Denizlerdeki canl
kaynaklara iligkin olusturulan hukuki rejim deniz alanlarinin ve korunan canli tiirlerinin niteligi ba-
kimindan farkli yaklasimlarda bulunmaktadir. Bu yaklagimlar ¢ergevesinde kaynaklarin siirdiiriilebi-
lir kullaniminin saglanmasi, ekolojik dengenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi hedeflenmektedir.
Bununla birlikte devletlerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi, bu hedeflerin gergeklestirilmesine na-
zaran On planda tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, bolgesel bazli yaklasim, canli tiirleri
bazli yaklasim, kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanim1

Abstract

Conservation and management of marine living resources are subjects of international law.
1982 United Nations Convention on the Law of the Sea and other related treaties contain various
provisions on this topic. Zonal management and species specific approaches are the two basic appro-
aches of the legal regime of the marine living resources established by the international law. These
approaches aim sustainable use of marine living resources and conservation of ecological balance and
bio-diversity. However economic interests of the states remain prior to the accomplishment of these
aims.
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Giris

Denizlerde yasayan canli kaynaklar devletlerin yani sira biitiin insanligin ¢ikarlarini ilgilen-
dirmektedir. Anilan kaynaklarin korunmasi ve yonetimi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu g¢ergevede

uluslararas1 hukukta ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeler de konuya ilig-
kin hukuki rejimi meydana getirmektedir.

Denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasina ve yonetimine iliskin hukuk kurallart 6ncelikle
devletlerin egemen yetki alanlar1 ile yetki sinirlarinin 6tesindeki deniz alanlar1 bakimindan farklilik
gostermektedir. Bolgesel bazli yaklasim da denilebilecek bu yaklasim ¢ercevesinde devletlerin sahip
olduklar1 haklar, yetkiler ve ylikiimliiliikler sekillenmektedir.

Bunun disinda canli kaynaklarin tiirlerine bagl olarak da cesitli diizenlemeler hayata gegi-
rilmistir. Ozellikleri bakimindan énem arz eden canli tiirlerinden birisi olan balik¢ilik faaliyetleri bu
acidan dikkat ¢ekicidir. Mevcut uluslararasi hukuk kurallarinin biiyiik bir kismi balik¢ilik faaliyetle-
rini dikkate almaktadir. Uluslararas1 hukuka aykir1 gerceklestirilen balik¢ilik faaliyetleri ve bunlarin
onlenmesi en ¢ok iizerinde durulan hususlardir. Uluslararasi hukuk balik¢ilikla yalnizca isletilme
boyutuyla ilgilenmemektedir. Balik¢ilik faaliyetleri ayn1 zamanda deniz ¢evresinde de birtakim et-
kiler yaratmaktadir. Bu nedenle basta balik rezervleri olmak {izere denizdeki canli kaynaklar sadece
arastirilma ve isletilme bakimindan degil, ekolojik denge cercevesinde de ele alinmaktadir.

Balik¢ilik faaliyetleri disinda diger canli kaynaklarin korunmasi ve yonetimi de uluslararasi
hukukun konusunu olusturmaktadir. Balik¢ilik faaliyetlerine daha ¢ok atifta bulunuluyor olmasi diger
canli kaynaklarin uluslararas1 hukuk bakimindan dikkate alinmadig1 anlamina gelmemektedir. Deniz
memelilerinde oldugu gibi diger canli tiirlerine yonelik 6zel uluslararasi hukuk diizenlemeleri de ha-
yata gecirilmektedir.

Konuya iligkin ¢ok sayida evrensel ve bolgesel nitelikli uluslararasi antlagma bulunmaktadir.
Antlagmalar, denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasini ve yonetimini amag olarak ortaya koymak-
tadir. Bu amaca ulasilmaya ¢alisilmasinin nedenleri de ayrica ilgili antlagsmalarin metinlerinde yer
almakta ve cesitli yaklagimlar ¢er¢evesinde uygulama sekillendirilmeye calisilmaktadir. Bu sebeple
denizlerdeki canli kaynaklar, salt denizlerdeki canli tiirlerinin korunmasini amaglayan yaklagimlar,
insanligin ortak ¢ikarlar1 ve devletlerin ¢ikarlar1 kavramlari gercevesinde irdelenmekte, mevcut dii-
zenlemelerin olumlu ve eksik yonleri degerlendirilmektedir.

I. Denizlerdeki Canh Kaynaklar

Uluslararas1 hukukta denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasina ve yonetilmesine iliskin
kaygilarla ¢esitli hukuk kurallar1 olusturulmustur. Kurallar, deniz ¢evresinde ekolojik denge ve bi-
yolojik cesitliligin saglanmasin1 hedefleyen ancak daha ¢ok devletlerin ¢ikarlarinin gozetildigi bir
hukuki diizen yaratmistir. Dolayisiyla her seyden 6nce bu hukuki diizenin yaratilmasinin nedeni olan
denizdeki canli kaynak kavraminin ne anlama geldiginin ortaya konmas1 gerekmektedir.

Deniz canlilari, denizde yasayan, mineral (maden kaynaklar1) ve genetik kaynaklar disin-
da kalan biyolojik organizmalardir. Bunlar, dogrudan deniz canlilar1 olabilecegi gibi, hibrid ya da
yasamini denize bagli olarak gegiren canlilar da olabilir. Bu organizmalardan hangilerinin kaynak
olarak nitelendirilecegi ise bir baska sorundur. Yani deniz canlisi olarak kabul edilen her organizma
denizdeki canli kaynak tanimi igerisine girmez. Bu agidan deniz canlilarina iligskin uluslararasi hukuk
kurallar1 ile denizdeki canli kaynaklara iligkin uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ogu zaman ortiigse de
belirli bir farklilik mevcudiyetini korur. Zira denizdeki canli kaynaklar isletilme sathasiyla karsilagir-
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ken, diger canl tiirleri agisindan yalnizca arastirma ya da koruma faaliyetleri s6z konusu olur.'! Bu
sebeple denizdeki canli kaynaklara iliskin hukuki rejimden bahsedilirken, isletilmesi miimkiin olan
deniz canlilar1 6n planda tutulmaktadir. Caligmada canli tiirlerinin korunmasina yonelik uluslarara-
st hukuk kurallar1 da, bu tiirlerden kaynak olarak nitelendirilebilenler bakimindan ele alinmaktadir.
Denizlerdeki kaynaklarin korunmasi ve isletilmesi faaliyetlerinin birbirleriyle ¢atisan yonlerine de
dikkat ¢ekilmektedir.

Denizlerdeki canli kaynaklarin, denizlerdeki canli tiirleri igerisinde 6zel olarak dikkate alin-
masi, devletlerin ekonomik ¢ikarlarin1 korumalar1 ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Zira bu kaynaklar
devletlerin ekonomik olarak gelir elde etmelerinin bir yolu oldugu i¢in “asir1 kullanim”, “agsir1 tiike-
tim” ve “asir1 isletilme™ seklinde ifade edilen durumlarla karsilasilmaktadir. Devletlerin bu konudaki
uluslararasi yiikiimliiliikleri iistlenirken asil amaglar1 ekonomik ¢ikarlarini korumak oldugu i¢in, s6z
konusu kaynaklarin yonetimi ve korunmasiyla 6zel olarak ilgilenmektedirler. Devletler, bu saikle
bahsi gecen uluslararasi hukuk kurallarinin olusturulmasina ve uygulanmasina 6zen gostermektedir-
ler. Bununla beraber yine de bu yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmesi her zaman saglanamamak-
tadir. Denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasina iliskin olusturulan uluslararasi hukuk kurallarinin
temeli devletlerin ekonomik c¢ikarlarina dayanmakla birlikte, meydana getirilen uluslararasi hukuk
diizeniyle deniz ¢evresinin, ekolojik dengenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina da katkida bulu-
nulmaktadir.

II. Devletlerin ve Uluslararasi Toplumun Ortak Cikarlar1 Cercevesinde Denizlerdeki
Canh Kaynaklar

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne (BMDHS) taraf devletler, giris kisminin
4. paragrafi uyarinca canli kaynaklarin korunmasini kabul ederek ve 5. paragrafi uyarinca biitiin
insanligin ¢ikarlarini ve ihtiyaglarini dikkate alarak BMDHS nin hiikiimlerini kabul etmislerdir. De-
nizlerdeki canli kaynaklar da nitelikleri itibariyle biitiin insanligin ¢ikarlarini ilgilendirmektedir ve
BMDHS nin ilgili hiikiimleri bu kapsamda bir hukuki rejimi olusturmaktadir.

Denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasinin ve yonetiminin insanligin ortak ¢ikarlarini olus-
turdugunun kabul edilmesi, BMDHS ye taraf olmayan devletlerin de bu hususta BMDHS den kay-
naklanan haklarinin olmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Hatta taraf olmayan devletlerin bu
haklari, taraf olan devletlere karsi ileri siirebilmesi imkani1 da yaratilmaktadir. Konu, BMDHS ne
taraf olan devletlerin ortak cikarlar1 olarak degil, biitiin insanligin ortak ¢ikarlarini ilgilendiren bir
kapsamda diizenlenmektedir. Bu sebeple BMDHS ye taraf olmayan devletlerin de, taraf olan dev-
letlere, denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasina ve yonetimine iliskin ylikiimliiliikklerine uygun
sekilde hareket etmeleri yoniinde talepte bulunabilmeleri gerekir.

Denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi ve kullaniminin diizenlenmesi, kaynaklarin tiiken-
mesi olasilig1 da dikkate alindiginda uluslararasi toplumun tamaminin ¢ikarlarini ilgilendiren bir hu-
sustur.> Bahsi ge¢en kaynaklarin ticari amaglarla kullaniminin miimkiin olmasi ve egemen yetkilerin
kullanildig1 deniz alanlarinda kiy1 devletinin sahip oldugu haklar, uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin

1 Jean-Frangois PULVENIS DE SELIGNY, “The Marine Living Resources and the Evolving Law of the Sea”, Aegean
Review of the Law of the Sea and Maritime Law, Vol 1(1), 2010, s. 63.

2 Chie KOJIMA, “Implementing Community Interests in the Law of the Sea: The Conservation and Management of
Marine Living Resources”, The Chuo Law Review, Vol 116 (1-2), 2009, s. 3.
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yaninda ulusal ¢ikarlarin ¢atismasi durumunu da beraberinde getirmektedir.’ Uluslararasi toplumun
ortak ¢ikarlariin korunmasinin kiy1 devletinin de ¢ikarlarini koruyacagi diisiiniilmekle birlikte, yetki
alaninin niteligine gore bir ¢atigmanin meydana gelmesi de her zaman i¢in miimkiindiir. Kiy1 devle-
tinin denizlerdeki canli kaynaklara ulagmasi1 daha kolaydir. Bu sebeple bu kaynaklarin yonetimi ve
korunmasi konusunda kurallar koyarlar ve bunlari uygularlar.* Ekosistemin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi her ne kadar denizlerdeki canli kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini saglasa da, kiy1 dev-
letinin ekonomik nitelikli faaliyetlerine miidahale edilmesi anlamina gelir. Ayrica canli kaynaklarin
korunmasi i¢in kiy1 devletinin yetkilerinin sinirlandirilmasi géz 6niine alindiginda ulusal ve uluslara-
ras1 ¢ikar arasinda bir denge tutturulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Denizlerdeki canli kaynaklarin, sahip olduklari ekonomik degere ve insanligin bu kaynaklara
duydugu ihtiyaca bagl olarak insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi yoniinde tekliflere de
rastlanmistir.’  Giintimiizde derin deniz yataginda yer alan madenler insanligin ortak mirasi olarak
kabul edilmekle birlikte, denizlerdeki canli kaynaklara iliskin boyle bir hukuki diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu husus ortaya koymaktadir ki, insanligin ortak miras1 kavrami, insana veya insanli-
gin ihtiyaclarina verilen 6nemle degil, devletlerin ekonomik ¢ikarlari ¢ergevesinde uygulanmaktadir.
Denizlerdeki canli kaynaklar insanligin en ¢ok ihtiyag duydugu kaynaklardan birisi olmakla birlikte
insanligin ortak mirasi mertebesine ulasamamaistir.

Denizlerdeki canli kaynaklarin insanligin ortak miras1 olarak degerlendirilmemesi, bu kay-
naklarin derin deniz yatagindaki madenlerden daha degersiz oldugu sonucuna ulasilmasini saglamaz.
Uluslararast hukukun ¢esitli konularina iliskin dikkat ¢ekici ve akilda kalici nitelemelerle hukuki re-
jimler olusturulmasi sorunlari tek basina ¢ozmekten uzaktir. Zira bu hususlar her ne kadar uluslararasi
toplumun ve biitlin insanligin ¢ikarlarini ilgilendirse de, sz konusu kaynaklardan faydalanabilecek
ekonomik giice sahip devlet sayisi belirlidir. Bu sebeple denizlerdeki canli kaynaklara iligkin hukuki
rejim bu kaynaklarin korunmasina katkida bulunan devletlerin yaptig1 fedakarliklar ve katkilar ile
kaynaklara ulasmak ve onlar1 isletmek bakimindan avantajli olan devletler arasindaki ¢ikarlar1 da
dengelemelidir.® Giincel uluslararasi hukuk, bu dengeyi saglamaktan uzaktir. Ulusal yetki sinirlarinin
oOtesindeki deniz alanlarinda gelismis devletlerin, gelismekte olan ve az gelismis devletlere nazaran
daha etkin rollere sahip oldugu goriilmektedir.

II1. Denizlerdeki Canlh Kaynaklarin Yonetimi ve Korunmasina Iliskin Yaklasimlar

1958 tarihli Cenevre Balik¢ilik ve Ag¢ik Denizlerdeki Canli Kaynaklarin Korunmasi Sozles-
mesindeki’ hitkiimler ¢er¢evesinde denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasina iligkin bir tanim olus-
turmak miimkiindiir. Ad1 gegen S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca; yiyecek ve diger deniz iirlinlerinin

3 Yoshifumi TANAKA, “Protection of Community Interests in International Law: The Case of the Law of the Sea”,
Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 15, 2011, s. 364.

*Eric A. POSNER and Alan O. Sykes, “Economic Foundations of the Law of the Sea”, American Journal of International
Law, Vol. 104 (4), 2010, s. 576.

3 Tullio SCOVAZZI, The Evolution of International Law of the Sea: New Issues, New Challanges, Collected Courses of
Hague Academy, Vol. 286, 2000, s. 93.

¢ Shigeru ODA, “Sharing of Ocean Resources — Unresolved Issues in the Law of the Sea”, Journal of International and
Comparative Law, Vol. 3(1), 1981, s. 14.

7 Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas, 29 April 1958, 559 UNTS 285,
No. 8164. Buradan itibaren “1958 Agik Denizler S6zlesmesi” olarak adlandirilacaktir.
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azami teminini glivence altina almak i¢in denizlerdeki canli kaynaklardan etkin stirdiiriilebilir verimi
saglamak amaciyla alinan 6nlemlerin toplami, bu kaynaklarin korunmasi anlamina gelecektir. Bu 6n-
lemlerin neler olacagina dair kesin bir saptamada bulunulmamakla beraber, somut olayin kosullarina
gore alinabilecek her tiirlii onlemin denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasinin kapsamina girebi-
lecegi anlasilmaktadir. Konuya iligskin sinirlart belirli bir tanim arayisi i¢inde olmak da bu bakimdan
yerinde degildir. Kesin bir tanim belirlemek, uygulama alanini daraltacak olup yeni hususlarin ya da
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi durumunda konuya iliskin uluslararasi hukuk kurallarinin uygulama alani
bulmasini engelleyebilecektir.

BMDHS cercevesinde denizlerdeki canli kaynaklarin yonetimi ve korunmasi konusunda iki
yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bunlar bolgesel bazli yaklasimla canli tiirleri bazli yakla-
simdir.® Buna gore devletlerin deniz alanlarinda sahip olduklar1 egemen yetkilere, egemen yetkileri-
nin sinirlaria ve ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki deniz alanlarina bagli olarak bu kaynaklara iligkin
hukuki rejimin ilk yonii ortaya konmaktadir. Deniz alanlarinin niteligine bagli ya da bu nitelikten
bagimsiz olarak deniz canlilarinin tiirleri ¢ercevesinde ise bahsi gecen hukuki rejimin ikinci yonii
olusturulmaktadir. Bu iki yaklasim birbirinden bagimsiz yaklasimlar olmayip; bolgesel bazl yakla-
simin sinirini canl tiirleri bazli yaklagim, canli tiirleri bazli yaklagimin sinirlarini ise bolgesel bazli
yaklasim c¢izmektedir.

1. Bolgesel Bazh Yaklasim

BMDHS ile getirilen sistem uyarinca denizlerdeki canli kaynaklara iliskin yetkinin i¢ sular ve
karasularinda miinhasiran kiy1 devletine birakilmasit hususu I1I. Deniz Hukuku Konferansinin konu-
larindan birisi olmustur. Kiy1 devletinin, i¢ sularda ve karasularinda, 1893 tarihli Bering Denizi Kara-
rinda da belirtildigi tizere mutlak egemen haklara sahip olmasi ve egemen yetki sinirlarinin 6tesindeki
deniz alanlarinda konuya iliskin diizenleme yapamamasi esastir.’ I¢ sularda ve karasularinda kiyi
devletinin bolgesel bazli yaklasim dikkate alindiginda miinhasiran kullanabildigi egemen yetkilerinin
bulunmasi, konferans siiresince bu yetkilerin denizlerdeki canli kaynaklar bakimindan tartigilmasini
engellememistir.

BM Genel Kurulu bir deniz hukuku konferanst kurulmasina (III. Deniz Hukuku Konferansi)
yonelik 2750 sayili kararinda agik denizlerdeki canli kaynaklara iliskin kaygilar1 dikkate almig',
II1. Deniz Hukuku Konferansi’nin ajandasini ¢izen 3067 sayili kararinda ise 2750 sayil karara atifta
bulunmustur."" 3067 sayili karar, 2750 sayili kararda yer alan derin deniz yatagi ve derin deniz yata-

8 Yoshifumi TANAKA, The International Law of the Sea, Second edition, Cambridge: Cambridge University Press,
2015, s. 234.

 Award between the United States and the United Kingdom Relating to the Rights of Jurisdiction of United States in
the Bering’s Sea and the Preservation of Fur Seals (Bering Sea Arbitration), Decision of 15 August 1893, Report of
International Arbitral Awards, Vol. 28, 2007, s. 269.

19 UN General Assembly, General Assembly Resolution 25/2750 A — C [Reservation exclusively for peaceful purposes
of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof, underlying the high seas beyond the limits of present national
jurisdiction and use of their resources in the interests of mankind, and convening of a conference on the law of the sea],
17 December 1970, A/RES/25/2750 (1970).

1'UN General Assembly, General Assembly Resolution 28/3067 [Reservation exclusively for peaceful purposes of

the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof, underlying the high seas beyond the limits of present national
jurisdiction and use of their resources in the interests of mankind, and convening of the 3rd United Nations Conference
on the Law of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the Limits of National Jurisdiction], 16 November 1973, A/
RES/28/3067 (1973).
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gindaki maden kaynaklari lizerinde 6zel olarak dururken, denizlerde yasayan canli kaynaklara benzer
bir hassasiyet gostermemistir. Zaten her iki karar da deniz ¢evresinin korunmasindan ziyade, devlet-
lerin ekonomik ¢ikarlarini 6n planda tuttugu icin, denizlerdeki canli kaynaklar sadece agik denizlerde
oldugu dlciide ve bolgesel bazli yaklasimi zedelemeyecek sekilde dikkate alinmistir.

UAD de ingiltere ve Izlanda ile Almanya ve izlanda arasindaki Balik¢ilik Yetki Alanlar1 Da-
valarinda, kiy1 devletlerinin balik¢ilik konusunda egemen yetkiler kullanabildigi deniz alanlarini
genisletmek yoniinde bir egilimlerinin bulundugunu ifade etmistir. Divan, kararinda, bu hususlarin
uluslararas1 hukukta diizenlenmesi amaciyla III. Deniz Hukuku Konferansinin toplandigini, burada
gergeklestirilecek faaliyetin bir yasama faaliyeti oldugunu, dolayisiyla bu faaliyet bitene kadar so-
mut olaya iliskin bir degerlendirme yapmasinin dogru olmadigini ifade etmistir.'”> Gorildigi tizere
Divan, devletlerin egemen haklarini ve ekonomik ¢ikarlarini zedeleyecek bir yorumda bulunmaktan
kacinmis, denizlerdeki canli tilirlerini ve onlarin devamliligini dikkate alacak sekilde denizlerdeki
canli kaynaklarin korunmasina iligkin bir uluslararas1 hukuk rejiminden bahsetmemistir.

BM Insan Cevresi Konferans Bildirisinde (Stockholm Bildirisi) de kiy1 devletinin kendi ege-
menligindeki kaynaklar tizerinde diger devletlere ve ulusal yetki sinirlarinin 6tesindeki deniz alanla-
rina zarar vermeden diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi belirtilmistir. Devletler bu ¢ergevede deniz
gevresine zarar vermeyecek her tiirlii diizenlemeyi i¢ hukuklarinda uygulamaya sokabileceklerdir."
Rio Cevre ve Gelisim Bildirisinde (Rio Bildirisi) de benzer ifadelere yer verilmistir.'* BM Deniz Hu-
kuku S6zlesmesi de 193. maddesinde devletlerin, cevre konusundaki politikalarina ve deniz ¢evresini
koruma yiikiimliiliigline uygun olarak dogal kaynaklarini igletme konusunda egemen haklar1 oldugu-
nu hiikme baglamistir.”® Goriildigii lizere devletler i¢ sularinda ve karasularinda denizlerde yer alan
canlt kaynaklar1 yonetme ve koruma konusunda miinhasiran yetkilidirler. Bunun siir1 kiy1 devletle-
rinin deniz ¢evresine iliskin ylikiimliiliikkleridir. Konferans, her ne kadar kiy1 devletinin kendi egemen
yetki alanlarindaki canli kaynaklara iligskin yetkilerini sorgulamissa da, siireg, devletlerin bu konudaki
yetkilerinin egemen yetki sinirlarinin 6tesindeki deniz alanlarina uzamasiyla sonuglanmistir. Bununla
birlikte kiy1 devletinin, diger devletlere karsi olan ve BMDHS nin XII. Kisminda yer alan ¢evrenin
korunmasina iliskin yiikiimliiliikleri, ¢cok kiiciik 6lgekte de olsa egemen yetkilerinin sinirlandirilmasi
sonucunu dogurmustur.

Miinhasir ekonomik bolge (MEB) ve kitasahanligi kavramlari ile kiy1 devletinin canli kay-
naklar iizerinde sahip oldugu hak ve yetkiler i¢ sular ve karasularinin 6tesine genisletilmistir. A¢ik
denizlerde ise canli kaynaklar tizerinde biitiin devletlerin hak sahibi olmasi ilkesi korunmustur.'® Bu

12 Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom of Great Britain and North Ireland v. Iceland), Merits, 25 July 1974,
1974 1CJ Rep., para 53. Fisheries Jurisdiction Case (Federal Republic of Germany v. Iceland), Merits, 25 July 1974,
1974 1CJ Rep., para. 45. Divan ayn1 zamanda bolgesel bazli yaklasimin sinirini diger devletlerin haklarinin olugturabile-
cegini ve Ingiltere ve Almanya ile izlanda’nin hakkaniyete uygun bir sekilde ¢oziim bulmasi gerektigini ortaya koy-
mustur. (Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom of Great Britain and North Ireland v. Iceland), para. 79. Fisheries
Jurisdiction Case (Federal Republic of Germany v. Iceland), para. 77.)

13 UN, Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Report of the United Nations Confe-
rence on the Human Environment — Stockholm 5-16 June 1972, A/CONF.48/14/Rev. 1.

14 UN General Assembly, Rio Declaration on Environment and Development, Report of the United Nations Conference
on Environment and Development, 3 — 14 June 2012, A/CONF.151/26/Rev. 1

15 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 UNTS 396, No. 31363.

16 Dermott DEVINE, “International Law Regulation of Marine Living Resources and Pollution: Contemporary Issues”,
in Contemporary Regulation of Marine Living Resources and Pollution. Essays Written by and in Honour of the Inter-
national Francqui Chairholder Professor Dermott Devine, Eds. Erik FRANCKX and Dermott DEVINE, Antwerp:Maklu
Publishing, 2007, s. 4.
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sebeple denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi ve kullaniminin diizenlenmesi konular1 esas olarak
ulusal yetki sinirlarinin 6tesindeki deniz alanlar1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

BMDHS nin 56. maddesi uyarinca kiy1 devleti MEB’de yer alan canli kaynaklarin yonetimi
ve korunmasi konusunda egemen haklara sahiptir. BMDHS nin 61. maddesi, kiy1 devletinin bu hak-
larini kullanirken canli kaynaklarin korunmasna iligkin de birtakim diizenlemelere yer vermistir. Bu
diizenlemelerin disina ¢ikarak s6z konusu haklarin kullanimi BMDHS nin amagclarina aykirilik teskil
eder. Ayrica kiy1 devletinin bolgesel bazli yaklasimla sahip oldugu bu haklarin sinirlar1 canli tiirleri
bazli yaklasim ¢ergevesinde sinirlandirilmakta ve BMDHS nin denizlerdeki canli kaynaklarin korun-
mas1 ve yonetilmesine iliskin 6ngoriilen amaglar ¢er¢evesinde de degerlendirilmektedir. Ayni sekilde
BMDHS’ nin 77. maddesi uyarinca kiy1 devleti kitasahanliginda yer alan sedanter canlilar {izerinde
egemen haklara sahiptirler. A¢ik denizlerde ise BMDHS nin 87. ve 116. maddeleri hiikkmiince her
ne kadar devletler canli kaynaklarin kullanim1 konusunda serbestiye sahip olsalar da 117 vd. mad-
deler uyarinca acik denizlerdeki canli tlirlerin korunmasina iligkin 6nlemleri alma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. 119. madde de bu 6nlemlere ve dikkat edilmesi gereken hususlara iligkin hiikiimlere
yer vermektedir. Ancak bu hiikiimleri yorumlama sansii yakalayan UAD Estai (Ispanya ile Kanada
arasindaki Balik¢ilik Yetki Alanlar1) Davasinda agik denizlerde devletlerin deniz ¢evresini korumak
adina diger devletlere yonelik aldig1 tedbirlere iliskin kendisini yetkisiz gérmiis ve sorunun igerigine
iliskin bir degerlendirmede bulunmamustir.!” Divan’in bu yondeki tutumu devletlerin egemen yetki-
lerini 6n plana ¢ikaran bir bagka 6rnek olmaktan 6teye gecememistir. Divan devletlerin ¢ikarlarina
aykir1 bir sonuca ulasma kaygisiyla icerige iligkin saptamalarda bulunmamis; deniz ¢evresinin ve
denizlerdeki canli tiirlerin korunmasini ikinci planda birakmaistir.

2. Canh Tiirleri Bazh Yaklasim ve Amacsal Yaklasim

Denizlerdeki canli kaynaklarin yonetimi ve korunmasinin amagclari konusunda da ¢esitli yak-
lagimlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda canli kaynaklarin siirdiiriilebilir gelisimi ve kullanimi, dev-
letlerin egemen haklar1 bazli yaklasim ve 6nleyici yaklasim gelmektedir. Bu yaklagimlarin i¢inde yer
alan zaman zaman bagimsiz olarak da degerlendirilmesi gereken ekosistem bazli yaklasim da soz
konusu olmaktadir. Anilan yaklagimlar, denizlerdeki canli kaynaklarin 6nleyici bir denetimle korun-
masini, kaynaklarin etkin ve stirdiiriilebilir sekilde kullanilmasini, deniz ¢evresinin korunmasini ve
bunlar saglanirken de devletlerin ¢ikarlarinin zedelenmemesini amaglamaktadir.

Denizlerdeki canli tiirlerin korunmasi ve yonetimine iliskin olarak canli tiirleri bazli yaklasi-
min, yukarida adi gecen amagsal yaklasimlar ile bir arada degerlendirilmesi daha faydali olacaktir.
Zira her iki agidan da bolgesel bazli yaklasim sinirlandirilmakta ve kiyr devletinin dikkat etmesi
gereken hususlar ve yiikiimliiliikler ortaya konmaktadir. Bu ¢ercevede BMDHS nin hiikiimlerinin
1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik Hakkinda S6zlesme'® ile 1995 tarihli Balik Stoklari Anlagmasi'® da
dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. her iki sozlesme de denizlerdeki canli kaynaklarin
korunmasi bakimindan canl tiirleri bazli yaklasimi benimsemektedir. Bu yaklasimi da denizlerdeki
canli kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi ve ekosistem bazli yaklasimlari dikkate ala-

17 Fisheries Jurisdiction Case (Estai Case) (Spain v. Canada) , Judgement, 4 December 1998, 1998 ICJ Rep., para. 89.
'8 Convention on Biological Diversity, 5 June 1992, 1760 UNTS 79, No. 30619.

19° Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10
December 1982 Relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish
Stocks, 4 August 1995, 2167 UNTS 3, No. 37924.
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rak sekillendirmektedirler.

BMDHS’de belirtilen deniz canlilar1; birgok devletin MEB’i igerisinde bulunan veya MEB
ile buna bitisik bir alanda ayn1 zamanda mevcut bulunan balik stoklari, biiytik siirii olusturan gégmen
tuirleri, deniz memelileri, anadrom balik tiirleri, katadrom balik tiirleri ve sedanter tiirlerdir. Bu tiirler
BMDHS nin “Miinhasir Ekonomik Bolge” baslikli V. kisminin 63 — 68. maddeleri arasinda diizen-
lenmistir.

S6z konusu canli kaynaklarin yonetimi ve korunmasi konusunda birtakim yiikiimliiliklerden
bahsedilmekte ancak yerine getirilecek yiikiimliilikler somutlastiriimamaktadir. Kiy1 devletine ve
diger devletlere bu canli tiirlerinin korumast konusunda gereken onlemleri alma konusunda caba
gosterme, isbirligi yapma ve somut adimlar atilmas1 bakimindan danigsma gibi igerigi belirsiz ylikiim-
liliikler getirilmekte; ancak bu yiikiimliiliikklerin ne sekilde yerine getirilecegi ve getirilmemesi du-
rumunda ne tiir hukuki sonuglarin ortaya ¢ikacagina iliskin diizenlemeler bulunmamaktadir.® Konu
hakkinda BMDHS’nin XII. Kism1 ¢er¢evesinde deniz ¢evresinin korunmasina iligkin hiikiimlerin uy-
gulamas1 miimkiindiir; ama bu hiikiimlerin de denizlerdeki canli kaynaklarin yonetimini ve korunma-
sini etkin bir sekilde saglayacagini sdyleyebilmek giincel uygulamalar dikkate alindiginda miimkiin
degildir.

Diizenlemenin MEB baslig1 altinda gerceklestirilmis olmasinin nedeni 200 deniz mili igeri-
sinde yer alan deniz canlilarinin neredeyse isletilebilecek biitiin deniz canli tiirlerini igermesidir. Bu-
nunla birlikte tuna balig1 ve balina gibi bazi canli tiirlerinin yonetilmesi ve korunmasi agik denizlerde
gerceklestirilmek zorundadir.?! Bering Denizi Kararinda da agik deniz alanlarinda, agik denizlerin
serbestligi ilkesinin uygulanmasinin, denizlerdeki canli tiirlerin tilkkenmesi riskini beraberinde geti-
recegi diisiiniilmiis, bu sebeple uyusmazligin tarafi devletlerin vatandaslari bakimindan cografi bir
sinirlandirma getirilmistir.? Karar her ne kadar devletlerin ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutmaktaysa
da bu cikarlar ile denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi arasinda bir koprii olusturulmasinin ge-
rekliligini de vurgulamaktadir.

1958 Cenevre Acik Denizlerde Balikgilik S6zlesmesi’nin 3. ve 4. maddeleri agik denizlerde
gergeklestirilen isletme faaliyetlerinin deniz ¢evresini ve canli tiirlerini korumay1 diistinmeden yapil-
mast durumunda, kiy1 devletinin karasularinda yer alan kaynaklar tizerinde olumsuz etkilerin meyda-
na gelecegini ortaya koymaktadir. Yani devletlerin ulusal ¢ikarlar1 bazli bir yaklasimda bulunmakta,
deniz c¢evresinin korunmamasinin devletlerin ekonomik ¢ikarlarini zedeleyeceginden hareketle, acik
denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasini saglamaya calismaktadir. Bu nedenle de anilan Sozles-
menin 6. ve 7. maddelerinde devletlerin karasularina bitisik a¢ik deniz alanlarinda, kendi vatandaslari
herhangi bir faaliyette bulunmuyor olsa dahi gereken dnlemleri alabilecegini ifade etmektedir.

1958 Cenevre Agik Denizlerde Balik¢ilik S6zlesmesi, denizlerdeki canli kaynaklarin yoneti-
mi ve korunmasi konusunda, kiy1 devletinin 6zel ¢ikarlar1 ¢ercevesinde de olsa yenilik¢i bir yakla-
stimda bulunmustur. Bununla birlikte bayrak devletinin yetkilerinin sinirlandirilmasi ve sorumlulugu
konusunda yetersiz kalmaktadir. Ayrica gdgmen canli tiirlerine iligkin bir koruma ve yonetim yontemi
belirlememektedir. Canli kaynaklarin kiy1 devletlerinin ¢ikarlarinin gozetildigi durumlar diginda da

20 James HARRISON, Making the Law of the Sea — A Study in the Development of International Law, Cambridge/New
York: Cambridge University Press, 2011, s. 101. ODA (1981), s. 10.

2! Barbara KWIATKOWSKA, “Conservation of Living Resources of the High Seas”, in Encyclopedia of Public Inter-
national Law Vol 11 — Law of the Sea, Air and Space, Eds. Rudolf DOLZER, Robert E. HOLLWEG, Steven LESS and
Peter MACALISTER-SMITH, Amsterdam/New York: Elsevier Science Publishing, 1989, s. 77.

22 Bering Sea Arbitration, s. 270. Siirlandirma o zaman igin 60 mil olarak belirlenmistir.
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korunmasi bakimindan etkin bir uygulama saglayamamaktadir.”> Bu sebeple 1982 BMDHS, canli
tiirleri bazl yaklagim konusunda bir adim daha ileriye gitmistir. Ancak BMDHS’de 6ngoriilen koru-
manin saglanabilmesi i¢in konuya iliskin evrensel ve bolgesel uluslararasi antlasmalarla diizenlenen
hususlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

A. Denizlerdeki Canl Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimi

Gerek yukarida belirtildigi sekilde devletlerin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi 6n planda tutula-
rak gerceklestirilsin gerekse de sadece canli tiirlerinin korunmasini hedeflesin, denizlerdeki canli kay-
naklarin korunmasina ve yonetimine iligkin diizenlemeler, en basta s6z konusu kaynaklarin stirdiirii-
lebilir bir sekilde kullaniminin saglanmasini amaglar. BMDHS nin 61(3). ve 119. maddeleri uyarinca
devletler MEB ve acik denizlerdeki canli kaynaklarin isletilmesinde, s6z konusu kaynaklardan azami
stirdiiriilebilir verim elde edilmesini amaglarlar. 1958 Cenevre Agik Denizler Balik¢ilik S6zlesme-
si’nin 22. maddesinde de baliklarin insanligin gida ihtiyacin1 giderecek nitelikte oldugundan hareket-
le balik stoklarinin azami siiriidiiriilebilir verimle kullanilmas1 gerektigi hiikiim altina alinmaktadir.
Ayni sekilde 1995 tarihli BM Balik Stoklar1 Anlasmasinin 2. maddesi, Anlagsmanin amaclarindan
birisinin slirdiirtilebilir kullanimin saglanmasi oldugunu belirttikten sonra, 5. maddesi, kiy1 devletinin
ve diger devletlerin birden fazla bolgede ayni anda bulunan balik stoklari ile biiyiik siirli olusturan
gbdemen tiirlerin uzun siireli siirdiiriilebilirligini saglamak ve asir1 avlanmayi engellemek i¢in gereken
Onlemleri alacaklarini ortaya koymaktadir.

Bu noktada UAD’nin Estai Karar1 da 6nemlidir. Zira her ne kadar 1995 Balik Stoklar1 Anlas-
mast kararin verildigi tarihte yiiriiriiliikte olmasa da, Divan canli kaynaklarin korunmasi hususunda
devletlerin tek tarafl1 aldiklar1 6nlemlere iliskin tespitlerde bulunabilirdi. UAD’nin uyusmazligin ige-
rigine yonelik bir degerlendirmede bulunmamasini yerinde goren yazarlar, 1995 Anlasmasi yiiriir-
liikte olmadig1 i¢cin Divan’in her haliikarda konuya iliskin 6rf ve adet hukuku kurallarinin tespitini
saglayamayacagini ifade etmektedirler.”* Bununla birlikte s6z konusu deniz alanlarinda denizlerdeki
canli kaynaklarin korunmasina iliskin devletlerin 6nlemler almasinin bir 6rf ve adet hukuku kurali
olmasini 1982 BMDHS ne ve konuya kaynak teskil edecek diger uluslararast hukuk kurallari ile dev-
letlerin uygulamalarina degil de yalnizca 1995 Anlagmasina baglamak da anlasilabilir degildir. Her ne
kadar 1995 Anlasmas1 1982 BMDHS nin uygulanmasina iliskin bir anlagma olsa da, 1995 Anlagmasi
olmadan da BMDHS nin denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasina iligkin hiikiimleri 6rfi hukuk
anlaminda yorumlanabilir niteliktedir. BMDHS dogrudan koruma yontemlerinden degil, korumanin
saglanmasi i¢in gerceklestirilmesi gereken isbirligi ve gayretten bahsetmektedir. Dolayisiyla Estai
Davasinda UAD’nin tutumu, denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasina ve yonetimine iliskin ulus-
lararas1 orf ve adet hukuku kurallar1 kapsaminda da deniz hukukunun amaclarina aykir1 bir sonucun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

1992 Biyolojik Cesitlilik Hakkinda S6zlesme de denizlerdeki canli kaynaklarin siirdiiriile-
bilir gelisiminden bahsetmekle birlikte, 1995 Balik Stoklar1 Anlagmasinda oldugu gibi belirli canli
tiirlerinin azami siiriidiirtilebilir kullanimini hedeflemez. S6zlesmenin asli hedefi denizlerde yer alan
her tiirlii canli tiiriinii korumak, biyolojik ¢esitliligi saglamak ve ekosistemlerin zarar gérmesini en-

2 Yoshifumi TANAKA, A Dual Approach to Ocean Governance — The Cases of Zonal and Integrated Management in
International Law of the Sea, Farnham/Burlington: Ashgate Publication, 2008, s. 51.

24 Simone BORG, “The Influence of International Case Law on Aspects of International Law Relating to the Conserva-
tion of Living Marine Resources beyond National Jurisdiction”, Yearbook of International Environmental Law, Vol. 23
(1), 2012, s. 54.
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gellemektir.>® 1995 Balik Stoklar1 S6zlesmesi’nin de ekosistem bazli yaklagimi benimsedigi yonler
olmakla birlikte, temel hedefi kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimidir. Bir baska ifadeyle ekosistem
bazli yaklasim 1995 Anlasmasinda siirdiiriilebilir azami verimin saglanmasi i¢in daha ¢ok bir aractir.
Ekosistem bazli yaklagimda asil amag denizlerdeki canli kaynaklarin isletilmesi degil, kaynak olsun
olmasin biitiin deniz canlilarin1 korumaktir. Ekosistem bazli yaklagim denizlerdeki canli kaynaklar
bakimindan uygulandiginda kaynaklarin isletilmesi konusunda daha farkli sonuglar dogurur.

Stirdiiriilebilir kullanimin saglanmasina yonelik yaklagim uluslararasi toplumun ihtiyaci olan
bir kavram olsa da, icerigi devletlerin ekonomik ¢ikarlarinin zarar gérmemesi i¢in olusturulmustur.
Bu yaklagimla denizlerdeki canli kaynaklarin ne sekilde isletilmesinin maksimum verimi saglayacagi
ortaya konmaya calisilmaktadir. Ekosistem bazli yaklagim ise anilan kaynaklarin isletilmesinin eko-
sistem ve biyolojik cesitlilik {izerindeki etkileri tizerinde durur. Dolayisiyla ekosistem bazli yaklagim
ile siirdiiriilebilir kullanim1 saglamaya yonelik yaklasim c¢atisma yasarlar. Zira ekosistem bazli yakla-
simda gerekirse kaynaklarin hig isletilmemesi s6z konusu olabilirken, siirtidiiriilebilir kullanim bazl
yaklasim asir1 kullanimin 6niine gegmeyi ve azami ekonomik faydanin elde edilmesini amaglar.

B. Onleyici Yaklasim

Onleyici yaklasim deniz ¢evresinin ve denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi igin, kaynak-
larin isletilmesi agsamasindan 6nce koruma 6nlemlerinin alinmasini ve bu kaynaklarin yonetimi i¢in
uygun araglarin belirlenmesini igerir. Pek ¢ok uluslararasit hukuk belgesinde bu yaklasimla karsila-
silir. Rio Bildirisinin 15. ilkesi, 1995 Anlagmasinin 6. maddesi, 2006 tarihli Giiney Hint Okyanusu
Balikgilik Anlagmasinin 4. maddesi®® , 2009 tarihli Giiney Pasifik Okyanusunda Yer Alan Ag¢ik Deniz
Kaynaklarinin Korunmasi ve Yo6netimi Hakkinda S6zlesme’nin 3. maddesi?’ bu yaklasimi benimse-
mektedir. Onleyici yaklasim ekosistem bazli yaklasimla yogun bir iliski halindedir.”® Ancak énleyici
yaklagimin ekosistem bazli yaklasimin amaclari ¢ercevesinde etki dogurmasi devletlerin uygulama-
laria baglidir. Ekosistem bazli yaklasimdan farkli olarak 6nleyici yaklagimin temel hedefi denizler-
deki canli kaynaklarin asir1 isletilmesini engellemektir. Onleyici yaklasim bilimsel verilerden fayda-
lanmaya caligmakla beraber bu verilerden kaynaklanan belirsizliklerin 6niine gegmeyi amaglar. Bu
yaklasimla toplam isletilme hacminin belirlenerek denizlerdeki canlilarin siirdiiriilebilir kullaniminin
ve siirdiiriilebilir etkin verimin saglanmasi hedeflenir.” Bir baska ifadeyle “Onleyici yaklasim” ifade-
si her ne kadar kaynaklarin korunmasini 6n planda tutan bir yaklasimin benimsendigi algis1 yaratsa
da, bu yaklagimin asil amac1 denizlerdeki canli kaynaklarin stirdiiriilebilir azami verimle isletilmesini
saglamaktir.

Onleyici yaklasim her devletin kendi i¢ hukukunda ekonomik kaynaklar1 oraninda ve birbi-

23 Nele MATZ, “The Interaction between the Convention on Biological Diversity and the UN Convention on the Law
of the Sea”, in Marine Issues: From a Scientific, Political and Legal Perspective, Eds. Peter N. EHLERS, Elisabeth
MANN-BORGESE and Rudiger WOLFRUM, TheHague/London/New York:Kluwer Law International, 2002, s. 208.

26 Southern Indian Ocean Fisheries Agreement, 7 July 2006, 2835 UNTS 1, No. 49647.

27 Convention on the Conservation and Management of High Seas Fishery Resources in the South Pacific Ocean, 14
November 2009, No. 50553.

2 TANAKA, 2015, s. 253.

29 Nele MATZ-LUCK and Johannes FUCHS, “Marine Living Resources”, in The Oxford Handbook of the Law of the
Sea, Donald D. ROTHWELL, Alex G Oude ELFERINK, Karen N SCOTT and Tim STEPHENS (Eds.), Oxford/New
York: Oxford University Press, 2015, s. 496.
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rinden farkli araglarla 6nlemler almasina imkan tanir; ¢iinkii anilan yaklasim dogrudan bir yontem
degildir. Onleyici yaklasim deniz ¢evresini ve denizlerdeki canli kaynaklari korumay: amaglayan
bir ¢ergeve ¢izmektedir. UAD, Balina Avciligi kararinda balina tiirlerine iliskin 12 yillik bir bilimsel
aragtirma siiresi Ongdriilmesini ve her alt1 yilda bir bu siirecin gozden gegcirileceginin kararlastirilma-
sin1 Onleyici yaklagim olarak ifade etmistir.® Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesinde (UDHM)
goriilen Southern Bluefin Tuna Davasinda da Yeni Zelanda ve Avustralya bolgede onleyici yakla-
simin benimsendigini Japonya’nin bu yiikiimliiliigline aykir1 davrandigini ve bu yonde ihtiyati ted-
birler alinmasi gerektigini ifade etmistir.’! UDHM de agikga Onleyici yaklasimdan bahsetmeksizin,
southern bluefin tuna stoklarinin korunmasi i¢in gereken tedbirleri alarak hareket etmeleri gerektigi
kanisina varmustir.*? Goriildiigi tizere UDHM o6nleyici yaklagimi tedbir alinmasi gerekliligi yoniinde
yorumlamis, ancak hangi tedbirlerin bu yaklasimla bagdastigina yonelik kesin bir saptamada bulun-
mamistir.

UAD ayrica 6nleyici yaklagimin uluslararasi antlasmalarin yorumunda kullanilabilecegini de
ifade etmistir.>* UAD’ nin bu tespiti ¢ergevesinde BMDHS basta olmak tizere denizlerdeki canli
kaynaklarin yonetimi ve korunmasina iliskin ikili ve ¢ok tarafli antlagsma hiikiimlerinin 6nleyici yak-
lagimla yorumlanmasi uygun olacaktir. Boylece devletler denizlerdeki canli kaynaklarin, isletilmesi,
stirdiiriilebilir kullanimi1, devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ¢ercevesinde yonetilmesi gibi hususlarin hep-
sinde bu yaklasima gore hareket edeceklerdir. Yani devletler deniz ¢evresinin ve denizlerdeki canli
tiirlerin korunmasina yonelik dnlemler alip ekosistem bazli ve canli tiirleri bazli yaklasimlarin da
islevselligini saglayabileceklerdir.

IV. Antarktika’da Yer Alan Canh Kaynaklar ve Deniz Memelilerinin Korunmasi ve Yo6-
netimi

Devletlerin ve uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlari ¢cer¢evesinde denizlerdeki canli kaynaklar
baslig1 altinda kisaca tizerinde durulan insanligin ortak miras1 kavrami, Antarktika bakimindan da
tartisilmaktadir. Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan ya-
zarlar ve devletler bulunmaktadir.** Antarktika’ya iliskin ¢ok sayida uluslararasi antlagma olmasina
ragmen bu yonde bir normatif deger olusturulmasi gergeklestirilmemistir. Kavramin igerigi dikkate
aliarak Antarktika’nin, insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde tartismalar
bulunmakla ve Antarktika’da isbirligi etkin sekilde saglanmakla birlikte, anilan kavrama dayanan
bir hukuki rejim olusturulmamistir.> Bu sebeple Antarktika’da yer alan deniz canli kaynaklar1 da bu
rejimden faydalanamamaktadir. Bu bolgede de diger deniz alanlarinda oldugu gibi siirdiilebilir azami
verimin elde edilmesi, ekosistem bazl1 yaklasim ve onleyici yaklagimlar ¢cercevesinde bir sistem olus-

30 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan; New Zealand Intervening), Judgement, 31 March 2014, 2014 ICJ Rep.,
para. 176.

31 Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan and Australia v. Japan), Provisional measures, 27 August 1999,
1999 ITLOS Rep., para. 34.

32 Southern Bluefin Tuna Cases, para. 77.
33 pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgement, 20 April 2010, 2010 ICJ Rep., para. 164.

3% Moritaka HAYASHI, “The Antarctica Question in the United Nations”, Cornell International Law Journal, Vol. 19(2),
1986, s. 285 vd.

35 Edward GUNTRIP, “The Common Heritage of Mankind: An Adequate Regime for Managing the Deep Seabed?”,
Melbourne journal of International Law, Vol. 4, 2003, s. 398.
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turulmaktadir.’® Bununla birlikte Antarktikadaki Canli Kaynaklarin Korunmasi Hakkinda S6zlesme*’
(ACKKS) bu yaklagimlarin daha etkin bir sekilde uygulanmasini saglayabilmektedir.

Antarktika’da 6zellikle balina avciligina ve fok baliklarinin avlanmasina yonelik diizenle-
melerin etkin bir sekilde uygulanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu sebeple deniz memelilerinin
korunmas1 hususu Antarktika agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. ACKKS’nin 6. maddesinde de,
Sozlesme’ye taraf devletlerin Uluslararasi Balina Avciligi Sozlesmesi®® ile Antarktika Foklarinin
Korunmasi Hakkinda S6zlesme* hiikiimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranama-
yacaklar1 ifade edilmektedir. BMDHS nin 65. maddesinde devletlerin balinagiller basta olmak iizere
deniz memelilerinin korunmasi i¢in gereken 6nlemleri alip, isbirligini saglayacagi; 120. maddesinde
de 65. maddenin agik denizlerdeki deniz memelilerinin korunmasi ve yonetimine iligskin olarak uygu-
lanacagi ifade edilmektedir. Yunus baliklar1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak isletilme
neticesinde elde edilen ekonomik faydalar géz o6niinde bulunduruldugunda daha ¢ok balina ve fok
balig1 iizerinde yogunlasilmaktadir. Konuya iliskin yukarida anilanlar disinda da uluslararasi antlag-
malar bulunmaktadir.

Uluslararasi Balina Avciligi So6zlesmesi ¢ercevesinde Uluslararasi Balina Aveiligi Komisyonu
bilimsel amaglarla ve ticari amaglarla gerceklestirilen balina avciligi arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Ticari amaglarla balina avciligi konusunda sifir yakalama sinirt getirilmistir.** Bir bagka ifadeyle tica-
ri amagla balina avcilig1 yasaklanmistir. Bu karara Norveg ve izlanda karsi ¢ikmakta ve ticari amag-
larla balina avciligina devam etmektedirler.¥! Bilimsel arastirma amaci giidiilmesinin Uluslararasi
Balina Avciligir S6zlesmesi’ne uyumu tartisma konusu olmus, UAD Balina Avciligi Kararinda ticari
amag — bilimsel amag¢ ayrimini yeniden yorumlamistir. Bu ¢er¢evede bilimsel aragtirmanin iyi niyet
ilkesiyle belirlenmesi gerektigini ifade ettikten sonra, bu niyetin de en ufak bir ticari amacin bulun-
duguna dair iz tasimamasi durumunda anlasilabilecegi sonucuna varmistir. Bu sebeple de amagla arag
arasinda bir denge olusturulmasi gerektigine ve Japonya’nin sifir yakalama limitine aykir1 hareket
ettigine hiikmetmistir.*?

Deniz memelilerinin korunmasina iliskin ticari sinirlandirmalar da getirilebilmektedir. Nesli
Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin Sozlesme,*
eklerinde listeledigi deniz memelilerin ticaretine iliskin sinirlandirmalar getirmektedir.** AB, fok

36 Gregory ROSE and Ben MILLIGAN, “Law for the Management of Antarctic Marine Living Resources: From Nor-
mative Conflicts towards Integrated Governance?”, Yearbook of International Environmental Law, Vol. 20 (1), 2009, s.
56.

37 Convention on the Conservation of the Antarctic Marine Living Resources, 20 May 1985, 1329 UNTS 47, No. 22301.
38 International Convention for the Regulation of Whaling, 02 December 1946, 161 UNTS 72, No. 2124.
39 Convention for the Conservation of the Antarctic Seals, 01 June 1972, 1080 UNTS 175, No. 16529.

40 International Whaling Commission, International Convention for the Regulation of Whaling — SCHDULE — As
Amended by the Commission at the 65th Meeting, Portoroz/Slovenia, September 2014, s. 5, Rule 10 (e).

I https://iwe.int/commercial (son erisim tarihi 04.05.2016)
42 Whaling in the Antarctic Case, para. 229.

43 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 03 March 1973, 993 UNTS 243,
No. 14537.

# Alexander PROELB, “Marine Mammals”, in R. Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford University Press, 2008 —, online edition, 2007, para. 18. (Son erisim tarihi 04.05.2016.)
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baliklarindan elde edilen her tiirlii iiriiniin AB pazarina girigini yasaklamistir.* AB, boylece 6nleyici
yaklasimla deniz memelilerinin korunmasini saglamistir ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini
degil ekosistem bazli yaklasimi benimsemistir.

Bu agidan agikliga kavusturulmasi gereken husus deniz memelilerinin denizlerdeki canli
kaynaklar icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ozellikle Antarktikadaki Foklarin
Korunmasi Sozlesmesi yiirtirliige girdiginden beri foklar ticari isletmenin konusu olmamaktadir.*
Bugiin i¢in her ne kadar sinirlandirmalar ve yasaklar bulunsa da balinalarin isletilmesine devam edil-
mektedir. Ticari isletmenin konusu olmalar itibariyle de deniz memelilerinin kaynak oldugu gerce-
giyle karsilasilmaktadir. Dolayisiyla deniz memelilerinin yonetiminin ve korunmasinin da, isletilme
s0z konusu oldugunda, genel olarak denizlerdeki canli kaynaklara iligkin olusturulan rejim ile bu
kaynaklara iliskin 6zel uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ercevesinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Deniz memelilerinin denizlerdeki canli kaynaklar kapsaminin disinda tutulmasini saglayabilecek yol,
devletlerin sifir yakalama siirini ihlal etmedikleri bir diizenin olusturulmasidir.

V. Denizlerdeki Canh Kaynaklara iliskin Hukuki Rejime Uyulmasinin Saglanmasi

Denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi ve yonetimine iliskin uluslararas1 hukuk kurallari
deniz c¢evresinin, canli tiirlerinin, devletlerin ve biitiin insanligin ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve yo-
netimi adina birtakim yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu ytikiimliiliiklerin biiytik bir kismi devletlerin,
isbirligi ve dayanisma halinde olup, gerekli yasal diizenlemeleri i¢ hukuklarinda hayata gecirmeleri
bakimindan ¢aba sarf etmeleri seklinde diizenlenmektedir. Konuya iligskin kesin bir uygulama yon-
teminin belirlenmesi miimkiin olmamakla birlikte devletlerin bu yondeki yiikiimliiliikleri varligin
korumaktadir. Bu sebeple yukarida bahsedilen diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in,
mevcut kurallarin uygulanmasinin saglanmasi ve bu diizenlemelere aykir1 hareket eden devletlerin
sorumluluklarinin ileri siiriilebilmesi gerekmektedir.

Uygulamada en ¢ok sorun uluslararas1 hukuka aykir1 bir bigimde, kayit altina alinmadan ve
diizenlenmeden yapilan balik¢ilik faaliyetleridir. Bu durumlar denizlerdeki canli kaynaklarin korun-
masina iligkin getirilen standartlara ve balik¢ilik konusunda getirilen diizenlemelerin uygulanmasi
hususuna uyulmamasi anlamina gelmektedir.’ S6z konusu balik¢ilik faaliyetlerinin engellenmesi ve
canlt kaynaklarin yonetilmesi ve korunmasina iliskin BMDHS nin 73. maddesi uygulanmaya ¢alisil-
maktadir. Bu uygulama yeterli olamamaktadir. Zira kiy1 devletinin yetkilerini hangi durumlarda ne
sekilde kullanacag1 ve bayrak devletinin yiikiimliiliiklerinin neler oldugu acik degildir. A¢ik olmayan
yiikiimliiliiklere dayanarak bir devletin uluslararasi sorumlulugunu tartismak da kolay olmamaktadir.

Devletler BMDHS nin 73. maddesi hiikmiince denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi ve
yonetimi i¢in kendi yasal mevzuatlarimi yiiriirliige koyduktan sonra, bu mevzuata aykir1 davranan
gemilere el konulabilmesi de dahil gerekli eylemlerde bulunabilirler. Bu 6nlemlerin alinmasi i¢in
Saiga Davasinda UDHM’nin de belirttigi gibi, 73. maddenin ihlal edilmis oldugunun ¢esitli yol-

45 European Union Commission, Commission Regulation (EU) Laying down Detailed Rules for the Implementati-
on of Regulation (EC) No 1007/2009 of the European Parliament and of the Council on Trade in Seal Products, No.
737/2010, 10 August 2010.

4 Erik Jaap MOLENAAR, “CCAMLR and Southern Ocean Fisheries”, International Journal of Marine and Coastal
Law, Vol. 16 (3), 2001, s. 474.

47 MATZ-LUCK and FUCHS, s. 505
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larla kanitlanmasi ve onlemlerin alinmasinin ihlalin giderilmesi i¢in makul olmasi gerekmektedir.*
Ancak bu eylem, UDHM’nin Camouco ve Monte Confurco Davalarinda belirttigi tizere devletlerin
egemen yetkilerini kullandiklar1 deniz alanlarindaki ¢ikarlar1 ve geminin bayrak devletinin ¢ikarlari
arasindaki hassas dengeyi gozetmelidir. Bu kararla bir kez daha onlemlerin ve denizlerdeki canli
kaynaklarin korunmasi ve yonetimine iliskin eylemlerin devletlerin ¢ikarlar1 bazl ele alindigi ortaya
konmaktadir. Devletlerin ¢ikarlar1 asli korunmasi gereken unsur, denizlerdeki canli kaynaklarin ko-
runmasi ise tali nitelikli unsur olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yine de s6z konusu eylemlerin
uygulanabilmesi deniz gevresinin ve denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasinin saglanmasina katki
saglayabilecek niteliktedir.

Denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi konusunda en ¢ok diizenlemeye ihtiyag duyulan
bolge acik denizlerdir. Agik denizlerde, denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasini ve yonetimini
diizenleyecek bir otoritenin bulunmamasi nedeniyle, devletlerin yiikiimliiliiklerine uygun bir sekil-
de hareket etmelerini saglamak zorlasmaktadir. Bu sebeple s6z konusu yiikiimliiliikklere uygun bir
sekilde davranilmasini saglayacak uluslararasi hukuk yollarinin olusturulmasi ihtiyaciyla karsilasil-
maktadir. Yukarida goriildiigii tizere devletlerin bireysel diizenlemeleriyle uluslararasi hukuka uy-
gun davranilmasinin saglanmas1 miimkiin degildir.* Basta BM Gida ve Tarim Orgiitiiniin Uygunluk
Anlagmasr®' olmak {izere uluslararasi belgeler de genel olarak, uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde
balik¢ilik faaliyetlerinde bulunulmasi durumunda bayrak devletinin sorumlulugu anlayisini yerles-
tirmeye ¢alismaktadir; fakat bu ¢aba da yeterli olmamaktadir.’?> Zira bayrak devletinin sorumlulu-
gundan bahsedildiginde, bayrak devletinin, bayragini tasiyan geminin balik¢ilik faaliyetlerini takip
etmesi ve kendi ulusal mevzuati ile uluslararasi hukuka aykirilik tespit ederse o gemiyi cezalandirma-
s1 gerekmektedir. Etkin sonu¢ alinmasi miimkiin bir yoldur, ancak gemi siciline kayitli olma kosulu
dikkate alindiginda, gemilerin ticaret siciline kayitli olduklar1 bayrak devletini degistirmeleri uygu-
lamada sorunlara neden olmaktadir.®> BMDHS, BM Gida ve Tarim Orgiitii Uygunluk Anlasmasi ve

* The M/V “Saiga” Case (No:1) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment, 4 December 1997,1997
ITLOS Rep., para. 59. Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Berat Lale AKKUTAY, 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sé6zlesmesi Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 143 — 147.

4 The “Camouco” Case (Panama v. France), Aplication for Prompt Release, Judgment, 7 February 2000, 2000 ITLOS
Rep., para. 61,62. The “Monte Confurco” Case (Seychelles v. France), Aplication for Prompt Release, Judgment, 18
December 2000, 2000 ITLOS Rep., para. 70.

50 Yoshifumi TANAKA, “The Changing Approaches to Conservation of Marine Living Resources in International
Law”, Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht and Volkerrecht, Vol. 71, 2011, s. 317.

31 Agreement to Promote Compliance with International Conservation and Management Measures by Fishing Vessels
on the High Seas, 24.11.1993, 2221 UNTS 91, No. 39486.

32 William EDESON, “Sustainable Use of Marine Living Resources”, Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht
and Volkerrecht, Vol. 63, 2003, s. 357.

53 Balik¢ilik faaliyetlerinde bulunan ticaret gemileri, bu faaliyetlerini uluslararas: hukuka aykir1 bir sekilde gerceklestir-
diklerinde s6z konusu devlet gemileri iizerindeki denetleme ve yargilama yetkisi bayrak devletindedir. Bununla birlikte
uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde diizensiz ve asir1 balik avlanmasi neticesinde sorumluluktan kurtulmak isteyen ge-
miler, balik¢ilik faaliyetlerini gerceklestirdikten sonra kayitli olduklart gemi sicilini degistirebilmektedir. Bu durum da
s0z konusu geminin gerceklestirdigi balik¢ilik faaliyetinin sonuglarini giderme yetkisine sahip olan devletin, bu yetkisi-
ni kullanamamasina; yeni bayrak devletinin de gegmiste gergeklesen bu faaliyetten dolay1 denetleme yapma ve yaptirim
uygulama yetkisine sahip olamamasina neden olmaktadir. Goriildiigii tizere boylesi sartlarin ortaya ¢ikmasi durumunda
denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasina iligkin uluslararasi hukuk kurallarina uygun hareket edilmesinin saglanmasi
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle basta BM Gida ve Tarim Orgiitii’niin ¢aligmalari olmak {izere ¢ok tarafl1 antlas-
malarla soruna ¢6ziim bulunmaya ve denizlerdeki canli kaynaklara iliskin uluslararasi hukuk kurallaria uyulmasinin
saglanmasina ¢aba gosterilmektedir. (Alexander YANKOYV, “Reflagging of Fishing Vessels: Critical Assessment of Its
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1995 Balik Stoklar1 Anlagmasi ile getirilen sistem yeterli degildir.** Ozellikle Antarktika’daki canli
kaynaklarin korunmasina iligkin yiiriirliikte olan uluslararasi antlagmalarin uygulanmasi ve bu ant-
lagsmalarin etkinliginin saglanmasi konusunda devletlerin bolgedeki yetkilerinin kiy1 devletinin sahip
oldugu yetkilere nazaran ¢ok sinirli olmasi bunun 6rneklerinden yalnizca bir tanesidir. >

1995 Balik Stoklar1 Anlagsmasi ile BMDHS ne taraf devletler bakimindan ayri bir yiikiimliiliik
daha getirilmektedir. Buna gore Anlagma’nin 21. maddesine gore bayrak devleti olmayan devletlerin
deniz alanlarinda ve 23. maddesi uyarinca liman devletinin limanlarinda teftis ylikiimliligii bulun-
maktadir. Devletler bolgesel ve evrensel diizeyde denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi adina
balik¢ilik faaliyetlerinde bulunan gemileri, ve avlanilan deniz alanlarini teftis etmekle yiikiimliidiir-
ler. Bu yiikiimliiliige aykirilik uluslararasi sorumluluga neden olacaktir. S6z konusu yiikiimliiliikk Ku-
zey-Bat1 Atlantik Balik¢ilik Orgiitii gibi bolgesel diizenlemelerde de yer almaktadir. Bdylece aktif
olarak deniz kaynaklari lizerinde tasarrufta bulunmayan devletler bakimindan da, 6nleyici ve denet-
leyici yiikiimliiliikler getirilmektedir.

Sonu¢

Denizlerdeki canli kaynaklar her ne kadar biitiin insanligin ortak ¢ikarlari i¢in 6nemli olsa
da, bu kaynaklarin korunmasi ve yonetimi devletlerin ¢ikarlar1 6n planda tutularak gergeklestiril-
mektedir. Uluslararasi toplumdaki ekonomik ¢ikarlarin ve insanligin ortak ¢ikarlarinin bir biitiiniin
pargalarini olusturmasi durumu s6z konusudur.’” Uluslararasi hukuk denizlerdeki canli kaynaklarin
ne sekilde korunacagini ve isletilecegini diizenlemeye caligmaktadir; ancak bu diizenlemelerin hangi
amacla gerceklestirilecegi de dnemlidir. Devletler denizlerdeki kaynaklar tizerindeki haklarin1 ve bu
kaynaklardan elde ettikleri gelirlerini arttirmaya ¢alisirken, canli kaynaklarin korunmasinin asil amag
haline getirilmesinin zorlugu da ortaya ¢ikmaktadir.*®

Denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan etkinlikte bir hukuki rejim
olusturulamamistir. Konuya iligkin uluslararasi antlagmalarin sayisinda artig goriilmektedir. Devlet-
ler denizlerdeki canli kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimini saglamak i¢in bu antlagsmalarin tarafi
olmaktadirlar. Bununla birlikte, canlilarin korunmasina iligkin etkin uygulamalar ger¢eklestirileme-
mektedir. Devletlerin mevcut uluslararasi antlasmalara uygun hareket etmeleri saglanamamaktadir.

Antlagmalarin biiylik bir boliimii devletlerin ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutmaktadir. Dola-
yistyla denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi i¢in yapilan ¢alismalar da devletlerin kendi ulusal

Impact on the Enforcement of Fishing Regulations and the Responses thereto”, in Marine Issues : From a Scientific,
Political and Legal Perspective, Eds. Peter EHLERS, Riidiger WOLFRUM and Elisabeth Mann BORGESE,The Hague/
London/New York: Kluwer Law International, 2002, s. 195, 196.)

3* MATZ-LUCK and FUCHS, s. 506.

55 Denzil G. M. MILLER, Eugene N. SABOURENKOV and David C. RAMM, “Managing Antarctic Marine Living
Resources: The CCAMLR Approach”, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 19 (3), 2004, s. 353.

%6 Bkz. TANAKA, 2011/a, s. 318 — 329.

7 Rosemary RAYFUSE, “Some Reflections on the What’s Wrong with the Law of the Sea”, in What’s Wrong with In-
ternational Law — Liber Amicorum A. H. A. SOONS (Nova et Vetera Turis Gentium Vol. 27), Cedric RYNGAERT, Erik
J. MOLENAAR and Sarah M.H. NOUWEN (Eds.), Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2015, s. 15.

38 Shigeru ODA, “New Trends in the Regime of the Seas: A Consideration of the Problems of Conservation and Distri-
bution of Marine Resources 11, Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht and Vélkerrecht, Vol. 18, 1957 — 1958,
s. 285.
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cikarlarin1 koruma amciyla gergeklestirilmekte, uluslararast mahkemeler de bu ger¢egi géz Oniinde
bulundurarak konuya yaklasmaktadirlar.® Onleyici bir denetim mekanizmasi olusturulamamaktadir.

Konuya iliskin atilmasi gereken adimlar ve yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler somut-
lastiritlamamaktadir. Deniz hukukunun kapsami igerisine giren hemen her konuda oldugu gibi ev-
rensel bir kaygi ortami yaratilmakta; ancak sorun devletlerin ekonomik ¢ikarlarinin Gtesine uzana-
mamaktadir. Denizlerdeki canli kaynaklarin insanligin ortak ¢ikarlar1 kapsaminda degerlendirilmesi
de bunun gostergelerinden birisidir. Zira bu anlayis benimsenmekle beraber, devletlerin s6z konusu
anlayisa uygun hareket etmeleri icin gerekli olan dnlemler ve uygulamalar, olmasi gereken etkinlikte
hayata gecirilememektedir.

KAYNAKLAR

KiTAPLAR VE MAKALELER

AKKUTAY, Berat Lale, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Cercevesinde Uyus-
mazhklarin Coéziim Yollary, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012.

BORG, Simone, “The Influence of International Case Law on Aspects of International Law Re-
lating to the Conservation of Living Marine Resources beyond National Jurisdiction”, Yearbook
of International Environmental Law, Vol. 23 (1), 2012, s. 44 — 79.

DEVINE, Dermott, “International Law Regulation of Marine Living Resources and Pollution:
Contemporary Issues”, in Contemporary Regulation of Marine Living Resources and Pollu-
tion. Essays Written by and in Honour of the International Francqui Chairholder Professor
Dermott Devine, Eds. Erik FRANCKX and Dermott DEVINE, Antwerp:Maklu Publishing, 2007, s.
3-20.

EDESON, William, “Sustainable Use of Marine Living Resources”, Zeitschrift fiir auslandisches
Offentliches Recht and Volkerrecht, Vol. 63, 2003, s. 355 — 375.

GUNTRIP, Edward, “The Common Heritage of Mankind: An Adequate Regime for Managing
the Deep Seabed?”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 4, 2003, s. 376 — 405.

HARRISON, James, Making the Law of the Sea — A Study in the Development of International
Law, Cambridge/New York: Cambridge University Press, 2011.

HAYASHI, Moritaka, “The Antarctica Question in the United Nations”, Cornell International Law
Journal, Vol. 19(2), 1986, s. 275 — 290.

KOJIMA, Chie, “Implementing Community Interests in the Law of the Sea: The Conservation
and Management of Marine Living Resources”, The Chuo Law Review, Vol 116 (1-2), 2009, s.
1 -30.

KWIATKOWSKA, Barbara, “Conservation of Living Resources of the High Seas”, in Encyclo-
pedia of Public International Law Vol 11 — Law of the Sea, Air and Space, Eds. Rudolf DOLZER,
Robert E. HOLLWEG, Steven LESS and Peter MACALISTER-SMITH, Amsterdam/New York: El-

39 Bkz. The “Volga” Case (Russian Federation v. Australia), Prompt Release, Judgment, 23 December 2002, 2002 IT-
LOS Rep., para. 69,70.



Hukuk Fakdltesi Dergisi  Cilt:2 Sayi:4 Yil: 2016

sevier Science Publishing, 1989, s. 76 — 78.

MATZ, Nele, “The Interaction between the Convention on Biological Diversity and the UN Con-
vention on the Law of the Sea”, in Marine Issues: From a Scientific, Political and Legal Perspe-
ctive, Eds. Peter N. EHLERS, Elisabeth MANN-BORGESE and Rudiger WOLFRUM, TheHague/
London/New York:Kluwer Law International, 2002, s. 203 — 220.

MATZ-LUCK, Nele and FUCHS, Johannes, “Marine Living Resources”, in The Oxford Handbo-
ok of the Law of the Sea, Donald D. ROTHWELL, Alex G Oude ELFERINK, Karen N SCOTT and
Tim STEPHENS (Eds.), Oxford/New York: Oxford University Press, 2015, s. 491 — 515.

MILLER, Denzil G. M., SABOURENKOYV, Eugene N. and RAMM, David C., “Managing Antar-
ctic Marine Living Resources: The CCAMLR Approach”, International Journal of Marine and
Coastal Law, Vol. 19 (3), 2004, s. 317 — 363.

MOLENAAR, Erik Jaap, “CCAMLR and Southern Ocean Fisheries”, International Journal of
Marine and Coastal Law, Vol. 16 (3), 2001, s. 465 — 499.

ODA, Shigeru, “Sharing of Ocean Resources — Unresolved Issues in the Law of the Sea”, Journal
of International and Comparative Law, Vol. 3(1), 1981, s. 1 — 14.

ODA, Shigeru, “New Trends in the Regime of the Seas: A Consideration of the Problems of
Conservation and Distribution of Marine Resources II”, Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches
Recht and Volkerrecht, Vol. 18, 1957 — 1958, s. 261 — 286.

POSNER, Eric A. and SYKES, Alan O., “Economic Foundations of the Law of the Sea”, American
Journal of International Law, Vol. 104 (4), 2010, s. 569 — 596.

PROELB, Alexander, “Marine Mammals”, in R. Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford University Press, 2008 —, online edition, 2007. (Son erisim tarihi
04.05.2016)

PULVENIS DE SELIGNY, Jean-Frangois, “The Marine Living Resources and the Evolving Law
of the Sea”, Aegean Review of the Law of the Sea and Maritime Law, Vol 1(1), 2010, s. 61 — 94.

RAYFUSE, Rosemary, “Some Reflections on the What’s Wrong with the Law of the Sea”, in
What’s Wrong with International Law — Liber Amicorum A. H. A. SOONS (Nova et Vetera lu-
ris Gentium Vol. 27), Cedric RYNGAERT, Erik J. MOLENAAR and Sarah M.H. NOUWEN (Eds.),
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2015 s. 15 — 29.

ROSE, Gregory and MILLIGAN, Ben, “Law for the Management of Antarctic Marine Living
Resources: From Normative Conflicts towards Integrated Governance?”, Yearbook of Internati-
onal Environmental Law, Vol. 20 (1), 2009, s. 41 — 87.

SCOVAZZI, Tullio, The Evolution of International Law of the Sea: New Issues, New Challanges,
Collected Courses of Hague Academy, Vol. 286, 2000.

TANAKA, Yoshifumi, The International Law of the Sea, Second edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 2015.

TANAKA, Yoshifumi, “Protection of Community Interests in International Law: The Case of
the Law of the Sea”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 15, 2011, s. 329 — 375.

TANAKA, Yoshifumi, “The Changing Approaches to Conservation of Marine Living Resources
in International Law”, Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht and Voélkerrecht, Vol. 71,
2011, s.291 —330. (2011/a)



m (D Anadolu Universitesi

TANAKA, Yoshifumi, A Dual Approach to Ocean Governance — The Cases of Zonal and Integ-
rated Management in International Law of the Sea, Farnham/Burlington:Ashgate Publication,
2008.

YANKOV, Alexander YANKOYV, “Reflagging of Fishing Vessels: Critical Assessment of Its Im-
pact on the Enforcement of Fishing Regulations and the Responses thereto”, in Marine Issues:
From a Scientific, Political and Legal Perspective, Eds. Peter EHLERS, Riidiger WOLFRUM and
Elisabeth Mann BORGESE,The Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2002, s. 195
—202.

ULUSLARARASI DOKUMANLAR

European Union Commission, Commission Regulation (EU) Laying down Detailed Rules for the
Implementation of Regulation (EC) No 1007/2009 of the European Parliament and of the Council on
Trade in Seal Products, No. 737/2010, 10 August 2010.

International Whaling Commission, /nternational Convention for the Regulation of Whaling — SCH-
DULE — As Amended by the Commission at the 65th Meeting, Portoroz/Slovenia, September 2014

UN, Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Report of the United
Nations Conference on the Human Environment — Stockholm 5-16 June 1972, A/CONF.48/14/Rev. 1.

UN General Assembly, Rio Declaration on Environment and Development, Report of the United
Nations Conference on Environment and Development, 3 — 14 June 2012, A/CONF.151/26/Rev. 1.

UN General Assembly, General Assembly Resolution 28/3067 [Reservation exclusively for peaceful
purposes of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof, underlying the high seas beyond
the limits of present national jurisdiction and use of their resources in the interests of mankind, and
convening of the 3rd United Nations Conference on the Law of the Sea-Bed and the Ocean Floor be-
yond the Limits of National Jurisdiction], 16 November 1973, A/RES/28/3067 (1973).

UN General Assembly, General Assembly Resolution 25/2750 A — C [Reservation exclusively for
peaceful purposes of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof, underlying the high
seas beyond the limits of present national jurisdiction and use of their resources in the interests of
mankind, and convening of a conference on the law of the sea], 17 December 1970, A/RES/25/2750
(1970).

ULUSLARARASI YARGI KARARLARI

Award between the United States and the United Kingdom Relating to the Rights of Jurisdicti-
on of United States in the Bering’s Sea and the Preservation of Fur Seals, Decision of 15 August
1893, Report of International Arbitral Awards, Vol. 28, 2007, s. 263 — 276.

Fisheries Jurisdiction Case (Estai Case) (Spain v. Canada), Judgement, 4 December 1998, 1998
ICJ Rep.

Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom of Great Britain and North Ireland v. Iceland), Merits,
25 July 1974, 1974 1CJ Rep.



Hukuk Fakdltesi Dergisi  Cilt:2 Sayi:4 Yil: 2016 m

Fisheries Jurisdiction Case (Federal Republic of Germany v. Iceland), Merits, 25 July 1974, 1974
ICJ Rep.

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgement, 20 April 2010, 2010 ICJ Rep.

Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan and Australia v. Japan), Provisional measures,
27 August 1999, 1999 ITLOS Rep.

The “Camouco” Case (Panama v. France), Aplication for Prompt Release, Judgment, 7 February
2000, 2000 ITLOS Rep.

The “Monte Confurco” Case (Seychelles v. France), Aplication for Prompt Release, Judgment, 18
December 2000, 2000 ITLOS Rep.

The M/V “Saiga” Case (No:1) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment, 4 Decem-
ber 1997,1997 ITLOS Rep.

The “Volga” Case (Russian Federation v. Australia), Prompt Release, Judgment, 23 December 2002,
2002 ITLOS Rep.

Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan; New Zealand Intervening), Judgement, 31 March
2014, 2014 ICJ Rep.

ULUSLARARASTANTLASMALAR

Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law
of the Sea of 10 December 1982 Relating to the Conservation and Management of Straddling Fish
Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, 4 August 1995, 2167 UNTS 3, No. 37924.

Agreement to Promote Compliance with International Conservation and Management Measures by
Fishing Vessels on the High Seas, 24.11.1993, 2221 UNTS 91, No. 39486.

Convention for the Conservation of the Antarctic Seals, 01 June 1972, 1080 UNTS 175, No. 16529.
Convention on Biological Diversity, 5 June 1992, 1760 UNTS 79, No. 30619.

Convention on the Conservation and Management of High Seas Fishery Resources in the South Pa-
cific Ocean, 14 November 2009, No. 50553.

Convention on the Conservation of the Antarctic Marine Living Resources, 20 May 1985, 1329
UNTS 47, No. 22301.

Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas, 29 April 1958,
559 UNTS 285, No. 8164.

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 03 March 1973,
993 UNTS 243, No. 14537.

International Convention for the Regulation of Whaling, 02 December 1946, 161 UNTS 72, No.
2124.

Southern Indian Ocean Fisheries Agreement, 7 July 2006, 2835 UNTS 1, No. 49647.
United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 UNTS 396, No. 31363.



