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Ozet

Afrika Birligi Kurucu Andlagmasi’nin 4 (h)- ve 4(j) maddelerinde, orgiitiin miidahale hakk1
diizenlenmistir. Kurucu Andlasma’nin s6z konusu hiikiimlerinde, Birlesmis Milletler Andlasmasi’na
herhangi bir atif bulunmamaktadir. Oysa Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 53. maddesi uyarinca
bolgesel orgiitlerin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin izni olmaksizin higbir askeri eyleme
girisemeyecegi ifade edilmektedir. Calismada Afrika Birliginin askeri 6nlemlere bagvurma hakki in-
celenmistir.
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Abstract

Articles 4(h) and 4(j) of the Constitutive Act of the African Union regulates the right of inter-
vention of the Union. There is no link between the related articles of the Constituttive Act and United
Nations Charter. However Article 53 of the Charter states that no enforcement action shall be taken
by regional agencies without the authorization of the Security Council. This paper analyses the right
of the African Union to take military measures.
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Giris

Birlesmis Milletler (BM) Andlasmasi’nin kabuliiyle, devletlerin uluslararasi iligkilerinde bir-
birlerine kars1 kuvvet kullanmasi yasaklanmis ve uluslararasi hukukta siddet tekeli BM’ye birakil-
mistir. Orgiit, barisin bozuldugunu, tehdit edildigini ya da bir saldir1 eyleminin gerceklestigini tespit
ederse miisterek glivenlik sistemini calistirir. Miisterek giivenlik sistemi ise askeri 6nlemleri de kap-
sayan c¢esitli yaptirnmlarin uygulanmasiyla basariya ulasir. BM Andlagmas1 savasi kesin bir bicimde
yasaklarken savasi baglatanlara kars1 zorlama onlemlerine basvurmaktadir. Andlasma’nin 2/4, 42 ve
43. maddelerinde savas yasag1 ve miisterek giivenlik sisteminin askeri boyutu diizenlenmektedir. Ote
yandan BM, temel amaci olan uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesini bolgesel glivenlik
orgiitleri vasitasiyla da gerceklestirebilir. Ancak Andlagsma’nin 53. maddesi uyarinca bolgesel orgiit-
lerin askeri eylemlere bagvurabilmesi BM Gilivenlik Konseyinin izniyle miimkiindiir. BM Andlas-
mast’nin VIII. Boliimii kapsaminda bolgesel orgiit olan Afrika Birliginin Kurucu Andlasmasi’nda,
Birligin iiye devletlere kars1 askeri miidahalelerde bulunma hakk1 diizenlenmekle beraber bu hakkin
kullanilmas1 konusunda BM Andlasmasi’na ve Glivenlik Konseyinin yetkilerine herhangi bir atifta
bulunulmamistir. S6z konusu diizenleme, bolgesel orgiitlerin, evrensel bir teskilat olan BM nin sid-
det tekelini sarsip sarsmadigi, bu orgiitlerin BM’nin agik izni ya da yetkilendirmesi olmadan kuvvet
kullanma hakk1 bulunup bulunmadigi gibi tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir.

Bu calismanin amaci Afrika Birliginin askeri dnlemlere basvurma hakkini, érgiitiin Kurucu
Andlagmasi, BM Andlagsmasi ve NATO uygulamalari ¢ergevesinde incelemektir.

I) Afrika Birligi Orgiitii Doneminde Miidahale Yasag

Afrika Birligi Orgiitii (AfBO), 2001 yilinda, Kurucu Andlagmas1’nin kabuliiyle Afrika Birli-
gine (AfB) doniismiistiir. Afrika Birligi Orgiitiiniin yeniden diizenlenerek AfB bigiminde ortaya ¢ik-
masinin en dnemli nedeni, orgiitiin Kita’daki biiyilik capli katliamlar, siyasi istikrarsizlik, ekonomik
sorunlar ve salgin hastaliklar karsisindaki atilligidir. Somali, Kongo, Liberya ve Sierra Leone’deki i¢
savaslar ve 0zellikle Ruanda’daki soykirimdan sonra Afrika’da yeni bir teskilatlanmanin gerekliligi
ortaya ¢cikmustir. Afrika Birligi Orgiitii’niin agir insan hakk ihlalleriyle sonuglanan i¢ savaslari engel-
leyememesinin nedeni AfBO Sarti’ndaki miidahale yasag: ilkesinden (karisma yasagy/ non-interfe-
rence principle) kaynaklanmaktadir.

AfBO Sarti’nin 3. maddesinde, iiye devletlerin egemen esitligi vurgulanmakta ve drgiitiin iiye
devletlerin i¢ islerine karismayacagi belirtilmektedir.! AfBO, Afrika’daki tiim karisikliklarda bu ilke-
ye bagliligini gostermis, barig ve glivenlik konusunda sahadaki deneyimi, miidahalede bulunulacak
devletin rizasina dayanan baris giicii operasyonlariyla siirli kalmistir.?

AfBO’niin uygulamis oldugu miidahale etmeme ilkesi BM Andlasmasi ve uluslararasi 6rf ve
adet hukuku kurallar1 ile de uyumludur. BM Andlagmasi’nin 2/7. maddesinde Birlesmis Milletlerin
iiye devletlerin i¢ islerine karigmayacagi ifade edilmekte, liye devletlerin birbirlerinin i¢ yetki alanla-

! Afrika Birligi Orgiitii Sarti, Charter of the Organization of African Unity, 25.05.1963, 479 UNTS 39, No. 6947. Ulusla-
rarasi andlasma metinleri i¢in bkz. https://treaties.un.org (Son Erisim: 21.04.2016)

2 Ademola ABASS/ Mashood A. BADERIN. “Towards Effective Collective Security and Human Rights Protection in
Africa: An Assessment of the Constitutive Act of the New African Union” , 49 (1) Netherlands International Law Review,
2002, s. 11.
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rina miidahale yasagi da sonradan kabul edilen Genel Kurul kararlariyla tespit edilmektedir.* Ancak
Giivenlik Konseyi, BM Andlagsmasi’nin VII. Boliimii uyarinca barig ve giivenligin tehdit edildigi ya
da bozulduguna karar verirse liye devletlere karsi askeri eylemler de dahil olmak iizere cesitli 6n-
lemlere basvurabilir. AfBO Sarti’nin 20/3. maddesinde ise iiye devletlerin, kendi aralarinda ¢ikacak
uyusmazliklar bakimindan bir savunma komisyonunun kurulmasini isteme hakkindan s6z edilmek-
tedir ancak Sart’ta bu komisyonun gorevi agiklanmamigtir. Baz1 yazarlara gore komisyonun islevi
tiye devletlere, bireysel ya da miisterek mesru miidafaa hakkinda tavsiyelerde bulunmaktan ibarettir.*
Ancak Afrika’daki ¢atismalarin neredeyse tamamu i¢ silahli ¢catisma ya da i¢ karigikliklar bi¢ciminde
ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle AfBO Kita’daki sorunlara ¢dziim olamamistir.

IT) Afrika Birligi Kurucu Andlasmasi’nda Askeri Miidahalelere iliskin Diizenlemeler

Afrika Birliginin amaglari, AfB Kurucu Andlagsmasi’nin® 3. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu hedefler, Afrika devletleri ve halklar arasinda genis kapsamli bir birlik ve dayanigmanin sag-
lanmast; liye devletlerin egemenliginin, tlilkesel biitiinliigliniin ve bagimsizliginin korunmast; baris,
giivenlik ve istikrarin saglanmasi, insan ve halklarin haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi; politik,
sosyal ve ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi, kalkinmanin hizlandirilmas: ve demokrasi ile 1yi yo-
netim ilkelerinin benimsenmesi temelinde 6zetlenebilir.

AfB Kurucu Andlagmasi’nin® 4. maddesinde ise Birligin uygulayacagi ilkeler ifade edilmis-
tir. Bu ilkeler uyarinca “iiye devletlerin birbirlerine kars1” kuvvet kullanmas1 ya da kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmasi, birbirlerinin i¢ islerine karigsmasi yasaktir.” Ancak AfB’nin, Andlasma’nin
4(h) maddesi uyarinca, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Asamblesinin karar ile savas suclari, soyki-
rim ve insanliga karsi suglar s6z konusu oldugunda tiye devletlere miidahale hakki bulunmaktadir.
Maddede, Birligin miidahale hakki, insancil hukukun agir ihlalleriyle sinirlandirilmistir. Bununla bir-
likte AfB Kurucu Andlasmasi’nin Degistirilmesine Dair Protokol, 4(h)’nin kapsamini genisletmis;
mesru diizene bir tehdit olustugunda da, Baris ve Giivenlik Konseyinin 6nerisiyle miidahale hakkini
diizenlemistir.* Mesru diizene tehdidin kapsami ne Kurucu Andlagma’da, ne de Protokol’de agikliga
kavusturulmustur. Ifadedeki belirsizlik nedeniyle AfB’nin agir ihlaller yaninda ¢ok cesitli gerekgeler-
le dayanarak da liye devletlere miidahalesi miimkiin hale gelmistir.” Bu noktada BM Giivenlik Kon-
seyinin, uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden ya da bozan eylemleri tespit etme konusundaki

3 Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Inde-
pendence and Sovereignty, A/RES/2131/XX (1965), Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly
Relations and Cooperation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations, A/RES/2625/X (1970),
Definition of Agression, A/RES/3314 (1974); Declaration of Inadmissibility of Intervention and Interference in the Inter-
nal Affairs of States; A/RES/36/103 (1981). BM Genel Kurul kararlari i¢in bkz. http://www.un.org/en/ga/67/resolutions.
shtml (Son Erisim: 21.04.2016)

4 ABASS/BADERIN, 2002, s. 9.

3 Afrika Birligi Kurucu Andlasmasi, Constitutive Act of the African Union, 11.07.2000, 2158 UNTS 3, No. 37733. AfB
ile ilgili metinler i¢in ayrica bkz. http://www.au.int (Son Erisim: 21.04.2016)

¢ Bundan sonra Kurucu Andlasma olarak anilacaktir.
7 Kurucu Andlasma m. 4(f), 4(g).
8 Protocol on Amendments to the Constitutive Act of African Union, 11.07.2003, m. 4(h). (Heniiz yiiriirliikte degil.)

® Anel Ferreira SYNMAN, “Intervention with Specific Reference to the Relationship between the United Nations Secu-
rity Council and the African Union”, 43 (2) Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 2010, s. 155.
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genis takdir yetkisinin Baris ve Glivenlik Konseyi bakimindan da s6z konusu oldugu bi¢iminde bir
sonuca varilabilir. AfB’nin 4(h) kapsamindaki miidahale hakki i¢ silahli ¢atismalarla sinirlt degildir.
Birlik {iyeler arasinda yani uluslararasi nitelikte silahli catigmalar s6z konusu oldugunda da miidahale
hakkini kullanabilir.!® Yine dikkat ¢eken bir baska husus Birligin miidahale yiikiimii degil miidahale
hakki bulundugudur. Dolayisiyla AfB bir ¢catisma durumunda miidahale etmek zorunda degildir. Bu
tamamen Birligin en {ist organ1 olan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Asamblesinin takdir yetkisinde-
dir."

Kurucu Andlasma’nin 4(j) maddesi ise rizaya dayali miidahaleye iliskindir. Ilgili madde uya-
rinca liye devletler, baris ve giivenligin yeniden tesis edilmesi icin AfB’nin miidahalesini talep ede-
bilir. Bu madde kapsamindaki miidahaleler, miidahale edilecek devletin rizasina dayanmakta ve baris
giicii operasyonlar1 bigciminde gergeklestirilmektedir. Birlik, 4(j) kapsaminda, Burundi, Sudan, Soma-
li ve Komorlor’daki i¢ savas ve i¢ gerginlikler nedeniyle ¢esitli baris gii¢leri olusturmustur. AfB s6z
konusu operasyonlar1 gergeklestirmek iizere, Burundi i¢in AMIB (African Union Mission in Burun-
di); Sudan i¢in AMIS (African Union Mission in Sudan) ve Komorlar i¢in MAES’1 (African Union
Electoral and Security Assistance Mission to Comoros) gorevlendirmistir. Operasyonlara BM’nin da-
hil olmasiyla, AMIB ve AMIS, sirastyla ONUB (United Nations Operation in Burundi) ve UNMIS’e
(United Nations Mission in Sudan) donlismistiir. Sudan hiikiimeti, baris giicii operasyonlarinin tek
basina BM tarafindan yiiriitiillmesine kars1 ¢iktigi icin UNMIS birlikleri bolgede konuslanamamas,
bunun iizerine AfB-BM ortak baris giicii operasyonu olan UNAMID (United Nations-African Union
Hybrid Operation in Darfur) kurulmustur. Giivenlik Konseyi, ONUB, UNMIS ve UNAMID’1 And-
lasma’nin VII. Bolimii gerg¢evesinde yetkilendirmistir.'”> Somali miidahalesinde durum biraz daha
farklidir. AfB bu miidahaleyi kendisi gerceklestirmek yerine bu konuda IGAD’dan (Hiikiimetlerarasi
Kalkinma Otoritesi)!® ¢ikan bir karar1 desteklemeyi tercih etmistir. Ancak Somali’ye baris1 koruma
operasyonu diizenlenmesi i¢in 10.000 kisilik bir birligin olusturulmasina iliskin karar IGAD f{iyesi
devletlerin asker gonderme konusundaki isteksizlikleri nedeniyle uygulanamamistir.'* Bunun tizeri-
ne Giivenlik Konseyi, IGAD ve AfB iiyesi devletleri VII. Bolim ¢er¢gevesinde IGASOM’un (IGAD
Peacekeeping Mission in Somalia) kurulmasi konusunda yetkilendirmistir.'> AfB daha sonra IGA-
SOM’un yerini alan AMISOM’un (African Union Mission to Somalia) kurulmasina karar vermis,
Giivenlik Konseyi de ilgili barig giiciinii VII. Boliim ¢er¢evesinde gerekli tiim nlemleri almak tlizere
yetkilendirmistir.'®

19 ABASS/ BADERIN, 2002, s. 15.
" ABASS/ BADERIN, 2002, s. 15.
12 S/RES/1545 (2004), para. 2, 3; S/RES/1590 (2005), para. 16; S/RES/1769 (2007), para. 15.

3 IGAD, 1986’da kurulan Hiikiimetleraras1 Kuraklik ve Kalkinma Otoritesi’nin (IGADD) yerine 1996’da Bu noktada
BM Giivenlik Konseyinin, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden ya da bozan eylemleri tespit etme konusundaki
genis takdir yetkisinin Baris ve Giivenlik Konseyi bakimindan da s6z konusu oldugu bi¢iminde bir sonuca varilabilir.
kurulmustur. Gida, ¢evre, ekonomi ve baris ve giivenlik konularinda bélgesel isbirligini amaglayan bir orgiittiir. Orgiitiin
tiyeleri; Cibuti, Etiyopya, Somali, Eritre, Sudan, Kenya ve Uganda’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://igad.int. (Son Erigim:
21.04.2016

!4 Erika DE WET, “Regional Organizations and Arrangements: Authorization, Ratification, or Independent Action”, in
Marc Weller (ed.) The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Oxford University Press, Oxford,
2015, s. 325.

15 S/RES/1725 (2006), para. 3.

16 S/RES/1744 (2007), para. 4. Bu konuda ayrica bkz. http:/amisom-au.org/amisom-background. (Son Erisim:

21.04.2016)
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AfB’nin liderliginde yliriitiilen bir diger baris operasyonu da Uganda, Sudan, Kongo ve Orta
Afrika Cumhuriyeti’nde faaliyet gosteren teror orgiitii LRA’ya (Lord’s Liberation Army) karsi olus-
turulan RCI-LRA’dir (Regional Cooperation Initiative for the elimination of the Lord's Resistance
Army). RCI-LRA s0z konusu terdr orgiitiinden etkilenen devletlerin AfB 6nderliginde bu orgiitle
miicadelesini saglamak iizere kurulmustur. BM’nin RCI-LRA ve yukarida s6zii edilen MAES operas-
yonlar1 ve olusumlariyla resmi bir ilgisi bulunmamaktadir.

IIT) Askeri Onlemler Konusunda Afrika Birligi-Birlesmis Milletler Iliskisi

BM Andlagmasi’nin 2/7. maddesi uyarinca Birlesmis Milletler herhangi bir devletin i¢ yetki
alanma giren konulara miidahale edemez."” Miidahale kavrami en genis anlamiyla bir devletin i¢
meselelere iligkin tartigma ve tavsiyeleri dahi kapsar.'® Miidahale, dar anlamiyla yorumlandiginda ise
zorbaca bir karigmayi ifade eder. Bu durumda belirli 6l¢lide kuvvet kullanma ya da emredici bir bas-
ki s6z konusudur.”” Miidahaleye iligkin hangi tanim kabul edilirse edilsin askeri kuvvet kullanmay1
iceren miidahalenin 2/7. maddenin kapsamina girdigine siiphe yoktur. Bununla birlikte BM Giiven-
lik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eyleminin gergeklestigini tespit
ederse VII. Boliim yetkilerine dayanarak tiye devletlere karsi1 askeri olan ve/veya olmayan zorlama
Onlemlerine basvurabilir.

AfB Kurucu Andlagmasi’nin 4(g) maddesinde miidahale yasagi diizenlenmektedir ancak BM
Andlagmasi’nin aksine burada yasaklanan, iiye devletlerin birbirlerinin i¢ islerine miidahalesidir. Ku-
rucu Andlagsma’nin 4(h) maddesine gore ise soykirim, savas sucu ya da insanliga karsi suclar s6z
konusu oldugunda Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Asamblesi liye devletlere miidahale karar1 alabilir.
AfB iiyesi devletlerin iznine ihtiya¢ olmadigi i¢cin bu miidahaleler, BM Andlagsmasi’nin VII. Boliimii
cercevesindeki zorlama 6nlemlerine benzetilebilir.

BM Andlagmast’nin 52/1. maddesine gore uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasi igin
bolgesel anlagmalar (arrangement) akdedilebilir ya da bu tiir 6rgiitler (agencies) kurulabilir.?® Ancak

17 Miidahale kuvvet kullanmay icerebilir ya da icermeyebilir. Kuvvet kullanarak miidahaleye iliskin 6rf ve adet hukuku
kurallart biiytik 6lgiide genel kuvvet kullanma yasagina uygun olarak gelistiyse de miidahale hala ayr1 bir kavram olarak
varhgim devam ettirmektedir. Funda KESKIN, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari: 20, Ankara, 1998, s. 103. KESKIN, 1998, s. 103.

18 Georg NOLTE, “Article 2(7)” in Bruno Simma; Daniel Erasmus Khan; Georg Nolte; Andreas Paulus (eds.), The Char-
ter of the United Nations: A Commentary, Volume I, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 285. Bu konuda ayrica
bkz. KESKIN, 1998, s. 103

19 NOLTE, 2012, s. 285.

20 BM Andlasmasi’nin VIII. Boliimiiniin Bashig1 Ingilizce metinde “Regional Arrangements” bigiminde kaleme alinmis-
tir. Ancak 52/1 ve 53/1. maddelerinde “arrangements or agencies” ifadesi yer almaktadir. Bu iki ifade bir arada kullanil-
maktadir. Esasinda her iki kavram arasinda temel bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte “agency” daha kurumsal-
lasmis birimleri, daha ¢ok bir kurucu uluslararasi andlagsmasi olan hiikiimetlerarasi uluslararasi orgiitleri belirtmek igin
kullanilmaktadir. “Arrangement” ise daha genis bir kavram olup kurumsallasmada belirli bir diizey aramamaktadir. Bu
konudaki Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat: (AGIT) giizel bir 6rnektir. AGIT, VIIL. Béliim ¢ergevesinde bolgesel orgiit
oldugunu agiklamistir ancak teskilatin bir kurucu andlasmasi yoktur. Dolayisiyla daha dnce literatiire hakim olan “arran-
gement” olabilmek i¢in gerekli asgari kosul olan bir uluslararast andlagma sart1 boylelikle terkedilmistir. Christian WAL-
TER (WALTER, 2012), “Article 52” in Bruno Simma; Daniel Erasmus Khan; Georg Nolte; Andreas Paulus (eds.), The
Charter of the United Nations: A Commentary, Volume II, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 1451. Andlasma’nin
Tiirkge cevirilerinde bolgesel “arrangement” i¢in “antlagmalar” ya da “anlagsmalar”, “agencies” i¢in “kuruluslar” ifadesi
kullanilmaktadir. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf; http://www.ombudsman.gov.tr/
contents/files/35501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf. (Son Erisim: 21.04.2016). Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hu-
kuk, Resat Volkan Giinel ed., Beta, Istanbul, 2013, s. 118, 119.
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bu anlagma ve orgiitler ve bu orgiitlerin caligmalar1 Birlesmis Milletlerin amag ve ilkeleriyle uyum-
lu olmalidir. Andlagma’nin 53/1. maddesinde ise Giivenlik Konseyinin, kendi yetkisi altinda alinan
zorlama eylemlerinin uygulanmasi i¢in bolgesel anlasma ya da orgiitlerden yararlanabilecegi ifade
edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu orgiitler Konseyin izni olmaksizin hic¢bir zorlama eylemine
girisemez.

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), BM’nin Belirli Harcamalar1 Danigsma Goriisiinde, “zorla-
ma eylemi” ifadesini, VII. B6liim kapsamina giren “zorlayici askeri eylemler” olarak tanimlamistir.?!
Dolayisiyla 53/1. maddenin uygulanabilmesi i¢in dncelikle Konseyin, 39. madde uyarinca barisin
tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eyleminin gergeklestigini tespit etmesi, ardindan da ilgili
bolgesel orgiitii askeri harekata girisebilmesi i¢in yetkilendirmesi gerekir.?> Boyle bir yetkilendirme
yoksa bolgesel orglitce gerceklestirilecek miidahale, 51. madde uyarinca miisterek mesru miidafaa
hakk1 ya da miidahale edilecek devletin rizasi istisnalar1 harig, 2/4. madde kapsaminda hukuka aykiri
olur.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi tizere, Birlesmis Milletler, VII. Boliim ¢ergevesinde
uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigini ya da bozuldugunu tespit ettiginde kendisi zorlama
eylemlerine bagvurabilecegi gibi, VIII. Boliim uyarinca bolgesel orgiitleri de bu konuda yetkilendire-
bilmektedir. Bolgesel orgiit*® kavrami BM Andlagmasi’nda tanimlanmamistir. Andlasma’nin hazirlik

2l Certain Expenses of the United Nations (Article 17 Paragraph 2 of the Charter), Advisory Opinion, of 20 July 1962,
ICJ Reports 1962, 151, s. 177. UAD kararlar1 i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/homepage (Son Erigim: 21.04.2016). BM
Andlagmasi’nin VII. B6lim baslhiginda “eylem” (action) ifadesi kullanilir. Andlasma’nin 41. maddesinde askeri olmayan
“O6nlem” (measure); 42. maddede askeri nitelikli dnlemleri ifade etmek iizere “eylem”, 45. maddede “askeri 6nlem” ve
“zorlayict eylem”, 48. maddede “eylem”; 50.maddede “zorlayict 6nlem” ifadeleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada askeri
onlem ve askeri eylem ifadeleri birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmistir.

22 DE WET, 2015, s. 318.

23 Bu noktada BM Andlasmasi’nin hazirhik siirecindeki evrensellik-bolgesellik iliskisi tizerinde durulmalidir. BM selef
orgiitii olan Milletler Cemiyetindeki (MC) evrenselcilik ve bolgeselcilik catismasinin mirasgisidir. MC Misaki’nin ilk tas-
laklarinda bolgesellikten hig s6z edilmemis olup bu durumun nedeni ABD Baskan1 Wilson’un bolgesel ittifak ve andlas-
malar karsisindaki skeptik yaklasimidir. Hatirlanacagi iizere Wilson Prensiplerinden biri de devletlerin kendi aralarinda
gizli andlagmalar yapmasina getirilen yasaktir. Ancak Monroe Doktrinin etkisiyle ABD bu konudaki tavrini degistirmis
ve Misakin 21. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Barigin siirekliligini saglayan tahkim andlasmalari gibi uluslararasi
yiikiimliiliikler ya da Monroe Doktrini gibi bolgesel mutabakatlar bu Misak’in higbir hitkmiinii gecersiz hale getirecek
bir etkiye sahip degildir.” Monroe doktrini ger¢evesinde de olsa Misak’ta bolgesel yiikiimliiliiklerden s6z edilmektedir.
Ancak evrensel ve bolgesel mekanizmalar arasinda ¢atigma olmast durumunda hangisine 6ncelik verilecegi konusunda ne
Misak’ta bir agiklik mevcuttur ne de uygulamada bir sonuca ulasabilmistir. Bu konudaki bilimsel goriisler farklilik arz et-
mektedir. BM Andlagmasi’nin hazirlik siirecinde ise ABD Bagkani Roosevelt’in dort biiyiik giictin hakimi oldugu merkezi
bir yapilanmadan yana oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Churchill sistemin farkli bolgesel orgiitler {izerine insa
edilmesinden yanadir. Dumberton Oaks goriismelerinde bu iki karsit goriis uzlastirilmis ve BM Andlagsmasi’na “Bolgesel
Anlagmalar” Baslikli VIII. Boliimiin dahil edilmesine karar verilmistir. S6z konusu bélgesel yapilanmalar uyusmazlikla-
rin ¢oziimiind tesvik etmeli, gerek goriirse zorlama dnlemlerine bagvurabilmelidir. Ancak bu 6nlemler Giivenlik Konseyi-
nin izni olmadan gergeklestirilmemelidir. Evrenselcilik-bolgeselcilik tartigmalari konusunda Latin Amerika Devletlerinin
tutumu da 6nemlidir. Zira Mart 1945°te, Latin Amerika Devletleri arasinda Chapultepec Andlagmasi kabul edilmistir. S6z
konusu andlagsmada baris ve giivenligin siirdiiriilebilmesi igin bolgesel anlagsmalar yapilmasina izin verilmektedir. Evren-
selcilik ve bolgeselcilik arasindaki ¢atisma San Fransisco gériismelerinde nihayete erdirilmis, BM Andlagsmasi’nin evren-
selciligi benimseyen yapisina ragmen uyusmazliklarin barisc1 yollarla ¢6ziimi ve barisin siirdiiriilebilmesi konularinda
merkezi olmayan boélgesel yapilar VIII. Boliimle taninmistir. Ancak 51. madde uyarinca hareket eden bolgesel mesru
miidafaa orgiitleri ile bolgesel miisterek gilivenlik arasindaki iliski de kasitli olarak belirsiz birakilmistir. Bu konuda bkz.
Christian WALTER (WALTER, 2012a), “Introduction to Chapter VIII” in Bruno Simma; Daniel Erasmus Khan; Georg
Nolte; Andreas Paulus (eds.) , The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume 11, Oxford University Press,
Oxford, 2012, s. 1435-1439; Waldemar HUMMER, Michael SCHWEITZER, “Article 52” in Bruno Simma (ed.) The
Charter of the United Nations: A Commentary, Volume I, Oxford University Press, 2002, s. 814, 815; Canan ATES EKSI,
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goriismelerinde Onerilen tanimlar, bu konuda yapilacak bir tanimin biitiin durumlar1 kapsayamaya-
cag1 gerekgesiyle reddedilmistir.**  VIII. Bolimiin amacina iligkin fonksiyonel bir analiz yapilacak
olursa, bir orgiitiin bolgesel niteligini ortaya ¢ikaran belirleyici faktor, orgiit tiyeleri arasinda uzunca
bir siiredir var olan istikrarli bagdir. S6z konusu bag, orgiitiin uluslararasi barig ve giivenligin siir-
diiriilmesine katki saglayabilecegi yoniindeki beklentinin temelini olusturmaktadir. Bu da genellikle
cografi yakinlikla belirlenir. Ancak bolgesel olabilmenin tek 6l¢iitii cografi yakinlik degildir, tarihi ve
kiiltiirel baglar da bu konuda belirleyici olmaktadir.”

AfB, VIII. Boliim ¢ergevesinde bir bolgesel orgiittiir ve BM Andlagsmasi’nin 53/1. madde-
si uyarinca liye devletlere kars1 gerceklestirecegi askeri harekatlar icin BM’nin iznini almas1 ge-
rekir. Ancak Kurucu Andlasma’nin 4 (h) maddesinde Giivenlik Konseyine, Konseyden izin alma
meselesine, BM Andlasmasi’nin VIII. Béliimiine ya da 53/1. ve 54. maddelerine?® herhangi bir atif
yoktur. Bu durum andlagsmay1 hazirlayanlarin, Kita’da baris ve giivenligin gelistirilmesi ve siirdiiriil-
mesi konusunda AfB’yi tek yetkili birim olarak tanidiklar1 bigiminde yorumlara neden olmaktadir.?’
Oysa BM Andlasmas1 uyarinca bu konudaki birincil sorumluluk Giivenlik Konseyine aittir. Kurucu
Andlasma’da bolgesel orgiit-BM iligkisinin vurgulanmasina gerek olmadigi, 4(h)’ye Konseyden izin
alma sart1 ifadesinin eklenmesinin gereksiz oldugu, bu durumun asikar oldugu ileri siiriilebilir. Zira
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 103. maddesi uyarinca, BM iiyelerinin, BM Andlagmasi’ndan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile herhangi bir uluslararasi andlasmadan dogan yiikiimliiliikleri ¢atigir-
sa, BM Andlasmasi esas alinir. Bununla birlikte Afrika’da meydana gelen ¢atigmalar ve insan haklari
ya da insancil hukuk ihlalleri konusunda BM nin harekete ge¢memesi ve daha énce AfBO’niin de
miidahale yasagi nedeniyle herhangi bir eylemde bulunmamasi, Kita’daki baris, giivenlik ve istikrara
iliskin konularda, Kurucu Andlagsma’nin, Birlige tam yetki verdigi ve askeri miidahaleler konusunda
Giivenlik Konseyi-AfB iligkisini kasten ihmal ettigi ihtimalini akla getirmektedir.

AfB’deki bu durum kaginilmaz olarak NATO ile karsilagtirilmaktadir. Ancak NATO’nun sta-
tiisti ve yillar i¢indeki evrimi diisiiniildiiglinde kendine 6zgii bir orgiit oldugunu belirtmek yanlis
olmaz. Esasinda NATO, BM Andlagsmasi’nin VIII. Bélimi degil VII. Bolim 51. maddesi uyarinca
miisterek mesru miidafaa orgiitii (miisterek savunma orgiitii) olarak kurulmustur. NATO, 1949 yilinda
kuruldugunda ABD, Ingiltere ve Hollanda, NATO nun bir miisterek mesru miidafaa orgiitii oldugunu
belirtmislerdir.”® NATO Andlasmasi’nin® 3. ve 5. maddelerinde de bu durum agikc¢a ifade edilmistir.
Uye devletlerden birine saldirilmasi durumunda NATO karsilik verir ve bunun igin BM’den izin alma

“Birlesmis Milletler Andlagsmasi Cercevesinde Uluslararast Baris ve Glivenligin Korunmasinda Bolge Anlagmalari veya
Orgiitlerinin Rolii” in Refet Yinang, Hakan Tasdemir (eds.) Uluslararas1 Giivenlik Sorunlar ve Tiirkiye, Seckin, Ankara,
2002, s. 15-17.

24 WALTER, 2012a, s. 1439.
23 WALTER, 2012, s. 1450.

26 BM Andlasmasi md. 54: “Giivenlik Konseyi bolgesel anlagmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluslar tarafindan uluslara-
ras1 barig ve giivenligin korunmasi i¢in girisilen ya da tasarlanan tiim eylemlerden her an tam olarak haberdar edilecektir.”

27 ABASS/BADERIN, 2002, s. 23.

28 Ige DEKKER,/Eric MYJER, “Air Strikes on Bosnian Positions: Is NATO Also Legally the Proper Instrument of the
UN?”, 9 (2) Leiden Journal of International Law, 1996, s. 413, 414.

2 Kuzey Atlantik Andlasmasi/The North Atlantic Treaty, 04.04.1949. Bkz. http://www.nato.int (Son Erisim: 21.04.2016)
Metin i¢in bkz. http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm (Son Erisim: 21.04.2016)



CD Anadolu Universitesi

sart1 yoktur. NATO’nun amaci1 Bat1 Avrupa’y1 SSCB’den gelecek saldirilara kargi korumaktir.® An-
cak Sovyetler’in dagilmasiyla birlikte stratejilerini degistirmeye baslamis, 6zellikle Eski Yugoslav-
ya’daki faaliyetlerinden sonra orgiitiin andlagsmas1 uygulamayla degismis, bir yandan miisterek mesru
miidafaa Orgiitli olarak varligin1 devam ettirirken bir yandan da bolgesel giivenlik ve kriz yonetimi
konusunda da faaliyetlerde bulunarak gorev kapsamini genigletmistir.’! Kosova, Afganistan ve Libya
miidahaleleri de, NATO nun yetki alaninin genisledigi yoniinde yorumlarin yapilmasina neden ol-
mustur. Afganistan ve Libya miidahaleleri NATO nun Avrupa disindaki harekatlar1 olmasi sebebiyle
de 6nemlidir.

VIII. Boliim ¢ergevesinde hareket eden bolgesel orgiitlerin faaliyet alani tiye devlet tilkeleriy-
le sinirhidir, oysa NATO’nun faaliyet alan1 iiyelerinin sinirlarinin 6tesine gegmistir. NATO bolgesel
orgiit olarak kabul edilse bile, NATO birlikleri bolge dis1 operasyonlarda VIII. Boliim degil VII. B6-
liim ¢ergevesinde yetkilendirilmektedir. BM’nin NATO’yu 53. madde uyarinca yetkilendirebilmesi
icin harekatlarin bolge i¢inde ve {iye devletlerden birine veya daha fazlasina karsi diizenlenmesi ge-
rekir.3? Nitekim Giivenlik Konseyi, Libya’ya iliskin 1973 sayili kararinda BM Andlasmasi’nin VII.
Bolimi cercevesinde hareket ettigini ifade ederek devletleri bolgesel orgiitler araciligiyla gerekli
onlemleri almaya davet etmistir.>* S6z konusu ifadelerden Konseyin iistii kapali olarak Andlasma’nin
42. ve 48. maddeleri uyarinca bolgesel orgiitleri yetkilendirdigi anlagilmaktadir. Konsey 42. madde
onlemlerine iligkin olarak iiye devletleri yetkilendirebilir, 48. madde uyarinca ise bu harekatlar BM
tiyelerinin, {iyesi oldugu bolgesel orgiitler araciligiyla da gergeklestirilebilir.** Konsey, Arap Ligini
ise VIII. B6lim uyarinca goreve ¢agirmistir.’> Dolayisiyla NATO’nun Libya’daki varhigi bilingli
olarak VII. Boliime dayandirilmistir. NATO’nun bolge dis1 faaliyetlerine gerekge olarak gosterdigi
1244 ve 1386 sayili kararlarinda da Konsey, VIII. Boliimden s6z etmeden, VII. B6liim ¢ergevesinde
hareket ettigini ifade etmistir.>** NATO uygulamalarina dayanarak AfB’nin, Konseyin izni olmaksi-
zin askeri onlemler alabilecegine iligkin bir sonuca varilamaz.

Agir ve sistematik insan hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda bolgesel orgiitlerin, mesru mii-
dafaa istisnasi disinda ya da Konseyin izni olmaksizin askeri eylemlere basvurabilecegini iddia eden
goriisler de mevcuttur. Bu goriisler uzun yillar insani miidahale doktrini ¢ercevesinde savunulmus, bu
doktrin daha sonra koruma sorumlulugu ilkesine dontistiiriilmistiir.’” Koruma sorumluluguna iliskin

30 Celeste WALLENDER, “Institutional Assets and Adaptability: NATO After the Cold War”, 54(4) International Orga-
nization, 2000, s. 712.

3LWALLANDER, 2000, 718-729, DE WET, 2015, s. 316.
32 DE WET, 2015, s. 317.

33 S/RES/1973 (2011), para. 4. BM Giivenlik Konseyi kararlari i¢in bkz. http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions
(Son Erisim: 21.04.2016)

3 DE WET, 2015, 317.
35 S/RES/1973 (2011), para. 5.
36 S/RES/1244 (1999), Giris; S/RES/1386 (2001), Giris

37 Komisyona gore insancil miidahale kavraminin, koruma sorumlulugu ifadesiyle degistirilmesi gerekmektedir zira il-
kinde miidahale edilenin ihtiyag¢larindan ziyade potansiyel miidahalecinin haklari iizerinde durulmaktadir. Oysa digerinde
vurgulanan, korunacak olan magdurlarin ihtiyaglari olmaktadir. Report of the International Comission on Intervention
and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to Protoect, December 2001, para. 2.28. Metin igin bkz. http://respon-
sibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (Son Erisim 21.04.2016). Koruma sorumluluguna hakkinda genel olarak bkz.
Carsten STAHEN, “Responsibility to Protect: Politicial, Rhetoric or Emerging Legal Norm”, 101 (1) American Journal
of International Law, 2007, s. .99-120; Ulkii HALATCI ULUSOY, “Uluslararas1 Hukuk A¢isindan Libya ve Suriye Or-
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baglayici bir hukuki metin yoktur. Kavram ilk kez Kanada hiikiimeti tarafindan desteklenen Miidaha-
le ve Devlet Egemenligi Uluslararast Komisyonu (International Comission on Intervention and State
Sovereingy/ICISS) tarafindan ele alinmigtir.

Koruma sorumlulugu ilkesi devlet egemenligine iliskin ¢ikarimlardan hareket etmektedir.
Egemenligin bir sonucu olarak devlet, kendi vatandaslarin1t mezalimden koruma yiikiimliiliigii altin-
dadir. Ancak devlet bu sorumlulugu yerine getirme konusunda isteksiz ya da yetersizse veya zaten bu
fiilleri kendisi isliyorsa bu kez sorumluluk yiikiimii uluslararasi topluma geger.*® Bu konudaki birin-
cil sorumluluk devlete ait olmakla birlikte, devletin hareketsiz kalmasi ihtimaline kars1 uluslararasi
toplumun tamamlayici ylkiimliliigi bulunmaktadir.

Nitekim BM Genel Kurul karar1 olarak kabul edilen, 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirge-
sinde, bir devletin kendi halkin1 6zellikle i¢ savaglar dolayisiyla agir insan hakki ihlallerine karsi
korumakta agikg¢a basarisiz** olmasi durumunda tiim uluslararasi toplumun, ilgili bolgesel orgiitlerle
isbirligi igerisinde, Gilivenlik Konseyi araciligiyla VII. Boliimde dahil olmak {izere BM Andlasma-
st’yla uyumlu olacak sekilde miisterek eylemlere bagvurarak, bu kisileri koruma yiikiimliiliigii bulun-
dugu ifade edilmistir.** Boylelikle BM Andlagmasi’ndaki miidahale yasagi, yeni bir ilke olan koru-
ma sorumlulugu ilkesi ile yeniden diizenlenmeye calisilmistir. Ancak s6z konusu metinde ve Genel
Kurulun almis oldugu bir baska kararda sivil halki korumak amaciyla diizenlenen askeri harekatlarin
Giivenlik Konseyinin izniyle miimkiin oldugu belirtilmistir.*!

AfB’nin, Konseyin izni olmaksizin 4(h) kapsaminda bagvuracag: askeri eylemler, BM And-
lasmasi’nin 2/4. maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasagini ihlal eder. S6z konusu yasak
UAD’nin Nikaragua Kararinda ayni zamanda bir 6rf ve adet hukuku kurali olarak kabul edilmistir.*?
Bu yasagin jus cogens norm niteligi ise uluslararasi hukuk doktrininde yaygin bicimde kabul edil-
mektedir.** BM Andlasmasi’nin s6z konusu hiikmiiniin kapsami ¢ok farkli bigimlerde yorumlanmak-

neginde Koruma Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 4, Say1 14, 2013, s. 269-297; Vindia VASHAK-
MADZE, “Responsibility to Protect” in Bruno Simma; Daniel Erasmus Khan; Georg Nolte; Andreas Paulus (eds.) , The
Charter of the United Nations: A Commentary, Volume I, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 1201-1236.

38 [CISS Report, para. 2.31.

3 Basarisiz devletin tanimi konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Ancak devletin ii¢ kurucu unsurundan biri olan
egemenligin iceride ve/veya disarida etkinliginin azalmasi sonucu devletin basarisiz oldugu ileri siiriilebilir. Bir devlet,
siyasi kontrol ve otoritesini giivenlik, adalet, saglik, kolluk, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi gibi temel alanlarda
kaybetmis ya da bunlar1 kismi olarak yerine getirebiliyorsa, bunun sonucunda da bir mesruiyet kaybi ortaya ¢ikmissa
basarisiz devlet olarak adlandirilir. Bu konuda bkz. Osman N. OZALP, “Uluslararas: iliskilerde Basarisiz Devletler So-
runsali ve Bu Sorunsalin Uluslararasi Hukuka Etkileri”, 72 (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2014, s.
349, dn. 2. ; Giilise GOKCE; Orhan GOKCE, “Suriye Sorunu: ‘Basarisiz veya Coken Devlet” Modeli Tiirkiye icin Suriye
Politikasinda Uluslararas1 Kamuoyunu Harekete Gegirmenin Bir Araci Olabilir mi?”, 23 Selguk Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2012, s. 190.

40 World Summit Outcome, A/RES/60/1 (2005), para. 138, 139. ICISS, Koruma sorumlulugu ilkesi ¢ergevesinde askeri
miidahalelerin, soykirim veya etnik temizlik ya da asir1 dogal ve ¢evresel felaketlerin sona erdirilmesi ya da dnlenmesi
amaciyla gergeklestirilebilecegini ifade ederken BM Genel Kurulu bu tiir miidahalelerin, ulusal otoritelerin kendi halk-
larini, soykirim, savas suglari, insanliga karsi suglar ve etnik temizlik fillerine karst korumada agikca basarisiz olmasi
durumunda miimkiin oldugunu ifade etmigtir. Bkz. ICISS Report. 4.19; 4. 20; A/RES/60/1 (2005), para. 139.

I A/RES/60/1 (2005), para. 79, 138; ‘In Larger Freedom’, A/59/2005, para. 135.

2 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) Jurisdiction
and Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1984, 392, para. 73.

43 Albrecht RANDELZHOFER/ Oliver DORR, “Article 2(4)” in Bruno Simma Daniel Erasmus Khan; Georg Nolte;
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la birlikte Andlagma’nin hazirlik stireci ve doktrindeki goriisler ¢ercevesinde bu yasagin glinlimiizde
gecerli iki istisnast bulundugu kabul edilmektedir: Mesru miidafaa hakki ve Konseyin VII. Boliim
uyarinca alacagi 6nlemler.*

DEGERLENDIRME VE SONUC

Uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagmalarinin amagsal yorum ve orgiit uygulamalariyla de-
gistirilebilecegi, Birlesmis Milletlerin temel amacinin insan haklarini korumak oldugu, uluslararasi
baris ve giivenligi koruma ve kurma konusunda bdlgesel orgiitlerin basat aktorler oldugu iddia edile-
bilir. Ancak bu iddialar olan hukuku yansitmamaktadir. BM, amaglarini yerine getirmedeki her tiirli
pasif tutumuna ragmen, temel hedef ve fonksiyonu uluslararasi baris ve giivenligi siirdiirmek olan ve
bu konuda siddet tekeli kendisine birakilan tek orgiittiir.

BM Andlasmasi bu konudaki birincil sorumlulugu Giivenlik Konseyine birakmistir. Konsey,
Andlasma ile kurulan idealize diinya diizeni bozuldugunda bunu yeniden tesis etme yetkisiyle do-
natilmistir. Giivenlik Konseyi bu temel islevini iiye devletler ve/veya bolgesel orgiitler vasitasiyla
gerceklestirir. BM Andlagmasi’nin hazirlik goriismelerindeki evrensel orgiit-bolgesel orgiit tartisma-
lar, 52/1 ve 53/1. madde hiikiimleriyle bolgesel orgiitlerin, evrensel orgiit olan BM’ye bagliliginin
kabuliiyle ¢oziimlenmistir.*

Elbette uluslararasi toplumun agir insan hakki ve insancil hukuk ihlalleri karsisinda hareke-
te gegmesi gerekir. Bununla birlikte uluslararasit hukuk, uluslararasi toplumsal barisi saglama ihti-
yacindan dogmustur. i¢ hukuk diizenlerinden farkli olarak uluslararasi hukuk kurallarinin kabulii
ve uygulanmasi ¢ok uzun yillar alir. Dolayisiyla hukuka uygunlugu tartigmali bir takim kavram ve
prensiplerin salt mesruiyet temelinde, “hukuku, hukukun kendisinden kurtarmak™® amaciyla giin-
deme getirilmesi ve uygulanmasi, uluslararasi alanda gilinlimiizde yasananlardan ¢ok daha kaotik
durumlarm ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Insani miidahale doktrini uzun yillar devletlerin sdzde
insan hakki ihlalleri gerekgesiyle, birbirlerine baski kurabilmek maksadiyla kullandig1, hukuka aykiri
pek cok askeri miidahalenin temelini olusturmustur. S6z konusu kavram, ufak degisikliklerle koru-
ma sorumlulugu olarak yeniden uluslararasi hukuk vitrinine yerlestirilmekte birlikte BM, bu ilkenin
Konseyin izni olmadan uygulanamayacagini deklare etmistir.

BM, 51. madde diizenlemesi bir yana birakilacak olursa, mevcut hukuk diizeni bakimindan
kuvvet kullanma konusunda yetkilendirilen tek uluslararas1 hukuk kisisidir ve bu yetkisini eger ister-
se liye devletler ve/veya bolgesel orgiitlerle paylasabilir ya da bunlara devredebilir. Aksi uygulamalar
bunlarin hukuka uygunlugu i¢in bir gerekce olusturamayacagi gibi gelecekte uluslararas1 hukukun
kuvvet kullanmaya iligskin hiikiimlerinin tamamen géz ardi edilmesi sonucunu dogurabilir.

AfB Kurucu Andlagsmasi’nin 4(h) maddesi heniiz isletilmemistir ancak 4(j) kapsaminda ger-
ceklestirilen baris operasyonlari mevcuttur. S6zlesme’nin 4(j) kapsamindaki askeri miidahaleler ilgili
devletlerin rizasina dayandigi icin BM Andlagsmasi’nin kuvvet kullanma ya da miidahale yasagina

Andreas Paulus (eds.), The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume I, Oxford University Press, Oxford,
2012, s 231.

4 RANDELZHOFER/ DORR, 2012, s. 208-229. KESKIN, 1998, s. 40.
4 KESKIN, 1998, S. 155.

46 Thomas FRANCK, Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed Attacks”, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 1.
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iligkin hiikiimlerini ihlal etmemektedir. Buna ragmen AfB, BM ile igbirligi halinde hareket etmek-
tedir. Boyle de olmak zorundadir zira AfBO déneminden bu yana &rgiitiin s6z konusu operasyonlari
finanse edecek giicli yoktur, dolayisiyla BM’nin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir.*’ Andlagsma’nin
4(h) maddesinin isletilmesi konusunda da ayni finansal zorluklarla karsilasilmas1 olasilig1 yiiksektir.
Bu nedenle hem Birligin bugiine kadarki uygulamalar1 hem de BM Andlagmasi uyarinca 4(h)’nin
uygulanabilmesi BM Andlagmasi’nin 53/1. maddesinde belirlenen izin kosulunun saglanmasina bag-
lidir.

AfB Kurucu Andlagmasi ile yaratilan diizen, gerek askeri dnlemlere basvurma gerekse ba-
r1s operasyonlart diizenleme konusunda Birligin kendisini ilk elden yetkili gérdiiglinii ve bolgede
BM’den bagimsiz hareket etmek istedigini gostermektedir. Bu durumun BM Andlagsmasi’na aykiri-
1181 bir yana, Kita’daki sosyo-ekonomik realite de gostermektedir ki, AfB’nin yiiriittiigii askeri ope-
rasyonlar i¢in BM’nin daha dogrusu BM’nin ekonomik olarak gelismis iiyelerinin askeri, lojistik ve
finansal destegine ihtiyaci vardir.*® AfB, mevcut uluslararasi hukuk diizenlemeleri ve uygulamalar
dikkate alindiginda, Gilivenlik Konseyinden bagimsiz olarak askeri 6nlemlere basvuramaz.
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