HARRAN UNIVERSITESI MUHENDISLIK FAKULTESI
AKADEMIK BILIM DERGISI

HARRAN HARRAN UNIVERSITESI MUHENDISLIK DERGISI
UNIVERSITESI
MUHENDISLIK DERGiISI

HARRAN UNIVERSITY JOURNAL of ENGINEERING

HARRAN UNIVERSITY
JOURNAL OF ENGINEERING

e-ISSN: 2528-8733 e-ISSN: 2528-8733 (ONLINE)
URL: http://dergipark.gov.tr/humder

Miihendislik Ogrencilerinin Etik Algilar::
Harran Universitesi Ingaat Miithendisligi Ornegi

Engineering Students' Ethical Perceptions:
The Case of Civil Engineering at Harran University, Turkey

Yazar(lar) (Author(s)): Ahmet Sabri OGUTLU 1, Ali TOKTAS?

L ORCID ID: 0000-0003-1634-0600
2 ORCID ID: 0000-0002-7509-8538

Bu makaleye su sekilde atifta bulunabilirsiniz (To cite to this article): Ogiitlii A.S., Toktas A.,
“Miihendislik Ogrencilerinin Etik Algilar: Harran Universitesi Insaat Miihendisligi Ornegi”,
Harran Universitesi Miihendislik Dergisi, 5(3): 205-212, (2020).

Erisim linki (To link to this article): http://dergipark.gov.tr/humder/archive



http://dergipark.gov.tr/humder
http://dergipark.gov.tr/humder/archive

HRU Muh Der, 5(3): 205-212 (2020)

Harran Universitesi

Miihendislik Dergisi

http://dergipark.gov.tr/humder

Arastirma Makalesi

Miihendislik (")grencilerinin Etik Algilar::
Harran Universitesi Insaat Miithendisligi Ornegi

Ahmet Sabri OGUTLUY, Ali TOKTAS?

!Harran Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Boliimii, 63300, SANLIURFA
’Harran Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Insaat Miihendisligi Boliimii, 63300, SANLIURFA

Makale Bilgisi

Oz

Bagvuru: 10/09/2020
Yayin: 25/12/2020

Anahtar Kelimeler

Etik

Miihendislik Egitimi
Ogrenci Algilart
Insaat Miihendisligi

Keywords

Ethics

Engineering Education
Student Perceptions
Civil Engineering

Bu ¢alismada Harran Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi 6grencilerinin
kendi ve meslektaslarinin etik inanglarini nasil algiladiklarini belirlemek ve bu iki algi arasinda
kargilastirma yapmak amaciyla bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.0
paket programina girilmis ve Wilcoxan Isaretli Sira Testi ile analiz edilmistir. Yapilan
karsilastirmalarda cinsiyet, uyruk ve mithendislik etigi ile ilgili ders alma durumu faktérlerinin
etkisi incelenmistir. Aragtirmanin bulgular1 genel olarak 6grencilerin etik davranma konusunda
bilingli olduklarimi ve kendilerini akranlarina gore daha etik olarak algiladiklarini gdstermistir.
Bayan &grenciler bu algryr kismen sergiledikleri halde, yabanci dgrencilerin algisi farklidir. Etik
dersi alma durumu bu genel algiyr ¢ogunlukla etkilememistir. Bu ¢aligma, insaat miithendisligi
dgrencilerinin mevcut kisisel etik inanglar1 hakkinda bilgi saglamistir. Ogrencilerin gdsterdigi
etik biling diizeyi ingaat mithendisligi programlarinda verilmekte olan etik derslerinin 6nceki
calismalarin 6ngoriileri dogrultusunda 6grencileri meslek hayatinda etik davranma konusunda
cesaretlendirecegini ortaya koymaktadir.

Engineering Students' Ethical Perceptions:
The Case of Civil Engineering at Harran University, Turkey

Abstract

In this study, a survey was conducted to determine how Harran University Engineering Faculty
Civil Engineering students perceive their own and their colleagues' ethical beliefs, and to
compare these two perceptions. The obtained data were entered into the SPSS 21.0 package
program and analyzed with the Wilcoxan Signed Rank Test. In the comparisons, the effect of
the factors of gender, nationality, and course taking status related to engineering ethics was
examined. Findings of the research showed that students are generally conscious about
behaving ethically and perceive themselves as more ethical than their peers. Although female
students partially exhibit this perception, the perception of foreign students is different. Taking
ethics lessons mostly did not affect this general perception. This study provided information
about the current personal ethical beliefs of civil engineering students. The level of ethical
awareness demonstrated by the students reveals that the ethics lessons given in civil engineering
programs will encourage students to act ethically in their professional life in line with the
foresights of previous studies.

1. GIRiS INTRODUCTION)

Profesyonel etik, is hayatinda verilen kararlarin dogrulugunu degerlendirmede yetkililere yardimct olan
kurallardir. Biitiin profesyonel miihendisler gibi insaat miihendislerinin de, aldiklar1 kararlarda etik
kurallara uymak konusunda topluma kars1 kisisel ve mesleki yiikiimliilikleri vardir [1]. Bu nedenle
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miihendislik miifredatinda etik egitimine iliskin olusabilecek yetersizliklerin ele alinmasi onem arz
etmektedir.

Miihendislik &grencilerinin etik konusunda aldiklar1 egitimin eksikligini gidermek amaciyla Grnegin
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki miihendislik lisans programlarinin akreditasyonundan sorumlu olan
Miihendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu (ABET), etik konularinin mithendislik lisans miifredatina
dahil edilmesini zorunlu kilmustir [2]. Artik bugiin pek ¢ok miihendislik egitim programinda miihendislik
etigi dersleri yer almaktadir. Tirkiye'deki lisans miihendislik programlarini akredite etmek i¢in kurulan
Miihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon dernegi (MUDEK), etik konularinin
miihendislik lisans miifredatina dahil edilmesini istemektedir.

Coskun [3], Insaat Miihendisligi lisans egitiminde etik konusunun diger meslek dersleriyle
biitiinlestirilerek verilmesinin 6grencilerin bu konudaki farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigini ifade
etmistir. Atesh, Ward ve Baruah [4], yiiksek 6gretimde miithendislik dgrencilerine etik 6gretiminin bazi
etkili yollarma deginmistir.

Bununla birlikte etigin Ogretilemeyecegini One siliren bazi calismalar da vardir [5,6]. Abaté [7],
miihendislik etigi dgretiminin miithendislik 6grencilerini daha ahlakli kilmayacagini ve etik dgretiminin
bu amagla kullanilamayacagimi ve kullanilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu calismalar etigin
Ogretilemeyecegi sonucuna varmasina ragmen, etik muhakemenin 6gretilebilecegini 6ne slirmektedir. Bu
bakis acis1 genellikle, agirlikli olarak soyut etik yapilara ve ahlaki gerekcelendirmeye odaklanan etik
egitimine yol agar [8,9], boyle bir teorik yaklasimin miithendislik faaliyetleri baglaminda ele alinmasinin
miihendislik 6grencileri i¢in etkili bir 6gretim sekli olacagini sdylemistir. Bu durumda, genellikle mesleki
davranig kural ihlallerini vahim sonuglariyla birlikte detaylandiran bir dizi vaka ¢alismasi kullanmanin
genel olarak bu yaklasimin &grencilerin  etik gelisimi {izerinde ¢ok az etkiye sahip oldugu
gosterilmistir[6]. Biiyiik hatalarin grafiksel sunumlari, sonuglarina iligkin hikayeler ve etik kod ilkelerinin
sagladig1 saglam cergevenin kalici bir izlenim birakabildigi ifade edilmistir. Ancak 6grenciler mesleki
kimliklerini genellikle yakinlarindan ve meslektaslarindan alirlar [10]. Ogrencilerin mesleki etikleri
cogunlukla kisisel etiklerinin bir uzantisi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle miifredatta yer alan etik
Ogretiminin tamamen miihendislik odakli olmasi gerekmedigi, &grencilerin miimkiin oldugunca etik
profesyonel miihendislik rol modellerine maruz birakilmasi gerektigi ve bunun bigimsel ders veya o6zel
ders seklinde olabilecegi, ancak miihendislik danismanligi ve etik davraniglarin akademik miihendislik
personeli tarafindan modellenmesi seklinde oldugunda ¢ok daha faydali olabilecegi belirtilmistir [8].
Bununla birlikte etik ve ahlaki gelisim iizerine yapilan bazi ¢aligmalar, profesyonel miihendislik etigi
egitiminin 6grencilerin etik davranma egilimini gii¢lendirdigini ortaya koymustur [10-12].

Bazi demografik faktorlerin Ggrencilerin  etik algisin1  etkileyebilecegini  gdsteren c¢aligmalar
bulunmaktadir. Zambiya ingaat endiistrisindeki etik olmayan davranislarin yayginligina iliskin 6grenci
algilarii arastiran bir ¢alisma [13], 6grenim yili ve programi dikkate alindiginda, etik olmayan
uygulamalara iligkin algi farkliliklarinin bu demografik gruplar ic¢in belirgin oldugunu gostermistir.
Aydemir ve Demirci [14], Tiirk {iniversite 6grencilerinin etik algilarini ve cinsiyet, sinif, gelir, akademik
dal ve is deneyiminin etik algilar iizerindeki etkisini incelemistir. Ogrencilerin etik algilar ile 6grencilerin
bazi demografik 6zellikleri arasinda bir iligki oldugunu belirlemistir. Fatoki ve Marembo [15] ABD'deki
ogrencilerin etik algilarini analiz etmislerdir. Ogrencilerin cinsiyetinin, egitim seviyesinin ve uyrugunun
etkisini dikkate almislardir. Farkli egitim seviyesindeki oOgrenciler arasinda etik uygulamalarin
algilanmasinda 6nemli bir fark oldugunu belirlemislerdir. Cinsiyet veya uyruk dikkate alindiginda 6nemli
farkliliklar gozlemlenememistir. Steele vd. [12], ABD'deki lisansiistii 6grencilerin ve ABD'de okuyan
uluslararas1 6grencilerin etik algilarini karsilastirmis ve 6grencilerin uyrugunun 6grencilerin etik algilart
iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varmustir. Iki grupla yapilan bir odak grup calismas etik
egitimine katilan bir grup ile katilmayan bir grup arasinda etik karar verme konusunda énemli bir farklilik
olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, karar verme siirecinde "egitimli" grup "egitimsiz" gruptan
daha tutarl davranis gostermistir [4].

Stappenbelt ahlaki muhakeme yapilar1 ve profesyonel davramis kurallari iizerine verilen egitimin,
halihazirda sahip olunan kigisel etik ve ahlaki inanglara gore hareket etme konusunda cesaret verici
olacagini belirtmigtir. Bu durumda miihendislik 6grencilerinin ne kadar etik olduklar1 ve kisisel etik
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gelisimini ilerletmek ve tesvik etmek icin neler yapilabilecegi ile ilgili soruya odaklanmistir. O'Clock ve
Okleshen [16] tarafindan miihendislik ve isletme lisans ve yliksek lisans Ogrencilerinin kisisel etik
inanglarini inceleyen calisma, bu sorularla ilgili baz1 bilgiler saglanustir. Isletme dgrencileri genellikle
daha az etik davramisa yonelik bir 6nyarg1 ve diger disiplinlerden 6grencilere gore daha az gelismis etik
degerler sergilemistir. Ayrica bu arastirma, isletme ve miihendislik Ogrencilerinin etik algilar1 ve
davraniglar1 arasinda 6nemli bir istatistiksel fark olmadigini bildirerek, miihendislik dgrencilerinin etik
degerlerinin belki de isletme disindaki disiplinlerdeki akranlarindan daha az gelismis oldugunu
gOstermistir.

Bununla birlikte, bu calisma MBA egitimi almak icin lisansiistii ¢aligmalara donen miihendislik ve
isletme Ogrencileri arasinda belirgin bir fark oldugunu da bildirmektedir. Lisansiistii miihendislik
ogrencileri, lisans 6grencilerine kiyasla 6nemli ol¢lide daha yiiksek diizeyde etik degerler ve davranislar
sergilemistir. Lisansiistii isletme 6grencileri, daha diislik bir etik deger ve davranis diizeyi gostererek tam
tersi bir egilim sergilemistir. Bununla birlikte, Buckeridge [17] gen¢ miihendislerde net bir ahlaki
perspektif eksikligine iliskin genel bir algi oldugunu ve son yillarda miithendislik mezunlarinda etik
farkindalik azalmasinin buna eslik ettigini agiklamistir.

Etik farkindalikta algilanan bu diisiisiin gecerli mi yoksa yaniltict m1 oldugunu degerlendirmek igin,
Stappenbelt Avustralya miihendislik Ogrencilerinin kisisel etik degerlerinin mevcut durumunu ve
profesyonel miithendisler de dahil olmak {izere baskalar1 hakkindaki inanglarini ortaya koyan bir ¢aligma
yapmistir. Bu calismada 6grenciler etik dis1 davraniglart genel olarak etik dis1 olarak algilamistir. Bununla
birlikte etik dis1 davraniglarda kendi ve akran algisi arasindaki fark tutarli bir seyir izlememistir.
Ogrenciler baz1 davramslarda kendilerini akranlarina gére daha etik olarak algilarken bazi davranislarda
akranlarin1 daha etik olarak algilamistir. Calismadaki en dikkat ¢ekici sonuglardan biri “alaninizla ilgili
son gelismeleri takip etmemek” maddesinin Ogrenciler tarafindan "biraz etik dis1" davranig olarak
degerlendirilmesidir. Stappenbelt bu sonucu, miihendislik miifredatindaki yasam boyu 6grenmeyle ilgili
lisansiistii yeterliliklerin daha da gii¢lendirilmesi gerekliligine bir isaret olarak yorumlamstir.

Bu calismada etik farkindaliktaki bahsedilen gerilemenin Tirkiye'deki miihendislik 6grencilerinde de
gecerli olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda dgrencilerin kendilerine ve
meslektaslarina iligkin etik algilarii ortaya koymak ve aralarinda karsilastirma yapmak i¢in Harran
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Ingaat Miihendisligi &grencileri {izerinde bir anket galigmasi
yapilmigtir. Ayrica karsilagtirmalarda cinsiyet, uyruk ve miihendislik etigi ile ilgili ders alma durumu
etmenleri de g6z oniinde bulundurulmustur.

2. YONTEM

Harran Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi boliimiinde o6rgiin egitim gdren
Ogrencilerin kisisel etik algilarmi incelemek igin bir anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bu amagla 204 tane
ikinci simf Ogrencisinden planlanan tarih aralifinda anket ile veri toplanmigtir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin yaklasik %9'u yabanci %91'i T.C. uyruguna sahiptir. Toplanan veri SPSS 21.0 paket
programina girilmis ve analiz edilmistir. Analiz asamasinda, 6grencilerin kendilerine iligkin etik algilart
ile meslektaslarina dair etik algilari ankette yer alan davraniglar bazinda karsilagtirilmustir.
Karsilagtirmalarda cinsiyet, uyruk ve miihendislik etigi dersini alma durumu etmenleri de géz oniinde
tutulmustur. Karsilastirmalarda parametrik test kosullar1 saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden
Wilcoxan Isaretli Sira Testi uygulanmustir. Testlerde anlamlilik diizeyi %35 olarak kabul edilmistir.

Ankette yer alan davraniglar Stappenbelt tarafindan yapilan ¢alismadan alinmistir. Davramis listesi ve
olceklendirme Tablo 1°de verilmistir. Ogrenciler on alt1 adet davranisin her biri i¢in hem kendi inanglarim
hem de meslektaslarina dair inanglarini degerlendirmistir. Ogrencilerin her bir davranisi ne kadar etik dis1
buldugunu ve meslektaslarinin her bir davranist ne kadar etik disi bulacagimi degerlendirmeleri
istenmistir.
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Tablo 1: Ankette yer alan davranis listesi ve 6l¢eklendirme

No Davranis Listesi

Ayricalikli muamele karsiliginda hediye / yardim kabul etmek.
Hakkinda az sey bildiginiz bir alanda is listlenmek.

Hata su¢lamasin1 masum bir meslektasina yiiklemek.

Dogru seyi yapmaya calisan bir meslektagini desteklememek.
Ayricalikli muamele karsiliginda hediye vermek.

Bir bagkasinin emegi {izerinden kazang talep etmek.
Bagkalarinin kurum politikalarini ihlal ettigini bildirmemek.
Gizli bilgileri agiklamak.

Bir meslektasindan veya miisteriden konuyla ilgili bilgi esirgemek.
10  Bir giinliik izin almak i¢in hastalik mazereti bildirmek.

11 Kurum malzemelerini araklamak.

12 Caligma vaktinde kisisel is ile ugragmak.

13 Alanmizla ilgili son gelismeleri takip etmemek.

14 Yapilan hatalar1 gizlemek.

15  Ekstra kisisel zaman ayirmak (molalar, isten erken ayrilma)

16  Sahsi menfaat i¢in kurum hizmetlerini kullanmak.

O 01N L AW —

Olgeklendirme: 1. Tamamen etik dis1, 2. Genel olarak etik dis1, 3. Biraz etik dis,
4. Cok etik dis1 degil, 5. Hig etik dis1 degil.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Davranis bazinda yapilan karsilastirmalarda tespit edilen istatistiksel olarak anlaml farkliliklar Tablo2'de
verilmistir. Anket listesindeki biitiin davranislar i¢in 6grencilerin kendi ve meslektas algilar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkliliklarin yoni tutarlidir. Yani, biitiin
davraniglarda 6grenciler kendilerini meslektaglarina gore daha etik olarak degerlendirmistir. Benzer sonug
TC uyruklu 6grenciler igin de gecerlidir. Bu, O'Clock ve Okleshen tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu
ile paraleldir. S6z konusu ¢aligmada “kendilerini” akranlarina gore tutarli ve anlamli olarak daha etik
olarak degerlendiren 6grenciler arasinda belirgin olan “halo” etkisi bu c¢alismada da goriilmiistiir. Bu
sonu¢ Tiirkiye ile Birlesik Devletler arasinda etik konusundaki bakis agisinin benzer olduguna isaret
etmektedir.

Sekill'de arastirmaya katilan Ogrencilerin kendi ve meslektas algilarina iliskin ortalama puanlarn
gosterilmistir. Sekle bakildiginda katilimcilar genel olarak s6z konusu davraniglan etik dis1 olarak
algilamislardir. Ogrencilerin en etik dis1 olarak puan verdigi davramslar 3-"hata su¢lamasini masum bir
meslektagina yiiklemek", 11-"kurum malzemelerini araklamak.", 6- "bir baskasinin emegi iizerinden
kazang talep etmek", 8- "gizli bilgileri agiklamak" olmustur.

Ogrenciler tarafindan en az etik dis1 olarak puanlanan davranis 10-" bir giinliik izin almak i¢in hastalik
mazereti bildirmek" maddesidir. Bu maddeyi sirasiyla 13- "alanimzla ilgili son gelismeleri takip
etmemek" ve 14-" yapilan hatalar1 gizlemek" izlemistir. Madde 13'in 6grenciler tarafindan en az etik dis1
davraniglardan biri olarak degerlendirilmesi, miihendislik miifredatindaki yasam boyu 6grenmeyle ilgili
lisansiistii yeterliliklerin giliglendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir [8].
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Tablo 2: Kendi ve meslektas algist arasindaki farkliliklar.

Davranislar  Genel Cinsiyet Uyruk Etik Dersi
Erkek Bayan TC Diger Evet Hayir
1 + + + + N + +
2 + + . + ) . N
3 + + + + _ + .
4 + + . + ) + N
5 + + . + ) + N
6 + + + + _ + +
7 + + + + _ + +
8 + + . + ) . N
9 + + + + _ + .
10 + + + + _ _ +
11 + + . + ) + N
12 + + + + - + .
13 + - . + ) ) .
14 + + + + - + +
15 + + - + _ + +
16 + + - + _ + +

+ isareti istatistiksel olarak anlamh farkhhiklar gosterir.

3_

I\.‘l

Drtalama skor

123455?3 910111213141515
Sorular

Sekil 1: Insaat miihendisligi ogrencilerinin davranis bazinda kendi ve meslektas algilarina iligkin
ortalama skorlar: (Genel)

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, uyruk ve etik dersi alma durumunun alt kategorileri i¢in kendi
ve meslektas algilarina iligskin ortalama skorlar Sekil2'de gosterilmistir.

Erkek oOgrenciler igin 13- "alammizla ilgili son gelismeleri takip etmemek" maddesi disindaki biitiin
davraniglarda genel tabloya uygun olarak kendi ve meslektas algilar arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak anlamlidir. Ilgili maddede anlamli farklilik tespit edilememistir. Bayan dgrenciler icin maddelerin
yarisinda (2-4-5-8-11-13-15-16) genel tabloya uygun olarak kendi ve meslektas algilar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir. Diger maddelerde anlamli farklilik s6z konusu degildir.
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Arastirmaya katilan TC uyruklu 6grenciler i¢in biitiin davranislarda kendi ve meslektas algilar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu Ogrenciler genel tabloya uygun olarak “kendilerini”
akranlarina gore tutarli ve anlamli olarak daha etik olarak degerlendirmistir. Daha 6nce bahsedilen "halo"
etkisi aragtirmaya katilan yabanci 6grenciler i¢in gecerli degildir. Bu 6grenciler i¢in tiim maddelerde
kendi ve meslektas algilar1 benzerdir.

Etik dersi alan Ogrenciler i¢in 10-"bir giinlik izin almak i¢in hastalik mazereti bildirmek" ve 13-
"alaninizla ilgili son gelismeleri takip etmemek" maddeleri disindaki tim davraniglarda kendi ve
meslektas algilar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu davraniglarda o6grenciler
kendilerini meslektaslarina gore daha etik olarak degerlendirmistir. Diger iki davranis i¢in anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Etik dersi almayan 6grenciler i¢in 12. madde disindaki tiim davraniglarda
ogrenciler kendilerini meslektaslarina gore daha etik olarak degerlendirmistir. 12-"¢aligma vaktinde
kisisel is ile ugragsmak" maddesinde kendi ve meslektas algilar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir.
. Kendi
| I | “ |‘ . Meslektas

3-

.Kend\
.Mes\ektag

Ortalama skor
Ortalama skor

1 2 3 # 5 S 7 3 9 10 11 12 13 14 15 18 1 2 3 4 5 G ? B 9 ‘WU 11 12 13 14 15 15
Sorular Sorular

a) Erkek ogrenciler b) Bayan ogrenciler

5
g [ enai E [ kendi
1] .Mes\ek‘ta§ k| .Maslakla§
| I | | )
o
1‘ 2' ?L ‘i 5I é 7' é 9' 16 1'1 1‘2 1‘3 1‘4 1'5 16 1 2 3 4 5 E 7 E 9 ‘Iﬂ 11 12 13 14 15 ‘IE
Sorular Sorular
¢) T.C. uyruklu 6grenciler d) Yabanci uyruklu 6grenciler
5
3
o i
= 22
E .Kend\ E .Kend\
gﬂ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ [ Mestektas gﬂi ‘ | ‘ | ‘ [ Mesiektas
0- 0- I
12 3 4 5 6 7 8 8 10 1112 13 14 15 18 12 3 4 5 6 7 8 9 1 1112 13 14 15 16
Sorular Sorular
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Sekil 2: Cinsiyet, uyruk ve etik dersi alma durumunun alt kategorileri icin kendi ve meslektag
algularina iligkin ortalama skorlar.
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4. SONUC

Bu ¢alisma, insaat miihendisligi 6grencilerinin mevcut kisisel etik inanglar1 hakkinda bilgi saglamustir.
Genel olarak, orneklem grubundaki mithendislik 6grencileri ankette listelenen eylemlerin etik disi oldugu
konusunda hemfikir olmasina ragmen, endise uyandiran birka¢ madde belirlenmistir. Ozellikle,
“alanimizla ilgili son gelismeleri takip etmemek” maddesi Ogrenciler tarafindan en az etik olmayan
davraniglardan biri olarak degerlendirilmistir. Bu sonug, daha oOnce ifade edilen miihendislik
miifredatindaki yasam boyu 6grenmeyle ilgili lisansiistii yeterliliklerin daha da gii¢lendirilmesi ihtiyacim
vurgulamaktadir. Bu c¢alismada, dgrencilerin etik algilar1 ile meslektaglarinin inanglarina iliskin algilart
arasinda 6nemli bir fark oldugu gozlenmistir. Biitlin davraniglarda 6grenciler kendilerini meslektaslarina
gore daha etik olarak degerlendirmistir. Erkek 6grenciler “alaninizla ilgili son geligsmeleri takip etmemek”
maddesi digindaki biitiin maddelerdeki degerlendirmeleri genel tabloya uygundur. Ilgili maddede erkek
ogrencilerin kendi ve meslektas algilarnn farkli degildir. Bayan ogrenciler davraniglarin yarisinda
kendilerini meslektaglarina gore daha etik olarak algilamiglardir. Diger maddelerde anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. T.C. uyruklu 6grencilerin degerlendirmeleri genel tabloya paralel oldugu halde, yabanci
ogrenciler i¢in durum farklidir. Bu 6grenciler i¢in tiim maddelerde kendi ve meslektas algilari arasinda
farklilik goriilmemistir. Bu durum akran algisinin T.C. uyruklu 6grencilerde yabanci dgrencilerden farkli
oldugunu gostermektedir. Etik dersi alanlarda iki, almayanlarda bir madde disinda tiim o6grenciler
kendilerini meslektaglarina gore daha etik olarak degerlendirmistir. S6z konusu ii¢ madde i¢in anlaml1 bir
farklilik s6z konusu degildir. Sonug olarak, 6grencilerin genel olarak sergiledikleri etik biling diizeyi,
insaat miihendisligi programlarinda verilmekte olan etik derslerinin Onceki caligmalarin Ongoriileri
dogrultusunda Ogrencileri meslek hayatinda etik davranma konusunda cesaretlendirecegini
gostermektedir. Bu ¢aligmanin diger miithendislik programlarini igerecek sekilde tekrarlanmasi elde edilen
sonuglarin ¢ikarsama alanini genisletecektir.

TESEKKUR

Bu calisma TUBITAK 2209-A iiniversite dgrencileri yurt ici arastirma destek programi kapsaminda
yiirttilmistiir.
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