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ORJINAL CALISMA

UNIVERSITE OGRENCILERINDE MADDE KULLANIM
EGiLiM DUZEYi VE RiSK FAKTORLERI

Substance Use Tendency Level and Risk Factors in University
Students

Mahmut KILIGY, Tugba UZUNCAKMAK?

OZET

Amag: Aragtirmanin amaci, Universite 6grencileri arasinda madde kullanim egilim diizeyini ve etkileyen fak-
torleri ortaya koymaktir.

Gereg ve Yontemler: Bu bir kayit arastirmasidir. Arastirmanin verileri Bozok Universitesi Madde Bagimliligi
ile Miicadele izleme Komisyonun 2016 yilinda yaptirmis oldugu “Universite Ogrencilerinde Madde Kullani-
mi Egiliminin Degerlendirilmesi” adli ¢alismanin verilerinden elde edilmistir. Veri kayitlari incelendiginde,
¢alismaya boltimleri temsilen birer sinifin calismaya dahil edildigi gortlmustar. Arastirmada 1560 6grenciye
ait kayitlar degerlendirilmistir. Veriler, kayitlardaki isimsiz demografik veri formu, madde kullanimi ile ilgili
veri formu ve Madde Kullanma Egilimi Olgegi (MKEQ) veri formundan elde edilmisti. MKEO kesim noktasi
olan 16 ve tzeri puan alanlar madde kullanimina egilimli olarak degerlendirilmektedir. Verilerin analizinde
tanimlayici istatistikler ve binary lojistik regresyon (BLR) analizi kullaniimistir.

Bulgular: Ogrencilerin %57.1’i kadin, yas ortalamasi 20.4+2.4’tiir. Ogrencilerin %65’ lisans bélimlerinde,
%58.4'U birinci 6gretimde egitim aldigl, %37.6’s1 devlet yurdunda kaldig, %67.1’i hayatindan memnun ol-
dugu gorilmistir. Ogrencilerin %33,9'u sigara ictigini, %18,1’i alkol aldigini, %5,2’si (iniversite dgrencilerin-
den, %16.5’i Universite 6grencisi olmayan kisileri (alkol ve sigara harig) bagimlilik yapan gesitli maddeleri
alirken gérdiigiind belirtigi saptanmistir. Ogrencilerin MKEO puan ortalamasi 14,8 olup, %39,5’inin madde
kullanimina egimli oldugu saptanmistir. Madde kullanim egilim riski, erkeklerde, 6n lisans 6grencilerinde, si-
gara icenlerde, alkol alanlarda, tniversite 6grencilerini madde alirken gérdgini belirtenlerde, yasamindan
memnun olmayanlarda daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sonug: Universite dgrencilerinin 2/5’inin madde kullanimi agisindan risk altinda oldugu gériilmektedir. Yiik-
sek risk altinda olan 6grencilere basta tiniversitenin mediko-sosyal birimleri olmak lzere tim 6gretim ele-
manlarinin 6grencileri madde kullanimindan korumak i¢in danismanlik yapmalari 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Madde Kullanimi, Risk Faktérleri

ABSTRACT

Objective: The aim of the research is to reveal the substance use tendency level and the influencing factors
among university students.

Material and Methods: This is a record of research. The data of the research was obtained from the data
of the study titled “Assessment of Drug Use Tendency in Bozok University Students” commissioned by the
Commission Combat with University Substance Addiction in 2016. The data 1560 records of students were
evaluated. Those who score 16 or above, which are the Substance Use Tendency Scale (SUTS) cut point, are
considered to be substance use tendency. Data was analyzed with binary logistic regression.

Results: Thirty-three-point nine percent of the students stated that they smoke, 18.1% of them drink alco-
hol, 5.2% of them see that university students were used addictive substances, and 16.5% of students see
that who are not university students (except alcohol and cigarettes) were used addictive substances. The
SUTS score mean was 14.8 and determined that 39.5% of the students were inclined to substance use. The
substance use tendency risk was found to be higher in males, associate students, smokers, alcohol users,
and those who stated that they saw university students while taking drugs, and those who were not satis-
fied with their life.

Conclusion: It is seen that 2/5 of university students are at risk in terms of substance use. It is recommended
that all faculty members, especially the medico-social units of the university, provide adequate counseling
to high-risk students to protect them from substance abuse.

Keywords: University Students, Substance Use, Risk Factors
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GIRIS

Ergenlik doneminde heyecan, merak, cesaret, kurallara
uymama, bir gruba ait olma istegi gibi duygular siklkla
yasanmaktadir. Belli bir gruba girmek igin ergen
zararli oldugunu bilmesine karsin bazi davranislari
benimseyebilmektedir. Bu dénemde yasanan okul
basarisizligl, zayif bas etme mekanizmalari, kendini
kabul ettirme istegi de yatkinhg artirabilmektedir.
Ergenlik doéneminde karsilasilabilecek en tehlikeli
durumlar; trafik ve spor kazalari, cinsellik ve madde
kullanimi gibi risk alma davraniglariyla tanismakdir (1).
Tuim dinyada yasadisi maddelerin Uretimi, ticareti ve
tiketimi ile ilgili problemler giin gectikce artmakta
ve kullanicilarin ortalama yasi azalmaktadirr. Madde
kullanimi ve bagimliligr  kullanicilari,  ailelerini,
cevrelerini ve toplumu bir bitilin olarak tehdit eden,
saglk sorunlarina neden olan, birlikte toplumlari
psikolojik ve ekonomik agidan tahrip eden ve kullanici
yasinin giderek kiculmesiyle 6nemli bir halk saghgi
sorunudur. Bu baglamda, diinya ¢apinda bir sorun olan
madde kullanimi ve bagimhhgi iilkemiz igin de 6nemli
bir sorun haline gelmistir (2,3).

Birlesmis Milletler (BM) 2019 madde kullanim
raporuna gore, son on yilda madde kullanim oraninda
%30 artis oldugu, 2017 yilinda diinyada 271 milyon
yetiskinin (15-64 yas) madde kullandigi, prevalansin
%5,5 civarinda oldugu ve 585 bin kisinin bu nedenle
6ldigu tahmin edilmektedir (4). Madde kullanimi
tim dinyada oldugu gibi llkemizde de en o6nemli
genc saghgl sorunlari arasinda yer almaktadir.
Tirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi izleme
Merkezi (TUBIM) raporuna gore, yetiskinlerin %3,1’i
(Erkeklerde %6,1, kadinlarda %0,3) hayatinda en az bir
kere uyusturucu madde kullandigi, %5,8’i (Erkeklerde
%3,9, kadinlarda %7,7) yatistirici/ sakinlestirici yasal
ilac kullandigi saptanmistir. Yine arastirmada, maddeyi
ilk kullanim yas ortalamasinin 19,5 oldugu, madde
kullaniminin en yogun oldugu yas grubu 15-34 olmasi
nedeniyle genglerin risk altinda oldugu bildirilmektedir.
Tatln ile micadele 6nlemleri, kullanimi azaltmasina
karsin ilk kullanim yasinin distigu ifade edilmektedir.
Emniyet Genel Midirligi Narkotik Suglarla Micadele
Daire Baskanlhgl tarafindan vydritilen NARKOLOG
projeye gore, 2018 yilinda narkotik suglardan islem
yapilanlarin %84,6’sinin uyusturucu madde denedigi,
ilk deneme yas ortalamasi 20 olarak saptanmistir (5).
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Madde kullanimi sadece gelismekte olan dlkeler icin
degil, ayni zamanda gelismis Ulkeler icin de ozellikle
ergenlik doneminde giderek artan bir problem haline
gelmektedir. Gin gectikce, kolay erisilebilir narkotik
maddeler listesine yeni maddeler eklenmektedir. Her
ne kadar bazi yasal tedbirler etkili alsa da, teknolojide,
kiltirde ve bireylerdeki zihniyet degisiklikleri
uyusturucu maddelerin kullaniminda ve de koétiye
kullaniminda bir artisa neden olmaktadir. Maddenin
kotiye kullanimi veya madde kullanim egilimini
etkileyen kisisel ve sosyal faktorler ¢ok farkli olabilir
(6,7). ilk madde kullanimini etkileyen cok cesitli
risk faktorlerinin oldugu distnulmektedir. Madde
kullanimini veya madde kullanim egilimini etkileyen bu
tur faktorler arasinda; akran baskisi, dikkat cekmek ve
kendine kanitlama istegi, aile Gyelerinin tutumu, aile
Giyelerinin madde kullanimi ve ailenin ekonomik diizeyi
gibi ailesel faktorlerin yaninda akademik basarisizlik
da sayilabilir. islevsel olmayan ailelerde ya da ailesel
gorevlerini yerine getirmeyen aileler icinde yasayan
bireylerde madde kullanim oraninin daha yiksek
oldugunun gorilmesi, ergenlerin narkotik madde
kullanimina yonelik davranislarini belirlemede ailesinin
basat rol oynagi disinulmektedir (8—11). Ergenlerin
ebeveynleriyle olan iliski biciminin alkol ve uyusturucu
kullanimi Gzerinde etkili oldugu ve alkol tiketen
ergenlerin ebeveynleri ile agik iletisim kurmadiklari,
kendilerini duygusal olarak ifade edemedikleri, kat
kurallara tabi olduklari tespit etmislerdir (12,13).
Genglerin erken yaslarda tatin ve alkol drinleriyle
daha sonrasinda ise farkli maddeler ile tanismasi
ilerleyen donemlerde yasami tehdit eden bagimlilik
sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bagimh olan bireyde
herhangi bir maddeye artan diizeyde istek duyma
ve ulasilamadiginda fiziksel, biyolojik ve psikolojik
cesitli belirtilerin gorilmesi tim yasami derinden
etkilemektedir. Kisisel ve sosyal gelisimi olumsuz
yonde etkilediginden madde kullanan ve kullanima
yatkin olan bireylerin belirlenerek izlenmesi 6nem
kazanmaktadir (14-16). Madde kullanimina yatkinhk
acisindan ozellikle ortaégretim ve Universite 6grencileri
risk grubu icerisinde yer almaktadir.

Halk sagligi uygulamalarinin esas noktasi olan koruyucu
saglik hizmetleri cercevesinde genclerin bu maddelerle
karsilasmadan once belirlenerek gerekli hizmetlerin
verilmesi 6nemlidir. Arastirmanin amaci, Universite
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ogrencileri arasinda madde kullanim egilim dizeyini
ve etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Arastirmanin
onemi, madde kullanma riski yiksek olan gruplari
belirleyerek, ilgi yoneticilerin midahale ve kontrol
¢alismalarina i1sik tutmakdr.

GEREC ve YONTEMLER

Bu bir kayit arastirmasidir. Arastirmanin verileri
Bozok Universitesi Madde Bagimliligi ile Miicadele
izleme Komisyonun 2016 yilinda yaptirmis oldugu
“Universite Ogrencilerinde Madde Kullanimi Egiliminin
Degerlendirilmesi” adli  ¢alismanin  verilerinden
elde edilmistir. Arastirmanin yazarlari bu galismanin
yapildigi dénemde “Yozgat il Uyusturucu ile Miicadele
Kurulu’nun uyeleridir. Veri kayitlari incelendiginde,
galismaya bélimleri temsilen birer sinifin ¢alismaya
dahil edildigi gorilmastir. Arastirmada 1560 6grenciye
ait kayitlar degerlendirilmistir. Veriler, kayitlardaki
isimsiz demografik veri formu, madde kullanimi ile ilgili
veri formu ve Madde Kullanma Egilimi Olcegi (MKEQ)
veri formundan elde edilmistir.

Madde Kullanma Egilimi Olcegi (MKEG)

1986 yilinda Mac Andrew, Minnesota Cok Yonli
Kisilik  Envanteri'nden  (Minnesota  Multiphasic
Personality Inventory-MMPI)  Madde Kullanma
Egilimi Olgegi'ni (MKEQ) gelistirmistir. Orijinal adi
Substance Abuse Proclivity Scale (SAP) olan 6lgek 36
sorudan olusmaktadir. 16 ve Uzeri puan alan kisinin
madde kullanma egilimi tasidigi bildirilmistir. Tersten
puanlanan maddeler sunlardir: 9, 12, 13, 19, 22, 24,
25, 26, 29, 35. Olgegin Tirkce gecerlilik ve giivenirlilik
galismasi, 2001 yilinda Ceyhun ve arkadaglari tarafindan
yapilan yapilmis ve MKEO’niin madde bagimliligina
egilimi belirlemede yararli olacagi saptanmistir. MKEQ
Ulkemizde sayilari gittikce artan madde bagimlilig
kliniklerine tedavi amaciyla yatirilan hastalarin yani
sira kullanma egilimi olan gen¢ nlfusu belirlemede
yardimci olabilir (17,18).

Calismanin kayit arastirmasi etik kurul izni, Yozgat
Bozok Universitesi Etik Komisyon’un 17.06.2020 tarih
ve 11/05 sayli karari ile alinmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde istatistik paket programi
kullanilmistir.  Bagimsiz degiskenlere gbére madde
kullanim egilimi gorilme sikhg tablolari yapilmis ve
gruplar arasindaki farkin 6nemliligine ki-kare testi ile
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bakilmistir. Ki-kare testinde p<0,10 diizeyinde 6nemli
bulunan degiskenler binary lojistik regresyon (BLR)
modeline alinarak ¢ok degiskenli analizi yapilmistir.
BLR analizi yaparken 6nce modelin uyum iyiligine
bakilmis ve uygun bulundugu icin analiz geriye dogru
eleme yontemiyle (Backward LR) yapilmistir. Geriye
dogru eleme yonteminin son asamasinda Onemli
bulunan degiskenler tabloda gosterilmistir. Aritmetik
ortalamalarin karsilastirimasinda Student t testi ve
ANOVA testi kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 57.1'i kadin, yas
ortalamasi 20.4+2.4'dir. Ogrencilerin % 65,0'i lisans
bolimlerinde, % 58.4’G birinci 6gretimde egitim
aldigini, % 37.6’s1 devlet yurdunda kaldigini, % 43,5’i
birinci sinifta okudugunu, % 52,9’u annesinin ve %
38,3’l babasinin ilkokul mezunu oldugunu belirtmistir
(Tablo 1).

Ogrencilerin 1/4’G her zaman veya genellikle duygusal
destek aldigini, 2/3’G yasamindan memnun oldugunu,
1/3’U sigara ictigini (% 22,7’si her giin), % 18,1’i alkol
aldigini, birlikte yasadigi kisilerin % 69,9’unun sigara
ictigini ve % 22,0’sinin alkol aldigini, % 5,2’si iniversite
Ogrencilerini madde alirken (alkol/ sigara harig)
gordligiini, % 16,5’i Universite disindan kisileri madde
alirken (alkol/ sigara harig) gordigint ifade etmistir.
Ogrencilerin MKEQ puan ortalamasi 14,8+4,0diir
(Tablo 2).

Ogrencilerin % 39,5’inin MKEO puani kesim noktasina
gore madde kullanimina egimli oldugu saptanmistir.
Tek degiskenli analizlerde p<0,10 diizeyinde 6nemli
bulunan degiskenler ¢ok degiskenli BLR analizine
alinip incelendiginde; madde kullanim egilim riski,
erkeklerde kizlara gére 1,9 kat, 6n lisans 6grencilerinde
lisansa gore 1,7 kat, sigara icenlerde igmeyenlere gore
2 kat, alkol alanlarda almayanlara gore 1,7 kat, birlikte
yasadigi kisilerden alkol alan oldugunu belirtenlerde
belirtmeyenlere gore 1,5 kat, Universite 6grencilerini
madde alirken (alkol, sigara hari¢) gordugliniu
belirtenlerde belirtmeyenlere gére 2,2 kat daha
ylksektir. Ayrica yas kuctldikce, yasam memnuniyeti
azaldikca, gelir diizeyi arttikga risk artmaktadir. Ki-kare
testinde onemli bulunan, baba egitim diizeyi, birlikte
yasadigi kisi sayisi, yasadigi kisilerin sigara igme durumu
ve Universite disindaki kisileri madde alirken gérme
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Tablo 1. Arastirma grubunun tanimlayici 6zelliklerine gére madde kullanim egilimi gérilme sikhginin dagilimi

N Egilim Yok Egilim Var MKEO
Ozellikler
n(%)° n(%)°® n(%)® X (S9)
Cinsiyet X(p) | 95,58(<0,001) t(p) | 12,25 (<0,001)
Kadin 890 (57,1) 632 (71,0) 258 (29,0) 13,7 (3,7)
Erkek 670 (42,9) 312 (46,6) 358 (53,4) 16,2 (4,0)
Yag X (SS) 20,40 (2,36) | 20,46 (2,51) 20,32 (2,12) 1,1(0,273)
Anne 6grenim X2(p) 1,03(0,906) F(p) | 1,34 (0,253)
Okul bitirmemis 208 (13,3) 126 (60,6) 82 (39,4) 15,1 (4,0)
ilkokul 825 (52,9) 507 (61,5) 318 (38,5) 14,6 (4,0)
Ortaokul 284 (18,2) 168 (59,2) 116 (40,8) 14,9 (4,0)
Lise 171 (11,0) 99 (57,9) 72 (42,1) 15,0 (4,0)
Universite 72 (4,6) 44 (61,1) 28 (38,9) 15,2 (4,4)
Baba 6grenim durumu X2(p) | 9,78(0,067) KW-H (p) | 12,66 (0,013)
Okul bitirmemis 49 (3,1) 23 (46,9) 26 (53,1) 16,0 (4,4)
ilkokul 598 (38,3) 381 (63,7) 217 (36,3) 14,4 (3,8)
Ortaokul 347 (22,2) 214 (61,7) 133(38,3) 14,7 (3,9)
Lise 383 (24,6) 218 (56,9) 165 (43,1) 15,2 (4,2)
Universite 183 (11,7) 108 (59,0) 75 (41,0) 15,0 (4,4)
Anne-baba birlikteligi X*(p) | 0,14(0,713) t(p) | 1,02 (0,307)
Birlikte yasiyor 1393 (90,7) 850 (61,0) 543 (39,0) 14,7 (4,0)
Diger (ayr, 61, vb) 143 (9,3) 85 (59,4) 58 (40,6) 15,1 (4,4)
Lisans-On lisansta okuma X*(p) | 34,90(<0,001) t(p) | 2,53(0,012)
Lisans 1014 (65,0) 668 (65,9) 346 (34,1) 14,4 (4,1)
On lisans 546 (35,0) 276 (50,5) 270 (49,5) 15,6 (3,8)
Ogretim zamani X¥(p) | 2,57(0,209) t(p) | 2,45 (0,014)
I. Ogretim 901 (58,4) 530 (58,8) 371(41,2) 15,0 (4,1)
II. Ogretim 641 (41,6) 403 (62,9) 238 (37,1) 14,5 (4,0)
Okudugu sinif X*(p) | 3,44(0,329) F(p) | 1,76 (0,153)
1.5mif 679 (43,5) 396 (58,3) 283 (41,7) 15,0 (4,1)
2.5inif 526 (33,7) 320 (60,8) 206 (39,2) 14,7 (3,9)
3.5inif 213 (13,7) 137 (64,3) 76 (35,7) 14,5 (4,0)
4.5inif 142 (9,1) 91 (64,1) 51(35,9) 14,4 (4,2)
Yasadigi yer X2(p) | 6,47(0,091) KW-H (p) | 5,68 (0,129)
Ogrenci evi 410 (27,1) 234 (57,1) 176 (42,9) 15,0 (4,2)
KYK yurdu 569 (37,6) 364 (64,0) 205 (36,0) 14,5 (3,7)
Ozel yurt 339 (22,4) 213 (62,8) 126 (37,2) 14,7 (4,0)
Ailesiyle birlikte 196 (12,9) 112 (57,1) 84 (42,9) 15,2 (4,4)
Gelir diizeyi X2(p) 26,73(<0,001) F(p) | 842 (<0,001)
<300 TL 358(22,9) 228 (63,7) 130 (36,3) 14,6 (3,9)
300-499 TL 512 (32,8) 343 (67,0) 169 (33,0) 14,2 (3,8)
500-699 TL 200 (12,8) 100 (50,0) 100 (50,0) 15,9 (3,9)
700-999 TL 201 (12,9) 104 (51,7) 97 (48,3) 15,4 (4,2)
1000 + TL 289 (18,5) 169 (58,5) 120 (41,5) 14,9 (4,3)
Toplam 1560 (100,0) 944 (60,5) 616 (39,5) 14,8 (4,0)

aYuzdeler sutln toplamina gore alinmistir. bYuzdeler satir toplamina gore alinmistir. ¢ Student t testi

MKEQ: Madde Kullanma Egilimi Olcegi
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Tablo 2. Arastirma grubunun gesitli 6zelliklerine gore madde kullanim egilimi goriilme sikliginin dagilimi

Egilim Yok Egilim Var MKEO
Degiskenler
n (%) n(%)® n(%)°® X (SS)
Duygusal/Sosyal destek alma X*(p) 4,27(0,370) F(p) | 0,75 (0,558)
Her zaman 126 (8,2) 71 (56,3) 55 (43,7) 15,2 (4,1)
Genellikle 260 (16,8) 167 (64,2) 93 (35,8) 14,7 (3,8)
Bazen 377 (24,4) 225 (59,7) 152 (40,3) 14,8 (3,8)
Nadiren 223 (14,4) 127 (57,0) 96 (43,0) 14,9 (4,0)
Hig 559 (36,2) 347 (62,1) 212 (37,9) 14,6 (4,2)
Yasam memnuniyeti X*(p) 121,2(<0,001) F(p) | 54,87 (<0,001)
Cok memnun 222 (14,2) 135 (60,8) 87(39,2) 14,6 (3,9)
Memnun 826 (52,9) 578 (70,0) 248 (30,0) 13,8 (3,6)
Ne memnun/ ne de degil 288 (18,5) 162 (56,3) 126 (43,8) 15,4 (3,9)
Memnun degil 146 (9,4) 53(36,3) 93 (63,7) 17,3 (4,0)
Hig memnun degil 78 (5,0) 16 (20,5) 62 (79,5) 18,9 (3,6)
Sigara kullanma durumu X*(p) 171,1(<0,001) KW H(p) | 250,2 (<0,001)
Her guin igiyor 354 (22,7) 126 (35,6) 228 (64,4) 17,3 (3,9)
Bazi guinler igiyor 175 (11,2) 88 (50,3) 87 (49,7) 15,9 (3,8)
Hig igmemis 955 (61,2) 697 (73) 258 (27) 13,5 (3,5)
Birakmis 76 (4,9) 33 (43,4) 43 (56,6) 16,5 (4,1)
Birlikte yasadiginiz kisilerden sigara
) X2(p) 39,53(<0,001) F (p) | 18,65 (<0,001)
icen
Yok 469 (30,1) 306 (65,2) 163 (34,8) 14,2 (4,0)
Aile fertleri 457 (29,3) 313 (68,5) 144 (31,5) 14,2 (3,8)
Arkadas 306 (19,6) 160 (52,3) 146 (47,7) 15,5 (4,2)
Aile-arkadas 328 (21,0) 165 (50,3) 163 (49,7) 15,9 (3,9)
Alkol alma durumu X*(p) 117,8 (<0,001) MW Z (p) | 11,84 (<0,001)
Almiyor 1278 (81,9) 854 (66,8) 424 (33,2) 14,2 (3,7)
Aliyor 282 (18,1) 90 (31,9) 192 (68,1) 17,5 (4,1)
Birlikte yasadiginiz kisilerden alkol
slan X%(p) 71,38(<0,001) MW Z (p) | 9,84 (<0,001)
Yok 1217 (78,0) 804 (66,1) 413 (33,9) 14,2 (3,7)
Var 343 (22,0) 140 (40,8) 203 (59,2) 16,8 (4,3)
Universite 6grencisini madde alirken
(sigara, alkol haric) gorme X*(p) 42,77(<0,001) t(p) | 7,63 (<0,001)
Gormemis 1479 (94,8) 923 (62,4) 556 (37,6) 14,6 (3,9)
Gormiis 81(5,2) 21(25,9) 60 (74,1) 18,0 (4,1)
Universite disindan kisileri madde
alirken (sigara, alkol harig) gorme X(p) | 12,70(<0,001) MW?Z () | 4,03 (<0,001)
Gormemis 1303 (83,5) 814 (62,5) 489 (37,5) 14,6 (4,0)
Gormis 257 (16,5) 130 (50,6) 127 (49,4) 15,7 (4,2)
Toplam 1560 (100,0) 944 (60,5) 616 (39,5) 14,8 (4,0)

aYuzdeler sutlin toplamina gore alinmistir.

MKEQ: Madde Kullanma Egilimi Olcegi

bYuzdeler satir toplamina gore alinmistir.
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durumu BLR analizinde 6énemli bulunmamistir (Tablo
3).

TARTISMA

Bu c¢alismada, (niversite 06grencilerinin  madde
kullanma egilim duzeyi ve bu durumu etkileyen
faktorler incelenmistir.

Universite 6grencilerini madde (alkol ve sigara harig)
alirken goérdugiini belirtenlerin orani % 5,2 olup, bu
grupta MKEO puan ortalamasi (18,0) gérmeyenlere
(14,6) gére daha yiiksektir. istanbul’da 10.sinif lise
ogrencileri arasinda yapilan bir calismada, en az bir
kez uyusturucu madde kullanma orani % 5,8 civarinda
(19), yine baska bir ¢calismada 10.sinif 6grencilerde %
3,5 olarak saptanmistir (20). Universite dgrencilerini
madde alirken gordigiini ifade edenlerin biyik bir
¢ogunlugunun madde kullandigi distintilmektedir.
MKEO puan ortalamasi 14,8 olup, erkeklerde (16,2),
on lisans o6grencilerinde (15,6), birinci 6gretimde
okuyanlarda(15,0) ve gelir dlizeyiyiksek olanlardadaha
yiiksek bulunmustur (Tablo 1). Ogrencilerin % 39,5’inde
madde kullanimina egimli oldugu saptanmistir.
Cok degiskenli BLR analizine gore madde kullanim
egilim riski; erkeklerde, on lisans Ogrencilerinde,
sigara icenlerde, alkol alanlarda ve birlikte yasadigi
kisilerden alkol alan oldugunu belirtenlerde, Gniversite
ogrencilerini madde alirken (alkol, sigara harig)
gordugiini belirtenlerde daha ylksek saptanmistir.

Bozok Tip Derg 2020;10(3):1-8
Bozok Med J 2020;10(3):1-8

Ayrica yas kiculdikee, yasam memnuniyeti azaldikga,
gelir duizeyi arttik¢a risk artmaktadir (Tablo 3).

Yapilan bir c¢alismada, mizik boéliminde okuyan
liniversite  6grencilerinde saptanan MKEQ puan
ortalamasi (15,9) ve madde kullanma egilim orani
(% 43,3) bizim c¢alismamizda saptanan ortalama ve
orandan daha yuksektir (21). Bilbul ve Odaci’'nin (2018)
lise 6grencilerinde yaptigi calismada, MKEQ &lcegi
puan ortalamasi erkeklerde (17,4), otoriter (18,1)
ve pargalanmis aile ¢ocuklarinda (17,1) digerlerine
gore daha yiksek bulunmustur. Bu ortalamalar, bizim
calismamizdaki ortalamalardan daha yiksektir. Yine
ayni calismada, madde kullanma egilimi erkeklerde
ve beklendigi gibi halen madde kullananlarda daha
yiiksek saptanmigtir (22). iran’da Universite égrencileri
arasinda vyapilan bir galismada, uyusturucu madde
kullanma egilimi maceraci erkeklerde ve aile islevi
dusik kizlarda daha yiksek bulunmustur (23). Diinya
Uyusturucu Raporu 2018’e gore maddeye ilk baslama
yasinin en ¢ok 12-14 yas grubu oldugu ve bunu 15-17
yas grubunun takip ettigi, kullanimin pik yaptigi yas
grubunun ise 18-25 oldugu vurgulanmaktadir (24). Bu
bilgiler, yasi kiiclik olanlarin egiliminin yiuksek olmasini
aciklamaktadir. istanbul’da tedavi amaciyla AMATEM’e
basvuran addlesanlarin biyuk bir cogunlugunu (82,4)
erkekler, akrabalarindan uyusturucu ve asiri alkol
kullananlar, yalniz annesi ile yasayanlar ve ailesinde
sug isleyenleri olan adoélesanlar olusturmaktadir (25).

Tablo 3. Madde kullanim egilimi Gizerine etkili olabilecek degiskenlerin lojistik binary regresyon ile analizi

Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
B Sig. Lower Upper

Cinsiyet (Ref. Kadin) 0,643 0,000 1,903 1,492 2,426
Yas -0,058 0,033 0,943 0,894 0,995
Lisans-0n lisans (Ref Lisans) 0,518 0,000 1,679 1,318 2,139
Yasam memnuniyeti -0,431 0,000 1,539 1,366 1,734
Gelir diizeyi 0,091 0,029 1,095 1,009 1,187
Sigara icme (Ref. igmiyor) 0,683 0,000 1,979 1,521 2,576
Alkol alma (Ref. Almayan) 0,526 0,004 1,693 1,187 2,415
Birlikte yasadigi kisilerin alkol almasi (Ref. Almayan) 0,402 0,011 1,495 1,096 2,038
Universite 6grencilerini madde alirken gérme (Ref. 0,780 0,007 2,182 1,234 3,859
Gormemis)

Sabit -1,485 0,011 0,227

Bagimsiz degiskenler: kategorik olanlar; cinsiyet, lisans-6n lisansta okuma, sigara igme, birlikte yasadigi kisilerden sigara igen, alkol kullanma,
birlikte yasadigi kisilerden alkol kullanan, Universite 6grencilerini madde alirken gérme, tniversite digindaki kisileri madde alirken gérme,
surekli/ ordinal olanlar; yas, birlikte yasadigi kisi sayisi, baba egitim dizeyi, yasam memnuniyeti, gelir diizeyi.

gyum iyiligi testi: Hosmer and Lemeshow Test X2= 4,60, df=8 p=0,799
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Yapilan bir coklu analiz ¢alismasinda, adolesanlarda
uyusturucu kullanim riskinin tek ebeveynli veya
Uvey baba/anne ile birlikte yasayanlarda, vyalniz
bekar baba ile yasayan ergenlerde daha yiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica, issizligin ve issiz erkek
oraninin yiksek oldugu toplumlardaki adélesanlarda
uyusturucu kullanim riskinin arthgr goértlmustir (26).
Bizim ¢alismamizda 6grencinin gelir diizeyinin artmasi
madde kullanma egilim riskini artirmasi, Hoffmann’in
issizligin yuksek oldugu toplumlarda riskin artmasi
ile celiskili gorinmektedir. Ancak bizim ¢alismamizda
ailenin geliri degil 6grencini aylik geliri sorulmustur. Bu
nedenle tam bir geliskiden s6z edilememektedir.

SONUC

Universite 6grencilerinin 2/5’inin madde kullanimi
acisindan risk altinda oldugu, riskin erkeklerde, 6n
lisans 6grencilerinde, sigara icenlerde, alkol alanlarda,
Universite 6grencilerini madde alirken gordigini
belirtenlerde, yasamindan memnun olmayanlarda
daha yilksek oldugu saptanmistir. Risk altinda olan
Ogrencilere basta Universite mediko-sosyal birimleri
olmak Uzere tim Ogretim elemanlarinin 6grencileri
madde kullanimindan korumak icin danismanlik
yapmalari 6nerilmektedir.
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