TRAKYA DA TARIHONCESI ARASTIRMALARIN_I'N BUGUNKU
) DURUMU VE BAZI SORUNLAR1

“Mehmet OZDOGAN

A Kultur tarihi aglsmdan Trakya, nm Onemi, her §eyden once, bolge-
nin cografi konumu ile yakindan 11g111d1r Bolgenm kiiltiirel gecmisi iize-
rinde belirleyici etkisi. olan bu ilging konumunun ozelhklerml anlamak
icin bir haritaya bakmak bile yeterhdlr. Asya ile. Avrupa kitalarim bir-
birine yakmla§t1ran Anadolu ve_Balkan yarlmadalarmm baglantl nok-
tas uzermde yer ald1g1 icin - Trakya’da,n «uygarhklan birbirine ba.ghyan
dogal kopru» olarak soz. edilmis. (Blegen 1956) ve bolgenm bu n1te11g1-
nin tarihgncesi gaglarda.n bu yana, her dénem 1gm ta§1d1g1 Onemin {ize-
rmde cok durulmugtur Gergekten de, 1k1 kltamn Karademz 1le Hazar De-
n1z1 arasindaki diger ‘birlesme noktasinin Ka.t‘kas Daglan g1b1 a§11ma51
giic dogal engeller ile s1n1rlanm1§ olmas1 Avrupa ile Asya uygarhklan
arasmdaki 111§k11erm anla§1lab11me51 igin Trakyayl k1ht bolge durumuna
getlrml§t1r :
Tarihoncesi arastlrmalan aglsmdan Trakya nin bu. konumu, ozelhkle
Anadolu, Yunanistan ve Balkan yammadalarlmn ortasmda, bunlarl bir-
birine baghyan zorunlu gecis yolu uzermde ‘bulunmasi, ayri b1r Onem ta-
§1maktad1r Trakya, yi. gevreleyen bu bdlgeler cografi Szellikleri bakimn-
dan oldugu kadar kiiltiirel gegmlglerl ile de birbirlerinden aynhrlar Bun-
larin arasindaki iligkilerin belirlenmesi, yalmzca bolgenm kiiltiir ta,rlhlmn
anlagilabilmesi bakimindan degll Avrupa, nn §e§1t11 yorelerl ile Orta Do-
gwdaki biiyiik uygarlik merkezleri arasindaki 111§k1nm belirlenebilmesi
acisindan da bilyiik bir 6nem ta§1maktad1r -Orta, Bat1 ve Kuzey Avru-
pa’nin M.O. 3 bin ylllarma kadar olan kronologlk s1raduzen1mn Orta Do-
guw'daki tarihi kronolojiye - baglanab11mes1 ancak bu bolgeler ile Balkan-
lar ve Balkanlar ile de Ana.dolu arasmdakl 111§k11er1n kurulmas1 ile sag-
lanablhr

1 - Istanbul Universitesi Prehistorya Kiirsiisiince 1980 yiindan bu yana, National
Geographic Society’'nin parasal destegi ile yapilmakta olan yiizey aragtirmalan ile
arkeolojik belgelenie caligmalarinda elde edilen bilgilerin Jusiea tamtilmasim amag-
layan bu yazida, deginilen konular ile. 11g111 ayrmtxh yaym hstes1 1geren kaynaklarm~
da verilmesine caligilacaktir. [, : ’
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Trakya’nin, s6ziinii ettigimiz Dogu-Bat1 iligkilerinin yani sira, gene
cografi konumu ile baglantili olarak Kuzey-Giiney yoniindeki iligkilerin
saglanmasinda da onemli bir yeri vardir. Ege ve Akdeniz kiiltlir bolge-
lerini Karadeniz'e ve dolayisi ile Kafkasya, Dogu ve Kuzey Avrupa ile,
Tuna iizerinden Orta Avrupa'ya baghiyan ana deniz yolu, zorunlu olarak,
bogazlardan gecmekte ve bir i¢ deniz niteligindeki Marmara Denizinde
diigiimlenmektedir. Tarihoncesi kiiltiirlerin yayilmasinda bu deniz yolu-
nun dnemli bir etken oldugu bilinmektedir. Trakya'nmin bu deniz yolu ile
olan iligkisi yalnizca ona hakim olabilecek bir konumda olmasindan de-
gil, aym zamanda deniz yolunun i¢ bélgeler ile olan iligkisini kolaylikla -
saglayabilecek dogal yapisindan da kaynaklanmaktadir.
~ Ug yani, birbirine ancak dar ve uzun bogazlar ile gecilebilen fi¢c ayr
deniz ile cevrili olan, ve kapladig1 alan bakimindan oldukea kiigiik olan
Trakya'yl,, Anadolu, Ege, Yunanistan ve Balkan’lardan ayr:1 bir kiiltiir
bolgesi olarak kabul edebiliriz. Degigik kiiltiir bolgelerinden gelen etki-
lerin zorunlu olarak kayna§t1k1ar1 bu-bdlgeyi bir kum saatinin dar bo-
gazina, ya da iki kita arasinda uzanan bir huninin dar bogazma benzete-
biliriz. Bu nedenle, uzak cografi bolgeler arasindaki kiiltiirel iligkileri in-
celeyen aragtiricilar i¢in Trakya her zaman ilgi cekici olmus, bdlgenin
onemi ve kiiltiir ahg-verigindeki etkinligi cegitli bicimlerde ele alinmig-
tirz. Dogu Avrupa ya da Yakin Dogu’daki tarihdncesi kiiltiirlerde gorii-
len ani degisiklikler, bunlarin kdkenleri, kazi yerlerindeki tahrip izleri ve
cegitli teknolojik yenilikler, bir ¢ok kere, Trakya fizerinden gerceklestigi
ileri siiriilen gog, istila gibi toplumsal hareketler ya da ticaret, kiiltiir et-
kilenmesi ve yayilmas: tiirii olaylar ile agiklanmak istenmistir. Ancak,
ileri siiriilen cegitli goriislerden hemen hig¢ biri genel kabul gérmemis,
bunlar aragtirmacilarin ¢ogu tarafindan kusku ile kargsilanan varsayim-
~ lar olmaktan &teye gidememistir. Bu duruma yol agan nedenleri ve bun-
larin dogurdugu baz sonuglar su sekilde Szetleyebiliriz :

1 — Arastirma Eksikligi : Cografi konumunun ilgingligine ve kiil-
tiir tarihi bakimindan tasidigi oneme kargilik Trakya ve Szellikle bu bol-
genin Tiirkiye simirlar1 iginde kalan kesimi tarihoncesi caglar bakimin-
dan ¢ok az arastirilmigtir. Asagida, Tiirkiye Trakya’sindan bugiine ka-
dar bilinen tarihdncesi caglara ait biitiin buluntu ve yerlesme yerlermm
siralandig1 boliimden de anlagilacagl gibi, Trakya’yr Dogu Avrupa ve Ya-
kin Dogu'nun. arkeolojik agidan en az bilinen bblgesi olarak tanimlaya-

-2 Bu konu 11e'11g1'11 olarak agagida cesitli goriiglere deginilecektir; bunlarin yam
sira bu konuda Garasanin 1961; Garasanin 1971; Childe 1956; Rodden 1964; Mellaart
1958; Mellaart 1969; French 1961; Vlassa 1975.
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biliriz. Bu bilgi eksikliginin dogal sonucu -olarak, Asya ile Avrupa ara-
sindaki kiiltiirel iligkileri ve olaylar: aciklamaya caligan aragtirmalar, so-
nuclarin kanitlanmas: icin gerekli olan somut verilerden yoksun kalmis,
ileri siiriilen cegitli varsayimlar da, iizerlerinde c¢ok tartigildigi halde is-
patlanamamigtir. - '

2 — Arastirmalarm dagivmndaki dengesizlik : Bundan daha 20 - 30
yil Gncesine kadar Bati Anadoly, Ege 've Balkan arkeolojik siradiizenle-
rinin temel diregini Troya kazilar olusturmaktaydi; On Asya uygarhk-
larinin da Batr’ya Troya araciig ile aktarildigina inanmilmaktaydi. Genel
olarak «Ex Oriente Lux».olarak tamimlanan goriige gore Balkan’lardaki
tarihonecesi kiiltiirler. Anadolu ve Orta Dogu’daki kiiltiirlerin yerel bir
cesitlemesi ve zaman bakimindan gecikmis yansimasi olarak kabul edil-
mekteydi. Balkan ve buna bagh olan Avrupa’nin diger bélgelerinin kro-
nolojisi, Giiney Ege, Bati Anadolu ve hatta Orta Anadolu ile Dogu Ak-
deniz buluntulari 11e olan kugkulu baz benzerliklere dayanmaktaydi (or-
negin Batovi¢ 1966, s. 247 Benac 1958) :

Son 15-20 yil icinde Balkan iilkeleri ile Yunanistan’da tar1honces1
aragtirmalar1 ve kazilar yogunlagmig, bunun sonucu olarak da hem daha
Onceleri bilinmeyen zengin ve oldukca geliskin tarihoncesi kiiltiirler or-
taya ¢ikmig, hem de kiiltiir siradiizenini anlamaya yariyan veriler elde
edilmistir. Kazi sayisindaki bu artigin yam.sira degerlendirme yontem-
lerinde uygulanan yenilikler de tarihéncesi Kkiiltiirleri degisik yonleri ile
tanimamiza olanak vermigtir. Bunun. sonucu olarak giderek:daha eskiye
tarihlenen buluntu topluluklar: ortaya ¢ikmg, 1940 yillarinda «Orta Av-
rupa’daki ilk madencilerin olasilikla Anadolu’da egitildikleri, ve belki de
Anadolu kékenli maden ustalarinin Avrupa’da gezerek madenlerini pa-
zarladiklar1» ileri siiriiliirken (Childe 1939, s. 112 v.d.), bugiin artik Dogu
Avrupa madenciliginin Anadolu’dan daha eski oldugu, bagimsiz bir gelig-
me gosterdigi ileri siiriilmekte (6rnegin Renfrew 1969; Tringhaim 1971,
s. 201; Todorova 1978, s. 62.v.d.; Milisauskas 1978, s. 147 v.d.), ortaya
cikartilan Varna mezarligi gibi zengin maden buluntular1 da (6zellikle’
Georgiev ve Lazarov 1978; Ivanov 1975) bu goriigii desteklemektedir. Tar-
tarya tabletleri olarak tanimlanan ve Orta Dogu’daki ilk yazili belgeler-
den daha eski bir tiir yazi olduklar: ileri siiriilen (Gimbutas 1973, s. 12)
buluntulara dayanilarak Balkan kiiltiirlerinin eskiligi ve ileri diizeyi vur-
gulanmakta, canak ¢omleksiz Neolitik Caga tarihlendirilen Lepenski Vir
heykelleri (Srejovi¢ 1972) ilging yorumlara yol acmaktadir. Burada bir
hatirlatma olarak deg1nd1g1m1z bu konu, agagida daha ayrintili. olarak
ele almacaktlr :
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. Balkan- iilkelerinde tarihéncesi-aragtirmalarin yogun olarak siirdii-
riildiigiine deginilmigti. Tiirkiye ile karsilagtirabilmek icin, bir 6rnek ola-
rak, 1978 yilina kadar Bulgaristan’da kazi yapilmig Kalkolitik (Eneoli-
tik) Cag yerlesme yerlerinin sayisimin 63 tane oldugunu (Todorova 1978,
harita 5), bunun yan sira 15 kadar mezarhigin da arastinldigim soyle-
yebiliriz. Cegitli Balkan {ilkelerinde Neolitik Caga ait binden fazla yer-
lesme yeri saptanmis ve ‘bunlarin 50 kadar: kazilarak aragtirilmistir
(Glmbutas 1974, s. 40). Buna ka.r§1hk Tiirkiye’'de ikinci diinya savagim
izleyen yillarda, degil Trakya.’da, tiim Marmara Bolgesi ve hatta Balkan
Yarmmadasmin tiimiine yakin bir alam kaplayan Bati Anadolu’da yapi-
lan aragtlrma ve kazlar ¢ok s1n1r11 kalmigtir.” Bati Anadolu ve Trakya’-
nin kiiltiir siradiizenini, ancak birbirlerinden uzak ve baglantisiz cografi
bolgelerdeki Qatal Hoyuk-HaCIlar-Beycesultan-Troya kazi sonuglarim, bir
olgude zorlama, ile, birbirine ekleyerek ortaya koyabilmekteyiz. Trakya'-
ya oldukca’ uzakta olmalarma kargilik, son yillarda yapilan Demirei Hé-
yiik, Iklztepe, Kurugay, Afrod.lsyas ve Klazomenai kazilarinin, buluntu-
lar1 yaymlandiginda, bu b11g1 eksikligini gldermede onemli katkilar: ola-
cag1 kuskysuzdur,: L

Dogal olarak degerlendlrmeler eIdekl verllere gore yapildigindan,
Balkan’lar ile Anadolu arasimdaki aragtirma yogunlugu ve dolayist ile bil-
gi birikiminin goésterdigi dengesiz dagilim, iki bdlge.arasindaki iligkileri
ele alan incelemelerde bazi yanilgilara yol agmaktadir. Ornegin, Avrupa’-
da Neolitik kiiltiiriin Dogu etkisi ile mi, yoksa bagimsiz bir gelisme ile
mi ortaya cikfig: ile ilgili bir yorumda, Anadolu’dan yayilmasinin ola-
naksiz oldugunun kanitlar: arasinda Trakya ve Bati Anadolu’da Son Pa-
leolitik ve Mezolitik Cag yerlesmelerinin hemen hemen hi¢ olmadigi, Ik
Neolitik Cagda ise ¢ok seyrek bir iskAmin bulundugu ileri siiriilmiistiir
(Dennell-1978, s. 152-168). Bugiin bir g¢ok aragtirmacinin, Balkan iilke-
- lerindeki buluntularin zenginligine ve eskiligine bakarak, Dogu Avrupa
tarihoncesi kiiltiirlerinin Anadolu. étkisi ile degil, bolgenin kendi iginde-
ki bagimsiz bir gelisme ile ortaya ciktigim ileri siirmesi, ve hatta son
yillarda sozii edilmeye baglanan «Ex Balcanae Lux» kurami (Todorova
1978, s. 1), kamimizca her geyden ¢ok Anadolu’daki aragtirma ekmkh-
gini yansitmaktadir. .~

3. — Balkan ve Anadolu arkeoZo;nZem arasmdaki ayrhklar : Genel
olarak Balkan, Anadolu ve hatta Ege arkeolojllemnm ayr: uzmanhk dal-
larr olarak gelistigi: ve bu nedenle biitiin bu alanlarin buluntularina ge-
regince vakif -olan ara_§t1r1c1larm cok-az oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
Anadolu ile Balkan canak ¢omlek topluluklari arasinda, baz benzerlik-
lere dayamilarak yapilan karsilagtirmalarda, énemli goriis ayrilhiklari or-



TRAKYA'DA TARIHONCESI ARASTIRMALAR 25

taya cikmig, ve hatta bazen ayni aragtirmaci belirli bir buluntu tiiriini,
degigik tarihlerdeki aragtirmalarinda, aralarinda Onemli zaman fark: bu-
lunan ayr1 ayn kiiltiirler ile karsilagtirabilmigtir. Burada genel bir o6r-
nek olarak 1950’lerde Troya Illk Tunc¢ Cag: buluntulan ile karsilagtirilan
Vinca A ve B evresi buluntularinin (6rnegin Milojé¢ié 1949, GaraSanin
1951) daha sonralar1 Troya'dan g¢ok daha eski olduklari ortaya ¢ikmig
(6rnegin Mellaart 1969). 1960’larda, baz1 canak comlek benzerliklerine
dayanilarak Troya I Karanovo V-VI. tabaklari ile cagdas olan Meri¢ ve
Gumelni¢a ile karsilagtirilmig (Mellaart 1960), daha sonralari, hemen he-
men ayni ¢anak ¢oémlek bicimlerinden cikilarak Troya I-II tabakalar:
Ezero evresi ile karsilagtirilmig (Merpert -1966), Gumelnida’nin ise Bey-
cesultan Son Kalkolitik Cag ile cagdag oldugu 6ne siiriilmiistiir (6rne-
gin Todorova 1978).

Balkan arkeolojisi ile ilgili ¢aligmalarda ortaya cikan diger bir so-
run da aym ya da birbirine ¢ok benzeyen buluntu topluluklarina bulun-
dugu degisik iilkelerde bagka bagka isimler verilmis olmasidir. Ornegin
bulunduklar1 yéreye gore Karanovo-Kremikovei-Staréevo-Kords-Cris ya
da Tuna I (Danubian I) genellikle ayni kiiltiiriin cesitli adlaridir. Bu ve
bunun yamsira Balkanlar ile ilgili yaymnlarin ¢ok degisik dillerde, iilke-
mizde oldugu kadar, bircok biiyiik kitapliklarda bile tam olarak buluna-
miyan dergilerde yer almasi esas uzmanlik dali Anadolu arkeolojisi olan
arastiricilar igin 6nemli bir engel olusturmaktadir.

4 — Balkan kronolojisindeki degisiklikler : -Yukarida da deginildigi
gibi uzun bir siire Troya tabakalanmasina bagh kalan Balkan kiiltiir si-
radiizeni C 14 ve daha sonralari ayarlanmig (calibrated) C 14’de dayal
mutlak yag belirlemelerinin kullamlmas: ile 6nemli degigiklikler goster-
migtir. Tung Cag1 iclerine tarihlenen baz kiiltiirler Neolitik Cagin orta-
larina kadar eskiye indirilmis, kiiltiir siradiizeni tiimiiyle degismistir. De-

nebilir ki C 14 tarihlerinin kullamilmasi, Balkanlarda oldugu kadar hic-
~ bir bolgede geleneksel kiiltiir siradiizeni tizerinde etkili olmamis, arkeolo-
jik yontemlerden- hareket edilerek: elde. edilen tarihlerle C 14 tarihleri
arasinda bu denli biiyiik farklar ortaya cikmamigtir (6zellikle Renfrew
1969; Renfrew 1970). Ornegin 1950 yillarinda M.O. 2700 yillarina tarih-
lenen Vinca A (Miloj¢i¢é 1949) daha sonralari M.O. 4500 yillarma (Renf-
rew 1970) indirilmekte ve hatta bazi arastiricilar Vinca'min -baglangic1
icin M.O. 5000 (Mellaart 1969), M.O. 5500 (Gimbutas 1973) tarihlerini
ileri slirmektedir. Geleneksel tarihler ile C 14 tarihleri arasindaki fark,
ve bu farkin dogurdugu sonuclar cesitli arastiricilar tarafindan ayrintili
olarak ele almmistir (Clark 1965, s. 61 v.d.; Neusputny 1968; Todorova
1981). Balkan kronolojisi ve kiiltiir siradiizeninin cok kisa bir zaman sii-
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reci icinde bu denli biiyiik bir degisiklik g6stermesi, Anadolu ile yapilan
karsilagtirmalar son derece gliclestirmistir. Ancak kiiltiirlerin mutlak
yaglarimin ne oldugu ile ilgili tartigmalar bir yana birakilirsa, son yillar-
da Balkanlardaki goreli kronolojinin, hi¢ degilse ana cizgileri ile, belir-
lendigi; degisik bolgelerdeki buluntu topluluklarimin birbirleriyle olan
iligkilerinin kesinlik kazandig1 sGylenebilir (toplu bilgi icin Todorova
1981). Bu arada Balkanlar ve Dogu Avrupa’daki kiiltiirel evrimi genel
olarak degerlendiren yayinlarda da Onemli bir artig olmustur®. Buna kar-
sihik, yukarida da deginildigi gibi bélgenin Tiirkiye kesiminde aragtirma
ve kazilarin yok denecek kadar az olmasi, yapilan genel degerlendirme-
lerin dogruluk derecesini 6nemli &lciide etkilemekte, Yakin Dogu uygar-
hiklar ile iligkilerin kurulmasi ise olanaksiz duruma gelmektedir.

TRAKYA’DA DAHA ONCE YAPILMIS OLAN ARKEOLOJIK
- CALISMALAR

Trakya'nin tarihoncesi ¢aglan ile ilgili genel bir degerlendirme yap-
madan dnce bugiine degin yaymlanmig olan biitiin buluntu ve yerlesme
yerlerinin, daha 6nce bu konuda toplu bir yayin bulunmadigindan®, klsaca
tanitilmasinda yarar vardir.

A— Kaz ve Sondajlar :

1 — Karaadactepe (Protesilaos Tiimiiliisii) : Gelibolu yarimadasinin
uc¢ kisminda, bogaza hakim bir yerde Kirte deresinin kuzey sekisinde bu-
lunan bu héyiikte ilk kez 1882 yilinda Schliemann, tiimiiliis oldugu sani-
siyla 2,50 m derinlige kadar inen bir yarma acmig; daha sonra Birinei
Diinya Savagi'mi izleyen donemde Fransiz isgal kuvvetleri adina Deman-
gel tarafindan genig capli kazi yapilmigtir. Trakya’nin kaz raporu ya-
yinlanmig tek tarihéncesi kazisi olan bu ¢aligma (Demangel 1926) ile or-
taya cikan buluntular halen Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunmakta-
dir. Dolgu kahnhg: 11,5 m olan bu héyliikte, en iistteki Bizans tabakasi
diginda tarihéncesi tabaka kalinliginin 10 m kadar oldugu, bunun da

3 Bu konuda, Bati dillerinde yayinlanan gu yaymnlar: o&zellikle sayabiliriz :
Hoddinott 1981; Tringham 1971; Gimbutas 1965; Coles ve Harding 1979; Milisauskas
1978; Dolukhanov 1979; Todorova 1978 Theocharis 1971 Carter 1977; Birnbaum ve
Vryonis 1972; Esin 1981.

4 Bu konuda yaplhmg olan baz1 gah§malara toplu olarak Hauptmann 1971 de-
ginmigtir. :
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6 m’sinin ova diizlemi altina gGmiilmils oldugu anlagilmaktadir. Bulunan
tarihdncesine ait 4 ana tabakanin icinde gok sayida yapt katinin oldugu
belirtilmektedir. Bunlardan iistteki 3 ve 4. yap1 katlarinin Troya II, 2. ka-
tin Troya I ile cagdag oldugu buluntulara gére kesinlikle anlagilmaktadir.
Buradaki ilgin¢ buluntular arasinda «depas» tiirii kaplar: sayabiliriz. Az
parca ile taninan en alttaki 1. yapr katinda Troya I’den daha eski olan
Kumtepe Ib tiirii kaplar, ve, olasilikla daha da eski, Biiyiik Giilliicek ile
benzegen parg¢alar (Demangel 1926, res. 21) vardir. Birinci Diinya Sa-
vag1 kosullari iginde ele alinmig olan, gerek dolgu kalinhgi ve gerekse
tabakalanmasi bakimindan ¢ok 6nemli olan bu hdyiigiin herhalde yeni-
den incelenmesinde yarar vardir.

2 — Alpully Hovyiigit : Prof. AM. Mansel tarafindan 1936 yilinda
kazilan ve buluntular: Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan bu héyiik
Babaeski'nin giineyinde, Alpullu Seker.Fabrikasimin dogusunda, Ergene
nehrinin taban ovasina hakim, yliksek taraca iizerinde bulunmaktadir
(res. 1). Daha ¢ok haber niteligindeki kisa 6n raporlar ile tamitilmig olan
kaz1 sonuglarina gore (Mansel 1937; Mansel 1938, s. 22-23; Mansel 1940,
s. 90) 7 m. yiiksekligindeki tepede mezara rastlanmamg, buna kargihk
tepenin altinda, ova diizleminden 25-30 sm. asagida yanmig kerpig, kiil
ve el yapimi canak ¢Omlek parcalart bulunmustur. Bir kismi tiimlenmis
olan bu canak c¢omlek, hafir tarafindan M.O. 2. Bin yilda Macaristan’da
goriilen Toszeg A evresi canak ¢omlegi ile benzegtirilmektedir.

Tepenin kaz sirasinds yaymlanmig olan bir fotografi (Mansel 1938,
res. 2) dolgunun hoyiik degil tiimiiliis oldugunu acgikca géstermektedir.
Tepenin gevresinde 1980 yilinda yaptigimiz aragtirmada, tiimiiliisiin al-
tinda kilitlenmis bir yerlesmenin varhgm kanmtlayacak hi¢ bir yiizey bu-
luntusu elde edilememistir; ayrica tepenin konumu da yerlesme yeri ola-
rak pek uygun degildir. Bu nedenle, giiclii bir olasihk olarak, tepenin
Bulgaristan da dahil olmak iizere Balkan'larda cok sayida ornegi bulu-
nan (Nikolov 1976), ve Oliilerin klasik anlamda mezar odalarina konma-
d1g1 Tung Cag1 mezar tepelerinden biri oldugunu ileri siirebiliriz. Genel-
likle Kuzey Karadeniz Kurgan kiiltiirii etkileri gdsteren bu mezar tepe-
leri Tung Cagin gesitli evrelerine tarihlendirilmektedir. Anecak, Alpullu
buluntularindan yaymnlanmis olan 5 tiim kap (Mansel 1937, res. 3-4, say-
fa 60’da goriilen resim; Mansel 1938, res. 29-31) tarihleme bakimindan
baz1 sorunlar cikartmaktadir; bunlar, Mansel’in de belirttigi gibi Maca-
ristan Tun¢ Cag buluntu topluluklarina, ve en ¢ok Ilk Nagyrév bicimle-
rine (Gimbutas 1965, res. 127) genel olarak benzemekte ise de, Alpullu’-
da bu donemin belirgin bezemesi olan ip baski izlerinin bulunmamasi, buna
kargilik beyaz boya bezeme, kazima ve nokta bezeklerin olmasi, daha eski
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donemleri de akla getirmektedir. Alpullu buluntular: tam olarak yaymn-
lanincaya kadar, tepenin mtehgl ve tar1hlend1r11mes1 bir sorun olarak ka-
lacaktir.

3 — Haskoy Hoyiigii : " Edirne ile Kirklareli arasinda, Haskdy’iin
hemen dogusundaki sirtta, karayolunun giineyinde bulunan, ve bugiin
Yumurtatepe olarak adlandirilan (res. 3) biiyiitkce tepe de 1936 yilinda
AM. Mansel tarafindan kazilmig, kaz sonuclar: haber niteligindeki ya-
ymlar-ile (Mansel 1938, lev. VI; Mansel 1940, s: 90, dip not 3) tamtilmig
ve 7 m. yiiksekligindeki tepenin Bulgaristan’daki baz tiimiiliislerde oldu-
gu gibi bos oldugu belirtilmistir. Ancak R.O. Arik, gene haber niteligin-
deki bir yazisinda (Arik 1940) Haskoy hoyligiinde degisik diizlemlerde
cok sayida insan iskeleti ile canak ¢6mlek parcalar1 bulundugunu bildir-
mektedir. Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan Haskdy kazisina ait
canak ¢O6mlek parcalarmmn biiyiik -bir kism1 Demir Cagina aittir; bunla~
rin yani sira Alpullu kaplarina benzeyen parcalar, el yapimi, kabartma
gerit bezekli parcalar ile iki tane cizi ve nokta bezekli gévde parcas: bu-
lunmaktadir. Buluntular tam olarak incelenip yaymlanmadikea kesin bir
yarglya varmak olanaksizsa da, Haskdy'iin Alpullu ile cagdas oldugunu,
bir olasilik olarak ileri siirebiliriz. Bu durumda, Arik’in da vaktiyle be-
lirtmis oldugu gibi (Arik 1940, s.’ 243) Yumurtatepe’nin de dahil oldu~
gu, Haskdy'den Siilecik’e kadar uzanan tiimiiliis dizisinin incelenmesi il
gine sonuclar verecektir.

4 — Cardakaltr : S.A. Kansu tarafmdan 1960 yilinda kaz1lm1§ olan,
Edirne il merkezinin kuzeybatisinda Tunca’nin iist sekilerinde bulunan
bu hdéyiik, bugiin hemen hemen tiimii ile tahrip olmus durumdadir. Kisa
On rapor seklinde yaymlanan (Kansu 1963, s. 664-665, res. 39-46; Kansu
1964, s. 211-212, res. 14-15) ve Edirne Miizesinde saklanan buluntular,
Bulgaristan’dan ayrintih olarak bilinen, Karanovo IV - V. tabakalar ile
. cagdas Meri¢ (Maritsa) evresinin hem -eski, hem de yeni cegitlemelerini
yansitmaktadir. Bu kiiltiiriin, simdilik bilinen en dogu yerlesmesini tem-
sil eden Cardakalt1 hdyiigiiniin boyutlari, dolgu ka11n11g1 ve yapi kal1nt1-r :
lar1 ile ilgili hi¢ bir bilgimiz yoktur.

5 — Yarimburgaz Magarasy : 1964 ve 1965 yilinda S.A. Kansu, K.
Kokten ve N. Dolunay’dan olugan bir ekipce kazilan Yarimburgaz maga-
rasi Istanbul’un batisinda, Kiiciik Cekmece géliiniin kuzeybat: bitiminde,
gole actlan bir vadinin agiz kisminda bulunmaktadir (res. 7). Kisa -6n
raporlar geklinde yayinlanan kaz sonuglarina gore (Kansu 1972, s. 22 -
31, res. 1-53), yaklasik 4,5 m. derinligindeki ana topragin iizerinde kaba.
Paleolitik aletler ile Moustier tiirii uclarn -bulundugu bir dolguya rast-
lanmig, bununla, en iistteki Bizans tabakas: arasinda da 2 m. kalmhgin-
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da, Kalkolitik Caga ait buluntu-veren bir tabaka saptanmigtir. Magara-
da, halen acik olan kaz cukurunun kesitlerinde, Kalkolitik Cag dolgusu
bir yerlesme diizleminden c¢ok, alttaki Paleolitik tabakayr ayiran kisir
magara topraginin icine acilmig biiyitk bir cukur gibi durmaktadir. Bu-
luntularin yalmzea fotograflari yaymmlanmis oldugundan kap bigimleri
tam olarak anlagilamamaktadir; ancak canak ¢omlegin siyah ya da koyu
kahverengi, parlak ackill oldugu, iizerlerinde kazima ve bazen de oyma
ile yapilma geometrik bezeklerin bulundugu bilinmektedir (res. 19). Ge-
rek Balkan ve gerekse Anadolu’dan bilinen ¢anak ¢omlek topluluklar: ile
Yarimburgaz buluntularimi tarihlemek, simdilik olanaksizdir. Parcalarin
bezeme teknigi Meri¢ kiiltiiriinii, yapim Ozellikleri ise Anadolu Ik Tung
Cag1 baslarini andirmaktadir. Trakya’da 1980 yilindan bu yana yiiriittii-
giimiiz ylizey arastirmalarinda Yarimburgaz tiirii canak ¢omlege yalmz-
ca tek bir yerde, Kirklareli'nin batisinda Bedre ile Koyunbaba kéyleri
arasindaki Bedre Magarasinda rastlanmis olmas: ilgingtir. Bulgaristan’da
cesitli magaralarda yerlegme izlerine rastlanmig (topIu kaynékga icin bk.
Todorova 1978, s. 20) ve genellikle bunlarin ya Orta Neolitik Caga
(Theocharis 1973, s. 90) ya da ilk Tunc Cagina gegis donemmde  kuzey-
den gelen goc dalgas: ile ilgili olduklar: ileri siiriilmiigtiir (Coles ve Har-
ding 1979, s. 134). Yarimburgaz canak ¢Omleginin bu evreye mi, yoksa
daha eski olan Veselinovo - Merig¢ kiiltiirlerine mi ait oldugu, her halde
arastirmalar ilerledikce belli olacaktir.

_ 6 — Safaalans : Istanbul’'un kuzeybatisinda, Saray - Ista.nbul yolu
iizerinde Safaalani kdyiiniin batisinda, Karasu deresi vadisinde bir yol
yapimi sirasinda madeni aletlerin ortaya cikmast iizerine F. Dirimtekin
tarafindan aragtirilmig ve kisa bir 6n rapor olarak yaymlanmigtir (Di-
rimtekin 1960; buluntularin gizimleri ise Cernik 1978, res. 110’da yaym-
lanmigtir). Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan 18 adet sap delikli
balta, mizrak ucu ile 6rak-blgaklar1ndan olugan Safaalani madeni bulun-
tulari, hafiri tarafindan Macaristan’daki Tozseg evresi ile iligkili goriil-
miigtiir. Bu buluntular ile ilgili yerlesme yerine rastlanmamistir.

- T — Istanbul-Sarayburnu : Arkeoloji Miizesi ek ingaati i¢in acilan
temel cukurunda, N. Firatli tarafindan yapilan derin sondajda, ylizeyden
yvaklagik olarak 4 m. kadar derinde, ana topragin hemen iizerinde el ya-
prmy, iizeri parmak baski izli kabartma bant bezemeli ii¢c adet canak ¢cém-
lek parcasi ile bir cilah yass: balta bulunmustur. Buluntular hafiri tara-
findan (Firath 1973, s. 22) Son Ting Cag - Ilk Demir Cag gegis déne-
mine tarihlenmektedir. '

- - 8.— Istanbul-Carsikaps : Bir temel cukurunda yapllan temizlik ka-
z1s1nda, Arkaik déneme ait buluntular ile birlikte, M.O. 3. ‘bin y1l sonu ile
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2. bin y1l baglarina ait oldugu ileri siiriilen, Orta Kibris uslubunda oldugu
sOylenen bir kap parcas1 bulunmustur (Firath 1958, s. 29, res. 9-10). Bu-
luntu durumu tam olarak saptanamayan bu parcanin, daha sonraki bir
karigiklik ile mi ilgili ‘'oldugu, yoksa orada 0 dbneme ait bir dolgunun mu
bulundugu hafir tarafindan belirtilmemistir. Her ne kadar Tunc Cagla-
rinda Akdeniz bolgesi ile Karadeniz arasinda, deniz yolu ile olan ticaretin
varligi, Bulgaristan’da yapilan gegitli aragtirmalar ile ortaya konmugsa
da (Tonchéva 1973), bildigimiz kadarn: ile, simdiye kadar Kibris tiirii bu-
luntulara bolgede hi¢ bir yerde rastlanmamigtir.

B— Yiizey Buluntular :

1 — Kwnal (Kanallh) Koprii : Istanbul - Tekirdag ana yolunda, Edir-
ne yol ayriminda, Canta Deresinin hemen yaninda, taban ovasindaki bu
algak ve yayvan hoyiik D. French tarafindan tespit edilmis  (French 1961,
s. 103, res. 6 : 1-3) daha sonra da Kansu tarafindan aragtirilmistir (Kan-
su 1963 a). Yiizey buluntularinin tarihdncesi doneme ait olanlarini, iki
parca-diginda, yalmzea Troya I’e benzeyen bir tiir canak comlek olustur-
maktadir. Geri kalan iki parcadan, French tarafindan bulunmus olan ip
baski izli 6rnek, Bulgaristan’daki cesitli kazi yerlerinde ispatlandig: gibi,
Ik Tun¢ Cag: baslarindaki kuzey, Kurgan etkilerini gostermektedir
(Renfrew 1969, s. 17) Kansu tarafindan bulunmus olan diger parca ise®
gerek yapim ve gerekse bezeme Ozellikleri bakimindan digerlerinden ¢ok
farkh oOzellikler gOstermektedir; Kansu bu parcalarm tarla sahibi tara-
findan kendisine verildigini belirttigi icin, bunlarin bu héyiige mi ait ol-
dugu, yoksa bagka bir yerden mi bulunarak getirildigi bilinmemektedir.
Tam bir benzeri bilinmeyen bu parcanin Troya I evresinden -daha eski ve
olasilikla Son Kalkolitik Caga ait oldugunu soyleyebiliriz. -

2 — Toptepe : Istanbul - Tekirdag arasinda, Marmara Ereglisinin
5 km. kadar batisinda, deniz kiyisindaki dogal bir yiikseltinin iizerinde

bulunan bu hoyitkk D. French tarafindan tespit edilmig (French 1966, -

s. 49, res. 5, res. 6) ve daha cok Troya I tiirii canak ¢6mlek vermistir.
French yiizeyde bulunan pargalar arasinda, olasilikla, Troya IIL-VI. ta-
baka buluntularina benzeyen parcalarin oldugundan séz etmekte ise de,
hoylik ylizeyinde iki degisik zamanda yaptigimiz yogun toplamada, Tro-
ya I'den sonraya tarihlenebilecek tarihGncesi canak ¢omlege rastliyama-

‘5 Kansu 1963 a, res. 2 ve 3’de'g6rﬁleri cizi bezemeli parcalarmn tiimi, aym kaba
ait birlegen pargalardir.. ) ‘ . ’ T i



TRAKYA'DA TARIHONCESI ARASTIRMALAR 31

dik. Toptepe Troya I kiiltiiriinii Marmara’min kuzey kiyilarinda temsil
eden en Onemli yerlesme yerlerinden birisidir. . ,

3 — Selimpasa Hoyiik : istanbul - Tekirdag arasinda, Selimpaga ko-
yiiniin 3 km. kadar batisinda, bir derenin agzindaki dogal yiikseltinin
iizerinde bulunan héyiik D. French tarafindan tespit edilmigtir (French
1965). Buluntularin hemen hemen tiimii Troya I evresi canak ¢Omliegi ile
benzerlik gostermekte, ancak cark yapimi olan tek bir parca (French
1965, res. 13:1) French tarafindan kursuni renkli olarak tanimlanmastir.
Her ne kadar bu tanim Troya VI'dan itibaren goriilen «Gri Minyan» mal-
larin1 hatirlatmakta ise de, Selimpaga Hoyiik'de o ddneme ait olabilecek
bagka parcalara rastlanmadlgmdan, bu parcanmn Klasik Caga 2ait oldu-
gunu sOyleyebiliriz.

. 4 — Serefli Ciftlik : Ista.nbul - Tekirdag yolunda, Corlu sapagmin
hemen dogusunda, Serefli deresi kiyisinda bulunan bu yayvan hoyiik de
D. French tarafindan bulunmustur (French 1966). Bulunan canak ¢Om-
lek biitiinii ile Troya I evresi Ozellikleri géstermektedir (res. 5).

5 — Damnarca Cesme : Serefli Ciftligin 4,5 km. kadar kuzeyinde,
Corlu yolunun iki yaninda kalan bu diiz yerlesme yerinde D. French ta-
rihoncesi ganak ¢omlek bulundugunu bildirmekte ise de (French 1966,
8. 49), her hangi bir parcanin tanimi ya da c¢izimi verilmediginden daha
fazla bilgi edinilememigtir. Yerlesmede yaptifimiz yiizey toplamasinda
Klasik Cagdan daha eskiye tarihlenecek pargalara rastlanmamistir.

6 — Karakdgels (Thamata) : Vize yakinlarinda Karakocek mevkiin-
deki bir kaya ylikseltisi Dirimtekin tarafindan (Dirimtekin 1963, s. 16 -
19) Orta Tun¢ Cagina ait bir kaya sunagi olarak tanimlanmigtir. Tarih-
lemeye katkida bulunacak yiizey buluntularinin eksik olmasina kargihk,
Bulgaristan’da bulunmus olan cegitli kaya tapinaklari (6zellikle Fol ve
Venedikov 1976, res. 1-19, 172-174) bu olasihg1 arttirmaktadir. Yiizey
.aragtirmalarimizda benzer bir kaya tapmnagi (?) gene Vize’ye bagh -So-
gucak koyii, Cesmedere mevkiinde goriilmiistiir (res. 8-10).°

7. — Umurcae Qiftlik : Marmara Ereglisi'nin 7-8 km. kadar kuzeyin-
de Umurca Ciftligin yakinlarinda bulunmus olan ve halen istanbul Ar-
keoloji Miizelerinde bulunan madeni bir oragin, tarihéncesi déneme ait
oldugu ileri siiriilmektedir (Firatli 1966, s. 224). Buluntu yeri ile ilgili
bagkaca bilgi yoktur. .

8 — Akbas Sehitligi : Canakkale bogazina hakim bir yerde, Ece-
abat’'in 8 km. kadar kuzeydogusunda, kayalik dogal bir yiikseltinin iize-
rindeki yerlesme D. French tarafindan bulunmustur (French 1964, s. 37,
res. 3-5). Yiizeyde acki bezemeli bir parca, mahmuzlu tutamaklar ve Kum-
tepe I a tiirii canak pargalar:t bulunmugtur. Yayinlanan parcalarin cok az
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olmasina karsilik, Akbag Trakya'dan bilinen Besiktepe-Kumtepe Ia ile
cagdas tek yerlesme yer1 olmasi bakimindan buyuk b1r Onem taglmak-
tadir.

9 — Asartepe: Gehbolu - 'Ece_a'bat karayolunun guneymde,' Ece-
abat’in 15 km. kadar kuzeydogusunda, Ilgartepe koyiiniin 3 km. kadar
giineyindeki dogal bir yiikseltinin iizerinde yer alan yerlegsme D. French
tarafindan bulunmustur (French. 1964, s. 37). French’in anlatimina gore
yerlesmede Troya I- VI. tabakalar: arasma tarihlenecek parcalar bulun-
maktadir; buna gére Trakya’da ilk Tung Cag kiiltiir siradiizenini denet-
lemek icin, tabakalanma veren, 6nemli bir yerlegme olarak kabul edlle-
bilir. '

~10 — Da'uutpa§a Deresz Istanbul’un kuzeymde, Kemerburgaz'in
kuzeydogusunda, Davutpaga deresi taracalarinda - Paleolitik Caga ait ol-
duklar: sanilan, aginmis bazl cakmaktas: aletler bulunmustur. (Kansu
1963 b, s. 660, res. 10; Kokten 1963). Yayinlanmis olan buluntulara gore
kesin bir yargiya varmak olanaksizdir; ayni bolgede 1980 yilinda yapmig
oldugumuz yiizey toplamalarinda belirli bir cakmaktast yapim gelenegine
baglanamiyacak bazi parcalar bulduk. Yogun bitki Ortiisii ile kapl olan
bu boélgenin, Paleolitik Cag kiiltiirlerinin anla§11ab11me51 igin, ayrmtlh
olarak arastirilmasi gerekmektedir.

11 — Sarkiy Cevresi : Sarkly cevresinde, b1ns1 1 km. uzakliktaki
Karadeglrmen mevkiinde, digeri Sarkéy’den 15 km. uzakhiktaki Kizilca-
terzi koyliniin 7 km. batisinda Buruneren ve Dogan. Arslan ciftlikleri ara-
sinda Demirkap: mevkiinde iki tas balta bulunmustur (Kurtoglu 1938,
s.17). Ankara Arkeoloji Miizesinde olan ve bicim olarak ilging dzellikler
gosteren bu baltalar1 Mansel (Mansel 1938, s. 23, res. 28) Troya II ile ¢cag-
das kabul etmektedir. Ayrica Istanbul "Arkeoloji Miizelerinde de, Sar-
koy’iin dogusunda Eriklice koyunde bulundugu blldlrllen bir tas kap var-

dir. .
12 — Karakog : Istanbul Arke01031 Miizelermde, Kirklareli’ nin ku-

zeyinde, Karakoc¢ kéyili yakinlarinda bulundugu sdylenen, olas111kla. Tungr o

(}'agma, ait, yay1nlanmam1§ bir gomlek vardlr
C— Megalitik Anmtlar :

Trakya bolgesindeki megalitik anitlarin varligindan ilk kez bu yiiz
yilin baglarinda s6z edilmis olmasina karsilik (Bittel 1934, s. 30) bunlar
1930 yillarina kadar fazlaca ilgiyi cekmemigtir. Bu yillarda, genel olarak
«dolimens diye adlandirilan megalitik nitelikteki gecitli mezar odalan
-baz1 gizim ve fotograflar: ile birlikte yayinlanmig (Velkov 1938; Mikov
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1933, s. 144-152), ancak o donemde bunlarin tarihlendirilmesine yaraya-
cak veriler olmadigindan arkeoloji g¢evrelerinde fazlaca bir ilgi uyandir-
manuglardir. Ilgine olan Mikov'un (Mikov 1933, 6zellikle harita) Tiirkiye
smirlar1 icinde kalan, Karakog, Tastepe cevresi dolmenlerini de yayinla-
mis olmasi, ancak bunlarin hi¢ bir sekilde ilgi cekmemesidir®. Istanbul'u
Avrupa’ya bagliyan ana yolun bir az kuzeyinde baghiyan, Lalapasa ilge
merkezinin hemen yaninda bulunan, bir ¢ogu da koy yollarinin kenarin-
da dizili olan dolmenlerin, 1960 yillarinda Kansu tarafindan yeniden bu-
lununcaya kadar mechul kalmig olmalar: gergekten ilgingtir. S.A. Kansu
daha cok Lalapasa ilce smurlar: icindeki dolmenleri tespit etmis ve cesitli
kisa raporlar ile (Kansu 1963 c¢; Kansu 1969; Kansu 1971) 19 dolmenin
fotograf ve tanimlarimi yaymnlamigtir. Bunlarin yani sira Kansu, koylii-
lerden var oldugunu duydugu 7 bagka dolmenden s6z de etmektedir. Daha
sonralart Edirne Miizesi elemanlarinca’, yalnizea bir tanesi yaymlanan
(Hoddinott 1981, res. 66) 5 tane yeni dolmen daha tespit edilmistir.

Son yillarda Balkan’larda bulunan dolmenlere genel bir ilgi artig1 ol-
musg, ¢ok sayida dolmen ve dolmen tiimiiliisii kazilarak tiim ayrintilar ile
" yaymlanmigtir (Delev 1980; Fol ve Venedikov 1976). Yunanistan'da, Me-
ri¢ havzasinin Tiirk simmirina yakin kisimlarinda bulunan dolmenler “ile
birlikte (Triandafyllos 1973) Balkan’larda bilinen dolmenlerin sayisi
750’yi gecmistir, Yapilan arastirmalar Balkan dolmenlerinin M.O. 2 bin
yil sonlar: ile 1. bin baglarina tarihlendigini ve kendi icinde degigik baz
cesitlerinin oldugunu goéstermistir.

S.A. Kansu, yukarida s6zil edilen aragtirmalarinda, dolmenler ile aym
cografi bélge igcinde tek ya da toplu olarak biiyiik dikilitaglar bulmug ve
bunlarin da megalitik kalintilar ile birlikte oldugunu, olasilikla menhir
ve «kromlek» kalintilarina ait olduklarim ileri siirmiigtiir. Bu tiir dlklh-
taglardan Bulgar yaymlarinda hic soz edilmemekte, Yunanistan’da ise
(Triandalfylios 1973, res. 14) menhir ve dizi («ahngment») olarak tanim-
lanmaktadir. Bu taglar ile ilgili arastirma ve belgeleme. gah§malarl sim-
dilik ¢ok yetersiz oldugundan, bunlarin nitelik ve devirleri ile ilgili bir
sey sbylemek olanaksizdir. - -

Goriildiigii gibi Trakya'nin Tiirkiye kesiminden bilinen tarihOncesi
buluntu ve yerlesme yerlerinin toplam sayis1 yalmizea 20 tanedir. Bunun

6 Bittel 1934, dip not. I'de dolmenlerin varhgl ile ilgili olan, ancak yasak bol-
ge kapsamu icinde oldugundan tahkik edilemeyen, bazi bllgllerm varhglm belirtmek-
tedir.

7 Bu konuda topladiklar: bilgiden- yararlamnanuza izin veren Edirne Miizesi
elemanlarina tegekkiirii borg biliriz. :

Giiney Dodu Avrupa Arastwrmalars F. 3
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Paleolitik Cagin basindan Demir Cagi iclerine kadarki yaklagik 2 milyon
yillik bir zaman siirecini kapsadigi, bilinen yerlerin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun az sayidaki parca ile taninan ylizey toplamalari, bir kisminin
Umurca Ciftlik gibi miinferit buluntu yerleri ya da Safaalani gibi kur-
tarma ¢aligmalar: oldugu, Cardakalt: ile Yarimburgaz deneme kazilarinin
kisa 6n raporlar geklinde, Alpullu, Hask6y’iin ise ancak haber olarak ya-
yinlandig1 goz oniinde tutulursa Trakya ile ilgili bilgilerimizin yok dene-
cek kadar az oldugu acikea belli olur. Kazi yerleri icinde tabakalanma
veren tek yer olan Karaagactepe ise savag kosullari altinda cgaligilmig,
bugtin icin, yerlegsme yerinin énemli oldugunu anlamamizdan pek fazla bir
anlam tagimayan bir aragtirmadir. Balkan iilkelerinde son 20 yil icinde
sayilar1 artan kaz ve aragtirmalar g6z Oniine almirsa, en son deneme
kazisinin 1964 yilinda yapildig: Tiirkiye Trakya’s: ile ilgili degerlendir-
me yapmanin giicliikleri ortaya cikar.

.Trakya’daki arkeolojik arastirmalarin azlhifina kargsilik cografyas1
ge§1th agilardan oldukga ayrintih olarak ele almmstir (bu konuda toplu
nuclar bakimindan Trakya'nin kiiltiir tarihi icin bellrley1c1 etkisi olan ve -
arkeolojik kalintilarin degerlendirilmesinde dnem tagsiyan O. Erol ile
S. Ering¢’in ara§t1rma1armdan kisaca soz etmekte yarar vardir.

0. Erol ve S. Ering, ayr: ayr1 yaptiklar1 aragtirmalarda, hemen he-
men ayni sorunlari ele almig ve birbirine ¢ok yakin sonuglara varmig-
lardir. Istanbul ile Canakkale bogazlarinin jeomorfolojik ozelliklerini, ge-
girdikleri evrimi ve Marmara ile Karadeniz'in su diizlemlerindeki degi-
siklikleri ele alan bu arastlrmalar ayrintili olarak yay1n1anm1§t1r (Ering
1954; Erinc 1978; Erol 1976; Erol 1980). Bu aragtirmalarin sonuclarina
gére Canakkale ve Istanbul Bogazlari, diinyada buzul ve buzularasi dé-
nemlere bagh olarak degisen deniz su diizlemlerinin etkisi ile soguk dé-
nemlerde kapanmakta vé bunun dogal sonucu olarak Akdeniz'in tuzlu su-
lar1 Karadeniz'e gegememektedir. Marmara ve Karadeniz'in giderek yari
tuzlu ve tath su golleri durumuna doniistiikleri ve genellikle alcak kiy1
geritleri ile bilinen bu donemlerde, su seviyesinin bugiine oranla 6nemli
6lciide alcaldig: anlagilmistir. Buna karsihk buzullarin erimesi ile diin-
yada genel olarak yiikselen deniz seviyeleri, Canakkale Bogazinin jeomor-
folojik ozellikleri nedeni ile Marmara ve Karadeniz’i gecikmig olarak et-
kilemis, ancak Karadeniz’de gogalan sulara bagl olarak, bir siire icin,
‘Marmara ve Karadeniz'deki tatli su g6llerinin seviyeleri bugiine oranla
bir az daha yiiksege varmigtir. Deniz seviyelerindeki yiikselme belirli bir
diizleme vardiginda Canakkale bogazi yarilmakta ve Akdeniz ile Mar-
mara arasindaki su alig verisi gerceklegebilmektedir. Gerek Marmara ve



TRAKYA'DA TARIHONCES! ARASTIRMALAR 35

gerekse Karadeniz kiyilarinda, tuzlu su dénemlerine ait, bugiinkiinden
cok daha yiitksek kiy1 taracalar tespit edilmigtir. .
' 4. zaman icinde, buzul ve buzul arasi dénemlere bagh olarak bir kac
kez tekrar eden bu olay, kuskusuz ki bolgenin Paleolitik Cag1 yerlesme
yerleri agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. M.O. yaklagik olarak 12
bin yillarinda, deniz seviyeleri bugiine oranla 70 m. kadar daha algak
iken baglayan en son degisiklik, M.O. 7 bin ile 5 bin yillar1 arasinda, Mar-
maraya tuzlu sularin girmesi ile ilk agamasini tamamlamig, M.O. 3. bin
yil baslarinda ise Marmara ile Karadeniz'in deniz su diizlemleri bugiine
oranla 3-5 m. kadar daha yiiksege cikmigtir, '

ilk Tunc¢ Caginin baglarmma kadar siiren bu olaymn, tarih6ncesi kiil-
tiirler ve bunlarin yayilim: baklmmdan ta§1d1g1 O6nemi su sekilde ozet-
leyebiliriz :

1 — Deniz diizlemlerinin alcak oldugu soguk dénemlerde Marmara ve
Karadeniz sular1 daha az tuzlu ve hatta tath olan g6l durumuna
doniisecek, Trakya'nin kapladig1 alan, ozellikle giineye dogru Onem-
li lglide genigliyecektir. Hi¢ bir zaman tam buzullanmanin etkisi
altinda kalmayan Trakya’'nin, ozellikle iklimin yumusamaya basla-
dig1 ancak tuzlu sularm h_enuz giremedigi ilk buzul sonras: dénem-
de insanlar icin gok cekici bir bolge oldug'unu sOyleyebiliriz.

2 — Ogzellikle Marmara denizinin su diizleminin bugiine oranla yiiksel-
digi dénemlerde Asya ile Avrupa arasindaki gecigin, olanaksiz du-
ruma gelmese bile ¢ok giiclesecegi bellidir. M.0. 5 ile 3. bin yillari
arasinda oldugu bilinen 5 m. lik bir seviye yiikselmesi bile Mar-
mara’nin kuzey ve dogu k1yllar1ndak1 alcak bir cok vadi tabammn
su ile kaplanmas1 ya da bataklik haline gelmesi icin yeterlidir.

3 — Marmara ile Karadeniz’in degisim'sﬁreci__iginde oldugu donemler-

. de, yani tath sudan tuzluya, ya da tersine doniistiigii sirada, deniz
canlilarimin degisiklikten Onemli olciide etkilendigini, bir cok tiir-
lerin 6ldiigiint ve kiyilarin bir siire i¢in oturulamaz durumda kal-
digim1 sGyleyebiliriz.

4 — Deniz seviyelerindeki degisiklik, dogal olarak Marmara ve Kara-
denize ddkiilen akarsularin yataklarimi kazmalari ya da doldurma-
lar1 geklinde etki yapacak, bu da, yiikselen deniz seviyesinin kiy1
yerlesmeleri iizerinde etkili oldugu gibi, ic bolgelerdeki Paleolitik
Cag yerlesmelerinin genis ol¢iide tahribi ile sonuclanacaktir.

Trakya'da deniz seviyeleri ile ilgili olarak yiiriitiilen arégtlrmalara
paralel olarak, maalesef, eski dogal cevre ile ilgili hemen hemen hig¢ bir
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inceleme yapilmamig, -ancak komsu bolgelerdeki aragtirmalardan (toplu
bilgi icin Esin 1979) yararlanarak bazi genellemeler yapilabilmigtir. 4

Yukarida siralanan -arazi ¢aligmalarinmn yani sira Trakya'yl genel
kultur ‘tarihi agisindan ele alip degerlendiren bazi arastirmalar da bulun-
maktadlr (Mansel 1938; Ering 1972; Erzen 1972; Esin 1981). Ancak,
bunlar da, eldeki veriler. yetersiz oldugundan, Trakya. mn tarihéncesi
gaglarma tam bir agikhik getlrememlglerdlr

BALKANLAR VE ANADOLU’DAKI SON ARKEOLOJIK
: GELISMELER VE TRAKYA

Trakya'dan simdiye kadar yay1nlanm1§ olan buluntu yerlerine ve
bdlgenin cografi konumunun &nemine degindikten sonra, son yillarda
Anadolu ve Balkan filkelerinde ortaya g1kart11an tarihoncesi caglara ait
yeni bulgularin 1s18mnda, ¢oziimii genis olciide Trakya’dan elde edilecek
verilere baglh olan baz sorunlara, kronolojik bir sira: icinde deginmekte
yarar vardir. Burada biitiin sorunlarin, tiim yonleri ile ele alinmasi, kug-
‘kusuz ki olanaksizdir; bu nedenle daha cok son yillarda cesitli bicimler-
‘de ele alinan ve arkeolojik tart1§ma.larda. guncelhgml koruyan sorunlari
ortaya koymaya gahsacaglz

-1 — Paleolitik ve Epi-Paleolitik : Bolgenin Paleolitik- ve bunu izle-
yen, en son paleolitik ya da daha yaygin olarak Epi-Paleolitik olarak ad-
landirilan d6énemleri tiimii ile bir sorundur. Yakin zamanlara kadar diin-
yanin bu bélgesinde - Paleolitik Cag insanlarmmin yasamadifl, ya da en
azmndan bu bdlgenin insan evriminde dnemli bir yerinin olmadigina ina-
nilmakta iken, son yillarda Yunanistan, Bulgaristan ve ozellikle Roman-
‘ya’da ortaya cikartilan Paleolitik Cag buluntulari® bu gériisii genis 6l-
-glide degistirmis, tam olmasa bile Paleolitik Cag buluntu topluluklar: be-
lirlenmeye baglamigtir.”Bu arada Yunanistan’ds bulunmusg olan el baltal
‘buluntu topluluklar: (Higgs 1964) -ve Istanbul Bogazinin dogu yakasinda. -
bulunan Acheul tiirii aletler (Jelineck 1980) bolgenin Paleolitik Cagin
-baglarindan beri yerlesildigini gostermistir. Orta ve Ust Paleolitik Cagin
-ilk baglarinda Dogu Avrupa’da yaygin.olarak goriillen Moustier ve Le-
-vallois tiirii buluntu topluluklarini, Anadolu ile karsilagtirmak icin gim-
-dilik elimizdeki veriler gok yeters1zd1r Antalya ‘bolgesi dlslnda Bat1 ve

8 Dogu Avrupa Paleolitik Qag buluntu topluluklar: ile jlgili toplu b11g1 ve ya~
-ym dizini icin Bhattacharya 1977, s. 65, 130 v.d., 271 v.d.; Paunescu 1970; Sirakov
1974; Tringham 1971, s. 24-67; Valoch 1968. .
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Orta Anadolu’da bu dénem yalmzca miinferit bazi yiizey buluntular ile
bilinmektedir. Dogu Avrupa’da ve ozellikle Karadeniz kiyilai1 boyunca
st Paleolitik’de goriilen Aurignac ve Dogu Gravette tiirii buluntu top-
luluklarinin Anadolu ile iligkileri de’ simdilik- behrs1zd1r

Epi-Paleolitik Cag ise bolge icin zel bir 6nem ta§1maktad1r Yak-
lagik olarak Orta Dogu’daki Mezolitik Cagin karsiti olan bu donemde
Dogu Avrupa’da da ilk fireétimeiligin ortaya cikmasina yol agan gevresel
ve kiiltiirel ortamin olup olmadigi, son buzul ¢agindan sonra ortaya ci-
kan buluntu topluluklarmin Paleolitik ¢ag kiiltiirlerinin devami mi, yok-
sa degisen cevre kosullarina goére uyarlanmig «neolitiklesme» siireci igin-
deki topluluklar mi olduklar: bir ¢ok arastiriel tarafindan degigik' bigim-
lerde ele alinmigtir (Berciu 1958; Cambazov 1964; Tringham 1971, s. 25-
67; Kozlowski 1973). Bu konuda Trakya ve Marmara bolgelerinden elde
edilecek veriler, her §eyden once Anadolu ile baglantmm kurulmas1n1 sag-
layacagindan Onem taslmaktadlr

2 — Neolztzk Q’ag Ozelhkle ‘son 10-y1l 1gmde en gok tart1§1lan ko-
nulardan birisi de besi uretlmme ve yerlegik koy yasantisina dayal eko-
nomik diizenin ve buna ba.gh olarak tarima alinagn -bitkiler ile evcilleg-
tirilen hayvanlarm ve ilk ganak ¢omlegin Avrupa’da ne gekilde ‘ortaya
cikip yayildigidir®. Bunun Anadolw’dan’ gelen gdcler, kiiltiir alis verigi ile
yayildig ileri- siiriildiigii gibi, bolgedek1 yerel gelisme 11e 11g111 oldugu da
sOylenmektedir. -

Genel olarak Balkanla.r’da gorulen en- eskl canak ¢omlegin Karanovo
I - Starcevo tiirii boya bezemeli ve oldukea gehskm oldugu ve bu nedenle
bunun yerel bir gelisme olmadig1 belirtilmekte ise -de, Romanya’da Dirtu
Ceahldu. (Paunescu 1958), Bulgaristan’da ‘Kazanlik ~ (Theocharis 1971,
s. 16) ve Poljanica yaylasinda (Todorova 1981, ¢izelge 2) ‘boya bezemeli
canak ¢Omlekten daha eski, kaba ganak ¢émlegin bulundugu séylenmek-
tedir. Marmara bolgesinde bulunan Fikirtepe - Pendik tiirii buluntu’ top-
luluklar: (Ozdogan 1982) bu soruna, kismen de olsa ¢oziim getirecek ni-
teliktedir. Pendik ~ Fikirtepe yerlesmeleérinde bulunan canak ¢bmlegin
Orta Anadolu ile benzerlik géstermesine - kar§1hk, yontmatag gibi- diger
buluntu tiirlerinin bélgenin yerel Paleolitik'Cag yapim gelenegini yansit-
masi, canak ¢Omlek gibi yeniliklerin, ‘hic degllse Marmara bolgesine, top-
lumsal bir hareket ile degil, kiiltiir etkilenimi ile -geldigini gostermekte-f-

9 Toplu bilgi ve yaym d1zm1 1gm Esm 1979 Esm 1981 Dolukhanov 1973
Dennell 1978. - - .
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Ancak gimdiye degin Balkan'larda Fikirtepe ile benzerlik gdsteren
canak comlek topluluklarina rastlanmamig olmasi, Marmara bolgesinde
ise boya bezemeli Neolitik- canak ¢omlegin bulunmamas: iizerinde durul-
mas1 gerekli olan sorunlardir. Bezeme oldugu kadar kap bicimleri baki-
mindan da Anadolu’daki Hacilar ile Yunanistan’daki Sesklo ve Balkan
iilkelerindeki Stardevo-Karanovo I canak ¢omlegi arasindaki benzerlikler
oldukca belirgindir (Mellaart 1975, s. 248-249; Theocharis 1973, s. 46
v.d.). 1ki bolge arasindaki baglantinin en kolay yoldan, yani Trakya iize-
rinden oldugunu diisiinmek daha akla yatkin gelmekte ise de, simdiye
kadar ne Marmara bolgesinde, ne de Bulgaristan ve Yunanistan’m Trak-
ya'ya yakin bblgelerinde boya bezemeli Neolitik Cag buluntu topluluk-
larma rastlanmamigtir (Theocharis 1971, s. 16). Bu duruma, yukarida
deginilmig olan, Marmara Denizi ile Bogazlarda yer alan degisikliklerin
neden oldugunu ve Anadolu Balkan baglantisinin Ege adalar1 yolu ile ger-
geklestigini diislinebiliriz. Olasilikla, Marmara kiyilarinda Fikirtepe tiirii
yerlegmelerin son bulmasina da aym olay yol agmistir. ’

Anadolu’da Hacilar, Balkanlarda ise Starcevo, Karanovo II tiirii boya
bezemeli canak ¢omlegin bulundugu yerlesme yerlerinin hemen hemen
tiimiiniin tahrip olmas:1 ve bunun yerine, gerek Balkan iilkelerinde daha
ilkel goriiniighi, siyah renkli ¢anak ¢omlegin kullamidigi buluntu toplu-
luklarinin gelmesi hélgeye digsaridan -gelen géc dalgalar: ile aciklanmig-
tir. Theocharis (1973, s. 90) bu donemde Anadolu, Ege ve Balkanlar-
daki gelismenin birbirinin hemen hemen ayn oldugunu, daha énceleri is-
kan edilmeyen, beslenme.bakimindan kendi kendine yeterli olamiyacak
bolgelerde de yerlesme yerlerine rastlanmasindan, gerek niifusun bélgede
onemli Olgiide arttigim ve gerekse bolgeler aras: iligkilerin cogaldigini
belirtmektedir. Her ne kadar bu géc dalgasmin kuzeyden geldigi s6ylen-
mekte ise de, Theocharis hakl: olarak boya bezemeli canak ¢omlegin ye-
. rini alan Veselinovo, Karanovo III ya da Vinca Plo¢nik olarak adlandir-
lan ganak ¢dmlek tiiriiniin kuzey ‘bolgelerde goriillmedigini, bunun biiyiik
bir olasihikla Trakya’daki yerel bir toplulugun yayilmas: ile ilgili oldu-
gunu ileri slirmektedir (Theocharis 1971, s. 18). Anadolu ile Balkan’lar-
da hemen hemen her yerde boya bezemeli ¢anak ¢6mlegin kullamldig:
dénemde Trakya ile yakin cevresinde buna hi¢ rastlanmamig olmasi, yii-
zey aragtirmalar: sirasinda Trakya’da en ¢ok rastlanan canak comlek tii-
riiniin Veselinovo III tiirii olmasi, simdilik bu goriisii destekler nitelik-
tedir. :

3 — Kalkolitik Cag : Kalkolitik Cag Trakya ve Bati Anadolu’nun
en az bilinen tarihdncesi devirleri arasindadir. Son yiullarda, bu devir ile
ilgili olarak ozellikle Bulgaristan’da yogunlagsan aragtirmalara dayanila-
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rak Kalkolitik Cag Balkan kiiltiirlerinin, uygun iklim ve gevresel kogul-
lardan yararlanarak (Hoddinott 1981, s. 22) c¢ok ileri bir diizene vardig:
ve Orta Dogu’daki uygarhk merkezleri ile rakip olacak duruma yliksel-
digi ileri siiriilmekte; ve O6zellikle, bagta Varna mezarlig: buluntularn ol-
mak iizere (Georgiev ve Lazarov 1978) maden teknolojisinin ¢ok ileri bir
diizeye erigtigine (6zellikle Renfrew 1969), bir tiir resim yazisi oldugu
ileri siiriilen Tartarya, Gradegnitsa gibi yerlesmelerde bulunan tablet ve
isaretlere’, anitsal nitelikte oldugu tapmak ve buyuk yerlegmelere (Gim-
butas 1973, s. 11 v.d.) deginilmektedir.

Balkan iilkelerinde Meri¢, Gumelni¢a, Cucuteni gibi adlar ile 100’iin
iizerindeki kaz1 yerinden taninan bu doneme ait Bati Anadolu’da yalniz-
ca Beycesultan ile son yillarda yapilan Kurugay kazilari bulunmaktadir.
Bunlara dayanarak sonuca varmak olanaksiz ise de, 6zellikle Son Kalko-
litik Cagda Bati Anadolu ve Marmara bolgesinin Balkanlardan cok Ege
ile iligki icinde oldugu, giiclii bir olasihk gibi goziikmektedir.

4 — Tung Cagr © Balkan yarimadasinda Karanovo VI, Gumelnica
kiiltiirleri ile temsil edilen Son Kalkolitik Cag tabakalarinin Karadeniz'in
kuzeyinden gelen gdc¢ dalgalar1 tarafindan tahrip ‘edildigi (Hoddinott
1981, s. 31) ve hatta bu g6c dalgasinin Orta Anadolu’ya kadar etkili ol-
dugu (Gimbutas 1973, s. 15) sGylenmektedir. Biiyiik Giilliicek, Ikiztepe
canak ¢Omlegi ile Balkan buluntular: arasindaki benzerliklerin bu olayla
mi ilgili oldugu her halde ara bolgelerdeki ara§t1rmalar ile ortaya cika-
caktir.

Marmara’nin kuzey kiyilari da dahil olmak iizefe, tiim kuzeybatl
Anadolu’da yogun olarak goriilen Troya I tiirii canak ¢omlek ile Orta Av-
rupa, ve Ozellikle Macaristan buluntu topluluklarmin benzerligi iizerinde
cok durulmus (6zellikle Kalicz 1963) Baden Kostelae, Lengyel (Hood
1973) ve Tripolye (Hoddinott 1981, 5. 35 v.d.) ile karsilastirilmis; bu ben-
zerliklerin Anadolu’dan Avrupa’ya mi, yoksa ters yénde mi oldugu iize-
rinde durulmugtur (Renfrew 1971). Bu konu da, ara bolgelerdeki bilgi-
ler yetersiz oldugundan, kesin bir ¢dziime kavugmamigtir. -

Troya Ilk Tun¢ Cagi tabakalarinin Bulgaristan Karanovo - Ezero ta-
bakalanmasi ile bagdagtirilmas: da bir sorun olarak kalmistir; gesitli kap
bigimlerine dayanilarak degisik goriigler ‘ileri siiriilmiigtiir (Mellaart
1960; Merpert 1966; Renfrew 1970; Katindarov 1974). Iigin¢ olan Bulga-
ristan yerlesmelerinde genellikle Troya kap bigimlerinin yaygin olmama-
sina karsihk «depas» ve «askos» gibi belirli kap tiirlerinin goriilmesidir.

10 Toplu bilgi ve tarihleme ile ilgili tartigmalar igin Tringham 1971, s. 142
not. 88; Todorova 1978, s. 85; Vlassa 1969; Gimbutas 1973, s. 12.
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Anadolu ile Dogu Avrupa arasindaki iligkilerin niteligi su andaki bilgi-
lerimizle ¢bziilmesi olanaksiz bir sorun gibi géziilkmektedir.

‘Gerek Bati Anadolu ve gerekse Ege, Balkan yerlesmelerinde, Ilk Tung
Cagmm bitiminden 6nce yeni bir tahrip dalgasinin etkili oldugu ve bir
cok yerlesmenin terk edildigi bilinmektedirl. Karadeniz’in kuzeyinden,
Kurgan kiiltiirleri ile iligkili oldugu ileri siiriilen, ve Orta Anadolu’ya ka-
dar etkili oldugu s6ylenen bu gé¢ dalgasi (6zellikle Gimbutas 1965; Gim-
butas 1973) Indo-Avrupa'li kavimlerin bolgeye ilk girigleri olarak belir-
tilmektedir. '

~Orta ve Son Tung Caglar ile ilgili sorunlar, tarihi cografya ile ilgili
sorunlarit da icerdiginden, daha da karmagik bir durumdadir. Marmara-
nin giineyinde Troya’da Miken g¢anak ¢6mleginin oldukga ¢ok sayida bu-
lunmasma kargihk Ege’nin kuzey kiyilarinda bu tiir buluntulara rastlan-
mamig olmas1 (Theocharis 1971, s. 30), Trakya’dan da gimdiye kadar Mi-
ken tiirii buluntunun bilinmemesi, agiklanmasi giic bir durum ortaya c¢i-
kartmigtir. Ege ve Anadolu ile Orta - Kuzey Avrupa arasinda 2. bin yilda
ticari iligkilerin oldugu bilinmekte (Gimbutas 1965, s. 57 v.d., s. 71 v.d.)
ve hatta Baltik Denizi kiyisinda Sernai’de belirgin Hitit o6zellikleri gos-
teren bir de heykeleik bulunmaktadir (Gimbutas 1965, s. 89, lev. 16). Bu
durumda Trakya’nin, Miken ve Hitit diinyas: ile Avrupa arasindaki ti-
carette, bu ister deniz ister kara yolu ile gerceklesmig olsun, onemli bir
yer tutmug olmasi1 gerekmektedir. Son zamanlarda Ahhiyawa {ilkesini
Trakya'ya yerlestiren goritis (Mellaart 1968) dogru ise, Trakya’da ve
Marmara-denizinin gevresinde énemli 2. bin y1l yerlesmelerinin bulunma-
s1 gerekir; oysaki simdiye degin Troya'dan bagka énemli sayilacak bulun-
tu yeri bulunmamstir. _

Trakya ile ilgili olarak Son Tung Cag1 ile Ik Demir Cag1 arasindaki
gecis diih_emi icin sOylenebilecek gey, bolgenin kuzeyden giineye dogru
gelen biiyiik gb¢ dalgalarinin Anadolu’ya gegmesinde 6nemli bir yer tut-
tugudur (bu donemle ilgili bilgi icin Hoddinott 1981, s. 68 v.d.; Coles ve
Harding 1979, s. 389 v.d.) Troya VII b 2 tabakasinda goriilen «yumru-.
cuklu» ganak ¢6mlegin (Stefanovich 1974) Trakya dolmenlerinde (Fol ve
Venedikov 1976) Romanya’min kuzeyinde (Hoddinott 1981, s. 68 v.d.)
goriilmiig olmasi genig bir alanin aym etki bolgesi icine girdigini gos-
termektedir. _ _ ‘

Istanbul Universitesi Prehistorya Kiirsiisii tarafindan Trakya’da ya-
pilmakta. olan yiizey aragtirmalar1 ile, yukarida sayilan tiir sorunlarin
coziimiine katkida bulunmak ve ayrica Trakya'nin tarihoncesi caglarda-

11 Toplu bilgi i¢in Crossland ve Birchall 1973,
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ki kiiltiir siradiizenini belirlemek amaeci giidiilmektedir. Ancak, bolgede
h1z1a genigleyen yerlesme alanlari, turistik tesisler ve sinai alanlarmin
yol actig1 tahribat kargisinda, bu arastirmalari ¢ok gecikmis olarak sa-
yabiliriz.

Arastirmalarda simdiye degin 70 kadar tarihoncesi yerlesme yeri
saptanmig ve buralardan toplanan yiizey buluntularinin degerlendirilme-
sine baglanmigtir. Toplanan malzeme yiizeyden elde edildigi icin, Trakya
ile ilgili bir ¢ok soruna kesin ¢0ziim getirmesi beklenmemelidir. Ancak,
hi¢ degilse simdiye kadar bilinmeyen bélge olarak kalan Trakya’da ne
tiir buluntularin oldugu, nelerin ise olmadig1 ortaya cikacak, sinirli da
olsa bazi sorunlarin coziimiine yardim edebilecektir. Aragtirmalar ilerle-
dikce cesitli konulari daha ayrmtili olarak sunma olanag: bulacagimizi
umut etmekteyiz. ’ ' '
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