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SURDURULEBILIR TURiZM KAPSAMINDA SEYAHAT ACENTELERININ EKOTURIZM
FAALIYETLERi: DOGU KARADENIiZ BOLGESINDE BiR ARASTIRMA

Burcu KIVILCIM*, Nilgiin SANALAN BiLiCi**

0z

Bu calisma, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan seyahat acentelerinin sirdirdlebilir turizm kapsaminda ekoturizm
faaliyetlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden olan yari yapilandiriimis gériisme
teknigi (mulakat) kullanilmistir. Dogu Karadeniz Bélgesi’'nde bulunan 32 seyahat acentesi yoneticisi ile yiiz ylize goriisme
yapilmistir. Yoneticilere, stirdUrilebilir turizm ve ekoturizme yonelik 18 agik uglu soru sorulmustur. Elde edilen veriler, igerik
analizi yontemiile analiz edilerek, bir takim bulgular ortaya konulmustur. Bulgular neticesinde seyahat acentelerinin ekoturizm
faaliyetlerinin tamamina yer vermedikleri, yoneticilerin, stirdurilebilir turizm ve ekoturizm kavramina tam olarak hakim
olmadiklari, dolayisiyla surdirilebilir turizm ve ekoturizm kavramlarina yonelik diistincelerinin ve faaliyetlerinin yeterince

gelismedigi sonucu ¢ikarilmistir. Sonuglar 1siginda, seyahat acenteleri ve tim paydaslara yonelik strdirilebilir turizm ve
ekoturizm egitimlerinin zorunlu tutulmasi ve uygulamalarin kontrolli yapilmasi gibi bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sirdiiriilebilir Turizm, Ekoturizm, Seyahat Acenteleri, Dogu Karadeniz Bélgesi.

ECOTOURISM ACTIVITIES OF TRAVEL AGENTS WITHIN THE CONCEPT OF SUSTAINABLE
TOURISM: A RESEARCH IN EASTERN BLACK SEA REGION

Abstract

This study was carried out to determine the ecotourism activities of travel agencies in the Eastern Black Sea Region within
the scope of sustainable tourism. Semi-structured interview technique (interview), one of the qualitative research methods,
was used in the study. Face-to-face meetings were held with 32 travel agency executives in the Eastern Black Sea Region. 18
open-ended questions were asked to the managers on sustainable tourism and ecotourism. The obtained data were analyzed
through content analysis method and some findings were revealed. As a result of the findings, it was concluded that travel
agencies do not include all ecotourism activities, managers do not fully understand the concept of sustainable tourism and
ecotourism, therefore, their thoughts and activities regarding the concepts of sustainable tourism and ecotourism are not
sufficiently developed. In the light of the results, a number of suggestions were made such as making sustainable tourism and
ecotourism trainings compulsory for travel agencies and all stakeholders and making practices controlled.
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1.GiRIS

Tirkiye, cografi konumu ve sahip oldugu dogal, tarihi, sosyal ve kiiltirel kaynaklar dolayisiyla turizm agisindan
zengin bir Ulkedir. Kaynak gesitliliginin cok olmasi, turizm sektoriiniin gelismesinde buyik etkiye sahiptir (Bahar,
2006). Turizm sektorlinin gelismesi ve bireylerin zevk ve tercihlerinde degismeler meydana gelmesi ile birlikte,
baslangicta yogun talep olan deniz-kum-glines turizmine alternatif olarak yeni turizm tlrleri ortaya ¢cikmistir. 21.
yy.da diinyada yasayan nifusun artmasi ve artan niifusun Gretmekten cok tiketmeye baslamasi, kaynaklarin
koruma-kullanma dengesinin kontrol altina alinarak, sdrdardlebilirligini saglama fikrini ortaya atmistir.
Stirduralebilirlik uygulamalari, sahip olunan kaynaklarin korunarak devamliligini saglamayi icermektedir (Dyllick
ve Hockerts, 2002:130).

Talebin yogun olmasi ve kaynaklarin bilingsiz kullanimi sonucu, kaynaklarin yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya kalinabilecegi distincesiyle bir takim surdirilebilirlik uygulamalari baslatiimistir. Bu konuda Tirkiye’de,
tasima kapasitesi planlamalari, cevresel etki degerlendirmeleri, ekolojik ayak izi hesaplamalari gibi uygulamalar
yapilmaktadir. Ayrica, tarihi eserlerin korunmasi, restore edilmesi, muzeler kurulmasi, sit alanlari, korunan
alanlar, milli parklar vb. 6zel alanlar olusturulmasi gibi 6nlemler alinmaktadir.

Turizm isletmelerinin de aldigi bir takim 6nlemler vardir. Bu 6nlemlerden biri de, bir strdirilebilir turizm tira
olan ekoturizmin uygulanmasidir. Ekoturizm; gevresel, sosyo-kiltiirel ve ekonomik anlamda koruma, gelistirme
ve gelecege aktarmayi kapsamaktadir. Ekoturizm faaliyetleri; gevresel koruma faaliyetlerine katilma, sosyal
yasam standartlarinda refah artisi saglama, kiltiirel mirasi koruma, yerel halka 6ncelik tanima, yerel istihdam
yaratma ve yerel ekonomiye katki saglama gibi uygulamalardir (Kuter ve Unal, 2009). Ekoturizm faaliyetleri,
seyahat acentelerinin de ilgi alanina girmektedir. Seyahat acenteleri; “kar amaci ile turistlere turizm ile ilgili
bilgiler vermeye, paket turlari ve turlari olugturmaya, turizm amagli konaklama, ulastirma, gezi, spor ve eglence
hizmetlerini gormeye yetkili olan, olusturdugu triini kendi veya diger seyahat acenteleri vasitasi ile pazarlayabilen
ticari kurulus” olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 26664).

Seyahat acentelerinin ofis igerisinde tasarruf saglamalari ve cevresel, tarihi, ekonomik, sosyal ve kilturel
yapiyl korumalari gerekmektedir. Kaynaklarin pazarlanmasinda, turistlerin turizm aktivitelerine katilmalarinda,
doga turlarinda, tarihi ve kiltiirel yapilarin gezilip gorilmesinde seyahat isletmeleri araci olmakta ve turlarda
turistlere eslik etmektedir. Dolayisiyla, Tlrkiye’nin sahip oldugu cekiciliklerden yararlanan seyahat isletmelerinin,
sektoriin strdirilebilirligi icin de caba gostermesi gerektigi diistintilmektedir.

Bozulma tehlikesi ile karsi karsiya kalinmasinin, turist sayisi ve turizm gelirlerinde diisiise neden olacagi
disinildiginden dolayi, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi agisindan bolgede ekoturizm faaliyetlerinin
uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Bu calisma, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde bulunan seyahat acentelerinin
ekoturizm faaliyetlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Arastirma, giincel sorunlarin ¢éziilmesi, alanyazina
katkida bulunulmasi ve turizm paydaslarina yol gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir.

2.LITERATUR TARAMASI
2.1.Siirdurulebilir Turizm Kavrami

Surdurulebilirlik kavrami; Latince “Sustinere” kelimesinden gelmektedir (Calik, 2014). Siirekliligini saglamak,
devamini getirmek anlamlarina gelen sirdurulebilirlik, yasanan c¢evresel sorunlarin ¢6zimi ve kaynaklarin
koruma-kullanma dengesinin saglanmasini esas almaktadir. Cevresel sorunlarin ¢ézimini ve g¢evrenin
korunmasini esas alan stirdiirulebilirlik kavramina iligkin ilk adim 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre Konferansi’nda atilmistir. Daha sonra ise, 1984 yilinda Tokyo Konferansi diizenlenmistir. Ancak
kavramin benimsenmesi ve yayilmasi 1987 yilinda “Brundtland Ortak Gelecegimiz” adl raporla olmustur. Bu
raporla, surdurilebilirlik kavrami turizme de uyarlanmistir. Strdurulebilirligin 6nemine iliskin 1992 yilinda Rio
de Janeiro zirvesinde, cevre ve kalkinma konferansinda “Gindem 21 raporu” hazirlanmistir. 1992’deki Rio
Konferansi’nin devaminda, 1997’de Rio +5 Zirvesi ve 2002’de Johannesburg Zirvesi (Rio +10) diizenlenmis ve Rio
Konferansi’nda onaylanan ilkelerin bir butin icinde nasil uygulandigi ele alinmistir (Erdogan, 2015; Hoscan, 2017;
Sahin, 2013; Sergek, 2015; Uzun, 2012).
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Surdurulebilirlik kavrami, 1987 yilinda Brundtland (Ortak Gelecegimiz) Raporu’nda “Gelecek kusaklarin
ihtiyaclarini karsilama yeteneklerini tehlikeye atmadan, mevcut kusaklarin ihtiyaglarini karsilamak” olarak
tanimlanmistir (WCED, 1987:15). Garrod ve Fyall (1998:201)’e gore surdurulebilir turizm, kaynaklari tiiketmeden
ve turistleri kandirmadan ayrica yerel toplumu somiirmeden gergeklestirilen, turist, ev sahibi toplum ve turistik
destinasyon arasinda verimli ve uyumlu iliskileri gerektiren faaliyetlerdir. Swarbrooke (1999)’a gore surdirilebilir
turizm; “Turizmin geleceginin bagh oldugu ekonomik kaynaklari yok etmeyen, ekonomik gelismeye imkan
saglayan ve yore halkinin sosyal ve fiziki cevresini de dikkate alan turizm seklidir.”

Turizm agisindan ise, turizmin kaynagl olan dogal, tarihi, kiiltlrel, sosyal ve estetik degerlerin korunup
gelistirilerek gekiciliklerinin devamini saglamayi ifade etmektedir (Sarkim, 2007). Bir baska tanimda strdurilebilir
turizm; kiclk olgekli, politik kararlarda halkin gorisiine saygi duyan ve kiltiirel ve gevresel faktorlere karsi
duyarl olan bir turizm sekli olarak ifade edilmistir (McCool ve Moisey, 2008). Duffy, Lauren N (2009)Ra gore
sirdirulebilir turizm; cevresel ve kiltirel bozulmayi en aza indirmeyi, turist tatminini artirmayi ve bélge icin uzun
vadeli ekonomik gelisimi en {ist seviyeye cikarmayi hedefleyen bir yaklasimdir. Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) ne
gore ise slrdurilebilir turizm; “Gelecekteki firsatlari koruyarak gelistirmeyi amaglayan, bugiinki turistlerin ve
ev sahipligi yapan bolgelerin ihtiyaclarini karsilayarak kiltlrel bitinlugi, zorunlu ekolojik stiregleri ve biyolojik
cesitliligi koruyan ve ekonomik, sosyal, estetik ihtiyaglari karsilayan turizm g¢esididir.” Tim bu tanimlardan yola
cikarak, surdurulebilir turizm; “turizme konu olan ¢evresel, sosyal, kiltiirel ve ekonomik degerleri, dogal yapisina
zarar vermeden kullanarak, turist memnuniyeti olusturmak ve gelecek nesillerin de ihtiyaglarini karsilamayi
gozeterek, devamliligini saglamak” olarak tanimlanabilir.

2.2. Ekoturizmin Tanimi ve Ekoturist Kavrami

Alternatif turizm tirlerinin ortaya ¢ikmasiyla, turizmin surdirilebilirligini saglamak amaciyla, stirdtrilebilir
turizm gesitleri olan doga turizmi, kirsal turizm ve ekoturizm gibi turizm tirleri gelismeye baslamistir. Cevresel,
sosyo-kiltirel ve ekonomik kalkinmayi esas alan ekoturizm kavrami her sektorde farkl sekillerde kullanilmaktadir.
Ekoturizmi; tur operatorleri pazarlama araci, ¢evreci gruplar dogayl koruyan faaliyetler, iktisatgilar istihdam
unsuru, hikiimetler ekonomik firsat ve bazi yerel toplumlar ise sosyal yasam kaynagi olarak gormektedir (Tetik,
2012). Dogal alanlara zarar verdigi disinilen kitle turizmine tepki olarak 1990’ yillarda gelisen ekoturizm
kavrami, kirsal ve kiltiirel unsurlar tasimakta ve bu alanlarda gelistirilebilecek en uygun turizm tiri olmaktadir
(Aydin, 2010). Bazi arastirmacilar, ekoturizm kavramini ilk kullanan kisinin 1965 yilinda Hetzer oldugunu
savunmaktadir (Kasalak, 2014). “Hetzer’e gore ekoturizm; 6zellikle kuslar ve diger yaban hayati, dogal alanlar,
kayaliklar, magaralar, fosil alanlari, arkeolojik sitler, sulak alanlar ve nadir tiirler veya tehlike altindaki tiirlerin
bulundugu alanlar gibi dogal ve arkeolojik kaynaklara dayanan turizmdir” (Kasalak, 2014). Kavrama iliskin bir
diger savunma da, ilk kullanan kisinin 1983 yilinda Hector Ceballos Lascurain oldugudur (Kaya, 2015). Lascurain’e
gore ise ekoturizm; “Manzarayi, yabani bitki ve hayvanlari ve bu alanlarda bulunan mevcut ve gegmisteki kultlrel
kahntilari inceleme ve takdir etme amaciyla nispeten bozulmamis ve kirlenmemis alanlara yapilan seyahatlerdir”
(Kaya, 2015).

2002 yihinin Mayis ayinda, Kanada’nin Quebec kentinde, “Diinya Ekoturizm Zirvesi” yapilmis ve bu zirveye
133 uUlkeden 1100 delege katilmistir. Tum Ulkelerin kabul ettigi ortak bir tanim olusturulmustur. Bu tanima
gore ekoturizm, “Yerylziiniin dogal kaynaklarinin stirdirilebilirligini glivence altina alan, bunun yani sira yerel
halklarin ekonomik kalkinmasina destek olurken, sosyal ve kiltiirel bitlinltklerini koruyup gézeten bir yaklasim ya
da tavirdir.” (www.ekoturizmdernegi.org). Uluslararasi Ekoturizm Dernegi (TIES) ise ekoturizmi; “Dogal alanlara
karsi sorumlu, cevreyi koruyan, yerel halkin refahini artiran egitim ve gelisimini iceren seyahattir.” seklinde
tanimlamaktadir (www.ecotourism.org). Uluslararasi Dogayi Koruma Birligi (IUCN) ekoturizmi; “Yerel halkin
aktif sosyo-ekonomik yapisina fayda saglayan, dislk ziyaretci etkisine sahip, doganin tadini gikarmak ve takdir
etmek icin (gegcmiste ve glinimizdeki kultlrel zenginlikleri) korumaya tesvik eden, nispeten bozulmamis doga
alanlarina yapilan ziyaret ve gevre agisindan duyarli seyahat” olarak tanimlanmistir (Wood, 2002). Ecotourism
Society’e gore ekoturizm; dogal ve kiltirel cevreyi koruyarak ve yore halkinin refahini gbzeterek yapilan sorumlu
seyahatlerdir (Gaul ve Volunteer, 2003:2). Doga icin Diinya Fonu (WWF)'na gére ekoturizm; vahsi dogada cevreye
minimum olumsuz etki eden ve yerel topluluklara ekonomik fayda saglayan turizm tirudir (Yicel, 2002). Tim
bu tanimlardan yola gikarak genis bir tanim yapmak gerekirse; ekoturizm, nispeten bozulmamis dogal alanlarda
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yapilan, dogal cevreyi, bitki ve hayvan tirlerini koruyan, halkin yerel kiltirini gdzeterek ayni zamanda yerel
halka istihdam saglayan, halkin refahina ve yére ekonomisine katkida bulunan turizm turtdur.

Ekoturizm kavraminin gelismesiyle ekoturist kavrami da ortaya ¢ikmistir. Ekoturist; “stirdtrilebilirligi, otantik
yerel harcamalari ve ziyaret ettikleri yerel halka kazandirdiklari firsatlari 6n planda tutan sorumlu turist” olarak
tanimlanmaktadir (www.ecotourism.org). Bir diger tanima gore ekoturist, ziyaret ettigi yorenin kiltlrin,
geleneklerini ve dogal glizelliklerini 6grenme ve tecriibe edinme amaciyla yedi glin veya daha fazla siireyle seyahat
eden kisilere denir (Chesworth, 1999). Ekoturist; deger bilme, katilim ve duyarlilik ile nispeten dogalligini koruyan
alanlari ziyaret eden kisidir (Kasalak, 2014). Rein (2005), ekoturisti; “dogaya gonulden bagli, sportif, maceraci,
seyahatlerde liks aramayan, kitle turizmine ilgisi olmayan, gittigi yorenin halkina ve peyzajina ilgi gbsteren ve
yore adetlerine uymaya ¢alisan, takim ruhu tasiyan, dogal ve kiltiirel cevreyle uyum igerisinde seyahatlerini
gerceklestiren kisi” olarak tanimlamistir (Polat, 2006).

3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Bilimsel arastirmalarda, neyin, neden yapilmak istendigi, yapilmak istenenin nerede, ne zaman, neyle ve
nasil yapilacagi acik¢a belirtilmelidir (Ural ve Kilig, 2013). Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandiriimis gorisme teknigi (milakat) kullaniimistir. Verilerin hazirlanmasi asamasinda, arastirmanin amacina
uygun 18 acik uglu soru belirlenmistir. Sorular ulusal ve uluslararasi alanyazindan (Budeanu, 2007; Tosun vd.,
2009; McCoy, 2010; MclLaughlin, 2011; Arica, 2013; Calik, 2014; Bekecheng, 2016; Hoscan, 2017) yararlanilarak
hazirlanmis ve 4 uzman gorusi alinarak son halini almistir. 2019 yili, Agustos-Eylil aylarinda, Dogu Karadeniz
Bolgesi illerinde bulunan ve seckisiz (rastgele) érneklem yontemiyle secilen 32 adet seyahat acentesi yoneticisi
ile yliz ylize gorlisme gergeklestirilmistir. Gorlisme siireleri, katilimcilarin bilgisine, deneyimlerine, aktarimlarina
ve ayirabildikleri zamana gore 5 ile 45 dakika arasinda degisiklik gostermistir. Gorlismeler, ses kayit cihazi ile
kaydedilerek daha sonra Microsoft Word dosyasina aktarilmistir. Ses kaydina izin verilmedigi ve Microsoft Word
dosyasina aktarildigi durumlar da goériisme siresini etkilemistir.

Arastirmada nitel arastirma yontemi olan igerik analizi uygulanmistir. Yoneticilerin, kendilerine yoneltilen
sorulara yonelik vermis oldugu ifadelerle, tekrar edilme sikligina gére kodlar olusturulmus, kodlar kendi igerisinde
anlamli kategorilere ayrilmig ve ifadeler neticesinde ulasiimasi hedeflenen temalar belirlenmistir. Temalar, kodlar
ve ifadelerin tekrar edilme sikligi tablolastirilarak, birbiriyle iliskilendirilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

3.1. Arastirmanin Problemi

Seyahat acentelerinin strdurdlebilirlik ve ekoturizm faaliyetlerine yonelik ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelenmistir. inceleme sonucunda, seyahat acentelerinin, siirdiiriilebilirlik ve ekoturizme yénelik tutumlarinin
olumlu oldugu fakat davranislarinda eksiklikler oldugu saptanmistir (Sirakaya, 1995; Hu, 2007; Tosun vd., 2009;
Khairat ve Maher, 2012; Tetik, 2012; Hoscan, 2017). Ulusal alanyazinda yapilan galismalarin ise, az sayida
oldugu ve yeterince kapsaml olmadigi gortlmustiir. Bu noktada, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan seyahat
acentelerinin slrdurilebilir turizm kapsaminda ekoturizm faaliyetlerini belirlemek gerekliligi hissedilmistir.
“Seyahat acentelerinin stirdiiriilebilir turizm kapsaminda ekoturizm faaliyetleri nelerdir?” sorusuna yanit bulmak
arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, Dogu Karadeniz Bolgesi Artvin, Giresun, Giimishane, Ordu, Rize ve Trabzon
illerinde bulunan seyahat acentelerinin sirdirdlebilirlik kapsaminda ekoturizm faaliyetlerini belirlemektir.
Turistlerin dogal yasama yonelmesi ve doga turlarina olan talebinin artmasinda, seyahat acentelerinin tesvik edici
bir rol Ustlendigi dustinilmektedir. Seyahat acentelerinin, dizenledigi turlarda cevreden yararlanirken ayni zamanda
korumasi ve turistleri bu konuda bilinglendirmesi stirdiiriilebilirligin saglanmasina katki saglayacaktir. Bu noktada seyahat
acentelerinin strdurdlebilir turizm kapsaminda ekoturizme yonelik yapmis oldugu faaliyetlerin belirlenmesi énemli
gorulmustur. Dogu Karadeniz Bolgesi, sahip oldugu dogal kaynaklari ile bu ¢alisma igin uygun bulunmustur.

56



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 45, Temmuz 2021 B. Kivilcim, B. Sanalan Bilici

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan Artvin, Giresun, Glimishane, Ordu, Rize ve
Trabzon illeri olusturmaktadir. Nitel arastirmalarda, 6rneklem biiyiikligl konusunda ortaya konulan net bir ifade
bulunmamakla birlikte 6rneklemin, amaca ulasabilecek sayida ve nitelikte olmasi gerekmektedir (Baltaci, 2018).

Arica (2014),“Seyahat Isletmeciligi Literatiiriiniin Gelisim Siireci: Tiirkiye’de Hazirlanan Lisansiistii Tez
Calismalarinin Bibliyometrik Olarak incelenmesi” konulu calismasinda, turizm alaninda seyahat acentelerine
yonelik nitel ¢alismalarin genel itibariyle o6rneklem sayisinin 0-50 arasinda oldugunu ifade etmistir. Bu
calismalardan yola ¢ikarak, arastirmanin érneklemi Dogu Karadeniz Bolgesi illerinde bulunan ve tur dizenleyen
seyahat acenteleri arasindan seckisiz (rastgele) 6rneklem yontemiyle secilerek belirlenmistir. Bolgede 283 adet
seyahat acentesi bulunmaktadir. Zaman, ulasim, seyahat acentelerinin tur diizenleyip diizenlememe durumlari
ve ekonomik sartlar dolayisiyla 40 adet ekotur diizenleyen seyahat acentesi yoneticisi ile gorlisme planlanmis,
bu sayi illere orantili (%15) olarak dagitiimistir. Ancak yoneticilerin 8'i yogun olmalari nedeniyle gorismeyi
reddetmis, 32 adet yonetici ile gorlisme yapilmistir.

3.4. Bulgular

Calismanin bu bolimiinde, arastirmaya iliskin nitel verilerin analizi, bulgular ve yorumlara yer verilmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular, bu bolimde tablolastirilarak yorumlanmaktadir.

Arastirmaya katilan yoneticilere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin demografik yapisina iligkin bulgular

Acentedeki Egitim Turizm Acentenin Acentenin Acentenin
. N N alaninda N N - . N - N
pozisyonu Durumu egitim grubu/sinifi faaliyet siuresi bulundugu il
Asgeh?;? 11 ilkogretim 2 Evet 14 A/Yerel 12 1-5yil 16 Artvin 2
Acente . .
MU%UrU 7 Lise 10 Hayir 18 A/Karsilayici 20 6-10 yil 6 Giresun 2
Tursatis | ) | Gniversite | 20 10vyilveiizeri | 10 | Gumishane 1
c)Muduru
perasyon
Midiri | 2 Ordu 6
Rize 6
Trabzon 15

Arastirmaya katilanlarin %34l acente sahibi, %22’si acente mudiirt, %38’i tur satis miidiirli ve %6’s1 operasyon
miidiri olmak Gizere tamami yoneticilerden olugsmaktadir. Katilimcilarin egitim bilgilerine bakildiginda, %63’tniin
Universite mezunu, %31’inin lise mezunu ve %6’sinin lise mezunu oldugu gorilmektedir. Ayrica %44’Gniln
turizm egitimi alirken %56’sinin almadigi, dolayisiyla turizm egitimi alan acente yoneticilerinin %44’lik oranla,
almayanlara gore daha az oldugu ve turizm sektoriinde, turizm egitimi almayanlarin daha fazla istihdam edildigi
gorulmektedir. Arastirmaya katilan acentelerin tamami A grubudur ve %63,5’ini karsilayici acenteler, %36,5’ini
ise yerel acenteler olusturmaktadir. Goérusulen acentelerin faaliyet surelerine bakildiginda, %50’sinin son 5
yilda agildigl tespit edilmistir. Acentelerin %19’u 6-10 yil arasi, %31’i ise 10 yil ve lzeri faaliyet gdstermektedir.
Arastirmaya dahil olan acentelerin %6’sini Artvin, %6’sini Giresun, %3’UnU Glimishane, %19’unu Ordu, %19’unu
Rize ve %47’sini Trabzon illerinde bulunan seyahat acenteleri olusturmaktadir.

Katilimcilarin, stirdirulebilirlik kavramina iligkin algilarini ortaya koymak amaciyla stirdirilebilirligin ne ifade
ettigi sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2. “Siirdiiriilebilirlik size ne ifade etmektedir?” sorusuna verilen cevaplara iligkin igerik analizi

TEMA KODLAR N

Devamhhk 20

Surdurilebilirlik Algisi

Sureklilik 6

“Strdiirtilebilirlik size ne ifade etmektedir?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda; strdirilebilirlik kavrami,
katilimcilarin %63,5’ine gore Devamlilik olarak gorilmektedir. Katilimcilarin %19’u kavrami, Siireklilik agisindan,
% 14,5’i ise Koruma agisindan ele almaktadir. Strdardlebilirlik kavrami, devamliligi (stirekliligi) saglarken ayni
zamanda koruma ve gelistirmeyi de icermektedir. Yoneticilerin yalnizca %3’G koruma kelimesini kullanirken
gelistirme kelimesini de birlikte kullanmistir. Bu cevaplardan hareketle, acente yoneticilerinin %3’tGniin koruma ve
gelistirme algisina sahip oldugu ve dolayisiyla, stirdirilebilirlik kavramina tam olarak hakim oldugu séylenebilir.

Katihmcilarin, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde sirdirilebilir turizm faaliyetlerinin uygulanmasina yonelik
algilarini belirlemek icin konuya iliskin dislinceleri sorulmus ve katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 3. “Dogu Karadeniz Bolgesi’nde siirdiiriilebilir turizmin uygulanabilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplara iliskin icerik analizi

TEMA KODLAR N

Dogu Karadeniz’'de Surdirilebilir Uygulanabiliyor 19

Turizm Algisi

Uygulanamiyor 13

“Dogu Karadeniz Bélgesi’nde siirdiiriilebilir turizmin uygulanabilirligi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda, katihmcilarin %41’i uygulanamadigini séylerken %59’u uygulanabildigini ifade
etmistir.

Seyahat acentelerinin, stirdirilebilir turizm ve ekoturizm faaliyetlerine iliskin resmi prosedirlere katilm
durumlarini ortaya koymak acisindan sertifikalara sahip olup olmadiklari sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. “Acenteniz, yazili siirdiiriilebilirlik politikalarina sahip mi? Eko etiket, siirdiiriilebilir turizm belgesi
gibi sertifikalariniz var mi?” sorusuna verilen cevaplara iliskin icerik analizi

TEMA KODLAR N
strdurdlebilirlik ve Ekoturizmde Evet 1
Prosedur Hayir 31

Arastirmaya katilim gosteren acentelerin higbirinin strdirilebilir turizm sertifikasi olmadigi, %3’linlin eko-
etiketinin oldugu ve ekoturizmi yalnizca %3’lUnin 6n planda tutarak resmi katihm gosterdigi, %97’sinin eko-
etiketinin de olmadigi belirlenmistir.

Katilimci acentelerin, konuya iliskin projeler gelistirip gelistirmedigini belirlemek amaciyla projelerde yer alip
almadiklari sorusu sorulmus ve gerekli cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5. “Siirdiiriilebilir turizm / Ekoturizm projelerinde yer aliyor musunuz? Aliyorsaniz hangi projeler?”
sorusuna verilen cevaplara iliskin icerik analizi

TEMA KODLAR N

Evet 2

Ekoturizm Projesi Gelistirme

Hayir 30
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Katihmcilarin, %94’UnUn projelerde yer almadigl, yalnizca %6’sinin projelerde yer aldigi gorilmektedir.
Aliyorsaniz hangi projeler?” sorusuna ise cevap alinamamistir.

Katihmcilara, ekoturizm algilarini ortaya koymak amaciyla ekoturizmin kendileri icin ne ifade ettigi sorulmus
ve verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6. “Ekoturizm sizin igin ne ifade ediyor?” sorusuna verilen cevaplara iligkin icerik analizi

TEMA KODLAR N

Doga turizmi 12

Ekoturizm Algisi

Cevre 10

“Ekoturizm sizin icin ne ifade ediyor?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, katilimcilarin %69’unun
ekoturizmi, cevresel boyutta ele aldigi, %31’inin ise kavrami; ekolojik, yayla, kirsal, kalkinma, sosyo-kiltirel,
ekonomik, yesillik, dogal ve yoresel kelimeleri ile 6zdeslestirdigi, sosyo-kultirel ve ekonomik boyut ilkelerinin
ikinci planda kaldig1 gorilmektedir.

Seyahat acentesi yoneticilerinin, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde ekoturizme yonelik algilarini ortaya koymak
amaciylabolgenin ekoturizmigin uygun olup olmadigi sorulmus ve verilen cevaplar asagidakitabloda gosterilmistir.

Tablo 7. “Dogu Karadeniz’in ekoturizm igin uygun bir destinasyon olabilecegini diigiiniiyor musunuz?
Neden evet ya da neden hayir?” sorusuna verilen cevaplara iligkin igerik analizi

TEMA KODLAR N

Uygun 31

Dogu Karadeniz’de Ekoturizm Algisi
Uygun Degil 1

“Dogu Karadeniz’in ekoturizm igin uygun bir destinasyon olabilecegini diisiiniiyor musunuz? Neden evet ya
da neden hayir?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, katilimcilarin %3’U uygun bir destinasyon olmadigini,
%97’siise uygunoldugunu dile getirmistir. Katihmcilarin, “Neden evet ya da neden hayir?” sorusunailiskin verdikleri
cevaplara bakildiginda ise gerekge olarak alt yapi eksikligini, asiri yliklenmeleri, bozulmalari, kagak yapilasmayi,
HES ve dogal alanlarin tahrip olmasini gdstermislerdir. Katihmcilar, bu konuda goéris ve onerilerini belirtirken,
belli pilot bolgeler olusturulmasi, ekonomik kazancin yani sira gevrenin ve sosyo-kltiirel yapinin da korunmasi ve
yoresel Urlinlerin pazarlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Dogu Karadeniz’in uygun bir destinasyon olmadigini
disiinen 1 katilimci ise bunun sebebinin, cevreye verilen zarar ve ekonomik kazang saglanamamasi oldugunu dile
getirmistir.

Yoneticilere, ekoturizme katilim saglayip saglamadiklari ve katiliyorlarsa hangi faaliyetleri uyguladigi sorusu
sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8. “Acenteniz ekoturizme katkida bulunmak icin herhangi bir sey yapiyor mu? Cevabiniz “evet” ise,
neler yapiyor?” sorusuna verilen cevaplara iliskin igerik analizi

TEMA KODLAR N

Ekoturizme Katilim Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme 32

“Acenteniz ekoturizme katkida bulunmak igin herhangi bir sey yapiyor mu? Cevabiniz “evet” ise, neler yapiyor?”
sorusuna verilen cevaplarda, arastirmaya katilan 32 acentenin tamami ekoturizme katkida bulunma konusunda
“evet” cevabini vermis ve “Cevabiniz evet ise, neler yapiyor?” sorusuna ise “yerel ekoturlar diizenleme” cevabini
vermistir. Katiimcilarin %80’i yalnizca yerel ekoturlar diizenlerken, %20’si yerel ekoturlar diizenlemekle birlikte
yerel ekonomiye katki saglamak icin yoresel Grunler pazarladiklarini, yorenin sosyo-kiltirel 6zelliklerini ve
tarihini koruyup, yore hakkindaki bilgileri turistlere aktardiklarini ve yérenin bilinmeyen yaylalarini tanittiklarini
ifade etmistir.

59



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 45, Temmuz 2021 B. Kivilcim, B. Sanalan Bilici

Katihmcilar, yerel ekoturlar diizenlerken ayni zamanda ekonomiye katki sagladiklarini, o6zellikle yére
esnafindan alisveris yapilmasini ve yoéresel Grilinlerin tlketilmesini sagladiklarini belirtmislerdir. Ayrica, cevre
koruma faaliyetlerine katildiklarini, bilinmeyen turizm alanlarini, sosyo-kiltirel yapiyi, tarihi ve kilttrel mirasi
tanittiklarini da ifade etmislerdir.

Bolgenin tanitilmasinda katilimci acentelerin roliinlin belirlenmesi icin yoneticilere, tanitimda neler yaptiklari
sorusu sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9. “Dogu Karadeniz’i ekoturizm odadi olarak tanitmak icin herhangi bir sey yapiyor musunuz?
Yapiyorsaniz neler?” sorusuna verilen cevaplara iligkin igerik analizi

TEMA KODLAR N
Evet/Broslr 13

Dogu Karadeniz Bolgesi’'nin
Tanitilmas: Evet/ Sosyal Medya 23
Evet/ Fuarlara Katihm 11

“Dogu Karadeniz’i ekoturizm odadi olarak tanitmak igin herhangi bir sey yapiyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplar dogrultusunda 32 katiimcinin tamami “evet” cevabini vermistir. “Yapiyorsaniz neler?” sorusuna verilen

cevaplarda ise katilimcilarin %71’i sosyal medya araciligiyla, %29’u ise brosir ve fuarlara katiim araciligiyla
tanittiklarini ifade etmistir.

Seyahat acentelerinde uygulanan ekotur faaliyetlerini belirlemek igin katiimcilara, hangi ekoturlarin ve hangi
destinasyonlarin talep gordiigi sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10. “Acentenizde ekoturlar diizenleniyor mu? Cevabiniz evet ise, en ¢cok hangi ekoturlar ve en ¢ok
hangi destinasyon talep goriiyor?” sorusuna verilen cevaplara iliskin icerik analizi

TEMA KODLAR N

Evet/ Yayla Turizmi 31
Seyahat Acentelerinin Ekotur

Faaliyetleri Evet/ Kultur Turizmi 1

Tablo 10. Devami

TEMA KODLAR N

Ayder Yaylasi 20
Seyahat Acentelerinin Ekotur

Faaliyetleri Uzungol 16

“Acentenizde ekoturlar diizenleniyor mu?” sorusuna 32 katilimci da “evet” cevabini vermistir. En ¢cok hangi
ekoturlarin talep gordigiine dair ise katilimcilarin %3’ G kiiltar turizmi, %97’si ise “yayla turizmi” cevabini vermistir.

En ¢ok hangi destinasyonlarin talep gordiigli sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, sik tekrar edilen
kelimelerin basinda Ayder Yaylasi ve Uzungdl gelmektedir. Ayder Yaylasi cevabi 20, Uzungél cevabi ise 16 kez
tekrar edilmistir. Buna ek olarak, Huser Yaylasi cevabi 10 kez, Gito Yaylasi cevabi 6 kez, Pokut Yaylasi ve Siimela
Manastiri cevaplari 5’er kez, Hidirnebi Yaylasi ve Badara Yaylasi cevaplari 4’er kez, Savsat Karagdl cevabi 3 kez,
Borcka Karagol cevabi 2 kez, Arhavi Yaylalari, Kimbet Yaylasi, Mavigol, Cambasi Yaylasi, Persembe Yaylasi ve Cal
Magarasi cevaplari ise 1’er kez tekrar edilmistir.

Seyahat acentelerinin ¢evresel faaliyetlerini belirlemek amaciyla katilimcilara sorulan, konuya iliskin soru ve
cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 11. “Acentenizde dogal ¢cevreyi korumaya yénelik faaliyetler yapiliyor mu? Cevabiniz “evet” ise,
neler yapiliyor?” sorusuna verilen cevaplara iligkin igerik analizi

TEMA KODLAR N

Seyahat Acent'elerlnl_n Cevresel Hayir 21
Faaliyetleri

Evet/ ¢6p toplama ve ofis ici tasarruf 11

“Acentenizde dogal c¢evreyi korumaya yédnelik faaliyetler yapiliyor mu?” sorusuna verilen cevaplara
bakildiginda, katihmcilarin %35’inin evet cevabini verdigi ve “Cevabiniz evet ise, neler yapiliyor?” sorusuna
ise “cop toplama” ve “ofis ici tasarruf” cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Katilimcilar dogayi kullanirken
koruduklarini, kirletmediklerini, temiz biraktiklarini ve ¢opleri topladiklarini ifade etmis, ofis icinde ise, enerji ve
kagit tasarrufunu 6nemsediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %65’i ise herhangi bir ¢evre koruma faaliyetine
katilmadigini ifade etmistir.

Katilimci seyahat acentelerinin tur kapasitelerini ortaya koymak amaciyla yoneticilere, kitle turizmi olusturup
olusturmadiklari ve turlarin kag kisilik oldugu sorulmustur. Katihmcilarin verdigi cevaplar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 12. “Kitle turizm faaliyetlerine yonelik turlariniz mevcut mudur? Turlar ortalama kag kisilik?” sorusuna
verilen cevaplara iliskin igerik analizi

TEMA KODLAR N

Hayir/15-24 kisilik 30

Seyahat Acentelerinin Tur Kapasiteleri
Evet/200 kisilik 2

“Kitle turizm faaliyetlerine yénelik turlariniz mevcut mudur? Turlar ortalama kag kisilik?” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda, katilimcilarin %94°G kitle turizm faaliyeti yapmadigini belirtmis, %6’si ise kitle turizm
faaliyeti yaptigini, turlarin en az 200 kisilik oldugunu fakat kiguk araclarla ve ¢cevreye zarar vermeyecek sekilde
oldugunu ifade etmistir.

Yoneticilere, bélgenin tasima kapasitesine etkilerinin ne boyutta oldugunu ortaya koymak amaciyla konuya
iliskin sorular sorulmus ve cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 13. “Tur diizenlerken bélgenin tasima kapasitesini dikkate aliyor musunuz? Tasima kapasitesinin
planlanmasi, ziyaretgi sayilarinin kontrol edilmesi gibi nlemler aliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara
iliskin icerik analizi

TEMA KODLAR N

Seyahat Acentelerinin Bélgenin Hayir 27

Tasima Kapasitesine Etkisi

Evet 5

Katihmcilara, “Tur diizenlerken bélgenin tasima kapasitesini dikkate aliyor musunuz? Tasima kapasitesinin
planlanmasi, ziyaretgi sayilarinin kontrol edilmesi gibi 6nlemler aliyor musunuz?” sorusu sorulmus katilimcilarin
%16’s1 “evet” cevabini, %84’l ise “hayir” cevabini vermistir. “Hayir” cevabini veren katilimcilar, genellikle tek
baslarina bir sey yapamadiklarini, yerel yonetimler ve diger paydaslardan destek beklediklerini belirtmislerdir.
Katilimcilar ayrica, tasima kapasitesine énem verilmedigini, yalnizca yaz sezonunda ticari kazang elde etmeyi
daha cok tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Soruya “evet” cevabini veren katilimcilar, daha az sayida turist
gruplariyla tura giktiklarini, turizm hareketlerinin yogun olmadigi bakir yaylalari tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Katilimci seyahat acentelerinin, bolge halkina sagladigi 6ncelikleri belirlemek, yerel yasama ve toplumsal
esitligi saglamaya katkilarini ortaya koymak agisindan yerel istihdama ve kadin istihdama yonelik sorular
sorulmustur. Yoneticilerin verdigi cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 14.“Acentenizde yerel istihdama yer veriyor musunuz? Evet, ise ne élgiide? Kagi kadin?” sorusuna
verilen cevaplara iligkin icerik analizi

TEMA KODLAR N

Seyahat Acentelerinin Yerel Halkin Yerel Istihdam/Evet 32

Yasam Refahina Katkisi Kadin istihdam/Evet 25

“Acentenizde yerel istihdama yer veriyor musunuz?” sorusuna katiimcilarin tamami “evet” cevabini vermistir.
“Evet, ise ne dl¢giide?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise, ¢alisanlarin tamamina yakininin yerel oldugu
gorllmektedir. Gorisilen isletmelerde toplam 296 personel istihdam etmekte ve bunlarin 272’sini yerel halk,
24’Unu ise cevre il ve Ulkelerden gelenler olusturmaktadir. Acentelerin tamaminin yerel istihdama yer verdigi ve
yerel istihdamin katimci acentelerdeki toplam istihdamin %92’sini olusturdugu, %8’inin ise, gevre il ve tilkelerden
istihdam edildigi gorulmektedir.

Surdurulebilirligin  sosyo-kiltirel boyutunu olusturan toplumsal esitligin saglanmasi, kadinlarin sosyal
yasamda ve turizm sektorinde istihdaminin desteklenip desteklenmediginin belirlenmesi acisindan, “Kagi
kadin?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar dogrultusunda, isletmelerin ¢ogunda kadin istihdam oldugu
gorllmugtir. 32 adet acentenin yalnizca 7’sinde kadin istihdam bulundurulmamaktadir. 296 galisanin 66’sini
kadin istihdam olusturmaktadir. Ancak kadin istihdamin, katilimci acentelerdeki toplam istihdamin ortalama
%22’sini olusturdugu ve erkek istihdamin ise %29’undan az oldugu gorilmektedir.

Yoneticilere, isletme galisanlarinin surdirdlebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim alip almadiklari sorulmus
ve yoOneticilerin verdigi cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 15. “Acente ¢alisanlari siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim aliyor mu?” sorusuna
verilen cevaplara iligkin icerik analizi

TEMA KODLAR N
Personelin Sirdirilebilirlik ve Hayir 27
Ekoturizm Bilgi ve Deneyimleri Evet 5

“Acente calisanlari siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim aliyor mu?” sorusuna katilimcilarin %16’si
¢ahisanlarinin egitim aldigini, ofis igerisinde ¢alisanlarina kendilerinin egitim verdigini ve tim personelleriyle
birlikte kendisinin de egitimlere katildigini ifade etmistir. %84’l ise, bu konuda herhangi bir egitim almadigini
belirtmistir.

Katilimcilara, turistlerin slrdirulebilirlik ve ekoturizm konularinda bilgi sahibi olmalarini saglayip
saglamadiklarina yonelik soru sorulmusg ve verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 16. “Turlarda, turistleri siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm hakkinda bilgilendirir misiniz?” sorusuna verilen
cevaplara iligkin icerik analizi

TEMA KODLAR N

Personelin Turisti Bilinglendirmeye Hayir 22

Katkisi Evet 10

“Turlarda, turistleri stirdiirtilebilirlik ve ekoturizm hakkinda bilgilendirir misiniz?” sorusuna katilimcilarin %31’i
“evet” cevabini vermistir. “Evet” cevabini veren katilimcilar, turlarda rehberlerin bilgi verdiginden bahsetmistir.
%69’u ise, turistlere herhangi bir bilgilendirme yapmadiklarini ifade etmistir.

Katihmcilara, turizmi dort mevsime yaymadaki etkileri sorulmus ve verdikleri cevaplar asagidaki tabloda
gosterilmistir.
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Tablo 17. “Ekoturlariniz en ¢ok hangi mevsimde? Turizmi 12 aya yaymak adina yapmakta oldugunuz
faaliyetleriniz var mi?” sorusuna verilen cevaplara iliskin igerik analizi

TEMA KODLAR N

Seyahat Acentelerinin Sezonu

Uzatmaya Katkisi Yaz Mevsimi 28

“Ekoturlariniz en ¢ok hangi mevsimde?” sorusuna katilimcilarin, 2’si ilkbahar, 2’si sonbahar, 28'i ise yaz
mevsiminde cevabini vermistir. Bu kategorinin sik tekrar edilen kelimesi “yaz sezonu” dur. Katiimcilarin %130
ilkbahar ve sonbahar cevaplarini verirken %87’si, yaz mevsiminde tur diizenlediklerini, kisin ise yayla turizmi
ve kayak turizmi yaptiklarini dile getirmistir. Katihmcilarin, “Turizmi 12 aya yaymak adina yapmakta oldugunuz
faaliyetleriniz var mi?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda, sik tekrar edilen kelimelerin basinda “kis
mevsiminde, Ayder Yaylasinda, kayak turizmi”nin geldigi gériilmektedir. Buna ek olarak katilimcilar; kiltir turlar,
doga turlari, kongre, fuar, toplanti organizasyonlari, kamp, jip safari, yaban hayati gbzlemleme gibi aktiviteleri
yaptiklarini da ifade etmistir. 32 acentenin 7’si yogun olduklari sezon disinda herhangi bir ekoturizm faaliyeti
yapmadiklarini belirtmistir.

Yoneticilerin, surdirulebilir gelisimi saglamada, gelistiriimesi gereken ekoturizm faaliyetlerine yonelik algilarini
ortaya koymak amaciyla, 6n plana gikarilmasi gereken ekoturizm faaliyetleri sorusu sorulmustur. Katiimcilarin
verdikleri cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 18. “Dogu Karadeniz Bélgesi’nin siirdiiriilebilir gelisimi icin hangi ekoturizm faaliyetleri 6n plana
¢ctkarilmalidir?” sorusuna verilen cevaplara iliskin igerik analizi

TEMA KODLAR N

Seyahat Acentelerinin Yayla turizmi 12

Sirdirilebilir Gelisme igin Doga Turizmi 7
Ekoturizm Cesitlendirmesi Algisi

Kaltar turizmi 7

“Dogu Karadeniz Bélgesi’nin siirdiirtilebilir gelisimi icin hangi ekoturizm faaliyetleri 6n plana ¢ikarilmalidir?”
sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, bu kategorinin sik tekrar edilen kelimeleri yayla turizmi, doga turizmi ve
kaltar turizmidir.

Katihmcilarin %38’si, yayla turizmi, %22’si, doga turizmi ve %22’si klltlr turizmi cevabini vermis, %18’i ise,
bolgenin gelisimi icin, heliski, trekking, yamag parasiti, ¢im kayagl, parasailing, glamping, kis turizmi, inang
turizmi, saglik turizmi ve tarih ve kdltlrel miras turizminin 6n plana ¢ikmasi gerektigini ifade etmislerdir.

4.SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, icerik analizi yontemi ile elde edilen bulgular gergevesinde, arastirmanin sonuglari ortaya
konulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda, seyahat acentelerinde, turizm
egitimi almayanlarin daha fazla istihdam edildigi ortaya ¢ikmistir. Katimci seyahat acentelerinin yarisinin son
5 yilda agildigi gorilmdistlr. Bu artisin, Kaltir ve Turizm Bakanhgi, (2019) verileri dogrultusunda, boélgede son
yillarda turizm talebinin artmasi ve turizm faaliyetlerinin yogun olarak yapiimasiyla ilgili oldugu disiinilmektedir.
Yoneticilerin, strdirilebilirlik kavramina yeterince hakim olmadigi, sirdurulebilirligi devamhlik olarak gérmekte
olup, korumavegelistirmeagisindanelealmadayetersizkaldiklarigdrilmektedir. Ayricayoneticiler, Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde surdirilebilir turizmin uygulanabilecegini fakat Ayder ve Uzungol’lin asiri tilketimden dolayi tahrip
olmasi, kagak ve beton yapilasma ve sezonun kisa olmasi gibi nedenlerden dolayi bdlgede strdurilebilir turizmin
yeterli seviyede uygulanamadigini diisinmektedirler. Yoneticiler, ticari amacgtan dnce hizmet kalitesi saglanarak
hizmette, turizmde ve kaynaklarda sirdirilebilirligin saglanacagi gorisind ileri sirmis ve tiim paydaslarin hep
birlikte hareket etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Buradan cikarilacak sonug, Dogu Karadeniz Bélgesi'nin sahip
oldugu dogal guzellikler nedeniyle siirdlrilebilir turizmi uygulamada elverisli bir bolge oldugu ve katilimcilarin
%59’una gore surdirilebilirligin uygulaniyor oldugudur. Bir diger agidan bakildiginda, strdirilebilirlik egitimleri,
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asiri kullanimin neden oldugu tahribati 6nleme ve tasima kapasitesi asimini engelleme konularinda eksiklikler
yasandigi gérilmektedir. Bélgede yapilan kacgak binalar ve yére mimarisine uygun olmayan beton yapilarin, yore
kiltirinin dogru tanitiimasina engel teskil ettigi sdylenebilir. Bolgede turizm, genellikle yaz aylarinda, yaylalarda
uygulanmaktadir. Turizmi dért mevsime yaymak igin kig aylarinda, elverisli alanlar bulunmasina ragmen diger
ekoturizm aktivitelerine yer verilmemesi de 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Elde edilen bulgular,
McLaughlin (2011) ve Hoscan (2017)"in ¢alismalarinda elde ettigi bulgulari desteklemektedir.

Bazi katihmcilar, surdurilebilir turizme katki saglamak adina yazili sertifikalara sahip olmadiklarini ve
projelere katilmadiklarini, proje olusturulurken seyahat acenteleri ile isbirligi yapilmadigini ve projelerden
haberdar olmadiklarini dile getirmislerdir. Turizm sektori paydaslarinin, bélgede turizmle ilgili kararlarda isbirligi
yapmadiklari ve bunun bélge turizminin strdirilebilirligine olumsuz etki ettigi sdylenebilir. Arica (2013), seyahat
acentelerinin yazili sirdlrilebilirlik politikalarina ve eko-etikete sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Bu yonuyle
arastirmadan elde edilen sonug, alanyazindaki calismayla paralellik géstermektedir.

McCoy (2010) ve Mclaughlin (2011), calismalarinda tur operatorleri yoneticilerinin ekoturizmi ekolojik
boyutuyla ele aldiklarini belirtmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar alanyazinla benzerlik gostermektedir.
Katilimcilarin yaklasik %69’unun ekoturizmi c¢evresel boyutta ele aldigi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyut
ilkelerinin ikinci planda kaldigi gorilmektedir. Ekoturizm, cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyut olarak bir
buttindir. Kavrami tim boyutlariyla ele alan katilimci olmadigi, yoneticilerin tamaminin ekoturizm algisinin eksik
oldugu sonucu ¢ikariimaktadir. Ayrica, verilen cevaplar dogrultusunda, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin ekoturizm igin
uygun bir destinasyon olmasina ragmen, alt yapi eksikligi, asiri kullanim ve buna bagh olusan tahribatlar, kagak
yapilasma ve HES gibi faktorlerden dolayi ekoturizmin tam olarak uygulanamadigi anlasiimistir.

Hu (2007) ve MclLaughlin (2011), calismalarinda tur rehberlerinin yerel sirdarilebilirlige ve ekoturizme
katki saglamada olumsuz performans gosterdigini ifade etmistir. Alanyazindaki ¢alismalar, arastirmadan elde
edilen sonugla tam anlamiyla paralellik géstermemektedir. Katilimcilarin, ekoturizme katki saglamada yerel
ekoturlar diizenledikleri fakat ¢cevre koruma faaliyetleri, sosyo-kiltirel yapiyl koruma ve ekonomik kalkinmaya
destek olma vb. uygulamalara katilmada yetersiz kaldiklari sonucuna varilmistir. McCoy (2010), calismasinda
bolgeyi sosyal medya araciligiyla tanittiklarini belirtmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular alanyazinla
benzer 6zellikler tasimaktadir. Seyahat acentelerinin tamaminin Dogu Karadeniz Bolgesi’ni sosyal medya, brosir,
fuarlar araciligiyla ekoturizm odakli tanittigi gérilmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte artik sosyal medya etkin
bir haberlesme araci haline gelmistir. Turizm isletmeleri de ¢aga ayak uydurarak sosyal medya yoluyla reklam
ve tanitim yapmaktadir. Yilin belli donemlerinde diizenlenen ulusal ve uluslararasi fuarlar, turizm isletmeleri
yoneticileri icin 6nemli bir tanitim araci olmaktadir. Bunlar disinda reklam filmleri ve e-mailler de etkili bir reklam
araci olarak kullanilmaktadir. isletmelerin bir kismi brosiir dagitarak reklamlarini yapmaktadir. Ancak bu durum,
teknoloji gaginda sosyal medya kadar etkili olmamakla birlikte, kagit israfina ve kagitlar igin agaglarin kesilmesine
neden olmakta, dolayisiyla gevresel korumaya olumsuz etki etmektedir.

Hamid ve isa (2020), Malezya’daki tur operatérlerinin 31 ekoturizm uygulamasi belirlemistir. Bu yéniyle
sonug, alanyazinla drtiismemektedir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, yalnizca 2 ekoturizm uygulamasi
tam anlamiyla uygulanmaktadir. Bolgede yayla turizminin en ok talep goren ekoturizm faaliyeti, Rize ili
Camlihemsin ilgesinde bulunan Ayder Yaylasi ve Trabzon ili Caykara ilgesinde bulunan Uzungdl’in ise en ¢ok
talep goren destinasyon oldugu ve yayla turizmi disinda diger ekoturizm faaliyetlerinin ikinci planda kaldigi
gorllmektedir. Son yillarda, Huser, Gito ve Pokut, Hidirnebi ve Badara yaylalarinin da yogun ilgi gordigi
anlasilmistir. Kiltlr turizmi cevabini veren katilimci, dini, tarihi ve kiltiirel bir mirasa sahip olan ve restorasyon
¢alismalari nedeniyle uzun zamandir kapali olup kisa siire 6nce turistlerin ziyaretine agik hale getirilen Simela
Manastir’nin, turistlerin ilgisini ¢ektigini aktarmistir. Katilimcilar, Artvin-Borcka Karagdl ve Savsat Karagol'e de
talebin gittikge arttigini ve birkag sene sonra Ayder ve Uzungdl gibi yogun taleple karsi karsiya kalabileceklerini
ifade etmistir. Ancak, Ayder ve Uzungdl’de planlamanin dogru yapilmadigini ve bolgede tahribatin olustugunu,
Artvin ili icin dogru planlama yapilarak bunun 6niine gecilebilecegi gérisiina iletmislerdir. Buna ek olarak Rize
ilinde bulunan seyahat acentelerinin en ¢ok Rize ilindeki destinasyonlara tur dizenledigi, Artvin ilinde bulunan
seyahat acentelerinin ise, Artvin ili sinirlari igerisindeki destinasyonlara tur dizenledigi goriilmektedir. Verilen
cevaplar dogrultusunda acentelerin, bulunduklari ilin turizmine olumlu katki sagladigi séylenebilir. Ekoturizm
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faaliyetlerinin siniflandiriimasi konusunda deginilen ve alanyazindan yararlanilarak olusturulan 21 ekoturizm
faaliyetinden yalnizca yayla turizmi ve kiltlr turizminin uygulandigl ve diger ekoturizm faaliyetlerinden
bahsedilmedigi gérilmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi jeolojik yapisi ve sahip oldugu kaynaklardan dolayi tim
ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasina elveriglidir. Bu konuda, seyahat acentelerinin yalnizca yayla turizmi ve
kaltir turizmine aktif katildiklar, turistleri yayla ve kiiltiir turlarina yonlendirdikleri, diger ekoturizm faaliyetlerini
yeterince 6n planda tutmadiklari séylenebilir.

Katilimcilarin %35’inin, cevre koruma faaliyetlerine katildigi, katilanlarin ofis igerisinde tasarruf yaptiklari ve
cevrede bulunan ¢opleri toplayarak érnek teskil ettigi gbzlemlenmistir. Arastirma sonucu, Metzger (2003) ve
Arica (2013)'nin ¢alismalarindan elde ettigi sonugla benzerlik géstermektedir. Turizmin stirdirilebilirligi, turizm
sektoriniin var olmasi icin gereklidir. Seyahat acenteleri igin ise, cevresel kaynaklarin korunmasi ve gelecege
ayni sekilde aktarilmasi 6nemlidir. Kaynaklarin korunmasinda, turlarda turistlere eslik eden seyahat acentelerine
blylk gérev dismesine ragmen cevresel koruma faaliyetlerine katilmayan seyahat acentelerinin sayisi oldukca
fazladir. Yoneticilerin, surdlrilebilirlige 6nem verdiklerini sdylemelerine ragmen, yalnizca %35’ine yakininin
cevre koruma faaliyetlerine katildiklari bilgisine ulagiimistir.

Surdurdlebilir turizm ve ekoturizmin amaci, turizm hareketinin yaygin oldugu bolgelerde asiri yogunlugun
onlne gecerek, tasima kapasitesi asimini dnlemek ve kaynaklarin bozulmasini ve tiikenmesini engellemektir.
Ekoturizm, kitle turizmine karsi ortaya gikan ve daha az sayida kisilerin olusturdugu turlarla yapilan aktiviteleri
icermektedir. Arica (2013), ayni ¢alismasinda katilimcilarin %46’sinin kitle turizm faaliyetlerine katildigini ifade
etmistir. Ancak arastirma sonucunda, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde seyahat acentelerinin kitle turizmine yonelik
faaliyetler yapmadigi sonucuna ulasiimistir.

Tasima kapasitesi planlamasi, bdlgedeki kaynaklarda bozulmalarin énlenebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Seyahat acentelerinin %84’lGiniin tasima kapasitesine dikkat etmedigi gorlilmektedir. Yoneticiler,
kapasite asiminin 6niine gecilmesinde herhangi bir caba gostermemelerinin sebebinin, tasima kapasitesi
konusunda tek baslarina gosterecekleri cabalarinin yetersiz olacagini diisiindikleri icin oldugunu ve bu konuda
yerel yonetimlerden, halktan, diger paydaslardan ve turistlerden de destek beklediklerini ifade etmislerdir.
Bolgelerin tasima kapasitesinin planlanmasi, tim paydaslari ilgilendiren ve ¢abalarini gerektiren bir durumdur.
Bu soruya “evet” diyen yoneticiler, bu konuda tek basina gaba gosterdigini ifade etmektedir. Bu durum seyahat
acenteleri tarafindan tagsima kapasitesi planlamasinin yapilmasinin ve gerekli dnlemler alinmasinin mimkin
oldugunu ancak diger isletmelerin girisimde bulunmadiklarini géstermektedir.

Godoy (1995), Metzger (2003) ve Calik (2014), calismalarinda tur operatorlerinin sosyo-kiiltirel yasama ve
yerel istihdama oncelik verdiginiileri sirmistiir. Arastirma sonucunda, seyahat acentelerinin, yerel istihdama yer
vererek yére ekonomisine katki sagladiklari ve yerel halka dncelik verdikleri gorilmektedir. Ayricaisletmelerin, her
ne kadar sayica az olsa da kadin istihdama yer vererek sosyal yasamda gelismislige destek olduklari séylenebilir.

Ekoturizm faaliyetlerinin dogru ve eksiksiz bir sekilde yapilabilmesi igin iyi bir planlama yapmak, bu konuda
bilgi ve tecribe edinmek, bilingli hareket etmek gerekir. Yilin bazi dénemlerinde yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, Gniversiteler gibi kurum ve kuruluslar araciligiyla, stirdirilebilir turizm ve ekoturizme yénelik projeler
kapsaminda egitimler verilmektedir (Kultlr ve Turizm Bakanhgi, 2007b: 46; DOKA EKAP, 2014: 32). Kaynaklarin
korunmasi ve gelecege aktarilmasinin seyahat acenteleri icin 6nem tasiyor olmasina ragmen yoneticilerin,
calisanlarina sirdirilebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim aldirmada eksiklikleri oldugu goérilmektedir. Bu
egitimi almayan isletmelerin, uygulamalarda hata yapma olasiligi mimkiindiir. isletmelerin sirdirilebilirligi
onemsemelerine ragmen, egitim konusunu yeterince 6nemsemedikleri soylenebilir. Yoneticilerin %16’si,
calisanlarinin egitim aldigini, ofis icerisinde galisanlarina kendilerinin egitim verdigini ve tim personelleriyle birlikte
kendisinin de egitimlere katildigini ifade etmistir. Bu oran katilimcilar arasinda dusik sayilsa da strdurilebilirlige
katkilari agisindan olumlu bir adim olarak gortilmektedir.

Seyahat acentesi ¢alisanlarinin, strdarilebilirlik ve ekoturizm konusundaki bilgi ve deneyimlerini turistlere
aktarmasi ve kaynaklarin korunmasi igin turistlerde cevre bilinci olusturmasi gerektigi distnilmektedir.
Arastirmaya katilan seyahat acentesi personellerinin %31’inin turlarda turistleri sirdirilebilir turizm ve ekoturizm
konusunda bilgilendirdikleri, %69’ unun ise, bilgilendirmedigi gérulmistir. Bilgilendirmeyen katihmcilarin verdigi
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ifadelere bakildiginda, katilimcilarin turist kaybini géze alamadiklari icin herhangi bir miidahalede bulunmadiklari
anlasilmaktadir. Burada dikkat edilecek bir konu da Artvin ilinde bulunan katilimci yoneticilerin, strddrulebilir
turizm ve ekoturizm konularinda egitim aldig1 ve yine bu konuda turistleri bilgilendirdigidir. Yoneticilerin verdigi
cevaplar dogrultusunda, Artvin ili katilimcilarinin egitim konusunu 6nemsedigi sdylenebilir. Budeanu (2007) ve
Arica (2013)'nin galismalarina bakildiginda, tur operatori ve seyahat acentelerinin ekoturizm konusunda egitim
aldiklari ve turistleri bilgilendirdikleri, dolayisiyla bu calismadan elde edilen sonucun alanyazini destekler nitelikte
oldugu gorilmektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda, bélgede genellikle yaz aylarinda yayla turizmi yapildigi, kis aylarinda ise, yayla
turizmi ve kayak turizmi yapildigi gorilmektedir. Katihmcilarin %82’lik oranla gogunlugu, bdlge turizminin
gelisiminde yayla turizmi, doga turizmi ve kiltiir turizminin gelismesi gerektigini disinmektedirler. Ozellikle,
Siimela manastirina yogun talep oldugu ve kis aylarinda yayla turizmi, kaltar turlari, doga turlari, kongre, fuar,
toplanti organizasyonlari, kamp, jip safari ve yaban hayati gézlemleme gibi aktiviteler yapilarak turizmin dort
mevsime yayildigi anlasiimistir.

Calik (2014), calismasinda seyahat acenteleri yoneticilerinin, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde yayla turizmini
on plana ¢ikarmayi disiindiklerini ve dogal alanlarin, bitki ve hayvan tirlerinin korunmasini istediklerini ifade
etmistir. Katihmcilar ise, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nin strdirilebilir gelisimini saglamada yayla turizmi, doga
turizmi ve kultir turizminin 6n planda olmasi gerektigini distinmektedir. Ayrica, heliski, trekking, yamacg parasitd,
¢im kayag|, parasailing, glamping, kis turizmi, inang turizmi, saglk turizmi ve tarih ve kilturel miras turizmi gibi bir
takim aktivitelerin de yapilabildigini, bu aktivitelerin 6n planda olmasi, daha sik yapilmasi ve daha fazla ekonomik
gelir elde edilmesi gerektigini distindikleri gérilmektedir.

Katilimcilara gorisme (mdulakat) sonunda, “Bu sorular disinda paylasmak istediginiz gorUsleriniz ve diger
paydaslara 6nerileriniz var mi1?” sorusu sorulmustur.

” .

Verdiklericevaplarabakildiginda, sik tekrar edilen kelimelerin basinda “reklam”, “tanitim” ve “altyapisorunlar”
gelmektedir. Katilimcilar, bolgede yalnizca Ayder ve Uzungdl’in tanitildigl, diger destinasyonlarin tanitilmadigi
sorunundan bahsetmistir. Ayrica Arap Ulkelerine daha ¢ok reklam ve tanitim yapildigini, Avrupa ulkelerine yeteri
kadar reklam ve tanitim yapilmadigini ifade etmislerdir. Katihmcilar, altyapi eksikligi oldugundan, yollarin bozuk
oldugundan ve glivenli olmadigindan bahsetmistir. Ayrica, Ustyapi eksikleri oldugunu, tesis ve havaalanlarinin
sayisinin az oldugunu ve ucus seferlerinin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Katilimci yoneticiler, turizm
sektoriniin ve diger paydaslarin sirdirulebilirlik konusunda egitim almasi gerektigini aktarmis ve kamu, turizm
isletmeleri ve akademisyenlerin hep birlikte calismalarini dnermislerdir. Katihmcilar, yerel halkin trettigi organik
Urlnleri turistlere sunmanin 6nemini vurgulamiglar ve paydaslara, 6nce hizmette kaliteyi saglamayi sonra para
kazanmayi distinmelerini tavsiye etmislerdir. Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda, bélgede altyapi ve Ust yapi
sorunlari oldugu, yollarin bozuk ve ulasimin gl oldugu, tesis sayisinin yetersiz oldugu, bolgede Ayder Yaylasi ve
Uzungol disinda diger destinasyonlarin reklam ve tanitiminin yetersiz oldugu, Arap ulkelerine reklam ve tanitim
yapilirken, Avrupa ulkelerine tanitimin ikinci planda kaldigi, turizm isletmeleri personeli, yerel halk ve turistlerin,
surdirdlebilirlik ve ekoturizm konusunda bilgi veya egitiminin yeterli boyutta olmadigi, bolgenin yoresel
Uruinlerinin pazarlanmasinda 6zensiz davranildigl, yalnizca yaz sezonu olan 3 ayi degerlendirip ticari kazang elde
etmenin distnildigi, hizmet kalitesinin ihmal edildigi ve strdardlebilirligin saglanmasinda turizm paydaslari
arasinda isbirligi olmadigi sonuglarina ulasiimistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan seyahat acentelerinin stirdurilebilirlik kapsaminda yapmis olduklari
ekoturizm faaliyetlerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen sonug, alanyazindaki
calismalarla benzerlik gostermektedir. Alanyazindaki calismalarin sonuglarinda, seyahat acenteleri yoneticilerinin
disincelerinin ve tutumlarinin olumlu oldugu, davranislarinin ise olumsuz oldugu sonucu ¢ikmistir (Sirakaya,
1995; Hu, 2007; Khairat ve Maher, 2012; Tetik, 2012; Alagoz, Gines ve Uslu, 2015; Avcikurt ve Demirbulat,
2016; Hoscan, 2017; Arica ve Kafa, 2020; Hamid ve isa, 2020). Ancak bu arastirma sonucunda, yéneticilerin
kavramlara yeterince hakim olmadigi gorilmektedir. Seyahat acentelerinin ekoturizm faaliyetlerinin tamamina
yer vermedikleri ve ekoturizm kavramini, gevresel boyuttan ele alirken, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutunu
geri planda tuttuklar, strdirilebilir turizm kavramina tam olarak hakim olmadiklari, dolayisiyla yoneticilerin
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sirdirdlebilir turizm ve ekoturizm kavramlarina yonelik diisiincelerinin ve faaliyetlerinin yeterince gelismedigi
sonucu g¢ikarilmaktadir. Calisma, yoneticilerin duslnceleri agisindan alanyazini desteklememekte, faaliyetleri
acisindan ise alanyazinla uyumlu bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bir takim 6nerilerde bulunulmaktadir. Bu éneriler 1siginda,
bundan sonraki g¢alismalara 6rnek olacagi ve arastirmacilara yol gosterici olacagl dusinilmektedir. Sonuglar
cercgevesinde;

° Seyahat acentelerinin stirdirilebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim ihtiyaci giderilmeli,
° Sirdurilebilir turizm ve ekoturizm uygulamalari zorunlu tutulmali ve kontroli saglanmali,
° Bolgede her destinasyonun reklam ve tanitimi etkili yapilmal,

° Yayla turizmi disinda diger ekoturizm faaliyetlerine de yonlendirilmeli,

° Bolgenin altyapi ve st yapi sorunlari ¢ozilmeli,

° Tasima kapasitesi planlamasi yapilarak gerekli dnlemler alinmali,

° Turizm isletmeleri, bolgede talep artisi ve buna bagh gelisen tahribatlar, altyapi ve Gstyapi problemleri
arasindaki dengeyi saglayabilmek igin bdlge turizmini arza gore sekillendirmelidir.

° HES ve kagak, beton yapilasma gibi sorunlarin 6niine gecilmeli,

° Kamu, ozel sektor, Gniversiteler, yerel yonetimler gibi butiin turizm paydaslari ve yerel halk, bélge
turizminin strdirulebilirligi konusunda isbirligi icerisinde olmalidir.
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