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Sayilarin Onto-Epistemolojik Statiisii: In Re ve Ante Rem Yapisalcilik Yerine In

Constructio Onerisi
Oz
Bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, yapisalciligin fraksiyonlara ayrilmasina dair kisa bir tarihsel
giris sunulmaktadir. Ikinci béliimde, in re ve ante rem olarak bilinen yapisalcilik fraksiyonlarinin sayilarin onto-
epistemolojik statiisiine dair argiimanlar giiglii ve zayif yonleri ile birlikte ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde ise bu
iki yapisalcilik fraksiyonuna Cantor’un diyagonal argiimani Ornegi iizerinden itiraz edilmekte ve sayilarin onto-

epistemolojik statiisiiniin ¢cagdas epistemoloji 1s1¢inda ele alinmasi halinde bu iki fraksiyonda gdzlemlenen realizm
kaynakli problemleri disarida birakabilecek bir in constructio yaklagim 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: In Re Yapisalcilik, Ante Rem Yapisalcilik, In Constructio, Sayilar, Diagonal Argiiman.

Onto-Epistemological Status of Numbers: A Proposal of In Constructio as an
Alternate to In Re and Ante Rem Structuralisms

Abstract

This study consists of three parts. In the first part, a brief historic introduction of the division of structuralism into its
sub-branches will be presented. In the second part, the weaknesses and strengths of the two structuralist branches, viz.
in re and ante rem, will be analyzed in terms of their arguments regarding the onto-epistemological status of
numbers. In the third part, both branches of structuralism will be opposed through the example of Cantor’s diagonal
argument and an in costructio approach will be proposed instead, arguing that the problems resulting from realism
encountered in these branches of structuralism can be avoided when the onto-epistemological status of numbers is
evaluated in the light of the contemporary epistemology.

Keywords: In Re Structuralism, Ante Rem Structuralism, In Constructio, Numbers, Diagonal Argument..
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1. Giris

Gerek sayilar gerekse de yapilar olsun, matematik felsefesinin en temel ontoloji
sorunu matematiksel nesneler! olarak sayilarm varhgmn ve gergekliginin agiklanmasi
sorunudur. En temel epistemoloji sorunu ise matematiksel nesnelerin bilgisinin
imkanmidir. Literatiirde bu sorunlara onerilen agiklamalara bakildiginda felsefi goriislerin
ontoloji ve epistemoloji yelpazesinde epeyce g¢esitlendigini goriilecektir. Bu
aciklamalardan in re ve ante rem seklindeki iki yapisalcilik tiiriinden ayrilan ama
kendisi bir yapisalcilik olmayan in constructio (bundan sonra IC olarak kisaltilacak)
Onerimi sunmadan Once bu yapisalcilik tiirlerinin ortaya c¢ikisinda rol oynayan
motivasyonlara ve gidermeye calistiklar1 ontolojik ve epistemolojik kaygilara kisaca
deginecegim.

Kabaca 19. yiizyilin son ¢eyregine kadarki tarihsel siiregte sayilarin adeta
Platon’un idealar1 gibi deneyimlenemeyen, o6zellikleri sabit, zihinden bagimsiz varligi
olan aritmetik nesneler olduklari gibi Platoncu goriisler? hala yaygmdi. 20. yiizyilla
birlikte Platonculuga yonelik itirazlarin baslamasi, o itirazlara dair yeni tartismalar1 da
beraberinde getirdi ve bu ylizyilin ilk yaris1 matematik felsefesinin en tiretken oldugu
donemlerden biri oldugu kadar dikkatlerin Platonculuga dogrudan yoneltilemedigi yillar
oldu. Haliyle Benacerraf’in Platoncu gelenege® hem ontolojik hem de epistemolojik bir
itiraz niteliginde olan ve yapisalciliga da ilham veren What Numbers Could Not Be
(Bkz: Benacerraf, 1965) adli makalesinin yayinlanmasi 1965 yilin1 buldu. Makalede

Benacerraf’in iki ¢ocuk tizerinden kurguladig: diisiince deneyine gore Ernie ve Johnny*

! Nesne, variik, antite, vs. gibi pek cok sézciik sayilarin ontolojisine dair realist varsayimlar igermektedir.
Ben bu varsayimlar1 yazinin dérdiincii boliimiinde agiklayacagim nedenlerden otiiri kabul etmemekteyim.
Fakat en azindan bu soézciikleri, onlar1 benimseyen literatiirii aktarmak i¢in simdilik kullanmaya devam
edecegim.

2 Burada Platoncu gelenek olarak adlandirilan goriisler aslinda Platon’un sayiya dair goriislerini devam
ettiren bir gelenek degildir. Sayilar adeta Platon’un idealar diinyasina aitlermis gibi bir ontolojik
aciklamanin benimsenmesinden &tiirii ikinci literatiirde Platonculuk olarak adlandirilmaktadir.

% Burada Benacerraf’in Platonculuk ya da realizm olarak bilinen bu gelenege itiraz1 Frege’nin referans
kavramu iizerinden ilerlemekte ve Frege’nin sayilara dair goriislerini hedef almaktadir.

* Friend, Ernie’nin aslinda Ernst Zermelo’ya, Johnny’nin ise Johann von Neumann’a isaret ettigini
belirtir. Fakat Benacerraf, sayilar1 kurmak i¢in ¢ocuklarin aldiklar1 kiime kuramsal prosediirlere gelince
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adlarindaki ¢ocuklarin babalari mantik¢idir ve ¢ocuklara say1 saymay1 6gretmeden dnce
dogrudan kiime kurami 6gretmeye baslarlar. Ernie, N adinda sonsuz sayida elemani olan
bir kiimenin var oldugunu, elemanlar1 arasinda ‘daha kiigiiktlir’ seklinde gecisken,
antisimetrik, yansimayan bir R bagintis1 oldugunu 6grenir. Bu bilgilerle N kiimesine ait
elemanlarin  siralanabilecegini  goren Ernie, aksiyomlar1 kullanarak teorem
kanitlayabilmektedir. Dort islem, iist alma gibi operasyonlari da 6grendigi kiime
kuramsal dilde tamimlayabilen Ernie, bu bilgilerini N kiimesinin alt kiimelerinin
bliytikliiklerini belirlemede, yani say1 saymada kullanmaya baslar. Jonny’de ayni tiirden
bir egitimden gegerek bu yetileri kazanir ve bir araya geldiklerinde teoremlerden ve
sayilardan konusan bu iki ¢ocuk matematiksel islemler de dahil olmak tizere her konuda
anlagirken 3’in 17°nin elemani olup olmadigi konusunda fikir ayriligina diiserler.

Ogrendikleri hiyerarsiler sdyledir:

Tablo 1: Ernie’nin Ogrendigi Hiyerarsi

{0}’ lo,10}} {0,190}, {0,10}}}
1 2 3

Tablo 2: Johnny’nin Ogrendigi Hiyerarsi

{0} o} e}
1 2 3

Ernie’ye gore 3, 17’nin elemani iken Johnny’e gore 17°nin elemani 16°dir ve 3
sadece 4’lin elemanidir. Benacerraf, bu noktada Platonculuga yonelttigi iki itirazdan

ontolojiye dair olanini sdyle ifade eder:

Ernie’ye Neumann’in prosediiriinii, Johnny’e de Zermelo’nun prosediiriinii 6gretmektedir. Bkz: Friend,
2007: 184, sonnot 2.

® Benacerraf makalesinde koseli parantez kullansa da farkli sembol kullanimini engellemek igin yazinim
tamaminda kiime parantezleri tercih edilmistir.
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Eger 3 sayisi1 gergekten de b adindaki belli bir kiimedeyse, “3iin anlami —
dolayisiyla da referans1 — {izerine iki dogru agiklamanin olmasi ve bunlarin
da 3 igin iki farkl kiime gostermesi miimkiin olamaz. Eger bir b kiimesi i¢in
3 = Db dogru ise, o halde b’den farkli bir ¢ kiimesi igin 3 = ¢’nin dogru olmasi
miimkiin degildir. ... Bir ikilemin i¢indeyiz. (Benacerraf, 1965: 56).

Benacerraf’in ikilem olarak adlandirdigi bu durum, literatiirde 6zdeslik (identity)
problemi olarak bilinen bir ontoloji problemidir. Eger 3 lin referansi, 6zellikleri sabit ve
zihinden bagimsiz varlig1 olan tikel bir aritmetik nesne ise, o halde ¢ocuklarin takip
ettikleri prosediirlerle elde edilen {o,{0}{0.{0}}} ve {{{o}}} kiimelerinden sadece
birinin 3’lin referans1 olmasi1 gerekir, ¢iinkii bir ve ayn1 nesne birbirini dislayan iki
niteligi ayni anda haiz olamaz. Bu ise sanilanin aksine sayilarin bir referans olarak adeta

Platoncu idealar gibi olmadiklarini ve 6zelliklerinin sabit olmadigint gostermektedir.

Benacerraf’in ayni diisiince deneyine dayanarak ortaya koydugu epistemolojik
itiraz ise erisim (access) problemi olarak bilinmekte ve kiime kuramlari arasinda
epistemolojik istiinliiglin s6z konusu olamayacagi sonucunu gili¢lendirmektedir.

Benacerraf, itirazin1 “3={{{@}}}?” sorusu tizerinden soyle dile getirir:

3 = {{{o}}}?” sorusunu lafi dolandirmadan (ve “Ernie’nin ag¢iklamasi
cergevesinde” gibi eklentiler yapmaksizin) ciddiye almak demek, bu [erisime
dair] sorunu ¢6zmenin bagka bir yolunun olmadigi durumda, tamamen yolu
kaybetmek demektir. Hayir, eger boyle bir sorunun cevabi varsa, cevabi
destekleyen argiimanlar da vardir ama bdyle argiimanlar yoksa 0 halde
birkag sayfa 6nce bahsettigimiz sartlari® yerine getirmeyen agiklamalardan
“dogru” [correct] olmasi nedeniyle ayrilan bir agiklama da yok demektir.
(Benacerraf, 1965: 58)

Benacerraf’in bu sozleri, en 6z haliyle sayilarin referansi olan soyut nesnelere
erismeyl miimkiin kilan tek bir dogru yontemin bulunmamasi, dahasi1 bu yontemlerin
birbirini dislayan o6zellikteki olasi referanslar ortaya koymasi nedeniyle bu soyut
nesnelere erisilemedigi anlamina gelmektedir. Haliyle Benacerraf’a gore Platoncu say1

kavrami epistemolojik olarak erigsilemez olmaktadir.

Benacerraf’in bu problemlerden c¢ikis i¢in 6nerdigi ve yapisalciliga ilham veren

¢oziimler ise soyledir:

® Bahsedilen sartlar dogru agiklamanin zorunlulukla dogru olmasi sarti ve ancak ve ancak bu dogru
aciklamada sayilara atanan belirli kiimelerin dogru kiimeler olmasi sartidir. Bkz: Benacerraf, 1965: 57.
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i.  Sayilar nesne degildir, yapiy1 karakterize etmeye yararlar: “... ¢linkii
sayilara dair (yani zorunlu ve yeterli olan) oOzellikler [properties]
vererek ancak soyut bir yapryr Kkarakterize etmis oluruz ”?
(Benacerraf, 1965: 71)

ii.  Yapidaki 6geler ontolojik bir 6nem arz etmezler:

[...] bu kuram, her biri [dizideki] diger ogelerle bagmtilarina atifta
bulunmaksizin tanimlanabilen birbirinden bagimsiz tekil [6gelerin]
Ozelliklerine degil, soyut bir yapiya 151k tutmaktadir. Sayilar {izerine
diisiinmek yerine, ne zaman tikel bir diziyi sayilarin yapisi olarak ele aliriz,
ancak o0 zaman hangi 6genin 3 oldugu ya da 3’e karsilik geldigi sorusu anlam
kazanmaya baslar.” (Benacerraf, 1965: 71).

2. In Re ve Ante Rem Yapisalciliklarda Sayilar ve Yapilar

Yapisalcilari in re ve ante rem olarak iki smnifta tasnif edildiginde’, literatiirde 6ne
¢ikan isimlerden Hellman ve Resnik’in goriisleri in re yapisalcilikta, Shapiro’nun
goriigleri ise ante rem yapisalcilikta konumlanmaktadir. In re ve ante rem arasindaki en
temel farki gorebilmek adina in re ifadesini (ontolojik olarak) gercekligin i¢inde, ante
rem ifadesinin ise ger¢eklikten (ontolojik olarak) oncelikli olarak g¢evirmek hatali
olmayacaktir. Bunu bir 6rnekle daha acik hale getirmek miimkiin: ‘X<y’ bagintisinin
sembolik ifadesi olarak ‘P(xy)’ atomik formiiliinii diisiinelim. Ante rem yapisalcilara
gore evrende bu formiilii 6rnekleyebilecek higbir varlik olmasa bile ‘<’ bagntis1 bir
yapidir, yapiy1r 6rnekleyen varliklardan ontolojik olarak bagimsiz bir sekilde vardir ve
bilgimizden bagimsiz bile olsa var olacaktir. In re yapisalcilar ise genel itibariyle sayi
gibi varliklar iizerinden 6rneklenmesi s6z konusu degilse yapilarin var olamayacagini ve

ornekledigi bir yap1 bulunmayan varliklarin da olamayacagini savunmaktadirlar.

In re yapisalcilardan Hellman, yapilart birer imkan (possibility) ya da hipotetik

yapt olarak degerlendirir (Hellman, 2006: 16-24). Ona gore, fiziksel diinyada birer

” Hellman’m yapisalcihginin genel olarak kipsel mantik ifadesindeki kipsel sozciigii ile ayni anlama
gelecek sekilde kipsel yapisalcilik, bazen de nominalist yapisalcilik olarak anilmasi literatiirde oldukga
yaygindir. Yine literatiirde in re yahut eleyici olmayan (non-eliminative) olarak anilan tasniflerde
Hellman ve Resnik’in isimlerine yer verilirken, ante rem yahut eleyici (eliminative) olarak amilan simif
altinda Shapiro’nun goriislerine yer verilir. Ben, konuyu epistemoloji ya da ontoloji yerine onto-
epistemoloji merkezinde tartisacagim i¢in onto-epistemolojiye digerlerinden daha yakin olan in re ve ante
rem seklindeki tasnifi kullanacagim.
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ornegi bulunsun ya da bulunmasin tiim yapilar birer imkandir. Salt imkanlar (mere
possibilities) i¢in var olma durumu s6z konusu degildir ve fizik gercekleriyle ortiisen
imkanlar, kendisinin sansii rastlanti (lucky accident) adin1 verdigi ve salt imkanlar
disindaki imkéanlar olmak {izere iki ¢esittir (Hellman, 2006: 118). Benacerraf ve
Goodman gibi herhangi bir kiime kuramini digerine tercih etmenin matematiksel bir
gerekgelendirmesinin olmadigini savunan Hellman’a gére (Hellman, 2006: viii), birer
yap1 olmalar1 bakimindan hangi kiime kuramui tercih edilirse edilsin, sayilar ancak i¢inde
yer tuttuklar1 bir yap1 var oldugu siirece var olabilirler ve yapilar da ikinci derece
mantikta ifade edilebilen imkanlardan baska bir sey degildir (Hellman, 2006: 73). Bu
bakimdan uygulamali matematik Hellman i¢in birbirine iistiinliigli olmayan miimkiin
yapilardan birinin gergeklikte 6rneklenmesinden ibaret olup Platonculugun aksine,
sayilarin yapilardan bagimsiz varligt s6z konusu olmadigi gibi yapilarin da sansh
rastlant1 degillerse varlig1 s6z konusu degildir. Bu baglamda Hellman’1 in re yapisalci
yapan iki noktadan ilki sayilara ve yapilara birbirinden bagimsiz varlik atfetmemesi,
ikincisi ise yapilarin varligina deneyimlenebilir/6rneklenebilir olmay1 sart kogsmasidir.
Bu iki nokta Hellman’in Platoncular1 ugrastiran nesne realizmi probleminden
kacinmasini saglamaktadir. Buna gore sayilar da yapilar da ancak deneyimlenebilen
sansli rastlanti durumlarinda var olmaktadirlar. Hellman, deneyimlenebilirligi
uygulamali matematigi agiklarken de kullanmaktadir. Yani hipotetik yapilar ancak
aktliel yapilara doniistiiklerinde varlik alanina geg¢mis olmaktadirlar, bu gecis sonucu

uygulamali matematigin sinirlar1 i¢ine dahil olmaktadirlar.

Hellman’in in re yapisalciligina dair bu savlar baslica iki probleme yol
agmaktadir. Ik problem, Hellman’in uygulamali matematik igin yapilara getirdigi
orneklenebilir olma Olgiitiiniin - ordinal aritmetigindeki bazi yapilar gibi soyut
matematigin yapilarini diglamasi ve bu problemin de dogruluk degeri realizmi ile

astlamamasidir. Sonsuz yapilarin® 6rneklenmesi gibi bir problemde fizik ve matematik

® Burada sonsuz (infinite) ve sinirsiz (unbounded ) kavramlari arasindaki farka deginmek yararl olacaktir.
Bir sey sinirsiz oldugu halde sonlu olabilir. Hilbert’in su 6rnegi yeterince agik goriinmekte: Belirli
herhangi bir uzamin diginda her zaman daha fazla uzamin var oldugu ger¢eginden yola ¢ikildiginda ancak
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alanlarinin ~ sonsuz  yapilar1  Ornekleyecek  ve  Dedekind’in  kanitladig
eslenebilirlik/kategorisite teoremiyle (categoricity theorem) uyum gosterecek sekilde
izomorfik ya da en azindan homomorfik olup olmadigi konusu bizler i¢in érneklenerek
bilinebilir degildir. Baska bir ifade ile herhangi bir sonsuz yapiy1 bir sansh rastlanti
olarak orneklenemediginde Hellman’a gore onlar salt hipotetik, dolayisiyla da yok
kabul edilmelidirler. Fakat Hilbert’in sezgicilere yonelttigi Biiyiik Otel itirazi (bkz:
Hilbert, 2013:730)g hatirlanacak olursa, sansh rastlant1 olarak 6rneklenmesi imkansiz
bir yapiyr anlamak miimkiindiir. Yani Kant¢1 terminoloji ile Hellman matematik ve
bilim iliskisini agiklamak i¢in anlama (understanding) ve duymaya (sensibility) es-
kapsamli bir sekilde yer vermeye caligsa da anlamanin kapasitesi duymanin kapasitesini
agmaktadir. Bu fark ise ordinal aritmetiginde Hilbert’in Biiyiik Otel itirazin1 gergekte
bdyle bir otele gitmeksizin anlayabilmeyi ya da diisiinebilmeyi'® olanakli kilmaktadir.
Diger yandan Hellman’in savundugu dogruluk degeri realizmine gore (bkz: Hellman,
2006: 2) tiim aritmetik ifadelerin nesnel, zihinden bagimsiz dogruluk-degeri vardir. '
Bu baglamda Hilbert’in Biiyiik Otel itirazina dair “1 + w = w” seklinde bir aritmetik
ifadesi ortaya konulacak olursa, bunun dogruluk degeri hakkinda konusmak, hipotetik
olmasi nedeniyle var olmayan bir yapiya dair konugsmaya indirgenmekte, neredeyse “w

tek say1 midir? 7 seklindeki bir soruyla ayni kategoriye itilmektedir. Hellman yapilarin

uzamin sinirsiz oldugu sonucuna varilabilir, sonsuz oldugu sonucuna degil (Hilbert, 1967: 372). Ayrica
bkz: Linnebo, 2017: 63-64.

 Bu referansa dair kiigiik bir literatiir bilgisi vermenin faydali olacagim diisiiniiyorum. Hilbert,
Gottingen’de Ocak 1924’teki bir konusmasinda sonlu dtesi konusunda otel 6rnegini vermesine ragmen bu
konusma 2013’e kadar yaymlanmamistir. Konusma yayinlanmadigi i¢in de uzunca bir dénem Hilbert’in
bu konuda herhangi bir sey yazmadigi ve paradoksun Gamow’a ait oldugu gibi sdylentiler hakim olduysa
da hem paradoks hem de paradoksun altinda yatan sonlu 6tesine dair goriisler Hilbert’e ait olup otel
iizerinden bir sonlu Otesi tartismasi ilk olarak (Hilbert’e atifta bulunmaksizin) Haupt ve Aumann
tarafindan kaleme alinmig (bkz: Haupt & Aumann, 1938: 19) fakat asil {inine Gamow’un 1947’de
yayinladigr kitabindaki versiyonuyla kavusmustur (bkz: Gamow, 1947: 17). Daha detayli bilgi igin bkz:
Mart 2014.

19 Burada diisiinmek fiilini gegisli bir fiil olarak kullansam da Kant’in epistemolojisi baglaminda hakkinda
diistinmek (think about) seklinde degil diisliniilen seyin realist anlamda varligin1 varsaymadan kullanilan
think of fiilini kastetmekteyim.

! Hellman her ne kadar yapilar1 imkanlar olarak degerlendirerek Platonculuktan kaginmaya galhssa da
dogruluk realizmi Hardy’nin ifade ettigi lizere “Matematik teoremleri ya dogrudurlar ya da yanlis; onlarin
dogruluk ve yanligliklari da mutlak ve bilgimizden bagimsizdir. Bazi agilardan, matematiksel dogruluk
nesne realizminin bir pargasidir”, bkz: Hardy, 1929: 4. Hellman’in kendisi de bu realizmin farkindadir ve
bu tutumunu gériinen o ki matematigin evrenselligini korumak adina savunmaktadir, bkz: Hellman, 2006:
2.
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ikinci derece mantikta ifade edilebilen imkanlar oldugunda israr etse bile ifade

edilebilirlik 6rneklenebilirligin sinirlarint agmaktadir.

Ikinci problem, sonsuz yapilarin 6rneklenmesinde ikinci derece mantigin ifade
giiciiniin ve miimkiin diinyalarin ise kosulmasinin ¢6ziimsiiz kalmasidir. Hellman ifade
edilebilirlik konusunda her sayiy1 gegen, drnegin o sayidan bir fazla olan bir ardisik
saymin ifade edilebilir olmasi itibariyla bir imkan oldugunu sdylemekte ki bu da
sayilarm iginde yer aldig1 yapmin da miimkiin oldugu anlamma gelmektedir. Ornegin,
ona gore “Her sonlu sayr arttirilabilir ifadesi’? O vmoan E(nm) seklinde yazilabilir”
(Hellman, 2006: 81). Yine Hellman’a gore bu ifade m sonlu sayisindan bir fazla n
sayisinin bir miimkiin diinyada olabilecegini, yani bu ifadeyi kullanmanin aslinda
VYm3an E(nm) sartim saglayan bir diinyayr onaylamayi1 gerektirmedigini belirtir
(Hellman, 2006: 81). Fakat bu yine de w’y1 6rneklememekte, Sadece herhangi bir dogal
sayidan daha biiyiigiine ulasabilecegimizi sdylemektedir. ifade edilebilirlik tek basina
Kipsel bir var olma o6lgiitii olarak alinsa bile Linnebo’nun da isaret ettigi {izere
tamamlanmis ve sonsuz sayida dogal say1 iceren bir kiime olarak @, OVm3n E(nm)
sartini, yani sonsuz ardisikligin bir kiime olarak tamamlanmasini gerektirir fakat
O Vm¢O3In E(nm) ifadesinden Ovm3n E(nm) ifadesine ¢ikarim yapmak miimkiin
degildir (Linnebo, 2017: 67-68)." Dolayisiyla, O Ym®&3n E (nm) ifadesi verilen bir
dogal saymin ardisigini bulmamizi miimkiin kilsa da seriyi tamamlamamizi ve
orneklememizi asla garanti etmemektedir. Hellman w’y1 O6rnekleme konusunda
potansiyel sonsuzluk ve kipsel sonsuzluk nosyonlarini harmanlayarak o’nin varligina
dair kiplik temelinde iddialar 6nermeyi denese de bu girisim de sonugsuz kalmaktadir.
O, tamamlanmis olmak kavramin kafa karistiric1 bulur ve 6nerdigi yapisalciliga gore
“sonsuz biitinlerin varligi ... her biri kendince ‘yapilandirmaci koklere’ dayanan

‘Potansiyel Sonsuzluk’ ve ikinci-derece kapsam adindaki iki varsayimdan

12 Burada Hellman ilgili ifadeyi “0Vx03 y (y extends x)” seklinde sunmaktadir. Ben diger ifadelerle
uyumlu olmasi agisindan ifadeyi m ve n degiskenleriyle birlikte E(nm): ... n, m’den bir fazladr
yiiklemiyle kullandim.

3 Hellman’m kendisi bu konuda potansiyel sonsuzluk kavrammi hem O vm¢3an E (nm) ifadesini hem
de OVm3n E(nm) ifadesini igerecek sekilde kullandigini belirtmekte fakat aradaki bagi agiklamayarak
’ya salt imkéan gibi davranmaktadir, bkz: Hellman, 2006: 30, dip not 39.
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¢ikarimlanabilmektedir” (Hellman, 2006: 33). Fakat onerdigi ¢ikarim, bir w-serisine
yapilandirmaci bir prosediirle ulasmanin potansiyel sonsuzlugun kapsaminda oldugunu
soylemekten ileri gidememektedir. Bu kisithili§in farkinda olan Hellman bunu séyle dile
getirir:
Oysa fark edildigi tizere, kipsel-varlik iddialarinin yol ac¢tigi kendi
problemleri bulunmaktadir. Bunlar1 [kipsel varlik iddialarini] dilsel
uylagimlar olarak gérmenin, bu da miimkiin degilse bir gézlem, Slgiimleme
ya da formel manipiilasyon olarak agiklamanin miimkiin olmadigini
diisiiniiyoruz. Kipligi temele alan yaklagim, standart Platonculuga iistiinliik
saglayamadigi gibi matematigin temellerinin bu yoniine dair derin felsefi

konulara bir ¢6ziim 6nermenin de ¢ok uzagindadir. (Hellman, 2006: 143-
144).

Resnik, Hellman’in sadece orneklenebilen yapilara gergeklik atfetmesine ragmen
adeta tiimeller gibi muamele ettigi yapilarin gercek olabilmesi i¢in 6rneklenebilirlikten
daha makul bir gerekgelendirme olmadigint belirtir ve mantiksal bakimdan miimkiin
olmanin kiimeler baglaminda da bilinemez olmasi, somut sonsuzlarin varligi ihtimalinin
epistemolojik gerekgelendirme olmaksizin ise kosulmasi (bkz: Resnik, 2005: 67-81)
gibi nedenlerle Hellman’in yapisalciligindan uzak durur. Kendi in re goriisiiniin realist
karakterini ise su ii¢ tez ile ifade eder: “(1) matematiksel nesneler bizlerden ve
yapilandirmalarimizdan ~ (constructions) bagimsiz varliga sahiptir, (2) ¢agdas
matematigin biiyiik kismi dogrudur, (3) matematiksel hakikatler bizim inanglarimizdan,
kuramlarimizdan ve kanitlarimizdan bagimsizca varliklarini siirdiiriirler” (Resnik, 2005:
4). Tartismanin baglami geregi tezlerden birincisini matematiksel nesnelerin ontolojisi,
ikinci ve tUglinciisiinii ise dogruluk degeri realizmi baglaminda tartismak uygun

goriinmektedir.

Birinci tezle ilgili baslica iki problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu tez ve yol agtigi
problemler arasindaki iligskiyi daha anlagilir kilmak i¢in Resnik’ten bir bagka alintiya yer

vermek yararl olacaktir:

Benim iddiam, matematikte yapilar i¢inde diizenlenmis ‘i¢sel’ olusumlu
nesnelerin  bulunmadigi, sadece yapilarin bulundugudur. Matematigin
nesneleri ... yapilarda yer alan [ama kendileri] yapisiz noktalar ya da
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konumlardir. ... yapilarin disinda ne bir 6zdeslikleri ne de dzellikleri vardir
(Resnik, 1981: 530).

Burada bahsedilen dahili kompozisyon somut nesneler baglaminda fiziksel,
kimyasal ya da geometrik 6zellikler olarak orneklendirilebilir. Fakat ayn1 durum sayilar

i¢in s6z konusu degildir. Resnik sayilarin 6zdesligi (identity) konusunda soyle der:

Dogal say1 olan 2’nin Zermelo Iki’si ile ayn1 olmamas1 konusuna gelince,
goriinen o ki dogal say1 olan 2, pozitif tam say1 olan 2, pozitif rasyonel say1
olan 2, pozitif reel say1 olan 2 ve pozitif karmasik say1 olan 2 hep ayn1 2’dir.
Bu konuda sessiz kalmak sdyle dursun, matematik pratigi bu sayilar arasinda
hicbir fark gormemektedir (Resnik, 2005: 214).

Bu alintiyla birlikte birinci tezin yol agtig1 iki problemlerden ilki Linnebo’nun da
isaret ettigi ilizere sayilarin yapilar disinda pek ¢ok dzelliginin bulunmasi ve bunlarin
g0z ard1 edilmesidir. Bunlar “soyut olmak, dogal say1 olmak, gezegenlerin sayisi olmak,
Dedekind’in favori sayist olmak gibi” (Linnebo, 2017: 163) 6zelliklerdir. Eger Resnik
dogal say1 olmanin dogal sayilar dizisinin yapist i¢cinde miimkiin oldugunu, Dedekind’in
en sevdigi say1 0zelliginin yine Dedekind’in sevdigi ve sevmedigi sayilar seklinde ayrik
kiimelerden olusan bir yapida miimkiin oldugu gibi bir itirazda bulunsaydi bile bu onu

daha ciddi olan ikinci problemden kurtarmaya yetmeyecekti.

Ikinci problem ise, ayni oldugu iddia edilen tiim 2’lerin farkli yapilarda farkli
ozellikler kazanarak 6zdesliklerini yitirmeleridir. Resnik’in su ifadesi sayisal 6zdeslik
ve Ozellik bakimindan 6zdeslik baglaminda problemlere yol agan bir ifadedir: “
benim paradigmam olan matematiksel nesneler geometrik noktalardir, 6zdeslikleri
yalmzca birbirileri ile olan iliskileri iizerinden tanimlanabilir” (Resnik, 2005: 4). Ikinci
problem baglaminda bu ifadenin bir karsi modelini diisiinecek olursak, 6rnegin dogal

say1 olarak 2, bir 1 sayisinin ardigigi iken reel say1 olarak 2’den hemen Once gelen say1
1 degildir. Dolayisiyla, !3xP(x2)* ifadesi her yapida saglanamayan bir yiiklem
olmamasi nedeniyle sayilarin farkli oldugunu gdstermektedir. Aslinda Resnik, s6z
konusu birbirini kusatan yapilarda araliklar1 az yogun olandan ¢ok yogun olana dogru

gectikce sayilarin yeni Ozellikler kazandigimi géz ardi etmektedir. Bu itiraz karmagik

Y P(xy): ...y, dizide xten biiyiik sayilarm en kiigiigiidiir.
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sayilarin yapist gibi diger say1 kiimelerinin ¢ogunu kapsayan bir yapiy1 temel aldiginda
bile cevapsiz kalmaktadir. Karmagsik say1 yapisinin bir 6gesi olmasi1 bakimindan 2’nin
Ozelliklerinin bilgisi onun dogal sayr olmasi bakimindan o&zelliklerinin bilgisini
kapsarken, tersi bir kapsama s6z konusu degildir. Bu ise birinci tezde gegen, nesnelerin
yapilandirmalarimizdan bagimsizca var olduklar1 iddiastyla — aksi yonde epistemolojik
bir agiklama sunulmadigi siirece — ¢elismektedir. Ciinkii birinci problem baglaminda
sayilarin ozelliklerinin bizim onlar1 nasil yapilandirdigimiza bagli oldugu, ikinci
problem baglaminda ise sayilarin birbirileri arasindaki {izerinden degil, bizim
iliskilendirmemiz iizerinden 06zdeslik kazanabilecegi/kazanamayacagi yorumlarini

yapmak da gayet mesru goriinmektedir.

Ikinci ve iigiincii tezler ele almacak olursa, Sayilarm ontolojik statiisii konusunda
ise agnostisizmi benimseyen Resnik, “eger matematiksel nesneler varsa, matematiksel
realizm bunlarin bilinemez oldugunu isaret ediyor gibi goriiniiyor” (Resnik, 2005: 84)
demektedir. Bu ifadede amagladig1 sey, bilgisine sahip olmadigi nesnelerin varligini
iddia etmek degil, Benacerraf’in etkisi ile s6z gelimi 2 sayisinin tek bir referansi varsa
bile bunun bilinemeyecegi, dolayisiyla epistemolojik temelden yoksun bir ontolojik
iddiay1 desteklemedigini dile getirmektir. Bu da Resnik’in goriislerini agiklamak igin bir
epistemolojik cerceveye ihtiyag duydugu anlamina gelmekte. Bunun farkinda olan
Resnik oriintii tanima (pattern recognition) temelinde bir agiklama yapmakta (bkz:
Resnik, 2005: 224-243), oriintliniin bilgisinin orlintiiyii tanimaktan farkli oldugunu ve
orlintiilerin kendilerini degil onlara uyan 6rnekleri tanidigimizi belirtir (Resnik, 2005:
225). Fakat onerdigi epistemolojik agiklama genel olarak say1 ve yapilarin birbirinden
bagimsiz varligmin olamayacagini 6ne siirerken realizmin sonucu olarak oriintii ve

ornek ayrimi  {izerinden neyi-yapilandirmak ve nasil-yapilandirmak®™  ayrimi

1> Burada bu iki kavram hakkinda bir agiklama yapmak yerinde olacaktir. Oncelikle epistemolojide neyi-
bilmek (know-that) ve nasili-bilmek (know-how) kavramlari genis bir literatiirde tartigilmistir. Bunlardan
nasili-bilmek kavraminin epistemoloji literatiiriinde artik neredeyse dogal bir yetenek anlaminda
kullanildigim1  sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu makaledeki temel iddialardan birinin matematik
bilgisinin dnermesel veya prosediirel bir bilgi tiiri degil, edimsel (performative) ve yapitsal (artifactual)
bilgi tiiriine ait oldugu géz oniinde bulundurulursa, dogal yeteneklerin tartismanin disinda kaldig agiktir.
Dolayistyla bu iki kavram yerine neyi-yapilandirmak ve nasil-yapilandirmak kavramlarmi kullanmay1
tercih ettim. Neyi-yapilandirmak ve nasil-yapilandirmak kavramlarinin birbirinden ayrilamayacagi iddiasi
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yapmaktadir. Dahasi, Resnik’in epistemik yapisalcilik adimi verdigi pozisyonunun sayi
kavraminin gelisim seriivenine getirdigi yar1 epistemolojik yar1 antropolojik acgiklama
(bkz: Resnik, 2005: 265-270), edimsel (performative) ve yapitsal (artifactual) bir bilgi
tiiri  olarak nasil-yapilandirmanin  imkaninin  epistemolojik  kosullarmma  hig
deginmeyerek  yapilandirmalarimizin  matematige  dair  fikirlerimizi  nasil

etkileyebilecegini goz ardi etmektedir.

Shapiro’nun ante rem Yyapisalciligina gelindiginde sayilarin ve yapilarin
ontolojisine dair iddialarin bir epistemolojik temel iizerinde 6ne siiriildiigii, dolayisiyla
epistemolojik problemlerin ontoloji alaninda da sorunlara yol acgtig1 goriilecektir. Ben
bu siray1 tersten takip ederek Once sayir ve yapilarin ontolojisine dair iddialara yer

verecegim. Shapiro yapilara dair soyle bir tarif sunar:

Benim ante rem yapisalcihigima gore bir matematik dalinin konusu
matematik¢iler veya bilim insanlar1 toplulugundan, onlarin zihinlerinden,
dillerinden, yasam bi¢imlerinden bagimsizca ve objektif bir sekilde var olan
bir yap1 veya yapilar smifidir. ... Dolayisiyla, ante rem yapisalcilik
geleneksel Platonculugun bir versiyonudur, en azindan matematigin
ontolojisi ve metafizigi bakimindan (Shapiro, 2011: 131).

Sayilarin yapilarla iligkisi konusunda ise soyle der: “Sayr konumdur, yapinin
icinde bulunan yerdir. Aym sey reel sayilar, Oklid geometrisindeki noktalar, kiime
kurami hiyerarsisindeki elemanlar ve matematigin cebirsel olmayan tiim nesneleri igin
gecerlidir” (Shapiro, 1997: 77-78). Yalniz Shapiro’ya goére sayilarin 6zii onlarin
yapidaki diger sayilarla olan iligkisi lizerinden tanimlanmalidir.*® Buna gore “2 sayisinin
0zii 0’1n ardisi@inin ardisigr ve 3’ten hemen 6nceki sayr olmasi, ilk asal say1 olmasi vb.
iligkilerdir” (Shapiro, 1997: 72). Fakat bu yapmin varligi, yapinin sayilara ontolojik
olarak oncelikli olmasi iddiasiyla birlikte 6ne siirilmektedir. Shapiro i¢in “Dogal sayilar

yapist ‘6’ sayisindan Onceliklidir, tipki ‘beyzbol savunmasi® yapisinin ‘pasor’

ise bilgiyi edimsel ve yapitsal olarak ele alan yaklasimlarin ¢gogunda karsimiza ¢ikmakta ve en temelde
Wittgenstein, Rorty vb. isimlerin uygunluk kuramina (the correspondence theory of truth) itiraz ederken
kullandiklar1 anti-realist savlara dayanan ve Allen gibi bilgiye bir yapit olarak yaklasan isimlerden
esinlenen onto-epistemolojik bir tutumdur.

1% Shapiro, bu yaklasimi ile dzdeslik baglaminda Resnik’te ortaya ¢ikan farkli dizilimlerde sayilarin
kazandig1 farkli 6zellikler sorunuyla karsilasmamaktadir. Fakat ayni problem, asagida deginecegim iizere,
sayilar baglaminda degil asli yap1 baglaminda Shapiro’da da ortaya ¢ikmaktadir.
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konumundan oncelikli olmasit veya ‘ABD hiikiimeti’ yapisinin ‘bagkan yardimcist’
konumundan 6ncelikli olmas1 gibi” (Shapiro, 1997: 9). Bu iddialar baglaminda baslica

dort sorunla karsilasilmaktadir.

Ilk sorun yapilarin bilgisinin nasil elde edildigi ile ilgili olarak metodoloji
sorunudur. Shapiro sayilarin bilgisine dair soyutlama (abstraction), gosterim
(projection) ve betimleme (description) olmak {izere li¢ katmanli bir epistemolojik
aciklama sunar (bkz: Shapiro, 1997: 109-118). Bu agiklamaya gére 6nce kiigiik yapilari
fark ederek baslariz, 6rnegin baskan, baskan yardimcisi, ekonomi bakan: seklinde iig¢
nesnenin birbiri ile olan iligkisi gibi. Gosterim ise yapilarin farklt nesnelere
uygulanabilirligini miimkiin kilan basamaktir, érnegin s6z konusu iligkinin yénetim
kurulu baskani, yonetim kurulu baskani yardimcisi ve ekonomiden sorumlu kurul iiyesi
gibi. Betimleme ise, sayilamayacak kadar ¢ok nesne arasinda iligki kurulmasini anlagilir
kilan 0gedir. Fakat bu adimlarin tam tersi bir metot olan tlimdengelimi matematigin
yontemi olarak ifade eden Shapiro (Shapiro, 1997: 98), nesnelerden yapilar1 soyutlama
seklinde tiimevarimsal bir metodu yapilarin bilgisine dair epistemolojik bir agiklama
olarak sunmaktadir. Shapiro’nun tarif etti3i bu cerceveye, Orneklenebilirliklerinden
bagimsizca Platoncu anlamda var olan yapilarda sadece yer tutucular olarak
konumlandirilan say1 nosyonu da eklenirse, bu tavrin epistemik erisim problemine yol
actig1 ve uygulanamayan-Orneklenemeyen bir yapinin bilgisinin nasil elde edildigi
sorusunu giindeme getirecegi agiktir. Nitekim en basta duyu verisi lizerine kurulu gibi
goriinen bu epistemolojik aciklama, matematigin uygulanamayan-6rneklenemeyen
yapilara erisimini ilk basamakta kaybetmektedir. Bu bakimdan yapilara dair
nesnelerinden ve zihinlerden bagimsiz bir ontolojik statiiniin bilgisinin reddedilmesini

makul bulmaktayim.

Betimleme adindaki ii¢iincii basamak irdelendiginde bu problem daha asikar hale
gelmektedir. Bu baglamda betimlemenin baz1 indeks kiimeleri gibi sayilamayacak kadar
cok nesneden olusan yapilar1 tanimlamada faydali olabilecegi agiktir. Fakat sayillamaz
sayida ¢ok nesneden olusan yapilarin igerdigi nesneler hakkinda onlarin ayni nitelige

sahip oldugunun bilgisini bize veren betimleme degil matematiksel tiimevarimdir.
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Bagka bir ifade ile bu 6zellik bilgisine nasil ulastigimiz sorusunun cevabini betimleme
vermemekte, betimlenin kendisi de matematiksel tiimevarim temelinde
aciklanabilmekte, dolayisiyla betimleme adimi temel bir agiklama sunmamaktadir.
Ornegin kaca denk geldigini bilmedigimiz n pozitif tam sayisina kadar olan tiim pozitif
tam sayilar1 toplamda kullanilan Gauss yontemini ele alacak olursak, her ne kadar
formiilin kendisi toplama karsilik gelen X sayisina nasil ulagacagimizin yontemini
betimlese de bu betimlemeyi miimkiin kilan sey sadece basta pozitif dogal sayilar
kiimesinin alan/yap1 olarak tanimlanmasi degil, bu tanima ek olarak matematiksel
tiimevarimdir. Matematiksel tlimevarimi miimkiin kilan epistemolojik kosullara dair bir
aciklama ise elbette betimlemeyi de kapsamina dahil ederek daha etrafli bir agiklama

sunacaktir.

Ikinci sorun, yapilar ve birer sistem olmalar1 bakimindan icerdikleri nesneler ve
aralarindaki iliskilerin bigimsellik kavrami ile birlikte nasil ele alinacaginin belirsiz
olmasidir. Shapiro’nun “nesneler arasindaki karsilikli iliskileri vurgulayan ve sistemin
icindeki nesnelerin birbirileri ile iliskilerini etkilemeyen tiim 6zelliklerini goz ardi eden
soyut bir sistem bigimi” (Shapiro, 1997: 74) seklindeki yapilar ve iliskilerini konu
edinen taniminda gegen iliski ve sistem sozciikleri de bigimsellik kavraminin muglak
olmasi nedeniyle bu epistemolojik agiklamay1 bir noktada tikamaktadir. Shapiro
iligkiler, sistemler ve onlarin bigimselligi hakkinda iglerinde yer alan diger nesneler ve
iliskilerinin de tamimlandigi ve sadece bu nesnelerin, aralarindaki iliskilerin ve
Tarski’nin mantiksal nosyonlarinin terminolojisi kullanilarak iist-derece dilde tamamen
tanimlanabildiklerini, akabinde de matematiksel bir yapidaki iliskilerin bu sekilde
tanimlanabilirlikleri baglaminda bigimsel oldugunu sdyler (Shapiro, 1997: 99). Hodes

ise bigimsellik ile ilgili soruna soyle isaret eder:

Ben bunu tatmin edici bir sekilde anlamay1 basaramadim. ‘Sistem’ nedir?
Bigimsellik, (metindeki diger ifadelerden anlagildig1 gibi) iligkilerin mutlak
birer niteligi midir yoksa bigimsellik goéreli midir? Eger ikincisi ise, hangi
sistemler bigimsel olmasa da olur? Yoksa bi¢imselligin goreli oldugu sadece
bir tane mi sistem var ve eger durum buysa o zaman bu sistem nedir? Belki
de yapmmin kendisidir? Bu tanimin kendisi i¢in iist derece dilin hangi
kaynaklari ise kogsulmustur? Bu sorular cevapsiz kaldigi siirece Shapiro’nun
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bicimsellige dair agiklamas: aydinlatici olmaktan uzak kalacaktir (Hodes,
2002: 470).

Ucgiincii sorun, kiime kavraminin salt bir yapi olarak ele alinmasi durumunda
yapinin konumlar1 olan elemanlar degistiginde kiimenin kimligi degisirken yapisinin
degismedigi iddiasidir. Bu sorun yapilarin nesnelere olan 6nceligi ile dogrudan ilgilidir.
Brown bu konuda Benacerraf’in oOrnegine benzer bir Ornek vererek baglar:
“Zermelo’nun tanimina gore bir yandan 2€3 (yani, {{J}} € {{{J}}} iken diger yandan
2 ¢ 4'tiir. Von Neumann’in tanimina gore ise her say1 daha biiyiik bir saymin elemant
olabilmektedir” (Brown, 2008: 65). Buradan, eleman olmak iliskisinin hangi kiimenin
hangi kiimede konumlanacagi konusunda, dolayisiyla da kiime kuramlarindan tiiretilen
sayilarin birbirileri arasindaki hiyerarsik iliskide belirleyici olduklar1 agiktir. Buna ek

olarak, bir kiimenin elemanlari

[...] yer aldiklar1 kiimelere (ya da yapilara) kars1 bir tiir 6ncelik sahibidirler.
Eger kiime sadece bir yap1 olsaydi, elemanlarini degistirmek bir yap1 olarak
onu degistirmezdi. ... Fakat bir kiimenin kimligi tamamen elemanlarina
baglidir- elemani degistirdiginizde kiime de degisir (Brown, 2008: 66).

Bu durum ise ilk bakista Shapiro’nun yapilarda yer alan nesnelerin birbirileriyle
iligkilerini etkileyen 6zelliklerinin yap1 i¢in 6nemli olduguna dair savini destekler gibi
goriinse de sayilarin Zermelo ve von Neumann’daki karsiliklarindan hareketle iki farkli
dogal say1 kiimesi yapisinin oldugu sonucuna ¢ikar. Haliyle, her ne kadar Shapiro
sayilarin Oziiniin diger sayilarla olan iligkisinden ibaret oldugunu, 2’nin 6ziiniin dogal
sayilar yapisindaki ikinci konumdan, 6’nin 6zliniin ise altinct konumdan ibaret
oldugunu soylese de (Shapiro, 1997: 72) bu sdylem sayilarin 6ziinii agiklamada yine
sayilarin kendilerine bagvurmakta, onlarin diger sayilarla iliskilerinin yapilar1 degistiren
boyutunu g6z ardi etmektedir. Bu goz ardi edis ise “Nasil dile getirilirse getirilsin,
yapisalcilik iki sistemin ‘ayni’ yapiyr Ornekledigi nosyonunu temel almaktadir”
(Shapiro, 1997: 90) ifadesiyle birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan bu iki dogal sayi
yapisinin hangi asli yapiyr ornekledigi seklindeki cevapsiz soruya yol agmaktadir.
Aslinda bu Benacerraf’in probleminin hangi yapmnin dogal sayilar yapisi oldugu

seklinde yapisal diizeyde ortaya ¢ikan bir versiyonudur. Eger boyle bir asli yap1 varsa
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bile yukarida bahsi gecen iic adimli epistemolojik aciklama da bu yapinin bilgisine
erisim imkan1 sunmadigindan, ante rem yapisalcilik bilgisine erisilemeyen yapilarin

varligi seklindeki ontolojik ve epistemik bir problem barindirmaktadir.

Dordiincii sorun ise Shapiro’nun sonsuz bir yapinin var olduguna dair ontolojik
iddiasidir. Bu yapinin var oldugunu dogrudan bir aksiyom olarak verme yolunu secen
Shapiro, varolugsal niceleyiciyi realist bir tutumla vardir seklinde yorumlar: “Yapilarin
varligina dair ilk aksiyomumuz basit bir aksiyomdur ama ontolojik agidan belli bir
oneme sahiptir: Sonsuzluk: Iginde sonsuz sayida konum bulunan en az bir yap1 vardir”
(Shapiro, 1997: 93). Varliksal niceleyici olarak 3’nin nasil yorumlanmasi gerektigi
sorununa gegmeden once sonsuzluk aksiyomunun kiime kuramindaki karsiligina da yer
vermek gerekmekte: 31(@ € I AVx €I (x U {x} €1))."" Bu noktada sonsuz yap1 da
dahil matematiksel nesnelerin varliginit dogrudan Shapiro’nun aksiyomu ile iddia etmek
Dedekind’in yaptig1 gibi, tiim sayilar1 kapsayan bir alan var sayarak genis bir ontolojik
envanter tanmimlamak ve o bilinmeyen envanterden dilenen yapiyr elde ederken
envanterin kendisi olarak sonsuz yapinin ontolojik ve epistemolojik statiislinii giindeme
getirmeyi gerektirecektir. Ben yapilandirmacilarin 3 yorumunu onto-epistemolojik
acidan daha giivenli bulmaktayim: yani, vardwr yerine yapilandirilabilir seklindeki
yorum. Bu yorum sonsuz yapinin nasil yapilandirilabilecegine yonelik transandantal bir
aciklama gerektirecektir, baska bir ifade ile sonsuz yapiyr kavramanin epistemolojik
kosullarin1 agiklamak aksiyom gibi sihirli bir sozciik kullanarak ontolojik bir iddiada
bulunmaktan daha kolay ve daha giivenlidir. Bu bakimdan Shapiro’nun aksiyomu
yerine Kant’in Zaman formunun ardisiklik ve eszamanlilik seklindeki iki 6gesini ayni
anda diisiinmek probleme bir ¢dziim Onerisi olarak ele alinabilir. Buna gore, eger sayilar
arasindaki iliski sadece ardisiklik ile aciklanmaya c¢alisildiginda Spinoza’nin itirazina
cevap vermek giiclesir. Nitekim Spinoza’nin sonsuz sayiyr reddetmesinin nedeni
ardigikligin sadece bir sonraki nesneye ulasmayi saglasa da sonsuz tane nesnenin

tamamina ulagsmayr miimkiin kilmamasidir. Dolayisiyla en az bir tane sonsuz bir

7 Burada 3 niceleyicisinin bir yiiklem olarak almmadigi agik oldugundan Kantg1 gergevede varligmn bir
yiiklem olmadig1 iddiasini bu tartigmanin diginda birakacagim.
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yapmin yapilandirilabilir oldugu savi ardisikliktan fazlasini gerektirecektir, yani
eszamanliligl. Bu yapilardan biri olarak w, dogal sayilar kiimesi, yani ardisik ve
sonlanmayan bir nesne diziliminin kiimesi olmak durumundadir. Bu dizilimin tek tek
sayilar1 saymaya gerek kalmadan kavramsallastirilarak anlagilmasini miimkiin kilan
dizilimin siirekli ardisiklik olarak kavramsallastirilmasidir. Bu da sonsuzca uzayip giden
dizilimin kendisiyle eszamanli olan tamamlanmig bir biitiin olarak disiiniilmesiyle

mimkin olmaktadir.

3. In Constructio Onerisi

Bu Oneriyi ifade etmeden Once onto-epistemoloji kavrami iizerine birka¢ sz
etmek yerinde olacaktir. Yukarida ele aldigim problemler epistemoloji ve ontoloji
problemleriydi. Fakat matematik felsefesinde ontoloji ve epistemolojiyi birbirinden
secik alanlar olarak ele almak her haliikarda matematiksel bilginin nesnesine dair
ontoloji sorunlart ve nesnelerin bilgisine dair epistemoloji sorunlari1 yaratmaktadir.
Fakat onto-epistemoloji kavrami, edimsel ve yapitsal bilginin neligi konusunda neyi-
yapilandirmak ve nasil-yapilandirmak kavramlarinin 6ziinde birbirinden ayrilamayacagi
savi lzerine kurulu oldugundan s6z konusu problemlerin ele alinigina farkli bir
perspektif sunabilir. Burada onermek istedigim IC Onerisini de onto-epistemolojik bir
perspektif iizerinden Kant’a kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Bilindigi lizere Kant’in
transandantal felsefesi anti-realist bir akimin da 6nciiligiinii yapmistir. Bu baglamda
Nietzsche’nin konfor karsiti tavri, Wittgenstein’in ve Rorty’nin uygunluk kuramina
kars1 elestirileri gibi baglamlar diisiiniildiigiinde gelinen noktanin hakikat-sonrasi
donem oldugu goriilecektir. Ontoloji ve epistemolojinin kadim sorular1 olan varligin ve
bilginin ne oldugu sorulart bu hakikat-sonras1 déonemde yeniden formiile edilerek
cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Burada dikkate deger nokta, perspektifin degismis

olmasidir. Bir 6rnek olarak Barry Allen’m bilgiye dair su tespitine yer vereyim:

Soyledigim gibi, eger bir yapit bir performansin ya da kasith edimin bir

sonucuysa ki yapitlar arasina tahmin edilen ve edilemeyen sonuglar ve yan-

iiriinleri de dahil edelim, o zaman modern insan nérolojisi de evrimsel bir
yapittir, ata tiirlerin yapitlarinin bir yapiti. Ve eger ndrolojimiz yapitsal ise o
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zaman onun karakteristik iiriinleri de dyledir: yani alg1 verileri, kavramlar ve
diistinceler (Allen, 2004: 264).

Buna gore matematikte neyi-yapilandirmak ve nasil-yapilandirmak arasindaki
ayrim Onemini kaybetmekte, matematiksel bir nesneler birer yapit olarak yapilandirma
ediminin sonucu olmakta ve matematigin bilgisi de yapitlarin 6zne tarafindan
yapilandirilabilirliginin®® bilgisi olmaktadir. Bu noktada matematige dair bilginin
yapitsal ve edimsel bilgi oldugunu belirtmek gerckmektedir. Bu perspektiften bakarak
Cantor’un diagonal argiimanim1 ve Erding Sayan’in kullandigir bir aga¢ diyagramini
karsilagtirmak™ matematiksel bilginin yapitsal ve edimsel yoniinii daha belirgin hale

getirecektir. Bu noktada diyagonal argiimani tartismak {izere su tabloya yer verelim:

Tablo 3: Diyagonal Argiimandaki d Sayisi (Sayan, 2018: 4)

0.10111011000...
0.11010111000...
0.10100101101...
0.01101110001...
0.10000100011...
0.11000110100... =d
0.10010001110...
0.00101110001...
0.01111011100...
0.00111001011...
0.01010001010-..

0 00 ) O LA L h

e

8 Burada énemli bir noktay: agiklamak yerinde olacaktir. Matematik felsefesinde yapilandirmacilik
olarak bilinen ve Brouwer, Dummett, Heyting gibi isimler tarafindan 6nerilen yaklagimi benimsedigimi
sOyleyemem. Yapilandirmacilarin kendi aralarindaki farklilasmalar bir kenara, genel olarak aktiiel
sonsuzlugun reddinden matematiksel kanitlarda hangi ¢ikarim kurallarinin ve prensiplerin kullanilacagina
kadar pek ¢ok konuda onlardan farkli diisiinmekteyim.

9 Bu karsilagtirma hakkinda sunu belirtmem gerekir: Sayan’in metnindeki ana fikre katilmamakla birlikte
onun onerdigi agac¢ diyagramint olduk¢a 6nemli bulmaktayim. Cantor’un metni konusunda ise Cantor her
ne kadar diyagonal argiimanini tablolastirmasa da Sayan bu argiimani sade bir sekilde O ve 1 rakamlarini
kullanarak tablolagtirmis. On rakami da igeren diyagramlar cok yer kaplayacagindan sadelik adina
Sayan’in tablolari alintilayacagim. Bu konuda Cantor ve Sayan’in metinleri i¢in sirasiyla bkz: Cantor,
1891: 920-922 ve Sayan, 2018.
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En sade haliyle ifade etmek gerekirse, Cantor’un argiimanina gore sonsuz Ve
reductio olarak tamamlanmis varsayilan bir sayr kiimesini tablodaki gibi alt alta
yazdigimizda  kalin  yazilmis  sayillar da  bir d  sayist  olusturur:
d = 0.11100100110.... Her ne kadar bu say1 kiimesi sonsuz ve tamamlanmis olsa
da d sayisim1 bu kiimede bulmak miimkiin degildir. Argiimana gore buradan yola
cikarak [0,1) araligindaki tiim reel sayilarin yer aldigi bu kiimenin aslinda
tamamlanmamis oldugu sonucuna varabiliriz. Dahas1 tabloya bu sayiy1 eklemek de
¢oziim degildir ¢linkii 0.xyz ... seklinde ilerleyen sayilarin hepsinde X yerine 0 ya da 1
yazildiginda kalin yazilan sayilarin yeri degisecek ve [0,1) araliginda kalinarak yeni bir

diyagonal say1 elde edilecektir. Simdi Sayan’in sundugu aga¢ diyagramina® bakalim:

Tablo 4: Sayan’in Agag¢ Diyagrami (Sayan, 2018: 16)

M,
=T

=
Y
1
' III L
=B =

—
|
\
|
|
[
1
|
[
I
[=E N =T

/|

%0 Cantor’un diyagonal argiimani ve Sayan’in aga¢ diyagrami karsilastirildiginda karsilasilan en temel
felsefi farklardan biri de reel sayilarin listelenip listelenemeyecegi konusundaki goriis ayriligidir. Cantor
bu sayilarin listelenemeyecegini savunurken Sayan’in bu konudaki tavri net olmamakla birlikte bu
sayilarin diyagonal bir tablo yerine bir aga¢ diyagraminda listelenmesi miimkiin goériinmektedir. Fakat
buradan Sayan’in reel sayilari, dolayisiyla da sonsuz 6geli bir dizinin tam listesini verdigini diislinmek
hatal1 olacaktir. Bunun yerine Sayan’in savini soyle ifade edersek daha yerinde olacaktir: Matematikgiler
diyagonal tablo yerine agac diyagrami kullanirlarsa diyagramin disinda kalan bir say1 gostermek miimkiin
olmayacaktir, yani aga¢ diyagram tiim reel sayilari icerecek sekilde genisleyebilen bir diyagramdir ve bu
0zellik Cantor’un diyagonal argiimanini tablolastirdigimizda ortadan kalkmaktadir.
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Diyagonal argliman d sayisi 6rneginden yola g¢ikarak kiimenin tamamlanmamig
oldugu sonucuna varirken Sayan’in agag¢ diyagrami d sayisi ve [0,1) araligindaki tiim
reel sayilar igeren bir kiimeyi betimlemektedir. Bu kiimeye A diyecek olursak A =
{Vx:x € R A(x = 0) A (x < 1) kilmesinin sonsuz elemanli ve tamamlanmis bir kiime

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

IC onerisi burada ‘d sayisim1 bilmek demek ne demektir?’ sorusuyla giindeme
getirilebilir. Yapisalcilarin arglimanlart hatirlanacak olursa, d sayist hakkinda segenekler
sunlardir: Hellman: (1) sansh bir rastlantida yer alan bir sayi, (2) salt imkan olan bir
yapida yer alan bir say1; Resnik: (3) bizlerden ve yapilandirmalarimizdan bagimsiz bir
varhiga sahip bir say1; Shapiro: (4) yapinin i¢inde yer alan bir konum, (5) yapidaki diger
sayilarla iliskisi lizerinden tanimlanan ve yapilandirmalarimizdan bagimsizca var olan
bir konumdur. Bu secenekleri karsit 6rnek olarak birer istisna ya da karsi-argiiman ile

sirastyla ele alacak olursak,

(1) d sayisinin sansh bir rastlantida yer aldigin1 sdyleyemeyiz, zira bu d sayisi da

dahil olmak iizere bir yap1 olarak birinci tablo fiziksel diinyada 6rneklenebilir degildir.

(2) d sayis1 salt imkan olan bir yapida yer almamaktadir. Zira d’nin yer aldigi
yapilar olarak birinci ve ikinci tablonun salt imkan olmadigi, yapilandirilabilir olmanin
gerceklik i¢in yeterli oldugu itirazi, imkdn kavrammi fiziksel diinyada
orneklendirilemeyenlerle sinirlandirmayip daha genis bir alana yayan anti-realist bir

metafizige dayandirilarak mesru bir sekilde one siirtilebilir.

(3) d sayist bizlerden ve yapilandirmalarimizdan bagimsiz bir varliga sahip bir
say1 olamaz. Ciinkii birinci tabloda d sayist aslinda diger sayilarin hangi sirayla alt alta
dizildigini betimleyen bir yonerge gibi hareket etmektedir. Sayica sonsuz olsa bile,
birinci tabloda siralanan sayilar karigik bir sekilde verildiginde teorik olarak d sayisina
bakarak bunlar tekrar ayni siraya dizmek miimkiindiir. Dolayisiyla dizilimin kendisini
bir yapilandirma olarak ele alacak olursak d sayisi bu yapilandirmadan bagimsiz bir

varliga sahip olmayacaktir.
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(4) d sayisina yapmin ig¢inde yer alan bir konum demek miimkiin degildir, ¢iinkii
Shapiro’nun yap1 kavrami sayilara ontolojik olarak onceliklidir. Fakat (3) igin yer
verdigim gereckgelere dayanarak d sayisinin birinci tablodaki yapida yer almamasi ve
yapimnin d sayisina oncelikli oldugunun diisiiniilmesi s6z konusu degildir, ¢tinkii d bir

bakima yapinin kendisinin say1 bi¢iminde ifade edilmis halidir.

(5) Yapidaki sayilarin nasil dizildigini belirten bir yonerge olarak d sayisini
yapidaki diger sayilarla iliskisi iizerinden tanimlamak miimkiin olsa da onu
yapilandirmalarimizdan bagimsiz bir varligi olan bir konum olarak ele almak miimkiin

degildir, ¢iinkii d sayis1 bir dizlim olarak yapilandirmanin kendisini ifade etmektedir.

‘d sayisin1 bilmek demek ne demektir?” sorusuna geri donecek olursak, ben d’nin
bilgisinin yapitsal ve edimsel oldugunu disiiniiyorum. Buna gore d sayisi
yapilandirmalarin sonunda ortaya ¢ikan bir yapittir. Yapilandirmalar iiclincli ve
dordiincii tabloda oldugu iizere farklilasabilir. Fakat iki tablo arasindaki en temel fark
sudur: Eger dizilimi bir yapilandirma olarak ele almak miimkiinse, tgilincii tablo
yapilandirmanin kendisini d olarak bir say1 formunda ifade etmektedir. Dordiincii tablo
ise yapilandirma ve sayilar1 birbirinden ayirmaktadir, yani yapinin kendisi bir agag
diyagrami olarak karsimiza ¢ikmakta ve sayilar onda konumlanmaktadir. Dordiincii
tablo baglaminda sayilarin ve yapmin birbirinden ne kadar ayrilabilir oldugu sorusunu
ise neyi-yapilandirmak ve nasil-yapilandirmak arasindaki ayrimm matematiksel bilgi

baglaminda ortadan kalktig1 iddiasiyla birlikte yanitlamaya ¢alisayim.

Ik olarak matematiksel bilginin edimsel ve yapitsal oldugu nciiliinden ve ikinci
olarak da birer yapit olarak yapilarin ve birer edim olarak yapilandirmalarin birbirinden
ayrilamayacag onciiliinden hareketle yapinin var oldugu ama yapilandirmanin olmadigi
ya da yapilandirmanin gergeklesip de bunun sonucunda bir yapimnin ortaya ¢ikmamasi
durumlarinin  sagma olacagr aciktir. Burada dile getirilmeyen temel ©on kabul
matematiksel nesnelere dair anti-realist ve agnostik bir tutumdur. Baska bir ifade ile
matematiksel bagmtilar onto-epistemolojik olarak onlar1 yapilandiran bir zihinden
bagimsiz diisliniilemezler, yani matematiksel bagmtilar dogada zihinden bagimsiz var

olan iliskiler degil dogay1 anlarken diislincelerini yapilandiran zihinlerin birer iiriini
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olan yapilardir. Bu bakimdan dogada insanligin bilmedigi matematiksel bagintilarin
Platoncu ya da realist bir egilimle varligini iddia etmek epistemik erisim problemine
neden olacaktir, nitekim yukarida 3 niceleyicisinin vardwr yerine yapilandirilabilir
seklinde anti-realist yorumunun bir istiinliigii de bu erisim problemini engellemesidir.
Diger yandan bu anti-realist tutum dogada insanligin bilmedigi matematiksel
bagmtilarin var olmadigini iddia etmemektedir. Zira dogasi bakimindan matematiksel
bilgi edimsel ve yapitsal ise “Neyi bilmekteyiz?” sorusuna matematik literatliriini
gostererek cevap verebilirken “Neyi bilebiliriz?” sorusuna edimsel ve yapitsal bilginin
imkaninm ornek gosterebiliriz. Bu ise onto-epistemoloji ile miimkiindiir ve en temelde
insanin neleri bilebilecegine dair bir sorusturmay1 gerekli kilmaktadir. Matematiksel
bilginin edimsel ve yapitsal karakterini géz oniinde bulundurursak, gelecekte dogayi
daha farkli ve gelismis bir matematiksel perspektifle kavramamizi ve yorumlamamizi
miimkiin kilan kesifler veya paradigmatik degisimlerin gergeklesme ihtimalini géz ardi
edemeyiz. Dolayisiyla, dogada insanligin bilmedigi matematiksel bagintilarin varlig
konusunda epistemolojik agidan agnostik bir tutum benimsemek ve ontolojik agidan da
anti-realist bir tutum benimsemek yukarida bahsi gecen Onerilerden daha avantajli ve

makul goriinmektedir.

Agac diyagramina geri donecek olursak bu diyagram bir yapittir ve bu yapit reel
sayilarin bir dizi seklinde yapilandirilmasi edimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir yapit
olarak diyagramdan reel sayilarin bir dizi seklinde yapilandirilmasi edimini diglarsak
geriye bos bir diyagram kalmaz, diyagram da edimle birlikte yok olur. Diyagrami
Ryle’in meshur Oxford ziyaretcisi 6rnegi (bkz. Ryle, 1949: 16) iizerinden bir analoji ile
ele alacak olursak Oxford bir yap1 ve reel sayilari da Oxford’daki binalar olarak ele alip
bu ayrilmazligit modellemek miimkiindiir. Buna gore, iki kisinin Oxford’u gezmeye
gittigini diistinelim. Bunlardan A, B’ye tiniversiteyi tanitmaktadir. Kiitiiphane, yurt gibi
cesitli binalarin 6nlinden ge¢mekteler ve A her yeni binaya geldiklerinde B’ye o binanin
adin1 ve hangi amaglarda kullanildigin1 anlatmaktadir. Gezi bittiginde A, B’ye sunu
sorar: “Oxford’u nasil buldun?”. B ise buna s0yle cevap vermis olsun: “Ben Oxfordu

gormedim, halbuki bana Oxford’u tanitacagini disiiniiyordum, sense bana kiitiiphane,
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yurt gibi binalar1 tanittin. Oxford nerede?” Bu soru karsisinda hemen herkes bu
binalarin hep birlikte Oxford yerleskesi oldugu, binalari ¢ikarinca geriye Oxford’dan da
bir sey kalmayacagi cevabini verir. Dordiincii tabloda da sayilar1 tablodan ¢ikardigimiz
bir senaryoyu ele almadan once sayilarin tabloya nasil yerlestigini, yani tablonun nasil
yapilandirildigina bakmamiz gerekir. Buradaki diyagram kullanilan rakamlarin
cesitliligine gore daralan veya genisleyen bir yapilandirmay1 6rneklemektedir, yani agag
diyagrami en basta sayilar temel alarak yapilandirildigi i¢in sayilar bu diyagramin

yapilandirilmasindan ayr1 diisiiniilemez.

Sonug

Sonug olarak, sayilarin zihnin {riinii oldugunu sdyleyen Gauss’u ve bilginin
yapitsal oldugunu savunan Allen’t géz Oniinde bulundurarak, matematiksel bilginin
yapitsal ve edimsel oldugu kanisi onto-epistemoloji bir cergeve iginde ortaya
konuldugunda matematiksel nesnelerin statiisiine dair daha problemsiz bir yaklasim
sunabilir. Bagka bir ifade ile neyi-yapilandirmak ve nasil-yapilandirmak birbirinden
ayrilmadigr i¢in matematiksel nesnelerin ontolojik ve epistemolojik statiilerini
sorusturmak igin in re veya ante rem bir perspektif yerine bu statii problemini onto-
epistemolojik bir problem olarak ele almak ve IC bir perspektif tercih etmek daha

verimli olacaktir.
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