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ÖZ: ��itsel yetersizlikten etkilenen bireylerde; konu�manın anla�ılması en kolay etkilenen ve gündelik hayatı en çok etkileyen 
i�levsel kayıptır. Bu ba�lamda i�itsel de�erlendirmede konu�ma bir ses uyaranı olarak kullanılmakta ve hem i�itme e�iklerinin 
belirlenmesinde hem de e�ik üstü de�erlendirmelerde kullanılmaktadır. Bu ba�lamda yalnızca sesbirimleri kullanılabildi�i gibi tek 
ve çok heceli sözcükler ve cümlelerden de yararlanılmaktadır. Konu�ma seslerinin, özellikle sözcük ve cümlelerden olu�anların 
denekler tarafından anla�ılabilmesi için, genel bilinirli�i yüksek örneklerden seçilmesi ve dilin genel parça ve parçalarüstü yapısına 
uygun olması gerekir. Ülkemizde odyolojide konu�ma testlerinde kullanılagelen sözcük ve cümle listeleri ve metinleri dilbilimsel 
yönden inceleyen çok az çalı�ma vardır. Biz bu çalı�mada ülkemizde “speech reception threshold (SRT)” (Konu�mayı Anlama 
E�i�i) testinde kullanılan üç ayrı üç heceli sözcük listesini (Hacettepe, Marmara ve Güven listeleri) Ça�da� Türkiye Türkçesinin 
en önemli özelliklerinden olan büyük ve küçük ünlü uyumu yönünden inceledik. Sonuçlar, listelerde yer alan toplam 249 ayrı 
sözcü�ün % 67,87’sinin her iki ünlü uyumuna da uydu�unu ve listeler arasında ünlü uyumuna uymama oranlarının kayda de�er 
farklılık göstermedi�ini ortaya koymu�tur. Bu çalı�manın sonuçları, büyük ve küçük ünlü uyumuna uyan ve uymayan sözcüklerin 
farklı tip ve derecede i�itme kaybı olan bireylerde farklılık gösterip göstermedi�inin test edilmesinde kullanılacak olup bu bilgi, 
ayrıca, gelecekte odyoloji testlerinde kullanılmak üzere hazırlanacak yeni konu�ma listelerinin hazırlanmasına da ı�ık tutacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Büyük Ünlü Uyumu, Küçük Ünlü Uyumu, Konu�mayı Anlama E�i�i; Odyoloji 

Evaluation of Trisyllabic Words Used in Audiology From The Aspect of Palatal And Labial Harmony 
of Turkish 

ABSTRACT: Among the individuals affected by hearing impairment, speech understanding is the functional loss that is most 
easilyaffected and that affects the everyday life most of all. Within this context, speech is used not only as a sound stimulus in the 
auditory evaluation but also in determining the hearing thresholds and in supra-threshold evaluations. In this regard, not only can 
phonemes be used but also monosyllabic and polysyllabic words and sentences are made use of. For the speech sounds, espe-
cially those consisting of words and sentences, to be understood by the samples, they should be chosen from the generally-known 
examples, and be appropriate for the segmental and suprasegmental structures of the language. In our country, there are very 
few studies examining the word and sentence lists and texts used in speech tests in audiology from a linguistic point of view. In 
this study, we examined three different trisyllable words (Hacettepe, Marmara and Güven lists) used in the “Speech Reception 
Threshold (SRT)” test in our country in terms of the palatal and labial harmony, which are the most significant features of Modern 
Turkish Language. The results revealed that 67.87% of the total 249 different words included in the lists are in agreement with-
palatal and labial harmonyand that the rates of disagreeing with palatal and labial harmonydo not differ significantly between the 
lists. The results of this study will be used to test whether the words that obey and do not obey the palatal and labial harmony 
differ in individuals with different types and degrees of hearing loss, and what is more, this information will also shed light on the 
preparation of new speech lists to be used in audiology in the future. 
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Giri� 

Ses; moleküler bir ortamda yayılan basınç dalgaları olup fiziksel bir olgudur. Farklı bilim-
lerde de�i�ik yönleriyle tanımlanabilirse de be�erî bilimler ve ya�am bilimlerinin de ço�u için, 
ses “i�itilebilen basınç dalgarı”dır (Kemalo�lu, 2017/1: 2-32; Ak�it, 2019: 13). Özellikle i�itme 
ve i�itme kayıplarıyla ilgilenen odyoloji alanı ve sözlü dil ve bunun yazılı �ekli ile olay, dü�ünce, 
duygu ve hayallerin biçimlendirilmesi ve nakledilmesiyle ilgilenen edebiyat alanı için, ses i�iti-
len bir fiziksel olgudur. Bu olgu; insano�lunun en önemli ileti�im aracı olan sözel dilin ortaya 
çıkmasını sa�lamı� olup konu�ma da sözel dilin en geli�kin ve en kapsayıcı ana ögesidir.  

Konu�ma sırasında alt ve üst ses olu�turucuları ve üst hava yolunun katkısıyla �ekillenen 
konu�ma sesleri, dile özgü yankılanım (akustik) özellikleri kazanarak sesbirimleri (fonemler) 
haline gelmektedir. Hava akımının a�ız veya burun bo�lu�undan dı�arı do�ru çıkarken kar�ı-
la�tı�ı engelleme derecesine göre sesler ünlü ve ünsüz olarak iki ayrı gruba ayrılmaktadır. 
Sesbirimleri birle�erek seslem, sözcük, tümce ve cümleleri olu�tururlar (Özsoy, 2004: 115-
116). 

Ses ve konu�ma, i�itmeyle anlam kazanmı� kavramlardır. ��itme, sa�lıklı bir ileti�imin en 
önemli yetilerinden birisidir. ��itmede nitelik ve/veya nicelik ba�lamında ortaya çıkan yetersiz-
likler ciddi ileti�im sorunu ortaya çıkartır. Eri�kinlerde ortaya çıkan i�itsel yetersizli�in, belki de 
en erken yakınmalarından birisi konu�manın anla�ılmasındaki zorluktur. Özellikle yava� geli-
�en i�itme kayıplarında (ya�a veya gürültüye ba�lı i�itme kayıpları, vb.) ilk yakınma, genelde 
görece gürültülü ortamlarda konu�manın anla�ılması ve/veya yönünün saptanmasındaki zor-
luktur (McArdle-Hnath-Chisolm 2009: 64-76; Kemalo�lu, 2013: 6; Kemalo�lu, 2017/1: 2-32). 

��itme kaybının tanı, iyile�tirme ((re)habilitasyon) ve e�itiminin tarihi süreci incelendi-
�inde de ilk dikkat çekenin do�u�tan i�itme kayıplı çocuklardaki konu�ma kaybı oldu�u görül-
mektedir; MÖ 600’lere kadar giden bir dönem içinde dönemin filozof ve sa�altıcıları, i�itme 
kaybı gerçekli�ini, sa�ır çocuklardaki konu�ma yoklu�u yönüyle fark etmi� ve bu �ekilde ta-
nımlamı�lardır. Bu çocuklara o zaman “tedavi” denilen bugün (re)habilitasyon ve e�itim dedi-
�imiz uygulamaları yaparken de Rönesans’a kadar da öncelikli hedef olarak sadece 
konu�manın tekrar kazandırılmasını benimsemi�lerdir (Kemalo�lu, 2008: 15; Girgin-Kema-
lo�lu, 2008: 69-98). 

Bu nedenle; her dönemde ve günümüzde de i�itsel yetersizlikten etkilenen (�YE) birey-
lerin hem öznel (subjektif) hem de nesnel (objektif) testler ile de�erlendirilmesinde konu�manın 
en yaygın kullanılagelen test uyaranlarından birisi oldu�u gerçe�i, �a�ırtıcı olmamalıdır. Ko-
nu�ma, ayrıca, gerek sadece sesbirim içeri�inden yararlanılarak (örnek Ling sesleri (Ling 
1989: 64-75) gerekse de sözcük ve cümleler kullanılarak, i�itmeye yardımcı cihazların (i�itme 
cihazı, biyonik kulak vb.) uygulanması ve i�itsel iyile�tirme süreçlerinin ba�langıç ve takiple-
rinde en yaygın kullanılan uyarandır (Belgin, 2017: 107-112; Kemalo�lu, 2017/1: 2-32).  

Günümüzde kullandı�ımız konu�ma testleri, II. Dünya Sava�ı zamanlarında Raymon 
Carhart ile ba�lamı� ve Harvard Psikoakustik Laboratuvarında ve Deshon Askeri Hastane-
sinde günümüzün konu�ma testleri biçimine girmi�tir (Fletcher-Steinberg, 1929: 54; Owens, 
1961: 113-120; Hood-Poole, 1980: 434-455). 

En yaygın kullanılan konu�ma testleri, öznel bir e�ik üstü testi olan konu�mayı ayırt etme 
oranının (“speech discrimination score”, SDS) saptanması ve yine öznel bir e�ik testi olan ko-
nu�mayı anlama e�i�inin (“speech reception threshold”, SRT) belirlenmesi testleridir; bu test-
ler, hemen daima öznel saf ses e�iklerinin belirlenmesi testleriyle birlikte uygulanır (McArdle-
Hnath-Chisolm, 2009: 64-76; Stach 2010: 229-248). 

Konu�ma testlerinin uygulanmasında, o dilin sesbirimleri, o dile özgü sözcükler ve/veya 
belirli kalıplar içindeki cümleler kullanılır. En yaygın olan sözcükler ile yapılan testlerdir. Söz-
cükler ile yapılan testlerde; kullanılacak sözcüklerin (bazı özel ve özgün testler hariç) o dilin o 
ça�da iyi bilinen (ve psiko-sosyal ve kültürel ba�lamda tepki çekmeyen) sözcüklerinden seçil-
mesi ve o dilin dilbilimsel kurallarına uygun olması ve bu sözcüklerden olu�turulacak listelerin 
de o dilin genel sesbirim yapısını kapsaması (ve hatta mümkünse konu�ma dilinin ça�da� 
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kullanım sıklı�ına göre sesbirim dengesinin ayarlanması gerekmektedir (Hudgins-Hawkins, 
1947: 57-89; Wilson-McArdle, 2005: 42; Mengü vd., 2015: 13-25). Dolayısıyla, özellikle bilinirlik 
ba�lamında ve tekrarlanma kolaylı�ı da gözetilerek çocuklar için ayrı sözcük listelerinin hazır-
lanması da di�er bir gerekliliktir (Davis vd., 1952: 321-337; Giolas vd., 1968: 435-438; Kema-
lo�lu, 2017/1: 2-32, �ahin Kamı�lı vd., 2017/2: 198-207). 

Bu testlerde kullanılan sözcüklerin hece yapısı, testin incelemeyi hedefledi�i i�itsel sü-
rece göre belirlenmi�tir …(Kerr-Smyth, 1972: 33-41; McArdle-Hnath-Chisolm, 2009: 64-76; 
Stach, 2010: 229-248).  SDS testinde, hemen her ülkede tek heceli ve ünsüZ-ünlÜ-ünsüZ 
(ZÜZ) yapısındaki üç sesbirimli sözcüklerden olu�an listeler kullanılmaktadır. Ülkemizde bu-
güne kadar eri�kinler için 6 ayrı tek heceli sözcük listesi geli�tirilmi� olup; (Kamı�lı vd., 2017/2: 
198-207) hali hazırda ön çalı�malar yapılmı� olsa da (�ahin Kamı�lı, 2015: 47-87; Kamı�lı vd., 
2015: 13-25), çocuklar için, kullanıma girmi� Türkçe tek heceli sözcük listesi yoktur.  

�lk olarak, 1947 yılında Hudgins ve ark. tarafından, “��itsel Test No:9 Konu�mayı Anlama 
E�i�i Testi” ismi verilerek iki heceli sözcüklerden geli�tirilen (Wilson, 2003: 42) SRT testinde, 
pek çok dilde �ngilizcede “spondee” (iki uzun hece ya da iki vurgulu heceden olu�an sözcükler) 
denilen iki heceli sözcükler kullanılması benimsenmi�tir. Ancak; Türkiye’de odyoloji biliminin 
kurucuları uygun yapıda yeterince sözcük bulamadıkları için (basılı olmayan veri; �ahsi gö-
rü�me-YKK) SRT testi için üç heceli sözcüklerden olu�an listeler hazırlamı�lardır. Hali hazırda 
ülkemizde, tespit edebildi�imiz kadarıyla, eri�kin SRT testlerinde kullanılmak üzere, 3 ayrı üç 
heceli sözcük listesi kullanılmaktadır; çocuklar için hazırlanmı� ayrı bir liste yoktur. Bunlardan 
en eskisi Hacettepe Üniversitesinin Odyoloji bölümünde geli�tirilen listedir (�ekil 1) (bu çalı�-
mada Hacettepe listesi olarak isimlendirdi�imiz bu liste halen Hacettepe Üniversitesinde ve 
buradan e�itim alan odyologların çalı�tı�ı pek çok klinikte kullanılmaktadır). Halen Marmara 
Üniversitesi’nde farklı bir liste kullanılmaktadır (�ekil 2). Ay�e Gül Güven tarafından 1980’li 
yıllarda geli�tirilen ve bu çalı�mada Güven listesi olarak isimlendirece�imiz liste (�ekil 3) halen 
Ba�kent Üniversitesi’nde lisans e�itiminde ve 19 Mayıs Üniversitesi Odyoloji klini�inde kulla-
nılmaktadır (basılı olmayan veri; �ahsi görü�me: -YKK). 

Ülkemizde odyolojide kullanılagelen sözcükleri ve metinleri, dilbilimsel ba�lamda incele-
yen çok az sayıda çalı�ma vardır (Mengü vd., 2019: 13-25; Kamı�lı vd., 2015: 13-25; Kema-
lo�lu vd., 2017/2: 198-207; Kızıltan vd., 2019: 75-84). SDS testlerinde kullanılan tek heceli 
sözcükler, Kemalo�lu vd. (2017/2: 198-207) tarafından sesbirim içeri�i ba�lamında incelenmi� 
ve kullanılan sözcüklerin bilinirli�i ve yapısal özellikleri ba�lamında büyük farklılıklar gösterdi�i 
görülse de aralarında “sesbirim dengesi” yönünden büyük benzerlik oldu�u saptanmı�tır. An-
cak; dilbilimsel ba�lamda odyolojide kullanılan sözcüklerin sadece sesbirim içeri�i yönüyle de-
�il, tüm parçabirimler ve parçalarüstü (bürünsel) özellikleriyle incelenmesi gereklidir.  

Duyar ve ark. (2019: 45-55) bürün özelliklerinin bilim ve teknoloji açısından ta�ıdı�ı 
öneme i�aret etmi�lerdir. Duyar (2019: 83-166) ZÜZ yapısındaki tek heceli sözcüklerde ünsüz-
lerin birinci ve sonuncu sıraya yer de�i�tirmesinin yarattı�ı de�i�iklikleri incelemi� ve hem �id-
det hem süre hem de frekans içeri�i ba�lamında bariz farklar bulmu�tur. Mengü vd. (2019: 45-
55) Türkçenin bürün özelliklerinin, sadece odyoloji ba�lamında de�il, di�er bilim alanları ve 
teknoloji için de önemli oldu�una, bu alanda çok disiplinli çalı�malara olan gereksinime ve alan 
ile ilgili bilimlerin ortak bir Türkçe dil geli�tirmesi gerekti�ine i�aret etmi�tir.   

Ça�da� Türkiye Türkçesi (ÇTT)’nin en temel dilbilimsel özelliklerinden birisi büyük ve 
küçük ünlü uyumu ve ünsüz uyumudur (Özsoy, 2004: 115-116). Özellikle, üç heceli SRT liste-
leri gibi birden çok heceli sözcüklerin bu yönden incelenmesi, SRT ile saptanan e�ik de�erle-
rinin, ünlü uyumu ba�lamında de�erlendirilmesi, üç heceli sözcüklerin “spondee” yerine 
kullanılagelmesiyle ilgili ileri çalı�malara da ÇTT’nin bürün özelliklerini merkeze alan inceleme-
lere de ı�ık tutacaktır.  

Bilindi�i üzere; ünlü uyumu Türkçeye özgü bir özellik olup kök sözcüklerin sonraki ses-
lemlerdeki ünlülerin niteli�ini belirlemesi olarak özetlenebilir (Demircan, 1979: 47; Özsoy, 
2004: 115-116; TDK, 2020/1. http://tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/buyuk-unlu-uyumu / (Eri�im 
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tarihi: 12.02.2020); TDK, 2020/2 http://tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/kucuk-unlu-uyumu/ (Eri-
�im tarihi: 12.02.2020). ÇTT sözcükleri, büyük ünlü uyumuna göre, ya kalın ünlü (a, ı, o, u) ya 
da ince ünlü (e, i, ö, ü) içermelidir. Küçük ünlü uyumuna göreyse, düz (a, e, ı, i) ünlü içeren kök 
sözcük sadece düz ünlüyle devam ederken yuvarlak (o, ö, u, ü) ünlüden sonra ya yuvarlak 
dar (u, ü) veya düz geni� (a, e) ünlüler gelir. Di�er bir ifadeyle, ilk hecelerdeki ünlüler sahip 
oldukları ön/arka ve düz/yuvarlak özelliklerini di�er hecelerdeki ünlülere iletirler. Di�er bir de-
yi�le, birinci seslemde yer alan ünlünün niteli�i söyleyi� kolaylı�ı ba�lamında ikinci ve ardından 
gelen seslemlerdeki ünlülerin de benzer kolaylıkta üretilebilmesine olanak tanımaktadır (De-
mircan, 1979: 47). Alıntı sözcüklerde ise ünlü uyumunun olmadı�ı durumlarda son ekte yer 
alan ünlü son sesletimdeki ünlü ile uyum gösterir. Ancak a�ırlıklı olarak alıntı sözcüklerde ve 
bazı Türkçe sözcüklerde ünlü uyumu görülmez (Özsoy, 2004: 115-116).  

Bu çalı�manın amacı; ileri klinik çalı�malara ı�ık tutmak için odyolojide kullanılan Türkçe 
üç heceli sözcüklerin ünlü ve ünsüz uyumu yönünden incelenmesi oldu�u kadar konu�manın 
i�itmenin de�erlendirilmesi ve i�itsel iyile�tirme süreçlerinde kullanımı konusunun dilbilim, ede-
biyat ve Türkçe alanlarına tanıtılmasıdır. �zleyen dönemde, bu çalı�mada elde edilen veriler ile 
yapılacak ara�tırmalar hem klinik odyolojide hem de bürün merkezli çalı�malarda kullanılacak 
veriler üretecektir.  

Materyal ve Metod 

Bu çalı�maya Türkiye’de günümüzde kullanımı olan ve Hacettepe, Marmara ve Güven 
listeleri olarak adlandırdı�ımız üç heceli sözcük listeleri dahil edilmi�tir (�ekil 1, 2, 3). 

Aynı veri tabanına eklenen bu üç listedeki sözcükler, öncelikle ortak sözcükler yönünden 
de�erlendirilmi� ve daha sonra da her bir sözcük, ÇTT’nin büyük ve küçük ünlü uyumu yönün-
den incelenmi� ve her bir listedeki uyumlu ve uyumsuz sözcük oranları saptanmı�tır.  

Ayrıca; bu çalı�manın be�inci ve altıncı yazarları tarafından 2018 yılında bir TÜB�TAK 
projesi (115E845) kapsamında geli�tirilen üç boyutlu ses konu�ma analiz programı (3BKAP) 
(Kemalo�lu vd., 2019: 23-36; Mengü vd.,- baskıda) kullanılarak listelerden seçilen örnek söz-
cüklerin zarf ve üç boyutlu spektrogramları sunulmu�tur.  

Bulgular 

Hacettepe, Marmara ve Ba�kent listelerinde (�ekil 1, 2, 3), sırasıyla 150, 54 ve 80’er 
adet sözcük mevcut olup Hacettepe listesinde bir, Marmara listesinde de üç sözcük iki�er kere 
yer almaktadır. Listelerde yer alan toplam 280 sözcükten 4’ü her üç listede de yer alırken 23 
sözcü�ün de iki�er listede ortak oldukları görülmü�tür. Sonuç olarak 3 listede toplam 249 ayrı 
sözcük mevcuttur.  

Tablo 1’de görülece�i üzere; 249 sözcü�ün % 67,87’si hem büyük hem de küçük ünlü 
uyumuna uymaktadır. Bu oran listelere göre kar�ıla�tırıldı�ında hem büyük hem de küçük ünlü 
uyumuna uyan sözcük sayısı, Marmara listesinde % 72,22’ye çıkarken Ba�kent listesinde % 
61,25’e inmektedir. Her iki ünlü uyumuna da uymayan sözcük sayısı en dü�ük Marmara liste-
sinde, en yüksek Ba�kent listesinde olup; iki liste arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır 
(x2 test, p< 0,05). Ancak; Marmara listesinde 3 sözcü�ün tekrarlandı�ı göz önüne alındı�ında 
ve bu sözcükler hariç bırakılarak kar�ıla�tırma yapıldı�ında listeler arasındaki fark ortadan 
kalkmaktadır. 

�ekil 4a ve 4b’de listeden seçilen ve bir ön ünlü olan “e” ve orta-arka ünlü olan “a” içeren 
2 üç heceli sözcü�ün (“çekmece” ve “arkada�”) zarf analizleri ve üç boyutlu spektrogramalrı 
sunulmu�tur. Görülece�i üzere, büyük ve küçük ses uyumu frekans da�ılımını belirli frekans 
bölgelerinde toplamaktadır. 

Tartı�ma ve Sonuç 

Konu�manın ya da yazılı liste ya da metinlerin test uyaranı ya da materyali olarak kulla-
nıldı�ı her de�erlendirmede, o dilin ve milletin yarattı�ı edebiyatın katkısı beklenir. Odyoloji de 
gerek i�tisel de�erlendirmede konu�ma uyaranını kullanarak ya da i�itme cihazı veya biyonik 
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kulak uygulamaları sırasında hastanın i�itmesinin “yeterli” seviyeye ula�tı�ını anlayabilmek için 
gerekse de konu�ma ve hatta ses bozukluklarının de�erlendirmesinde konu�madan faydalan-
maktadır. Türkçe gürültüde i�itme testi (“Hear-in-noise test, HINT”) geli�tirilirken ara�tırmacılar 
ilkö�retim kitaplarından faydalandıklarını beyan etmektedirler (Çekiç-Sennaro�lu, 2008: 366-
368). Bu çalı�mada, ara�tırmacılar, Türkiye çapında anla�ılabilecek bir test cümle koleksiyo-
nuna ula�abilmek için alı�ılmamı� sözcük kullanımları veya özel isimlerden uzak durduklarını 
ve Türkçeyi anadil olarak konu�an 10 dene�in de�erlendirmesiyle cümlelerin “do�allı�ı”nı de-
�erlendirdiklerini belirtmektedirler. Fidan vd. (2015: 51-61) tarafında geli�tirilen Türkçe Matrix 
Testi Türk dilbilimcilerin katkılarıyla seçilmi� 10’ar �ahıs isim, sayı, sıfat, nesne ve fiilden olu�-
maktadır. Sözcükler, günlük konu�ma dilinde en sık kullanılanlar arasından her ya� grubunda 
bilinirli�inin yüksek olmasına göre ve ÇTT’nin fonemik kapsamını da dikkate alarak seçilmi�tir. 
Hece sayısı dikkate alınmı� ve sözcüklerin ek almadan kullanılabilece�i cümle yapıları tercih 
edilmi�tir. Türkiye’de konu�ma bozuklukları alanında en yaygın kullanılan ve ilgili mevzuatta 
(Özür oranları cetveli, 2010) da do�rudan kullanılması istenen (ve kayna�ı ya da kimin geli�-
tirdi�ini tespit edemedi�imiz) “Jalenin Dünyası” isimli bir metindir. Mevzuatta mevcut ifade �u 
�ekildedir “Ki�i muayene eden klinisyene yakla�ık 2,5 metre uzaklıkta olmalıdır. Ki�inin konu�-
masını, ki�i “Jalenin Dünyası” adlı kısa paragrafı okurken dinlenir.”  

Odyoloji, Ses ve Konu�ma Bozuklukları uzmanlarının sert glottal atakları de�erlendir-
mede kullandı�ı bir di�er metin de Hacettepe Üniversitesinde geli�tirilen “Ali ile Ela” metnidir 
(Aydınlı vd., 2018: 51-52). Geniz Sesleri De�erlendirme Aracı (NADA), geniz seslerinin de�er-
lendirilmesi için nazometrik de�erlendirmede kullanılmak üzere farklı metinler (Ünal, 2011: 32) 
kullanılmaktadır. Sesin algısal analizi için Ömer Seyfettin’in “Diyet” isimli öyküsünden bir pasaj 
okutulmaktadır (Kılıç, 2010: 257-265). Sesin i�itsel-algısal de�erlendirmesinde kullanılmak 
üzere CAPE-V Türkçe versiyonu geli�tirilmi� içinde parça parça cümleler var (Aydinli vd., 2019: 
382). Mutlu (2014: 81-89) tez çalı�masında kekemelik de�erlendirmesi yaparken ders kitapla-
rından elde etti�i, ya�a göre de�i�en altı ayrı metin kullanmı�tır.  

Kızıltan vd., (2019: 75-84), “Jale’nin Dünyası” isimli metnin Türkçe konu�ma ses birimle-
rini ve kullanım sıklıklarını “ses zenginli�i” açısından de�erlendirmi�ler ve bu metnin konu�ma 
bozukluklarının de�erlendirilmesinde kullanılmak üzere tekrar düzenlenmesi, ya da ses zen-
ginli�i açısından uygun ba�ka bir metnin olu�turulması gerekti�ini tespit etmi�lerdir. 

Türkiye’de SDS testlerinde kullanılmak üzere geli�tirilen 6 ayrı tek heceli sözcük listesi 
olup (Cevan�ir-1967: 1-75, Tan-1966, Cura-1967: 39, Kılınçaslan-1986: 10-12, Ak�it-1994: 46 
ve Mungan-2010: 63-65) ilk listeyi 1965’de hazırlayan Cevan�ir (1967: 1-75), 1959 tarihli Türk 
Dil Kurumu ((TDK) Türkçe sözlü�ünü tarayarak belirledi�i 805 sözcük içinden, ayrıca inceledi�i 
1034 örnek cümledeki 11663 sözcü�ü esas alarak Türkçe’deki fonem kullanım sıklı�ını yansı-
tacak 200 sözcük seçti�ini ifade etmektedir.  Günümüzde en yaygın kullanılan listelerden birisi 
olan ve 1969’da hazırlanan Hacettepe listesinin ise Türkçe romanlar, hikayeler, çocuk klasik-
leri, gazete kö�e yazıları ve TRT haber bültenleri gibi kaynaklar taranarak elde edildi�i ifade 
edilmektedir (Kılınçaslan, 1986: 10-12; Belgin, 2017: 107-112). Bu listelerde çok farklı sözcük 
yapılarının (ÜZ, ZÜ, ZÜZ, ÜZZ, ZÜZZ) yer aldı�ı ve hatta bir listede (Cevan�ir, 1967: 1-75) 
ÇTT’de yazılı�ıyla tek heceli kabul edilse de konu�ma dilinde iki heceli olarak okunan yedi adet 
ZZÜZ yapısında sözcük oldu�u da görülmü�tür (Kamı�lı vd., 2017/2: 198-207). Cevan�ir 
(1967: 1-75), Tan (1966), Cura (1967: 67) ve Hacettepe (1969, Kılınçaslan, 1986: 10-12) lis-
telerinde farklı sözcük yapıları dı�ında günümüzde anlamı yaygın bilinirli�ini kaybetmi� çok 
sayıda sözcük oldu�u da görülmekle birlikte Ak�it (1994: 46) ve Mungan (2010: 63-65) tarafın-
dan hazırlanan ve tek heceli sözcük listeleri tamamı ZÜZ yapısında olan ve anlamsız ya da 
günümüzde bilinirli�i tartı�malı sözcük içermeyen listelerdir (Kemalo�lu vd., 2017/1: 2-32).  

Bilindi�i üzere; ülkemizde ÇTT konu�ma dilinin ça�da� sözcük kullanımını gösteren bir 
külliyat ve dolayısıyla da dilimizi güncel sesbirim da�ılımına ya da dengesine ula�acak bir kay-
nak yoktur. Ancak; 1966-2010 arasında yakla�ık 45 yıllık bir süre içinde, farklı kaynaklar kulla-
nılarak (sözlükler, gazeteler, ilkö�retim kitapları, televizyon vb.) geli�tirilen bu 6 listede ortak 
bir sesbirim da�ılımın oldu�u (“ÇTT’nin odyolojik sesbirim (fonemik) dengesi”) gösterilmi�tir 
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(�ahin-Kamı�lı vd., 2017/2: 198-207). Fidan vd., (2015: 51-61) tarafından da belirtildi�i üzere, 
konu�ma testlerinin geli�tirilmesinde, odyoloji, ses ve konu�ma bozuklukları alanında çalı�an-
ları en çok zorlayan nokta, ÇTT’nin günlük hayatta konu�ulan sözcüklerin sıklı�ını gösteren bir 
külliyat çalı�masının olmamasıdır. 

Ülkemizde ilk kez çocuklar için tek heceli sözcük listesi hazırlama giri�imi �ahin Kamı�lı 
tarafından ba�latılmı� ve çocuklar tarafından bilinen-kullanılan sözcüklerin incelenmesi için ya-
zılı metinlerden yapılan derlem çalı�malarından yararlanılmı�tır (�ahin-Kamı�lı, 2015: 47-50; 
Mengü vd., 2015: 13-25). Bu ba�lamda ba�vurulan derlemler, “�lko�retim 1. Kademe (1-5.) 
Sınıf Ö�rencilerinin Kelime Hazinesi Uzerine Bir Ara�tırma” (Karada�, 2005: 63) ve “1985-
2005 Yılları Arasında Cocuk Edebiyatı Sahasında Yazılmı� Tahkiyeli Metinlerin Soz Varlı�ı 
Uzerine Bir Ara�tırma” (Ba�, 2006: 157-274) ve “Türkçe Ulusal Derlemi” (Aksan, 2012: 7) isimli 
çalı�malardır. Mungan (2010: 63-65) da tek heceli sözcük listesini geli�tirirken ‘’Türkçe’nin Ka-
rakteristikleri ve Yazar Tanıma’’ (Örücü, 2019: 1-73) isimli yüksek lisans tezi olarak hazırlanan 
derlem çalı�masından faydalanmı�tır.  

Görülece�i üzere edebiyat ürünleri ve gazete ve televizyon programları gibi açık kaynak-
lar, ama özellikle derlem çalı�maları, odyoloji, ses ve konu�ma bozuklukları alanında gereksi-
nim duyulan önemli sözcük ve metin kaynaklarıdır.  

Daha önce de i�aret etti�imiz gibi; odyolojide SRT testinde �ngilizce konu�an ülkelerde 
hali hazırda, orijinal geli�tirildi�i �ekilde iki heceli sözcüklerden olu�an, “spondee” denilen her 
iki hecesi de e�it derecede vurgulu iki heceli sözcük listeleri kullanılmasına kar�ın ülkemizde 
odyolojide, SRT saptanmasında, bu çalı�mada incelenen üç ayrı listede yer alan üç heceli 
sözcükler kullanılmaktadır. Ancak; ülkemizde 1974’de Ege Üniversitesi’nde Günhan 
Türkçe’nin ilk ve tek iki heceli sözcük listesini hazırlamı�sa da yaygın kullanıma girmemi� (�ekil 
5), bu çalı�mada incelenen üç heceli listeler ülke çapında kullanılır olmu�tur. Günhan (1974: 
14) tarafından hazırlanan listede her biri be�er sesbirimi içeren iki heceli toplam 200 sözcük 
mevcuttur. Ancak; bu sözcükleri odyoloji yazınındaki “spondee” tanımını ve gereksinimini ne 
derece kar�ıladı�ı ayrı bir çalı�ma konusudur.  

Bu çalı�mada kullanılan SRT listelerinden en yaygın kullanımı olan ülkemizde odyolojinin 
de kurucusu olan Hacettepe Üniversitesinin geli�tirdi�i liste olup halen Gazi Üniversitesi ve 
Ba�kent Üniversitesi hastanesinin klinikleri de dahil olmak üzere pek çok klinikte kullanılmak-
tadır. Bu çalı�ma sonuçlarına göre, SRT testlerinde kullanılan her üç listelerin büyük oranda 
Türkçe’nin büyük ve küçük ünlü uyumuna uydu�u ve listeler arasında bu ba�lamda önemli bir 
fark olmadı�ı söylenebilir. Konu�ma testlerinde, özellikle üç heceli sözcükler ile yapılan SRT 
testinde teste alınan ki�inin (”hastanın”) söylenen sözcüklerin % 50’sini duydu�u ses seviyesi 
konu�mayı alma e�i�i (SRT) olarak saptanır ve özellikle i�itme cihazı ve biyonik kulak gibi 
i�itmeyi rehabilite eden cihazların “ayar”larının yapılması sırasında son derece önemlidir. Özel-
likle gürültü e�li�inde yapılan konu�ma testleriyle, i�itme cihazlarını hastaya en fazla yarar 
sa�layacak �ekilde “ayarlamak” mümkündür. SRT listelerinde yer alan ve büyük ve küçük ünlü 
uyumuna uyan ve uymayan sözcüklerin farklı tip ve derecedeki i�itme kayıplarında aynı oranda 
anla�ılabilir olup olmadı�ı ayrıca incelenmesi gereken bir konudur.  

Gerek odyoloji ve gerekse konu�ma bozuklukları alanında kullanılacak konu�ma testle-
rinin sözcük ve cümle içeriklerinin belirlenmesinde, Türkçe ve dilbilim alanlarının mutlak katkısı 
gereklidir. Sözcüklerin gerek parça ve parçalarüstü özellikleri gerekse anlam ve bilinebilirlikleri 
göz önüne alınarak odyoloji ve konu�ma bozuklukları alanında kullanılacak listeler ve metinler 
hazırlanmalıdır. Bu ba�lamda en önemli gereksinim çocuklar için uygun sözcük listeleri cümle 
ve metinlerin hazırlanması olup; bunun için de ÇTT’nin konu�ma sıklı�ı külliyatlarının geli�tiril-
mesi gerekmektedir.  
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