Tuna Bulgar Devletinin Kurulugunun.
1300. Y1ldoniimii Miinasebetiyle

TURK-BULGAR'LARIN TARIH VE
KULTURUNE KISA BIR BAKIS

1. RAFESOGLU

Balkanlarda 681 senesinde kurulan Bulgar devleti (Bulgaristan) si-
yasi istiklale sahip bir tegekkiil olarak tarih sahnesine ¢ikigimin 1300. yil
doniimiinii, 1981’de torenler, san’at gosterileri, ilmi toplantilar ve genlik-
lerle kutlamigtir. Dikkate sunmak gerekir ki, Bulgarlarmn, siyasi varlik-
larina baslangic olarak din, dil ve soy yoniinden tamamen' Isldv-Bizans
kiiltiir ¢evresine girdikleri 864 yilin1 degil de, devletin Tiirkler tarafin-
dan kuruldugu tarih olan 681 yilin kabiil etmesi, bir gercek olusun dog-
rulugunu teyit yaninda, zamanimiz Bulgar aydinlarinin zihniyetindeki 6z
atalarina 4it suur-alti gizli giic hilinde yagsayan ¢ok manali bir duygu-
nun 4deta aciga vurulmasidir. o

Biz bu yazimzda, yabanec: tarih literatiiriinde umumiyetle «Proto-
Bulgarslar (yalmz Macar ilmi -aragtirmalarinda: Bulgar-Tiirk’ler) diye
anlan Tiirk-Bulgar’larm tarihi ile, Tuna Bulgar devletinin geligme saf-
halar: ve kiiltliriinii ana-hatlariyle tamitmaga c¢aligacagiz.

L TARIH
A-— Bulgar’larm ash :

1— Bulgar ads : 200 yila yakin bir zamandan beri Bulgarlarin men-
gei iizerinde durulmus, yerli-yersiz deliller ileri siiriilerek, Tatar [Mogol]
(J.Ch.v.Engel, 1797), Islav (Y. Venelin, 1829), karisik cinslerden (Ch.
Fraehn, 1832), Urall [Fin-Ugor] (P.J. Safarik, 1863), Fin (R. Reosler,
1871) olduklar: iddia edilmistir'. Nihayet ilk olarak 1882’de A. Vimbéry

1 Bk. V. Begevliev /Tiirk. terc: T. Acaroglu/, Proto-Bulgarlarin dini, Belleten,
say1 34, 1945, s. 213; 1. Sismanov, L’Etymologze du nom «Bulgare», Keleti Szemle,
IV, 1903, s. 47-85. .
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tarafindan belirtilen, Bulgarlarin Tiirk asildan geldigi goriisii?, zaman-
mizda iki ilim adamimn: 1922-1939 yillar1 arasinda Bulgaristan’da ar-
keolojik kazilar ve san’at tarihi aragtirmalari yapan G. Fehér ile, Tiirk
filolojisi miitehassis1 Gy. Németh’in dil incelemeleri sonunda kesinlik ka-
zanmig ve daha sonralari da -agagida goriilecegi iizere- bir¢ok taninmig
dilei ve epigrafist tarafindan pekistirilmigtir. - :

Varilan ilmi sonuglara goére, V. asrim son ¢eyreginden énceleri tarih-
te «Bulgary diye bir kavim ve bir ad mevcut degildi. Bu kelime ilk defa,
Bizans imparatoru Zenon (474-491)’un, Dogu Gotlarina kars1 kendine as-
keri destek saglamak igin 482’de yardimlarina bagvurdugu Karadeniz ku-
zey-bat1 kiyilarinda oturan bir toplulugu gostermek iizere ortaya cik-
migtir®, «Bulgar» deyimi Tiirkceden bagka. hicbir dilde izah edilememig-
tir. Tiirkcede méinasi ise aciktir: karsmak, kamstimlmak, kargmas . ol-
mak. Esasen bu ad 470-480 arasinda dogu Avrupa’da vukua gelen tarihi
hadiselerin bir ifadesinden ba§ka b1r§ey degildir: Bati Hun 1mparatoru
Attila’nin 8liimiinden. (453) sonra ilk iki oglu, asi Germen kabileleri. ve
Bizans ile savaslarda Slmiigler (Ilek = 1I- -lig: 454 de ve Deng‘lmk deniz-
01k 469’da), en Kiiciik evlat Irnik (Er-nek — Turkge er-cik), kardesle-
rinin, eski hikimiyeti devam ettirme maksadina yonelik miicadelelerinin
ba§ar1s1z11k1a sonuglanmas1 iizerine Orta Avrupa’da tutunmamn artik im-
kansizhginl anlayarak, etrafins toplanan, savastan yorgun Hun kalinti-
lar1 ile birlikte dogu istikametinde gekllerek ula§t1g1 kuzey-bati Kara-
deniz sahlllermde, kend1 soylarmdan Ve aymi kiiltiire sahip diger Tiirk
kutlelerl ile kargilagmig ve bu iki ziimre «kar1§1p>> blrlesxmglerdl k1 <<Bul-
gars ismi de bunu belgelemekte idi-.

Ancak Avrupa’dan dénen ‘Huni Turklerlyle karigan’ dogudakl kutleler
de, bulunduklar: Karadeniz bolgesinin eski sikinleri degillerdi, oraya bat1

2 A. Vambéry, Der Ursprung der Magyaren, Leipzig, 1882, s. 55 vd. \

3 Bizans tarihgisi Ionnes Antiokheus (7. asir)’un eserinde, . bk. Gy.. Moravesik,
Byzantinoturcica [=BzT] 1942, 1, s. 50, 173; 19582, I s. 319 (ilglh bilginin o devu‘
hadiselerine cagdag tarih¢i Priskos'dan alindifr tahmin ediliyor).

4 Bk. Qy. Németh, A Honfoglalé Magyarsdg kialakuldse [=HMK], 1930, Bp.
s. 95-98 (Tiirkge: bulga-mak bula-mak = karigmak .4-r /isim eki-ile/ = Bulga-+71};
Bulgak bulga¢ = karigiklik: Orhun, Kiil Tegin kitabesi, kuzey, str. 4, Bilge Ekitabesi,
dogu str. 29; Tonyukuk kitabest, str 22; A. Caferoglu, Eski Uygur So=liigi [= EUS],
Istanbul 1968, s. 52. Esasen «Balkan» ad1 da Tiirkcedir (bk. L. Ré,sonyl, T6rék adatokd
Magyar etymologiai szétdrhoz, Budapest, 1941, s.-2 vd.).

5 Bu bhadiseler hakkinda tafsildt i¢in : B. Szasz, 4 Hunok- térténete, Attila
nagykirdly, Budapest,-1942; s. 423-439. Nitekim «Bulgar Hdkanlar: Listesi»nde’ (as.
bk.). Irnek, Bulgarlarin_atasi olarak gdsterilmigtir. -481'lerde «Bulgar-Hun» pren51
ihtimal Alp-Erdem (= Libertem) adinda idi (HME, s. 168).
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Sibirya’dan yeni geélmiglerdi.” Bu hususta Bulgar tarihinin’ baglarim ay-
dinlatmak bakimindan fevkaldde degerli malfimat veren 5. yy. Bizans ta-
rih¢isi Priskos’a gore, 461-465. yillar1 arasinda. Asya’dan batiya dogru
biiyiik bir goc hareketi olmus,:en -doguda oturan Avar kaviminin, komgu
Sabar kavmine taarruzu: dolayisiyle, .onlarin: da yurtlarthdan ayrilarak
daha batidaki kiitleler iizerine yaptig1 baski neticesi, -0 zamana kadar
Attila idaresindeki Hun imparatorluguna bagh olan bu topluluklar da
yerlerini terk ederek Karadenizin kuzeyi diizliiklerine kadar cekilmek zo-
runda kalmiglardi. Bugiinkii giiney; Rusya. bozkirlarm: bagtan baga iggal
eden yeni gelenler -Hunlarla karismadan once siiphesiz- Bulgar diye anil-
miyorlar, fakat Priskos’un kaydina gbore. «Ogur» (Saragur — Ak-Ogur,
On-Ogur = 10 Ogur,. Urog /Ogur/) "adini ‘tagiyorlardi®. Yéani, Bulgarlar
Hun Tiirkleri ile Ogur Turklermm kar1§1p blrlegmesmden meydana gel-
mig yeni bir Tiirk toplulugu idi.’ i ; '

2— Og'wr’lar ‘Bunlar, Cin- kaynaklarma gore, m:5. 3. yy. sonlarin-
da, Asya Biiyitk Hun Imparatorlugunun bat1 kanadini tegkil eden bir Tiirk
kolu olup, Tarbagatay kuzeyi ve Kobdo-havalisinde oturuyorlardi. M.s.
1. asir ortalarina dogru yazilmig olan Cin yilligr Shi-ch’ bu kolu umumi
Hu-kie — U-k’it (F. Hirth, 1899), Hu-kie— Wu-chieh = Wu-kie (P. Pel-
liot, 1920), Ho-k’ut (De" Groot, 1921), Ho-ku (L. Ligeti, 1940) ad altmn-
da zikretmis’ ve ayn1 koldan onemli bir kabile olmak fizere sincap kiirk-
ciiliigii ile meshur Ting-ling’leri tamitmistir®, Bu ad Tiirkee teyin-li' (sin-
cap-h) -demek oldugu gibi®, -vaktiyle F. Hirth tarafindan asil s6ylenisinin
«Ugirs” (Uygur degil) oldugu tesbit edilen Wu- ki, Hu-kie (ve dlgerlerl)
s0zli de Tiirkce <<Ogur»dan bagka birsey deglldlr10

_Ogur’larm tarihi m.5. ki as_lrlarda daha da gerllere' gitmektedir. Zira
adlarindaki R, Tiirklerin' Asya’da m.5. 1. bin ortalarina dogru iki ana
gruba ayrilmalar: sonucunda, her iki kiitlenin dillerinde-vukua gelen séy-
leyis fark: dolayisiyle, dig'er kola mensup Tﬁrklgarin dilindeki Z sesine

6 Priskos (5. asir)’ dan naklen BzT I 1958 S. 65 vd 190 11, 219, 267, 487
HMEK, s. 98 vd, 178. :
" 7 F. Hirth, Usber Wolga Hunnen und Hmng-nu, SPAW, II, 2, 1899, s. 270; F.
Hifth, Hunnenforschungen, Keleti Szemle,; 11, '1901. s. 83; De Groot, Die Hunnen der
wvorchristlichen Zeit, Berlin-Leipzig, 1921, s. 210; 221; L. ‘Ligeti /Tiirk. terc. /, Attda
ve Hunlam, Istanbul, 1962, s. 36, 53.
. -8 Bk. Gy. Németh, HMK, 5. 115 vdd.; Sincap avcilai1 ve kiirkgiileri ng-lmg’ler
i¢in genis bilgi: W. Eberhard, Cinin simal komsular:, Ankara, 1942, s 70 vd.; B. Ogel,
Ik Toles Boylari, Belleten, sayr 48, 1948, s. 795 vdd, 805 vdd

-9 Gy. Németh, HUK, s. 114, . . . .

10 Gy. Németh, HMK, s. 115 vd. . -
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mukabil meydana gelmigtir, yéni Tiirkler biri Z sesini muhafaza eden,
digeri, onun yerine R telaffuz eden grup olmak iizere ikiye ayrilmiglar-
dir, Bu ayrilma, m.6. 3. yiizyilda kesin gekli almig olmal idi, ¢iinkii,
bir goriige goére, bir kisim Tiirklerin Orta Asya’dan batiya Hazar-Ural
daglari yo6niinde gocleri o asirda artik tamamlanmig bulunuyordu?. An-
cak batiya gbgcen Ogur’larin (= Batr Tiirkleri) lehgesi ile, o asirlarda
yurtlarinda kalan Tiirklerin (= Dogu Tirkleri : Hunlar, Tabgaglar, Gok-
Tiirkler, Uygurlar, Pecenek-Kuman /Kip¢ak/, Uz gruplari, Sabarlar, Ha-
zarlar) lehcesi arasinda zamanla geligen fonetik fark yalmz Z~R degis-
mesinden - (Oguz, Ogur) ibaret olmayip, daha az yayginhkta S>1, C>s,
Y>d, ¢, A>i hallerinde goriiniir. Meseld Bat1 lehcesinde bel = Dogu leh-
cesinde, bes (5); Bati'da dilom, Dogu’da #ilan; Bat’da ir-; Dogu’da yaz-
vb... Bu degigikler baz yer adlarinda ve Kkiiltiir kelimelerinde dikkati
¢ekmektedir: Dogu (Oguz) lehgesindeki yaz-mak fiilinin Ogur lehgesin-
deki karsiligi ir- ’dir. (Macarcaya da boyle gecmistir, as. bk.). Diger ta-
raftan eski Grek cografyacis: Ptolemaios’'un cografya’sma (m.s. 160-170
arasinda hazirlanmistir) ekledigi bir haritada Hazar denizine kuzeyden
dokiilen rmaklardan birinin ad: «Daikh» diye belirtilmistir ki, bahis ko-
nusu su, umumi Tiirkcede (Dogu veya Oguz lehgesinde) «Yayik» olarak
bilinen Ural nehridir®. Bu kayit, mildd siralarinda Ogur’larin Hazar-Ural
daglar: arasi - Volga. bolgesinde oturduklarmi gosteren kesin belge nite-
ligindedir.

Boylece, aslinda, Tiirkcede boy (kabile) ménasindaki «ok» kelimesi-
nin ¢ogul sekli olan Oguz (ok + z) adl biitiin Dogu Tiirklerinin kardeg-
leri olduklar: anlagilan Ogur (ok + r)’larin tegkilat bakimindan Oguz’lar-
la aralarinda bir fark yoktur. Oguzlar, doguda bilindigi iizere, kabile itti-
faklar1 hilinde yagiyorlar, «bodun» denilen bu federasyonlar ok kere
ittifaka dahil boy sayis1 ile aniliyordu: Dokuz Oguz (9 ok + z); On-ok
(10 ok), 8 Oguz 3 Oguz vb... Ayrica Tiirk siyasi ve idari kuruluglarinda
ak (sar1) - kara, kiiciik-biiyiik, ic-dig (tag), dogu - bat: vb., gibi tegkilat-

11 Meseld, Tengiz (deniz) ., Tenger, okiiz ., 0kor vb.., bk. Gy. Németh, AVMK,
s. 85; R. Rahmeti Arat, Tiirk givelerinin tasnifi, Tiirkiyat Mecmuasi, X, 1953, s. 96
vd,, 129; I. Kafesoglu, Tirk tarihinde Mogollar..., Tarih Dergisi, say1 8, 1953, s. 116
vdd. Daha bk. O. Pritsak, Der Rhotazismus und Lambdmzmus, UAJhh, XXXV, 1964,
s. 337-349.

12 K. Czeglédy, Nomdd népek vdndorlisa na,pkelettol napnyugatzg, Bp. 1969,
s. 108 vd.; Ayrica bk. ve krg. G. Clauson, Turk, Mongol, Tungus, Asia Major N.S.
VIII, 1960, s. 117.

13 A. Berthelot, L’Asie ancienne centrale et sud-omentale d’apres Ptolemée,
Paris, 1930, s. 222; Gy. Németh, HMK, s. 112..
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lanmalar da vardi*‘. Benzer tarz kuruluslar Ogurlarda. da goriilmektedir.
Nitekim Priskos, Ogur’larin Saragur (sari-ak Ogur), Onogur (10 Ogur)
gruplari hilinde yagadiklarini belirtmigti. Daha sonra da, Bulgar ad1 ya-
ninda eski isimlerini de kullanmaga devam ettikleri anlagilan Ogur’lar,
hédiselerle ¢cagdas olan Bizansli (Prokopios, 6. yiizyil ortalari, Agathias,
6lm. 581) ve Latin (Yordanes, aslen Germen, 550’lerde) tarihcilerine gore,
o sirada Wolga’dan Tuna agzina kadarki genis sahada yayilmig olarak,
Bittugur (5 Ogur), Ultingur ~ Altziogur (6 Ogur), Kutrigur ~Kuturgur
(«Tokurgurs = 9 Ogur), Ungur ~ Hunugur ~ Onugur (10 Ogur), Utigur ~
Utrirgur («Oturgur = 30 Ogur) tarzinda kurulmug federasyonlar tegkil
ediyorlardi’®. Bunlardan bir kisminini Sar (ak) Ogurlara karsilik «Kara-
Ogur»> (veya Kara-Bulgar) kanadim temsil etmis olmalari ihtimal igin-
dedir®. Ogur’lar, Irnik’in halefi Mundo (Muncuk ?) ve ondan sonra gelen
4 hiikkiimdar zamamnda, idari bakimdan ayr:1 olsalar da, siyisl yonden,
hele digtan herhangi bir tehlike beklendigi anlarda, aralarinda is bir-
ligini korumuglardir. VI. yiizy1l ortalarina rastlayan bu tarihlerde iskan
yerlerini de gdylece tesbit miimkiin olmaktadir: Kafkaslar kuzeyi - Azak
dogusunda On-Ogur’lar; Don, Volga dirsekleri bélgesinde Otuz-Ogur'lar,
Dnyepr’e dogru Dokuz-Ogur'lar'’. En doguda yer alanlar (On-Ogur’lar,
30 Ogur’lar), 576’larda batida hikimiyetleri Kirim yarimadasina kadar
genigleyen Gok-Tiirk idaresine girmigler®, batidaki Dokuz Ogur’lar ise,
siyasi temas kurarak vergiye bagladiklar1 Bizans ile bazan dostca, bazan
hasmane iligkilerini devam ettirmekte iken?, imparator Justinianos za-

14 Bu hususlarda genig bilgi icin: I. Kafesoglu, Tiirk. leh Kiilturi [_TMK],
Istanbul 1983 (Eski Tiirklerde «Tegkilaty bahsi).

15 Bk. BzT, II, bk. Indeks; Tafsilat igin bk. B. Szé.z, A Hiunok..., s. 467 vdd.;
Gy. Németh, HMEK, s. 19, 75, 87, 91, 175, 178, 201. _ -

16 BK. De Administrando lmperio (Bizans imp'aratgru K. Porphyrogennetos’un
eseri, 10 yy.), II (Commentary: R.J. Jenkins), London, 1962, s. 62; ByZ, II, s. 95;
V. Minorsky, Hudid’ul-Alem «The Regions of the world>, GMNS, 1937, s. 439; D.
Simonyi, Die Bulgaren des V. Jahrhunderts im Karpaten Becken, Acta Archaeologica,
X, Bp. 1959, s. 227-250.

17 9 Ogur ve 30 Ogur hiikiimdarlar: igin, Bizans tarihcileri Prokoplos, Menandros
Agathias’dan naklen bk. O. Pritsak, Die sogenannie Bulgarische Fiirstenliste und die
Sprache der Protobulgaren ([= Firstenliste], UAJhb, XXVI, 1-4, 1954, s. 219 vd.

18 Bizansh tarih¢i Menandros (6. yy. 2. yarisi)’a gbre, oradaki Otuz-Ogur
(Utigur) bagbuglarindan biri olan Ak-kagan Gok-Tiirklere bagh idi (Bk. 4 Magyarok
elodeirdl és a honfoglaldsrél, Bp. 1958, s. 48; BzT, I1, s. 65, 205; HMEK, s. 67, 191.

19 . Mesela, Islaviarla igbirligi yaparak, Balkanlar iizerindeki baskilan yiiziinden
imparator Anastasios (491-518) bagkent Istanbul’un «uzun surslarim ingaya girismis
AL. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara, 1971, s. 90), 5630 yiinda ise Bizans generali
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maninda onlarin akinlarina kargi Tuna boyunu 80 kadar kale ile tahkime
mecbur kalan Bizans'in hileli politikas1 ve diigmanca- propagandasi sonu-
cunda, birbirine karg1 kigkirtilip 552/553'erde aralarinda savaga tutus-
turulmuglardir. iki kardes gruptan maglup olan- Dokuz-Ogur’lardan bir
kiitle, 558'de, Hazar kiyilarindan hareketle Ogur bolgelerinden gecen ka-
labalik Uar-Khun (Hakiki Avar)’lara mukavemet edemiyerek onlarla bir-
likte Orta Avrupa’ya’ (bugiinkii Macaristan’a). siirliklenirken, Bizans’a
dehalet eden 2 bin kadar Ogur ailesi Trakya'ya yerlestirilmis, digerleri
de Avar yiiksek hikimiyetini tanmimak zorunda kalmiglardi?°. Iste bu ta-
rihlerde, yukarida sGylendigi iizere, dogu. Ogur (Bulgar) lar1 da Gok-’l‘urk
hlmayesme girmig bulunuyorla,rdl B :

B— Bulgar Devletlen

B111nd1g1 iizere 630 senesinde Asya’da’ buyuk Gok-Turk haklm1yet1
t_;okmus, hem dogu hem bat1 Gok-Tiirk hakanhklar1 Cin 1mparatorl.1gu-
nun tabileri durumuna diigmiiglerdi. Hakanhgmn boylece bir fetret dev-
resine ‘girmesi Tiirk birligi bunyesmde biiyiik olgude goziilmelere yol ag-.
mis, yasadiklar: yerlerde Jbaglarina buyruk kuruluglar meydana, getiren
cesitli Tiirk kiitleleri arasmda., Gok Turk hakanhglnm en bat1 ucundaki
Hazar'lar kendi devletlerini te§k11atland1r1rken (630’u takip eden ylllar-
da), siydseten hurrlyete kavusan Bulgarlar da kendi devletlerini kurma .
gayreti icinde faaliyete gecmiglerdi. Gerei ilk siralarda bati bolgesi Bul-
garlar1 Avrupa’daki kudretli Avar hikanhigmin tibii idilerse de, Bulgar
bagsbugu Kurt (Kobratos, Kuvratos), bagsarisiz Istanbul kusatmasindan
(626) maglup geri dénen Avar hikaninmn oliimii iizerine; firsat1 deger-
lendirerek Balkanlarda ve dogu Avrupa’da simdilik siyési niifuz iddiasini
birakmak zorunda kalan Avar hegemonyasuu reddetm1§ ve kendi birli-
ginin bagina gegmisti (635) Boylece <<Bulgar» adml taglyan ilk devlet or-
taya cikmig oldu?. .

a— «Bilyiik Bulgama» Devletl Aglrhk.noktasml- Ogur-Bulg-arlarm
oturduklam basglica bolge. Kafkaslarm kuzeyi ~ Azak denizi havalisinin

‘Belisarios’un emrinde italya daki savaglara katllrm;;:lar 549- da da Gepld’lerle 1§b1rhg'1
yaprmuglardr.

20 Avar ordusunda yardimer -kuvvet olarak yer alan bu Bulgarlar,.daha o ta—
rihlerde Balkanlara, kuzey Bavyera'ya, sonra (7. yy. 2. yaris1) Italya’ya tagmmigti.
Ogur’lara dair son kisa bilgiler, P.B. Golden, Khazar Studies, .s. 42—46 Kisaca. bk.
BzT. I, 1958, s. 495; 1. Kafesoglu, TMK, «Avar hikanlhg» bahsi. :

21 Devletin 635'de kuruldugu hakkinda:.O. Pritsak,. Furstenhste, ‘'s. 191; L. Ba~
zin, Lesg Calendriers Turcs anciens et médievaux [=CT1], Lille, 1974, s. 673 vd., 681 .vd.
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meydana getirdigi tahmin edilen bu devlete, Ogur-Bulgarlarca isgal edil-
mig bozkirlar sahasmmin tamamini icine aldig: icin «Magna Bulgarias
(Biiyitk Bulgarya) deniyordu®’.. Kurucusunun adi, Bulgar Tiirklerine &it
rivayet ve bilgilere dayanan en eski belge olup, 765-766 yillarinda Gnce
bir stitun fizerine Grek harfleri ile yazilmigken bize bir Rus kroniginde,
eski islaveaya siiphesiz oldukc¢a hatilr gekilde nakledilmig hélde intikal
eden ve ti baglangictan 765 senesine kadarki Bulgar hanlarimin adlarim
ve hiikkiimdarhig: baglama tarih ve hikimiyet siirelerini Tiirk Bat1 [Ogur]
Bulgar lehgesini biitiin 6zellikleri icinde bildiren «Bulgar Hikanlar Lis-
tesi» diye taninmg 14 satirhik vesikada «Kourt, Kur’ts, Bizans kaynakla-
rinda (Theophanes, patrik Nikephoros, 8..yy.). : Kobratos, Kuvratos vb..
gekillerinde gecer?®®, Tiirkce oldugu heérkesce kabiil ‘edilen bu adin méinasi
lizerinde bazi goriig ayriliklar: belirmis ve hila da bir fikir birligine va-
rilamamigtir. Bizans kayitlarini esas alan Gy. Németh (1932), L. Bazin
(1974) ve P.B. Golden (1980) Kobratos’un Tiirkce ash («Kobrat» kelime-
sinin «toplamak» demek oldugunu (G6k-Tiirkcede, Uygurcada vb.) hatir-
latarak, Kobrat adinin «toplayans yéni halki, devleti bir araya getiren
manasina geldigi diigiincesindedirler®. Ilk ve hem de Bulgar kaynakh
«Hakanlar listesisni daha mevsuk kabul edenler : A. Vambéry (1882),
G. Fehér (1928), (ayrica krs. J: B. Bury /1889/, B. Munkécsi /1903), B.
Szasz (1943), V. Besevliev (1963). ise, adin Tiirkge «Kurt»dan ibaret bu-
lundugunu sdylemiglerdir?. Kurt'un mensup oldugu ve kaynaklarda

", 22 Patrik leephores dan Gy Moravcs1k BzT, 1,-s. 51; Gy. Németh HMK,
s. 175.

23 Gy. Moravcs1k BzT, I1, s. 144, Listemn metni (J Mikkola, Dze chronologze
.der tirkischen Donau-Bulgaren, JSFou. XXX, 2, 1915, s. 6 vd.’den naklen) BzT, II,
s..286 vd; B, Szisz, 4 Hunok...; s. 451; Almanca terc. J. Benzing, Philologiae Tur-
cicae Fundamenta, I, 1959, s. 688 vd Gem§ b11g1 V. Be§ev11ev Die protobulg. Inscher.,
s.. 306-323. :

- 24 QGy. Németh, Kobrat és Esperiick, MNy. XXVHL '1932,’ s..7 vdd.; L. Bazin,
-OT, 8. 669; P.B. Golden, Khazar studies, Bp. 1980, s. 44. «Liste» lizerinde son ayrin-
tii inceleme olan L. Bazin’in CT’sinde, tarihle ilgili hatalar yapilmakla beraber, tak~
vim bakimindan Marguart (1910), O. Pritsak (1954), -J. Benzmg (1959) vh.. m g6
-rligleri yer yer tamamlanmg ve diizeltilmigtir.

25 Bk. Gy. Moravesik, BzT, II, s. 144; V. Begevliev, :Die Protobulgarischen
- Inschriften, Berlin, 1963, s. 318. Kobratmak, kubratmak Tiirkcede toplamak, toplat-
mak ménalarma gelirse de, buradaki gibi siyast bir igi ifade ettifi zaman, Tiirk ad
-veya unvan- verme usuliine uygun olarak «il» (devlet) kelimesi ile -birlikte kullanil-
‘maktadir: Il-teris, Il-tutmus, Il-tirgig, 1-tut, [-tiizmis, H-yagmis vb. gibi. Kobrat
-adinda ise birinci unsur eksiktir. Sonra Bulgarlar, <kurty demek olan «bdris kelime-
-sini bildikleri gibi .(bk. BzT, II, s. 94) kurt kelimesine de herhalde yabanci degillerdi
(9. asirda diger bir Bulgar adi: Kurt (os), bk. BzT, II, s:. 169), zira Madara.kaya

Giiney Dogu Avrupa Arasturmalars F. 7
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«Doulo = Dulo» diye zikredilen hAnedanin kimligi de, Tiirk kdkenden gel-
diginde herhangi bir siiphe olmamakla beraber, heniiz kesinlik kazanmis
degildir: Bir goriige gbre Doulo (Dula. degil) adi, Tiirklerde (Gok-Tiirk,
Macar) «alev, nur, meg’ales> minasinda yiiksek bir unvan olan Yula (Cula,
Gyula)’'min Bulgar Tiirkcesindeki seklidir?. Dikkate deger bir aciklama
O. Pritsak tarafindan ‘ileri siiriilmiigtiir ki, buna goére, Bulgar hiikiimdar
siildlesi menge itibariyle Asya Hun tanhu’lar: siilalesi olan Tu-ku (bilyik
Tanhu Mo-tun dilesi: T’u-ko)’ya dayanmakta olup (Fonetik gelisme s6y-
ledir: Tu-ku~Tu-ko> *d’o-klak>*duo-klo>Doulo), m.5. 3. ylizyildan
‘beri iinlii hiikiimdarlar yetistiren bu Aile mensuplarindan -Hakanlor Lis-
tesi'nde Irnik’ten 300 sene once hiikiim siirdiigii bildirilen- Awvitokhol,
Kurt'un atalarindan biri idi*’. Bir diger tah/mine gore ise, Kurt, Bat1 Gok-
‘Tiirk hdkanimn yegeni.idi, yini Agma iilesinden gelmekte idi®.

«Biiyiik Bulgaria» devletinde daha ziyade On-Ogur’larin ¢ogunlugu
meydana getirdikleri anlagiliyor. 7. yiizyilin sonlarima «Patria Onogurias
(On-Ogur yurdu) halkimin, Kurt’un idaresi zamaninda (635-665), Bizans,
Ermeni ve Siiryani-tarihi kaynaklarina gececek derecede faaliyetleri ile
onem kazandiklar1 goriililyor. Bazi islim kaynaklarinda bilmece gibi,
okuyup anlagilmasi giic «V.nndr, V.Lndr, vb..» adll kavmin bunlar oldugu
kesin gibidir: (On-Ogurdur = On-oguz)*.

' Fakat «Biiyiik Bulgaria» devleti ¢ok siirmedi. O da kurucusunun &lii-
mii (665) ile birlikte 6mriinii tamamladi, denebilir. Ciinkii 6nce, Kurt'un

kabartmasmda (agk. bk.) gayet acik bir kurt tasviri yer almigtir. Ustelik, «Hakanlar
Listesi»nde, tesbitinde herhalde bir giicliik olmayan «Kobrat» yerine, agikca «Kurt»
yaziirmgtir. ‘Ayn: kelimenin, Biiyiik Selcuklu prensierinden birinin ad: olarak (Kavurt)
da kullanmildigim hatirlatalim (B. Mercil, Kirman -Sel¢uklular, Istanbul 1980, s. 12).

26 Gy. Németh, HMK s. 45 173 n. 3 B. Szasz, A Hunok..., s. 453 ‘L. Bazin,
CT, s. 677, 680.

27 Tafsilen bk. O. Pntsak Furstenlzste, s. 193 vdd.; Avitokhol’'un, m.s. 147-156
yillar1 arasinda Mogol Sien-pi'lerin hiicumuna ugrayan Kuzey Hunlar1 hiikiimdar:
(tanhu’su) olmas: ihtimal icindedir (bk. F. Altheim, Geschichte der Hunnen, 1, Berlin,
-1959, s. 20 vd:; V. Begevliev, ayn.esr. s.-316 vd.). Yukanida gecen Tu-ku adinin «Tiirk»
-kelimesinin ash olmas: miimkiindiir (bk. W. Eberhard, Cin tarihi, Ankara, 1947, s. 137;
L. Bazin’e gore ise: Tu-ku = Tuglu /Tug sahibi, bag kabile/, bk. I. Kafesoglu, TMK
«Asya Hunlari» balisi).

28 Bu Al Artamonov’un goriigiidiir, bk. A.N. Kurat, Hazarlara @it bir Ekitabin
tanatilinasy, Tarih Aragtirmalar-Dergisi, Ankara, III, 1965, s. 215; ayrica, P.B. Gol-
den, Hazar'lormn Dili, Tirk Dili Aragtirmalar: Yillig:, 1971, s. 150.

29 Bk. V. Minorsky, Hudidd’ul-Alem, s. 465-471; Gy. Németh, HMEK, s. 58 vd.;
- 0. Pri!:sak, Yowdr und Kawar, UAJhb, 36, 1965, s. 386. Tiirkcede -J-dur eki icin: L.
Résonyl, Les noms. de personnes impératifs chez les peuples Turques, Acta Orient.
.Hung.  Bp. XV, 1-3, 1962, s. 294.
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evlatlar1 arasinda veya cevresinde iilkenin biitiinliiglinii koruyabilecek
kudrette bir gahsiyet cikmadi. Sonra siiphe yok ki, sehzadeler arasindaki
iktidar miicadelesinden yararlanan komsu Hazar devletinin baskisi sonu-
cunda giiciinii kaybeden direnis ¢okiince iilkeden disar: kalabalik kiitleler
halinde gocler bagladi®*. Yalmz biilyiik .ogul Bayan (veya ogullardan biri
/Kotrag ?/ kuzeye dogru cekilerek Kazan etrafinda Itil (Volga) Bulgar
Devletini kurdu (Dig Bulgar’lar), Esperiilkch adh 3. ogul da, kendine bagh
Bulgarlarla batiya yoneldi ve Tuna Bulgarlar1 (I¢c-Bulgar’lar)® devleti-
nin bagma gecti.

b— Tuna Bulgar Devleti:

Bulgar hiikiimdar &ilesinin (Doulo) 1ba§lazig1c.:1 olarak, 300 yil yaga-
dig1 ileri siiriilen Avitokhol ve 2. olarak, Bulgarlarin atasi sayilip 150 yil

30 Kurt'un 6liim tarihi tartigmahdir. Umumiyetle 641 veya 642’de dldiigii kabal
edilirse de (son olarak bk. L. Bazin, CT, s. 673, 681 vd.), O. Pritsak’in verdigi tarih
(665) daha isabetli goriinmektedir (bk. Fiirstenliste, s. 191 vd.), zira, Kurt'un daha
hayatta iken iilkeyi 5 oflu arasmda faksim ‘ettigi, bunlarin esasen birbirinden miis-
takil hareket ettikleri goriigli, Tiirk deviet anlayisina uymaz. Ustelik hiikiimdar ba-
banmm 6liimiinden sonra evlitlar-arast iktidar miicadelesinin -Bizans’da higbir yanki
uyandirmadan- 25 yil kadar uzun siirmesi miimkiin degildir. «Hdkanlar Listesi»>nde
zikredilen takvim rakamlari L. Bazin’i hakli gosterir gibi ise de, gercekte, babalar:
zamamnda iilkenin cegitli taraflarina sorumlu idareciler olarak té,ym edilen evlatlarin,
devletin tek temsilcisi ve son séz sahibi hiikiimdarm 6limii iizerine, hemen girigmig
olabilecekleri taht kavgalar: neticesinde idare siir'atle parcalanarak, 3 sene devietin
baginda gosterilen Vezmer /4sli Tiirkge: Bezmez, bk. L. Bazin, CT, s. 668/’den sonra
nihayet 670’lere dogru gobglerin ba§1'é.nu§'olma51 daha ¢ok' ihtimal -igindedir. Kurt’'un
ogullar: igin gimdilik bk. Gy. L&szlé, Kovidt Kagdn. fiainak torténetéhez (Magyar
Ostorténeti tanulmanyok, Budapest, 1977, s. 225-230).

31 Bagbug EKurt devri sonuna kadarki Ogur tarihi ile Kurt'un 5 oglu (Bayan,
Kotrag, Asparuh, Kuber, birinin adi iyi bilinmiyor: Alzeko ?, P.B. Golden, Khazar
Studies, s. 45; ihtimal, Bizans kayitlarinda Bayan ile kKarigtirilan: Veziner — Bezmez,
bk. L. Bazin, gést.yr.) hakkinda 6zet bilgi icin: A. Kollautz und H. Miyakawa, Gesch-
ichie und Kultur eines Volkerwanderungszeitlichen Nomadenvolkes, I, Klagenfurt, 1970,
s. 157-161; «I¢ ve Dig Bulgarlars icin bk. V. Minorsky, Huddd..., s. 438 vd. itk «Bul-
gar» hilkiimdar1 Kurt’'un, imparator Herakleios’un dostu olarak gencliini Istanbul’da
gecirdigi, orada egitim gérdiigii, hattda 19 yasinda iken hiristiyan dinine girdigi hak-
kindaki rivayet (bk. BzT, I, s. 51; L. Bazin, CT, s. 672) .elbette gercekle ilgisizdir;
-zira ne «Biiylik Bulgarya» da, ne de 864 e kadar Tuna Devletinde hristiyanliin ve Bi-
-zans kiiltliriiniin belirli etkisi goriilmemektedir. Bulgar devleti, agagida aciklanacag
ilizere, katiksiz Tiirk kiiltiirlinde yasadiklar gibi, Volga Bulgarlari da miisliiman ol-
muglardir. Ustelik 619°da Istanbul’da hristiyanhig benimseyen zatin Kurt degil, ak-
rabasy Organas (BzT, I, s. 190; Ogur lehgesinde Organ-adi, Dogu Tiirkcesinde Oz~
mig'm kargihigidir: bk. L. Bazin, CT, s. 682) o]dugu beyan ed11nru§t1r (P.B. Golden,
ayn.esr., s. 43 n. 122).
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yasadig1 bildirilen Irnik (Attila’nin oglu)’den sonra, «Ermiy» adlh bagka
bir dileden Gostun isminde birine «vili» sifatiyle sirada yer verilen «Ha-
kanlar Listesisnde yine Doulo siililesinden- «Biilyiik Bulgaria» kurucusu
Kurt «kn’az»> yani bir nevi «bey».olarak nitelendirilmekte, ancak oglu
Esperiikh ve sonrakiler prens (hiikiimdar) olarak tanmitiimaktadir®?. De-
mek ki, Tuna Devleti'nden Onceki devir, belki, dogudaki kuvvetli Hazar
hakimiyetinin belirgin siyisi etkisi yliziinden gercekte daha ziyide bir
«Beylik» (eski Tiirk siyasi yapisinda, Il'den énceki «boy» teskildti)®* hii-
viyetinde idi.

Once, Esperiikh’den? itibaren Tuna Han’larinin adlarin, 12 Hayvanh
Tirk takvimi ile gosterilmis hitkiimdarhk baglangic tarihleri ve hakimi-
yet siirelerini «Hakanlar L1stes1>>nden aynen nakledehm

Hsperikh — 61 yil, soyu: Dulo. Baglangi¢: Vereni-alem (= Tiirkge: Ev-
rén, ejder; alem: 10 aydan sontrasi) ; yani Ejder yl’nin
o 11. ays = 6445,
‘Tervel — 21 yil, soyu: Dulo. Baslangig Teku-gitem (= Tiirkge, Ter-
)  vel /Bizans kayitlarinda: Terbelis, Terebillus/ — Teri-gil
/Tere-, tire-, diré-n-inek’den/ = Diren! kars: koy!; - Teku~
tikd = koy /kyun yili/; citem = yeti-m vb. = 7. ineci):
yani, Koyun ylimn 7. ayr = 7023,
Tvirem — 28 yil, soyu: Dulo. Baslangi¢: Dvan- §ekhtem (= Tv1rem~
t1v1ra.m~tokhr-1m = tokuz + m: 9. uncu: /iilenin 9. cocu-
' — Sahis adi gibi kullaniliyor —V_Bu ad Bizans kayit-
larmda .gecmiyor/; Dvan — Yuan~yun — yunt — at;
§ekhtem = sekir-em = seklz-m 8.): yam Yunt (at) yilr-
~mn 8. ayr = T18%, '
Sevar — 15 yil, soyu Dulo. Baglangic: Tox-altem (= Seva.r_. Sever
) /Blzans kayitlarinda yok/; Tokh ~takigu ~taguk — Tavuk;
altem = alti-m: 6.): yani, Tavuk b 6. ayr = 7213,

. 32 L. Bazin, CT 8. 680

33 Bu hususta bk. 1. Kafesoglu, TMEK, «Sosyal yap1» bahsi. -

34 Bizans kaynaklarmnda: Asparukh (BzT, I, s. 78. «a» s6ylenis, normal olarak
Tiirkgedeki «e» yi kargilar); asli G. Fehérle. gbre Egperiikh; Gy. Németh'e gore Es-
- peri = delice dogan kusu (bk. gdst.yr.).

35 Bk. L. Bazin, CT, s. 656-659, 661, 663, 667, 684-687 710:

36 L. Bazin, CT, s.. 661, 664 vd.,” 687 vd.

37 L. Bazin, CT, s. 661, 666 vd., 694 vd., 698. . =~

38 L. Bazin, CT, s. 661, 689, 693, 698, 721.
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Kormigos — 17 yil, soyu: Vokil. Baglangi¢: Segur tvirem (= Tiirkgede:
kor-mis = ./korumus, korunmus, himayeye alinmg/; ge-
gur ~sigar ~siger = sigir. /ud, okiiz/ ; tvirem = 9.); yéni,
Okiiz ylvan 9. ayn = 737. Bu- hukumdar Dulo, yani Vikh-
tun®*® soyunu degistirdi®°.

Vindix — Ty, soyu -Ukil (Vokil): Baslangic: Segur alem (= _Vmekh -
Binekh — /bin: at’a binmek/, bin-gek = binici, siivari;
Segur-alem) ; yani, - Segur /ud = okiiz/ ydwan 11. ayr =
7544, ' '

Teleg ~ — 3 yil, soyu: Ugain. Baglangic: Somar-altem (= Teleg /Bi-

' zZans kayltlarmda Teletzes/ Ogur lehgesinin devami olan
‘Cuvag lehgesinde «asil, esas, asli» méanalarindaki teleg ile
ilgili olabilir ki, Tiirkcede T0lis boy ad: ile ‘ayni kelime ol-
mast miimkiindiir; Somar ~somur~samur /Tiirkcede «ke-
mirici» manasmda/ fare); yini, Fare (swegan) yihmin 6.
ayr = 760

Umor = — 40 giin, soyu: Ukil Baglangm Dllom-l.utom (= Bizans ka—

' yltlarmda Oumaros. Tiirkee, Um-ar /ummak, iimid etmek’-
den/; Dilom = yilan, cilan; tutom: tuet1m~tuatom~tort-
cim = 4 ); yani, Yalan yzlmm 4 ay't,— 765,

89 Vikhtun . Biktun = Beg-tun = (Beyési()yu) -/Fiirstensippe/ biiylik Asya Hun
imparatoru Mo-tun’un admm Tiirk¢e ashdir, bk. F. Altheim, Geschichte der Hunnen;
I, s. 20 vdd; V. Begevliev, ayr.esr., s. 322 (Cincedeki mo. ¢ok kere Tiirkcedeki bed
/bey/ kelimesini kargilar. tun _11k dogum, ilk nesil demektlr bk. Dwdn-u Lugat’zt-
Tirk = [DLT], III, 1939, s. 317).

40 ‘L. Bazin, CT, s." 661, 670, 693, 698.

41 ‘L. Bazin, CT, s. 661 671 690; Gy. Moravcsik ‘BeT, 11, 8. 224’de -Sevin adr
ile birlikte geger.

' 42 L. Bazin, CT, s. 661, 667 690 vd.

43 L. Bazin, C7T, §. 662, 677; 692, 698, 700.- Bunlara «Liste>nin 1. bbliunundeld
Dulo Ailesine -mensup iki -hiikiimdarin ‘kararlamadan yazildif: anlagilan baglangic ta-
rihleri (Avitokhol: Dilom-tvirem = Yilan yilimin 9. ayi; Irnik: yine Dilom Tvirem =
Yilan yihmin 9. ayi, ancak ikisi arasihda 300 senelik fark gosterilmigtir) ile, bagka
bir aileden ve zorla iktidara gelmig samlan, adt da izah- edilemiyen Gostun /Dokhs
tvirem: Domuz yihmn 9. ayinda igbagind gelmigti/’u ilive edebiliriz, bk. L. Bazin, CT,
s. 661, 676, 680. L. Bazin (s. 692) listedeki Umar admn, Farsca «iimid» kelimesine
baglamak isterse de, giliphelidir., Clinkii, um: kokiinden tiiremig olarak wmug, umug,
umung gekilleriyle eski Tiirkgede mevcut olan bu kelimenin (G8k-Tiirk kitabelerin-
de: bk. H.N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, IV, 1941, s. 123; M. Ergin, Orhun dbideleri,
Istanbul, 1970, 5. 120; A. Caferoglu, EUS, s. 265; DLT, 1, s. 169; Kutadgu Bilig, III,
s. 195 ve diger Tiirk lehgelerinde de yer almighir) nasil olup da Farscadan 8. asir
ortalarindaki Ogur Tiirk lehcesine gectigi kolayca izah edilemez, Iki kelime arasinda
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Esperiih (679-702), kendine bagh kalabalik Bulgar kiitleleri ile Tuna
agzina ilerledigi zaman, onlara Balkanlara dogru izin vermek istemiyen
Bizans'in mukavemeti ile karsilagt: ve imparator Konstantinos IV (668-
685)'1n gonderdigi kuvvetler karsisinda durdu. Fakat kendi hayat tarz-
laria uygun gérdiigii Tuna’nin giineyine inmekten vazgegmedi. Bizans
miidafaa sedlerini-agarak ve direnme tegebbiislerini kirarak Dobruca’ya
girdi. Iki yillik cetin bir miicadeleden sonra imparatorla imzaladig: ve Bi-
zans’t yillik vergiye baglayan andlagma ile, artik Bulgar devletinin iilkesi
haline gelen topraklarin Esperiih idaresine gectigi iki devlet arasindaki
sinir hatt: tesbit edilmek suretiyle resmen taninmig oldu (681)#. Kisa
zamanda askeri, siyisi bakimlardan gelistirildi§i goriilen Tuna Bulgar
devleti, Itil Bulgar’larinin kardes devletine nisbetle «kiigitks sayilmakla
birlikte Ogur Tiirkleri tarafindan kurulan en uzun Smiirlii siyisi tesek-
kiil olmustur. Iktidarin saglam temellere oturtuldugu, Bizans ve Avar im-
paratoriuklar: gibi iki biiyiik giic arasinda varligim1 korumasindan anla-
silir. Bulgarlar, kolayca kendilerine 1sindirdiklar: yerli islav halk: iize-
rinde yiiksek seviyeli bir medeni etki de yapmislardir. Umumiyetle kabiil
edildigine gore, devlet fikrine yabanci olarak ufak kabile hayat1 yagayan
islav kiitlelerine askeri teskilat ve disiplin yaninda, vatan ve millet kav-
ramlarim da Sgretmigler, onlar1 zapt u rabt altina alarak, sonralar Bi-
zans’a karst kendilerini koruma ‘yetenegi ile donatmiglardir.

- Bulgar devletinin en siki1 siyasi, ekonomik iligkileri siiphesiz Bizans
ile idi. Hazar-Tiirk hdkaninin kiz ile evlenen imparator Justinianos IP'nin,
Bulgar ham Tervel (702-718)’in yardimi ile 2. defa tahta giktigar (705)
bilindigi gibi*s, imparator Philippikos’un 713’ de tahttan indiriligi de Bul-

sadece bir benzerlik bahis konusu olsa gerektir (bk. G. Clauson, An Etymological
Dictionary of pre-thirteenth Century Turkish, Oxford, 1970, s. 157b).

' 44 A.A. Vasiliev /Tiirk. terc./, Bizans imparatorlugu tarihi, I, Istanbul, 1943,
8. 277. Andlagma igin bk. V. Begevliev, Die protobulgarischen Inschriften, s. 55 vd.;
N. Banescu, Le premier habitat de la horde d’Asparuh dans la région duw Danube,
Byzantion, XXVIII, 1958, s. 434-440. '

45 A.A. Vasiliev, gost.yr.; G. Fehér, Les mo'numeﬂts de la culture protobulgare
et leurs relations Hongroises, Archaeologia Hungarica, Bp. VII, 1931, s. 1, 26 vd.;
G. Fehér, Tiirko-Bolgar, Macar ve bunlarla akraba milletlerin Kiiltdiri, II. Tiirk Tarih
Kongresi (1937) Zabitlari, 1943, [=TBM)], s. 290; I. Dujev, Protobulgares et Slaves,
Amnales de I'Institut Kondakov (Seminarium Kondakovianum), X, 1938, s. 150.-

46 C. Head, On the Date of Justinian II’s Restoration, Byzantion, XXXIX, 1970,
s. 106 vd. Hal boyle iken yardima muhtag¢ imparatorun Han Tervel’e, Bizans'ta 2. de-
recede bir unvan olan «Kaisaros» (Vice-roi)lik tevcih etmesini, Bulgar Devletinin Bi-
zans tabilyetinde olduguna delil saymak (bk. L. Bazin, CT, s. 688) herhalde miimkiin
degildir. Bunun bir nezaket gosterisinden ibaret oldugu aciktmr,
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gar ordusunun o tarihlerde anarsi icinde kivranan Bizans topraklarinda
Istanbul onlerine kadar ilerlemesine baglanmaktadir*” ki, bu da Bulgar’-
larin kisa zamanda kazandigi kudreti ortaya koyar. 716 yilinda Bizans
ile yapilan ticaret anlagmasi sonucu olarak, 717-718 senelerinde Istan-
bul'un Araplar tarafindan kusatilmasina kars: bagkent ortaklaga miidafaa
edilmigti. Iki hiikimet arasindaki isbirligi Bulgar’lara ekonomik imkén-
lar ve huzur saghyordu*®. Ancak Sever Han (721-736)’dan sonra, baz
dahili miicadelelere sahne oldugu sezilen Bulgar hanliginda iktidara. gelen
Dulo’dan degil, bagka bir dileden Kormas (737-754) zamaninda, Bizans ile
bozulan iligkiler savaglara yol acti. Bulgarya’ya iist-liste seferler diizen-
leyen, Hazar hikanimin damadi, imparator Konstantinos V (741-775) bii-
yiik tahribat yapti. «Bulgar Hanligini imba» gayesi ile hareket eden Bi-
zans kargisinda tutunamayan Kormig Han, yenilgisinin cezasim, iilke ileri
gelenleri (boyar’lar) tarafindan oldiiriilerek, hayat: ile 6dedi. Yerine ge-
gen, Vokil ailesinden Vinekh (Binekh: 754-760) gaspettigi iktidarin hak-
kini veremedigi icin ve yine bagka bir aileden .Han olan Teles (T60-763)
de imparator Konstantinos’a yenildigi icin 6ldiiriildiiler. Birkag yil siiren
ic kangikliktan sonra tahta cikan Umar da, «Listesyé gore, daha, iktida-
rin 40. giinii 6ldiiriildii (765)+¢°. Saldir1 politikasinin devamina ve Bul-
gar i¢ huzursuzluguna ragmen Bulgar devletini y1tkamayan Bizans, niha-
vet, Konstantinos VI (780-802) ile iktidarin gercek sahibi annesi Iren
zamamnda Bulgarlara yilhk vergi 6demege mecbur kaldigi sirada Tuna’-
da parlak bir devre agllmak iizere idi: Bu, Kurum ve oglu Omurtag Han-
lar cagidir.

IX. asir baglarinda Bizans icin tehlikeli bir hasim olarak ortaya c1-
kan, siiphesiz Dulo siildlesinden, Kurum Han (803-814)% «kudretli bir se-
vaser, cesur bir asker oldugu kadar, akill bir siydset adama»™ ve insaf,
adalet duygusuna sahip, hukukae sayguls bir sahsiyet idi. Bu sebeple yur-
dunda hukuk ilkelerini pekistirmek 1gm «Devlet meclisis» ara.cﬂlgl ile mev-

47 Tarih¢i Agathon (8. yy.)'dan, bk. BzT I, s. 106 C. Head, ayn esr. s. 106;
A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 289 vd. ’

48 Bu ve aym mahiyetteki 755, 767 y111ar1 anlagmalam 1gm bk. V. Begevhev,
Die protobulgarischen.:., s. 55-66. : .
49 Ozet olarak bk. L. Bazin, CT, s. 661-710; A.A. Vasmev, ayn.esr. s. 302" vd.

50 Bizans kaynaklarinda: Kroumos, Kroumes vb..; Islavcada: Kremi,  Kroumi
vb.; Latincede: Crumas, Crumnus vb..: Gy. Moravecsik, BzT O, s. 154. Kurum (Tiirk-
¢ce) = kurmak, veya korum (korumak'dan) = kale, Bati1 Tiirkcesinde kerm ., kerim .,
kerem = kale, hisar (buradan, kermen, kremli(g) /= Kremlin/ : kale-gehir, bk. O.
Pritsak, Eine altaische Bezeichnung fiir Kiew, Der Islam X}D(II 1, 1955, s. 8 vd )

51 "~ A.A.Vasiliev, ayn.esr. s. 325. -
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cut tore’ye agir miieyyideler ihtiva eden yeni hiikiimler getirmisti®®. Hal-
buki o sirada imparator bulunan Nikephoros I, bir muharip ve kanun
adami olmadiktan bagka, hergiin biraz daha artan Bulgar baskisina kar-
g1, sadece, bazt Anadolu birliklerini Trakya smirina nakletmekle yetinmig-
ti. Bu kuvvetler de Kurum'un. baskm hareketi sonunda dagilmig (mart
809), Bizansin kalaballk Trakya ordulari. kumandani savagta 6lmiis,
boylece, ¢cok miktarda askeri malzeme ve para ele geciren Kurum, bir-an
icin, Balkanlarin miidafaasiz kahgini kendi hesabina degerlendirerek,
silir’atle, yol iizerinde 6nemli stratejik mevki olan Sardica (Sofya). kale-
sini diislirerek (8. Nisan .809), buradaki Bizans garnizonunu imha etmis,
karsi gelen diger Bizans kuvvetlerini de bozguna ugrattiktan sonra,
Orta-dogu. ~ Bizans - Balkanlar - Orta Avrupa arasindaki askeri ve ticari
basglica giizergiha hikim olniugtu. O tarihe kadar bilhassa Avar hikan-
higimn Franklar tarafindan yikilmas: (807) iizerine kuzeyde Erdel (Tran-
silvanya), batida Belgrad ve kuzeyi ile giineyde Selanik ve hatti Termo-
pil bolgelerini igine -alan genis araziyi Bulgar devletine ilhak eden Ku-
rum’un- asil maksad: Istanbul’u ele gecirmek, veya Bizansi mahkfim du-
ruma diigiirmek suretiyle, Dogu-Bati arasindaki ticari trafigin akigmni hiz-
landirarak, Bulgaristan’t bir konak mahalli ve bilyiik bir transit merkezi
héline getirmekti. Tabii buna, Kurum Han gibi ihtirasli bir asker-hiikiim-
darmn Akdenizin pirlantas: ve o asirlarda diinya bagkenti kabil edilen Is-
tanbul gibi miistesna bir beldeye sahip olmaktan duyacag: derin hazz
da ilive etmek gerekir. Durumu kavramakta giigliik. gekmiyen impara-
tor Nikephoros I, uyguladig1 miidafaa tedbirlerinden biri olarak, cesitli
eyaletlerdeki binlerce Ailenin evlerinden-yurtlarindan - zorla koparilip
Trakya sir boyla,rma yerle§tmlme31, umumi h0§nutsuzluk yaratmigti.
Ayrica, cok da ‘hasis tablath ola.n 1mpa.rator bu yeni sinir bekgilerine
maddl yardim da - yapmlyor ozelhkle 811’de Bulgar taarruzunu durdur-
mak iizere sefere gikarken, kend1 emrindeki hazineye dokunmadan, halka,
kiliselere tarhettigi vergileri Patricius Niketas vasitas: ile toplatiyordu.
Fakat, Bulgar topraklarinda t4 Sumnu yakminda ((}atalar /simdi Kru-
movo,/ koyli: yaninda) Hakanhk aul’u (bagkenti) Pereyaslav (Preslav)’a
kadar ilerliyerek bu gehri tahrip .eden Nikephoros yine de Kurum tara-
findan agir bir yenilgiye uSratilmaktan kurtulamad: ve savag meydanmn-
da telef-oldu (26 Temmuz 811). Dért bucuk asirdan (378 yilindan) beri ilk
defa bir Bizans imparatoru diisman elinde can veriyordu®. Trakya ordu-

52 Kurum Hanm kanunlar1 hakkinda ag. bk. ,
53 A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 352; Aul igin bk. BT, IL (1958), s. 80, 213;: H.
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su da imha edildigi icin, baghea dogu eyiletlerinden devsirdigi acemi er-
lerden kurulan ordu ile intikam seferine ¢ikan yeni imparator Mikhael
Il'in, askerin disiplinsizligi yiiziinden Edirne’den geri donmesi (812 yaz1)
Kurum'u iyice hizlandirdi. Son ‘baharda Philippopolis (Filibe) ile dolay-
larm alarak, Eyliil sonlarinda, Karadeniz yakinindaki tahkimath Me-
sembria kalesini kusatan Kurum'un imparatora teklif ettigi barig sart-
lar1, vaktiyle Attila’min Theodosios’a tekliflerini andirtyordu: Bulgarlar-
dan Bizans’a kacanlarin iddesi, Grek ticirlerinin belirli pazar yerlerinde
ticaret yapmalari, her satieinin elindeki malin cins, tiir ve miktarim Bul-
gar makamlarina Gnceden beyan etmesi, bozguncu propaganda yapilma-
mas: ve yillik vergi. Bizans'in, 6teden beri komsularina uygulaya geldigi
entrika, kandirma siyaseti, kigkirticilik .ve beginci kol faaliyeti 400 yil
sonra dahi aym tedbirlerin alinmasim zaruri kilmakta idi. Bizans’da ba-
rig goriigmelerinin kesildigi giin (2 Ekim) Mesembria’'nmin diigtiigii 6gre-
nildi. Bulgarlar kalede hayli altun, giimiis ve techizat diginda, «Grégois
atesi» icin kullanilan 36 tunc tiip de ele gecirmiglerdi. Isteklerinin red-
dedildigini haber alan Kurum, 813 subatinin ilk giinlerinde harekete gegti
ise de, ordusunda c¢ikan bulagic1 hastahk sebebi ile durakladi. Firsattan
faydalanan imparator Mikhael ona karsi 15 martta Istanbul’dan ayrildi.
Yaninda Kappadokya ve Ermenia birlikleri kumandani Ermeni Leon da
vardi. Kurum Han, insan zayiatim telafi ettikten sonra yoluna devamla
Edirne (Hadrianopolis) civarinda, etrafindaki tepecikleri Grekler tarafin-
dan tutulmus ovanin ucunda ordughhimm kurdu. Miidhig bir Temmuz si-
cagt hergeyi kavuruyordu. Kars: karsiya iki ordu kizgmn giineg altinda
15 giin bekledi; Bizans’lilar sayica ¢ok iistiin olduklarindan Mikhael, Bul-
gar ordusunu sikintiya diigiiren bu mecburi b¢kleyisten kolay bir zafer
umuyordu. Fakat Bizans tacina g6z dikmis olan Leon’un maksath teg-
vikleri onu harekete sevketti. Bir giinliikk carpisma sonunda, Trakya'li
birliklerin tecriibeli kumandam = Aplakes’in etkili gayretlerine ragmen,
Kurum'un méahirane manevras: sayesinde; Bizans ordusu ezildi (22 Tem-
muz), dokiintiileri Istanbul’a kadar kagti. Yenilgisi dolayisiyle tahttan
uzaklagtirilan Mikhael'in yerine, Edirne savasinda gerekli yardimi yap-
mayan, Ermeni Leon V’un imparator oldugu (813-820) giinlerde Kurum,
kardesi Kigin’1** Edirne muhasarasinda birakarak, siir’atle ilerledi ve Is-
tanbul surlar: 6niine kondu. i1k olarak Marmara denizinden Halic’e ka-
darki sahada gerekli tahkimati yapti. Ust iiste tazeledigi gésteri hiicum-

Grégoire, Victoire de Kroum...le 26 Juillet 811, Academic Royale de Belgique, 1936,
s. 421-437 (B=2T, 1, 55).
54 Gy. Moravesik, BzT, II, s. 112, 143.
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larindan sonra Leon’a yilhk vergi ve elbiselik kumag karsiliginda anlag-
ma teklif etti. Baris sartlarim tesbit etmek iizere iki taraftan Han ile im-
parator’'un da dahil olacag1 5’er kigilik hey’etin surlara yakin bir mahal-
de bulugmalar:1 kararlagtirildi. Delegeler sildh  tagimiyacaklardi. Fakat
ezeli Bizans entrikasmin bir temsilcisi olarak Leon’un vaidlere uymaya-
cag1 beklenmeli idi. Nitekim o, gériigme giiniinden bir gece evvel, Hali¢’-
teki Blakherna sarayimmin yanindaki harabelere adamlarim gizliyerek, be-
lirli igaret tizerine Kurum'u bastirip oldiirmelerini planlamigti. Ertesi giin
bulusma yerine giden Han, birden fark ettigi hiyanetten ancak siir’atli at:
sayesinde kurtulabildi. Kendisi hafif bir ka¢ ok yarasi almis, Tiirk dele-
gelerden ikisi dldiirtilmiistii. Ancak Leon’un hilekirlig1 Bizans’a pahaliya
mal oldu: Sehir civarindaki binalar késkler yakildi, harp esirleri kihe-
tan gecirildi. Gelibolu yarim adas1 kimilen yagmalandi. Kugatma altin-
daki, o devirde imparatorlugun biiyiikliik ve niifusca ikinci sehri olan ve
stratejik 6nemi asikir Edirne kahren zaptedildi ve ahalisi, diger esirlerle
birlikte Tuna’nin kuzeyine siiriildii. Ustelik Kurum Han Bizans tarihcisi
Theophanes (9. yiizyil)’e gore, «Altun mizragim Yaldwzl-Kapvya sapla-
magas, yani Istanbul'u zaptetmege kesin karar verdi*. Kisa bir miiddet
igin surlardan ayrilan Kurum Han yeni ve daha biiyiik capta hazirhiga
giristi. Avar ve Isldv yardimer kuvvetler buldu. Bu arada, gerisinde bir
direnme noktas1 birakmamak i¢in Bizans'mm Arkadiopolis (Liileburgaz)
garnizonunu zept ve tahrip ederken, ele gecirecegi ganimeti tagimak iize-
re 5 bin araba yaptirdiktan sonra tekrar surlar éniinde gériindii. Impa-
rator Leon ve senato iiyeleri heyecan ve telag icinde akibetlerini diisiinii-
yor, ve Istanbul ahalisi gibi, onlar da, Meryem’in himayesindeki bu gehri
kurtaracak mucizeye iimid baglamakla yetiniyorlardi, yapabilecekleri hic-
bir sey yoktu. Fakat gercekten, beklenen miicize vuku buldu: Altun miz-
ragim «Yaldizh-Kapi»ya saplamak icin insan tikatinin iistiinde bir caba
iginde iken Kurum Han, birden bire 8liiverdi (13 Nisan 814). Oliim gekli
de Attila’ninkine benziyordu: ansizin agzindan ve burnundan kan bogan-
mistl. Bulgar ordulari kusatmayr kaldirarak cekildilerse,

Kurum Han’dan sonra, yerine gegen oglu Omurtag Han’® (814-831),
Bizans imparatorlugu ile derhal barig yaparak 30 yil siireli bir ticaret

55 Qy. Moravesik, Bz27T, I, s. 51, 336; A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 352; «Yaldizli-
kapr»: Surda Unli toren kapis:  (Yedikule'de, hilen tagla oriilmiig olarak kapah), bk.
F. Schweinfurth, Istanbul suru ve Yaldizh Kep, Belleten, say1 62, 1952, s. 261 vd.

56 Kurum Han'in Istanbul kugatmas: icin tafsilen bk. I. Kafesoglu, XII. asra
kadar Istanbulun Tirkler tarafimdan muhasaralar:, Istanbul Enstitiisii Dergisi, III,
1957, s. 10-14. .

57 Tiirkge Omurtag = kartaleik? bk. BzT, II, s. 183; Gy. Németh, HME, s. 168.
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andlagmasi imzaladi. Boylece bagarisiz Istanbul seferinden dolay:r Bulgar
Devletinin méruz kaldig:r maddi giicsiizliik ve manevi yorgunlugu gider-
mek bakimindan gercekei siyaset-idare adami ve «Bulgaristanmn en seckin
sahsiyetlerinden biri» oldugunu isbat etti®®. Batidaki Frank imparator-
lugu ile de iyi iligkileri siirdiirmek arzusunda olmasina ragmen barg gi-
rigimlerine gerekli kargihig1 alamayan, iistelik tehdit de edilen Omurtag
harekete gegerek Sava-Drava havzasin zaptetti ve 6zellikle Marog irmagi
vadisindeki tuzlalari ele gecirdi ki, boylece t4 Romahlar cagimndan beri
igletilemeyen, Orta Avrupa’nin o zamanki bilinen tek tuz istihsal bélge-
sini tekrar faal hile getirmek suretiyle Devletine egsiz bir gelir kaynag:
daha sagladi ve politik iligkilerde bir giic olarak kullamilabilen tuz sebebi
ile Avrupa’da siyasi niifuzunu da arttird1®*. Onun ileri goriigly, i¢, dis as-
keri ve ekonomik girigimleri sayesindedir ki, Bulgar Devleti biitiin 6mrii
boyunca belki en parlak cagmi idrak etti. Bu sebeple, once 1897-1900 yil-
larinda Rus Arkeoloji Enstitiisli tarafindan yaptirilan, daha sonra, 1922’
den itibaren 15 yildan fazla bir miiddet Macar bilgini G. Fehér’'in idare-
sinde stirdiiriilen ilmi kazlarda ortaya cikarilan sur, kapi, su yollar: ka-
Iintilar:, saray harabeleri, bir ¢cok san’at eseri ve siis esyasi, kitabeler,
yikintilar: belirlenen Bulgar «auls (bagkent)’leri: Pliska ve Preslav gehir-
leri, bilhassa, Madara kasabasi yanindaki iinlii kaya kabartma (Madara
sivarisi) hep Omurtag devrinin hatiralardir (bk. as. Kiiltiir: San’at).

Omurtag’in halefleri Melemir (831-852)%° ve Boris Han®' (852-889)
zamanlarinda dig politika ve askeri alanda dikkate deger birgey olma-
mig gibi ise de, Boris’in Hanhg1 deVresinde kiiltiir agisindan pek $nemli
bir hadise vukua gelmekte idi: Bu, Bulgar Devletinin, dolayisiyle Bulgar-
larin resmen din degigtirmesi idi (864). Dolayisiyle 864 yilh Bulgar tari-
hinin en mithim déniim noktas sayilabilir. O seneye kadar tek yaratici
«Tangras (Tanr1) inancinda yagayan Tiirk-Bulgarlar (bk. ag. Kiiltiir:
Din) dillerinde ve umumi hayat tarzlarinda kismen Isliviasma yoluna gir-
mig bulunduklarindan, Ortodoks-Hristiyanhigi kabiil etmekle milli kiiltiir-

58 F.I Uspenski’den naklen, A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 353. Andlagmamn metni:
V. Begevliev, Die protobulgarischen..., s. 190-206.

59 G. Fehér, TBM, s. 294 vdd.; L. Résonyl, Tarihte Tiirkliik, s. 93.

60 BT, II, s. 159, 180 (1958), (veya Malamir /krg. Bat: Hun hiikiimdarn Ba-
lamir/, Melemir, 836-852 arasinda Han oldugu rivayet edilen «Presians ile aym sahis
sayilmaktadir, bk. ayn.esr. II, /1958/, s. 180, 257).

61 Boris; Tiirk¢e asl Baris (= pars veya bori), bk. K.H. Menges, Altaic Ele-
mente in die Proto-Bulgaren Inscriptions, Byzantion, XXI, 1951, s. 115 vd.; daha bk.
BzT, 11, s. 93.
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lerinden biisbiitiin ayrilarak yerlilesme siirecini. tamamlarmg, Tiirkliikle-
rini kaybederek Isldv - Bizans Kiiltiir cevresine girmis oldular.

Esasen ag. yk. 400 yildan beri Bizansin kiiltiirel etkisine maruz bu-
lunan Balkanlardaki Tiirk-Bulgar devletinde, niifus-bakimindan Isliv de-
nizi ortasinda kiiciik bir ada durumunda kalan Tiirk idareci ve ordu men-
suplari, yazilar1 bile Bizans-Grek alfabesinden ibaret ortodoks yerlilerin
ister istemez etnik baskis1 altina’ girmiglerdi. Orf, Adetge onlara uyuyor-
lar, kitabelerini bile Tiirk- hurufati ile Tiirkce degil, halkin okuyup anla-
yacag1 Grek yazil grekce ve islivea yazip dikiyorlardi, Tegkilatlandirilip
devlet hizmetlerine aligtirilan islivlar resmi gérevlere alimiyor, Tiirkle-
rin yerli halk ile sihriyet kurmalar1 (evienmeleri) gittikce artiyor, idare
tekniginin zaruri sonucu olarak kalabalik halk dili isldvea iist tabakada
yayiliyordu. Omurtag Han’in barig ve huzur devrinde belirmege baslayan
bu kiiltiirel degisme, boyuna hizlanarak, Tiirkleri islavlagtirmig, nihayet
Bulgar Tiirkleri bir isldv unsur hiline gelmiglerdif. Boris Han’in Bizans’a
kargi Frank kirali Germen Louis ile ittifak etmesinden, Roma katolik
makamlar: ile temas kurmaga caligmasindan, din konusunda papa Niko-
laus I'den méinali bazi ricalarda bulunmasindan da sezilebilecegi iizere,
samimi bir arzudan ziyade Hiristiyan diinyasi icinde Bulgar devletinin
varhigini korumak gayesine yoénelik bir siyisi hesap sonucu oldugu anla-
silan bu din degistirmede, Bizansin agir basmas: neticesi, 869-870’deki
Istanbul kiliseler toplantis1 kararlar: geregi, Bat1 (katolik) kilisesi tem-
sileileri tarafindan miistakil ortodoks Bulgar piskoposlugu kurulmasinin
kabfiil edilmesi, bir yandan Roma’nin Balkanlar iizerindeki dini iddiala-
rimi, diger yandan Tuna Bulgar Devletinin Tiirkligiinii sona erdirmig
oldu. Vaftiz edildiginde Mikhael adim1 alan Boris’den sonra oglu Simeon
(893-927) da kadim Tiirk hiikiimdarlik unvani «<Han» deyimini islav tabiri
Car’a cevirdi. Artik Bulgar garhgl baghyordu®z.

‘c— Itil (Volga) Bulgar Devletq, (VIL yuzy11 2. yarnsi - 1236) :

Bugiin Urallarin dogusunda oturan ve dilleri eski Ogur lehcesinin
(R’li Tiirkge) bir devami olan Quvag’lar bu Bulgar Tiirklerinin gocuklart
kabfil edilmekte ve Kazan Tatarlar: (Itil - Ural Tiirkleri)’nin baglangici
sayillan Kazan Hanhge halkinin da Bulgar—szgak karigim oldugu bildi-
rilmektedire.

62 Bu hadiseler icin tafsilen bk. A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 353 vd; BzT, II, s. 51;
F. Lot, Les invasions Barbares, Paris, 1942, s. 226 vdd.

63 - Ogur-Bulgarca ile bugiinkii Cuvagca’'min 6zdegligi hakkinda: HMK, s. 80 vd.,
90 vd.; L. Bazin, CT, s. 667, 677 vd. Kurt'un &liimiinden sonra «Biiylik Bulgarya»
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O KULTUR

A— Dil ve Yaz1> :

Tiirk soyundan geldikleri, m.6. asirlardan beri tikip edilebilen tarih-
lerinden anlagilan proto-Bulgar’lar, dil ve yazlari ile birlikte, dini inang-
lari, gelenekleri, san’at eserleri ve siyasi-idari tegkilatlar: bakimindan da
Islav, LAtin, Germen ve Greklerinkinden -tamamen farkli bulunuyorlardi.
Biitiin ilgili dil vesikalari, gérdiigiimiiz gibi, onlarin «Turcophones bir ka-
vim, (yani sonradan Tiirkce konusmag1 6grenmis bir topluluk) degil, ana-
dili Tiirkce olan bir Tiirk kolu oldugunu géstermektedirss. Asi Tiirkgedeki
baz seslerin degigik sOyleniglerini (z~r; y~d, ¢; s~1, s; a~i vb.) kulla-
nan Ogur Tiirklerinin V. yiizyil sonlarinda bir kisim Dogu Tiirkleriyle
birlesmesinden dogdugu tarihi belgelerle sabit Bulgar Tiirkleri, lehgele-
rindeki bu farkhhig1 asirlarca devam ettirmiglerdir ki, bunun kesin delil-
leri Ogur (Oguz'a karsihik) -adindan bagka, Bulgar kaynakh en eski (8.
yuzyil) metin olan «Hakanlar Listesis>ndeki hiikiimdar isimlerinde oldu-

Devletinin parcalanmast iizerine bir- kisim Ogur-Bulgar'larla kuzeyde, bugiinkii Ka-
zan bolgesinde, Kurt'un bir oflu tarafindan kuruldugu tahmin edilen bu devlet, 922~
lerden itibaren (Abbasi halifesi El-Mukted’nin Bulgar eline gonderdigi islam din
adami fbn Fadlan) miisliiman olarak, varligm 5,5 yiizyill kadar siirdiirdiikten sonra,
1236 yilinda Mogollar tarafindan yikildi. itil Bulgar Devleti ve kiiltiirii hakkinda
ayrmmtili bilgi icin bagheca gu eserlere bakilabilir :

— Ibn Fadlan Seyahatnamesi (negirleri, almanca, Rusca ve Tiirkce terciimeleri

igin bk. I. Kafesoglu, TMK, «itil Bulgarlar:» bahsi).

— K. Czeglédy /Tiirk.tere./, Yiltavar wunvant, Tiirkiyat Mecmuas:, IX, 1951,

s. 173-187. o Ce

-— K. Czeglédy, Nomdd népek..., s. 97-109.

— A.Y. Yakubovskiy /Tiirk.tere./. Altm-Ordu ve Inhztatz, Istanbul, 1959, s. 7-14.

— O. Pritsak, Bulgaro-Tschwwaschica, Acht Noten zu den Wolga-Bulgarischen

- Grabinschriften des 13.-14. Jhs, UAJhb, XXXI, 1959, 5. 274-314.

- — B. Ogel, Islamiyeiten once Tiirk Kiltiir tarihi, Ankara, 1962, s. 239-253.

— A.N. Kurat, IV-XVIII. Yizipllarda Karadeniz kuzeyindeki Tiirk kammle'rz ve

devletleri, Ankara, 1972, s. 108-118, 312-323 vb.

— AH. Halikov /Tiirk.terc./, Eazan ne zaman ve nerede meydana gelmis?,

Kazan (dergi), sayi 19, Ankaia, 1977.

64 Proto-Bulgarlar i¢in «Turcophone», son zamanlarda L. Bazin tarafindan kul-
lamlmaga baglanmg yeni bir deyimdir (bk. CT, s. 661'den itibaren tiirlii yerlerde).
Tiirkiye Tiirkcesine «Turkish», Orta Asya Tiirkcesine «Turkic» adlam takilarak
-aym Tiirkceyi iki farkli dil gibi gostermege ybnelik boliicii gayretkeslife gimdi de
L. Bazin vasitasiyle Tiirk'ler ve «Turcophoneslar diye ikinci bir gergek-digi ayirim
eklenmig bulunuyor.



110 IBRAHIM KAFESOGLU

gu kadar, 12 Hayvanh takvimde zikredilen yil, ay say1 ve adlarinda agik-
ca goriilmektedir (bk. yk.). Buradaki kelimelerle ilgili olarak L. Bazin’in
son ayrintili incelemesinde tertiplenen; Tuna Bulgarcasi - Volga Bulgar-
casl - bugiinkii Cuvagca ve On-Bulgarca (yani Ogurca), Tiirkge -~ Eski
Tiirkce sekillerin mukayeseli cedvelleri® de aralarinda mevecut 6zdegligi
ve bu lehcelerin nasil bir ana-Tiirkcede birlestigini ortaya koyar. Ayrica
halen Macarcada kullanilmakta olan «alinti» Tiirkce kelimelerin 1. taba-
kasi da tamamen Ogur-Bulgar damgasini tagimaktadir: fenger (ash
Tiirkcede: Tengiz~deniz), 6kor (6kiiz), boryi (buzagl), kdré (kazk),
sdrga (sar1) vb.. Fin-Ugor kokenli olan Macarlar asil yurtlart olan Ural
daglar1 giiney sahasindan daha giineydeki bozkirlar bolgesine indikleri
ag. yk. m. 3-4. yiizyillarda orada Ogur’larla karsilasmiglar, daha sonra
kuzey Kafkas - Volga dolaylarinda, uzun miiddet, Onogur boylar birligi-
ne dahil olarak yasamiglar, ¢cok yiiksek kiiltiirli Ogur Tiirklerinin derin
etkisine gahitlik eden yukaridaki kelimeler diginda da daha bir ¢ok ta-
rim ve bahcecilik terimlerini (tarlé — tarla, eke — saban, tekno — tekne,
biiza = bugday, drpa — arpa, borgd — burcak, alma = elma, ‘bor ve
szidleg (sarap ve iiziim) ve idari, dini terimleri (t6rvény — tore, tani =
sahit, bélyeg /pul/ belge, béke — baris, sereg = gerig (ordu), bélcs-bilge
/bilgic/, usz = akil, erdem — fazilet, egy — kutsal /yeg = iistiin) onlar-
dan alip benimsemiglerdir®, Hala Macar dilinde yasayan, bu 4-5. asirlar-
daki Ogur-Bulgar kiiltiiriine ait dikkate deger kelime ve kavramlar di-
sinda, Macarlarin ve iilkelerinin 6zellikle. Batida yaygin 6teki adlari:
Hungaria, Hongrie, Venger, Hongrois, Ungar (eski Bizans, Latin ve Is-
lav kaynaklarinda: Ongri, Ungor, Ungri, Ungarus, Hungarus, Engiiriis
vb..) Ogur-Bulgarca «Onogur» kelimesinin ayni olup, bir arada yasadik-
lar1 Tiirk On-Ogur birliginin adindan bagka birgsey degildir ve esasen 5-9.
asirlar arasinda, uzun siire Onogur’'lara, sonra Hazar-Tiirk devletine bagh
kalan Macar kabile birligi, tarihi kaynaklarda dogrudan dogruya «Tiirks
‘diye anilmigtir®. Bulgar isliveasinda yasamig ve bazilari hilen de kul-
lanilan idari-askeri tiirkce tabirler (as. bk.)’den bagka, yukarida belirt-

65 L. Bazin, CT, s. 667, 698.

66 Tafsilen bk. Z. Gombocz, Die bulgansch-turkzsche Lehnworter in der un-
garischen Sproche, MSFou, XXX, 1912. L. Résonyi, Torok adatok... Bp. 1941, s, 2-41;
F. Eckhart /Tiirk.terc./, Macaristan Tarihi, Ankara, 1947, s. 4-7, 11 vd.; I. Kniezsa,
A Magyarsdg oOstorténete, Bp. 1943, s. 186-189.

67 Gy Moravesik, BzT, II, (1958), s. 226, 321 vd., 325; G. Németh, HME,
s. 176-178, 181.
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tigimiz sebebler dolayisiyle biiyitk cogunlugu Grek yazisi ile ve grekce
olan proto-Bulgar kitabeleri arasinda Tiirk¢e olanlar da vardire.

Tiirk-Bulgarlarin yazilar1 da vardi. Bunun delillerinden biri, Macar-
cada yazi yazmak mainasma gelen «ir-nis soziiniin, Tiirkceden «ahntis 1.
tabakada Ogur Tiirkcesinden gecmis olmasi (z~r, a~i degigimi ile:
Ir 4ni = yaz +mak), 6teki de, Tiirkcede harf (kitap, yaz) ménasin-
daki, Orhun kitabelerinden beri yaygin, «biti(g)» kelimesinin yine cok
eski tarihlerde Ogurca yolu ile Macar diline intikal etmis bulunmasidir
(betii). Zaten Ogur’larin kendi yazilarini kullandiklari Bizans tarihgisi
Prokopios (6. yiizyil ortalar1) tarafindan da belirtilmistir¢?. Mithim kita-
beler ve yazili mezar taglarimin saglam malzemesi istisna edilirse, umu-
miyetle eski Tiirklerin tahta cubuklar iizerine g¢enime suretiyle yazdik-
lar1 yazili materyal dayanaksiz oldugundan, Ogur-Bulgarlarma &it Tiirk
yazis1 ile ilgili fazla belge kalmamig ise de, yine de Bulgar san’at
eserlerinin ¢ogunda, anit taglarinda, tuglalar iizerinde vb. Orhun harfle-
rini andirir hayli igsaret (damga ?) hild da mevcuttur®. Ogur-Bulgar’-
larin Grek ve litin yazisindan tamamen farkh, bir gesit «centme, oyma»
(runik) yaz tiirit kullandiklarini kabfil eden F. Altheim’a gore, siiphesiz,
Orhun alfabesine nisbetle daha az bir gelisme kaydetmis olan Tuna-Bul-
gar yazisi, Bat1 Hunlar: yazisinin bir devamindan ibaretti®. Zira Ogur-
Bulgarlar dogudan yazﬂarlm da getiren medeni bir soyun gocuklar idi-
ler™.

Bf Din :

Proto-Bulgarlar dini inan¢ bakimindan mensup olduklar1 Asya Tiirk
diinyasinda o caglarda yasamakta olan hemen-hemen ayni inanislara sa-
hip bulunmuslardir. Yani diger Tiirk topluluklar: gibi Bulgarlar da tabiat

giiclerinin kutsalligina (yer-su’lar), Atalar ruhlarina tizim gerektigine
ve nihayet Gok-Tanr’ya inaniyorlardi®. Onceden ve kisaca belirtelim ki,

68 J. Deny, Une inscription en langue proto-bulgare découverte & Preslav, Revue
des Etudes Byzantines, V, Bucarest, 1947, s. 235-239; 1. Venedikov, Trois inscriptions
protobulgares, bk. V. Begevliev, Les inscriptions protobulgares, Byzantion, 25-26, 1955-
1957, s. 874; ve Orhun yazs: ile, bk. F. Altheim, Geschichte der Humnnen, I, s. 260.

69 Bk. B. Szisz, A. Hunok..., s. 520. '

" 70 G. Fehér, A Bolgdr-Torokik szerepe és miiveltsége, Bp. 1940, s. 27-30; B.
Ogel, Tiirk Kiiltiir tarihi, s. 262-267. ' '
" 71 F. Altheim, ayn.esr. I, s. 260.

72 Eski Tiirklerde yazi meselesi icin bk. 1. Kafesoglu, TMK (Edebi kiiltiir:
‘«Yazy» bahsi).

73 Eski Tiirklerdeki bu inang sistemleri igin tafsilen bk. I. Kafesoglu, Eski Tiirk
dini, Ankara, 19802,
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lerdi. Aksi 1dd1a1ar, gsamanhk ve totemcﬂlgm mahlyetge iyi bilinmemesin-
-den ileri geldigi icin, gecersiz sayilmahdir. Buna kargihk Madara kasa-
bas1 yakimindaki kayaliklarda meveut magaralarda bazi yap1 kalintilari-
na rastlanmasi, buralarda Tiirk damgalarinin goriilmesi, Asya’daki maga-
ra kiltiintin (Tabgag'larda, Gok-Tiirk’lerde, Uygur’larda) Bulgarlarda da
yasadigini gostermektedir. Ayrica, bir takim «sihirli tagslarin varhg,
Istanbul'u kusatan Kurum Han’in bir ara Marmara sahilinde denize gire-
rek, elini, ayagim suya batirdiktan sonra, alkislar arasinda yikanmasi,
o sirada askerleri tarafindan, izerine, ugur niyetine; su serpilmesi, ka-
rargdhina doniigli esnasinda kendisini iki sira halinde dizilmig glizel gi-
yimli kadinlarin garky (ilahi) sdyleyerek selimlamalar: gibi tam bir dini
téren goriiniimii icinde cereyan eden olaylar ve kili¢ iizerine yemin et-
meleri (and-igmeleri) ™, Bulgarlarda eski Tiirk «yer-suslar inancinin delil-
leridir. Fakat, sanmldig: gibi®™ eski Tiirklerde ve tabii Bulgarlarda da tasa,
suya, kilica, kbpege, at’a ve bagka herhangi bir hayvana, hatti eski cag-
larda pek yaygin, giines ve aya tapilmazdi. Bunlara dair hicbir inandi-
ric1 belge ortaya konamamasina ragmen, aslen epigrafist oldugu hilde
kismen din. tarihi ile de ugrastigi anlagilan Bulgar V. Begevliev'in
—Tiirk-Bulgarlarca kopegin' «ildh» kabfil edilmesi ihtimalinin oldugunu
sdylemesi cidden sagirticidir™. Gercekten giivenilir bir kaynak olan
Theophanes Continuatus (10. yy.)’da kopek kurbam ile ilgili bir kayit
vardir: Buna goére, Omurtag Han ile imparator Ermeni Leon V. arasin-
da imzalanan 30 yillik barig ve ticaret andlagsmasi miinasebetiyle diizen-
lenen kili¢ iizerine «and-icme» téreninde bir kBpek kurban edilmistir™.

74 Tarihci Theophanes (9. yy.)'dan, bk. I. Kafesoglu, XII. asre kadar Istanbulun
Tiirkler tarafindan muhasaralari, s .13; V. Begevliev, Proto-Bulgar dini, s. 249; B.
Ogel, Tiirk FEiiltir tarihi, s. 266. :

75 Mesela, V. Begevliev, Proto-bulgar dini, 's. 217 vd 236 251 vd. Bulgarlarda
su kiiltiinlin esasi, belki burada stylendigi gibi, suyun insam giinahlardan, cinlerden
temizledigi inanci idi, fakat Bulgarlann'zaten temiz. insanlar oldugu, Hiristiyan ol-
duktan 2 yl sonra (866’da) Papa Nikolaus’a sorduklar1 100 sorudan birinin bu hususla
olan ilgisinden anlagiliyor: Burada Bulgar-Tiirkleri haftada 2 giin (g¢argamba, cuma)
yikanmamn yasaklanmasindan gikiyet etmiglerdi (bk. G. Fehér, A. Bolgar-Torokik
szerepe..., s. 101); ayrica Bulgar ordusunda subay ve erlerin yikanmalar: icin «gerge»
denilen seyyar gadir hamamlar da vardi (G. Fehér, ayn.esr. s. 100; BzT, II, s. 263).

76 Bk. V. Besevliev, Proto-Bulgar dini, s. 236 vd. Burada Ohri piskoposu
Theophylactos'un ‘bir kaydina-dayanan Begevliev, bahis konusu kavmin Bulgarlar de-
gil, giiney islavlar: oldug'unu behrtml§t1r fakat yukamdakl diiglincesinden de vazgec-
memigtir.

77 V. Begevliev, ayn.esr. s. 236 vd.
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Ancak Tiirklerde ne képegin kurban -edilmesi, ne de kopek igin kurban
kesilmesi bahis konusu degildir. Zira kopege tazim adetinin yer almadig:
Tiirk geleneginde kutsal hayvan, bilindigi gibi, ata ve yol-gbsterici ka-
biil edilen kurt’tur. Ancak Doguda Tibetliler ile Mogollarda, ata sayildigi
icin, Batida da eski Yunan’lilarda (Kerberos: yer-alti diinyasiin bekeisi
fig-bagh képek), Islav’larda (Ohri piskoposu Theophylactos'un kaydi bunu
teyit eder) ve destan, efsanelerine kurt’un sokulmadig diger Batili top-
Iuluklarda koépek, dini itikad cercevesinde bilyiik itibar gérmiis ve adina
kurban da kesilmistir. Nitekim yukaridaki haberde kurban niyetine k-
pek kesenler Tiirk-Bulgarlar degil, bir Vandan temsﬂ ettigi islavlarin ade-
tine, bir yandan da Bizans'in atalarinin gelenegme uymag1 faydal bir
davranig olarak degerlendlrdlgl sezilen bizzat imparator Leon’dur.

Tiirk-Bulgarlarin -insan kurban ettiklerine dair de bir rivayet var-
dir: Denildigine gére, Kurum Han, Istanbul’u kusattig1 zaman cabalari-
nin mutlu sonuca ulagmas: icin, yine biiyiik bir térenle -belki yukarida
naklettigimiz denizde yikanma ile baglantili olarak- surlarin éniinde in~
sanlar kurban etmistir™. O gaglara kadar eski zamanlarda insan kurbani
o derecede umumdi idi ki, Begevhev in ifade ettigi gibi, bunu bllmeyen mil-
let hemen-hemen yoktu. Dolayisiyle Ogur-Bulgar’larmn da «Tanrislarina
insan kurban vermeleri tabii kargilanmah idi. Fakat durum ba§ka olup,
yalmz Tuna Bulgarlamnda, degil, Bozklr kiiltiiriine bagh Turk ziimreleri-
nin higbirinde insan kurbanina tesadiif edilmemigtir, Turklerm de, diger
kavimler gibi insan kurbanAettlklemnei dair gesitli yabanci kaynaklarda
.goriilen kayitlarin. gergekle ilgileri olmadig1 teker teker aciklanmigtirse,
Tiirkler, gittikleri yerlerde, kurban diye kesilen insanlarin hayatlarim
korumak i¢in careler diisiinmiisler, baz iilkelerde bu 4detin yasaklanma-
smi temine ¢aligmiglardirs’. M. 9. yiizyilda Bulgar Tiirklerinin insan kur-
ban ettiklerini gayet tabii bir sekilde haber veren bilgi Symeon Magistros
adli ve 10. ylizy1l da yagadig1 samlan bir yazara baglanmaktadir. Once,
Istanbul surlar dibinde, burclan dolduran binlerce Bizansh miidafiin goz-
leri Oniinde cereyan eden bu fevkalidde hidisenin, meseld Theophanes gibi

78 Leon'un téren dolayisiyle kdpek kurban ettigi hususu, aym haberi veren
-Diacon -Ignatios (bk. BzT, I, s. 360)’da atlanmig ise de, Theophanes Continuatus’da
acikea belirtilmigtir (bk.- V. Begevliev, ayn.esr., s. 251 n. 218).

79 V. Besgevliev, ayn.esr. s. 245, 249. :

80 Bk. I. Kafesoglu, Eski Tiirk dini, s. 46-55. Burada insan kurbam Adetinin
sebepleri ve Tiirklerde bulunmayig: ve aykm idd1alarm temelswhgi dehllerlyle ortaya
konmugtur.

.81 Bk. W. Eberhard Eski Cin kulturu ve Turkler, DTCF Dergisi, I 4, 1943,
s. 21 vd. - - -

Giiney Dogu Avrupe Arastwmalarr F. 8

~
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cagdas bir tarih¢inin eserinde yer:almamasi garip degil midir? ikincisi, ese-
rini Kurum’un muhasarasindan 150, yil kadar sonra hazirladigl tahmin
edilen bir zatm kitabinda da- b6yle bir haberin olmadigi, ancak esere 11.
yiizyil ilk geyregmde zeyil yazan tarihei Leon Grammatikos'un ilavesinde
yer aldigi, bunun da asil metninde mevcut olmayip, orada satirlar arasina
mechul biri tarafindan daha sonra sikigtirildig1 tesbit edilmistir?, Demek
ki mesele, hicbir belge degeri tagimayan, bir metin tahrifatindan ibaret-
tir. :

Tiirkler ne yer-su’lar, ne hayvanlar icin kurban kesmedikleri gibi,
atalarim da sayg: ile anmak, hatiralarin1 yagatmak iizere anitlar yapmak,
kitabeler diktirmekle beraber, olmiig' biiyiikleri ve kahramanlarim diger
bircok kavimlere benzer sekilde tanri mertebesine cikarmamigiar ve eski
Yunanlhlar gibi yar1 ildh (Heros’lar) saymamiglardir. Sadece onlari ta-
zim etmigler, bazan da onlar adina hayvanlarin erkek cinsinden kurban
da kesmigler ve Ozellikle mezarlarina yapilan tecaviizleri agir §ek11de ce-
zalandirmiglardirss,

Yalmz Kurum Han’mn, savagta maglup ve telef ettigi imparator Ni-
kephoros I'in kafatasim giimiisle kaplatip icki kadehi yaparak, etrafinda-
kilere onun ig¢inden igki i¢irdigi herhilde dogrudur. Haber tarihc¢i Theop-
hanes’in eserinde mevecut oldugu gibi®, inamhlir Cin kaynaklarina gore,
benzer bir hidise Asya Hunlarinda cereyan etmis, tanhu’lardan biri mag-
lup diisman kiralinin kafatasini icki kabi olarak kullanmistir®s, Ancak
sirf Tiirklere has bir davranis samlan bu durum, ashnda Tiirkler arasm-
da da bazan goriilen bir dig etki {iriiniidiir. Diisman hiikiimdarmin kafa-
tasmi altun ile kaplatarak icki kadehi yapmak &deti, cok daha eski de-
virlerde (m.6. 6-5. yy.) Hind-Iranh kavimlerde yaygin hilde idi. Hasmin
hizmete devami inancina dayanan bir teldkki dolayisiyle aym adet, m.o.
3. asirda Cinde de (T’sin’ler zamani) goriilmiistii. Buna gore Hunlara ve
“onlardan diger Tiirk ziimrelerine ya bu eski Cin’den veya bugiinkii Avru-

82 B2zT, II, s. 321. Daha bk. A. Kollautz, Geschichte -und kultur, 1970, II, s. 348.

83 Tiirk mezarlarmin Batida Bizanshilar, Doguda Mogollar tarafindan acilarak
soyulmas1 muharebe sebepleri. sayilmigtir. Mesela, Avrupa Hun tarihinde 1. Balkan
seferinin bir sebebi Hun biiyiiklerine it kabirlerin Margos (Belgrad civarinda) pis-
koposu tarafindan soyulmas: idi. Asya Hunlar1 da benzer bir hadise yiizlinden
O-huan’lara savas agmuglard: (bk. I. Kafesoglu, Eski Tirk dini, s. 46 vd.). Olenin ya-
kinlar1 ve kadinlarmin da gémiilmesi veya dliinceye kadar mezarm bir kenarina hapse-
dilmeleri de bir eski Yunan ve islav. adeti idi (bk. V. Begevliev, ayn.esr. s. 258 vd.).

84 BeT, I,'s. 51, 336; V. Begevliev, Proto-Bulgarlarn dini, s. 226; B, Ogel,
Tiirk Kiltiir tarihi, s. 263; A.A. Vasiliev, ayn.esr. s. 352; F. Lot, ayn.esr. s. 226.

85 V. Begevliev, ayn.esr. s. 226; I. Kafesoglu, Eski Tirk dini, s. 55 n. 95.
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pallarin atalar1 olan Hind-Germen kavimlerinden ge¢mis olmalidir. Nite-
kim V. Besevliev de ayn1 gelenegin, Tiirkler Avrupa’ya gelmeden asirlar-
ca 6nceden beri Kelt'lerde, Iskit’lerde meveut oldugunu, hatti tarih 6ncesi
zamanlardan paleolitik ¢ag kalintilarinda bile bu adeti ortaya koyan delil-
ler bulundugunu ve Ortacaglar da dahi baz Germen kavimlerinde (me-
seld Longobard’larda) devam edegeldigini belirtmektedir®. O halde ka-
fatas: kadehi bir Tiirk icad: degll idhal mali yabane: kiilt unsurlarindan
biridir.

Tiirk-Bulgarlarin gergek d1n1 Gok-Tanry itikad: idi. Orta Asya yay-
lalarinm ¢oban-besici topluluklar: igin umumi, 6zellikle Tiirkler icin «milli»
- bir mahiyet gosterdigi kabfil edilen bu iman sistemi, tabiatiyle Tiirk-
Bulgarlarda da inancin merkezinde yer aliyordu. Biitiin Tiirklerce kaadir-i
mutlak yaratier tek varhk olduguna inamlan bu ulu giice, biitiin Tiirkler
gibi Bulgarlarda da -kitabelerinde kaydedildigi sekilde- «Tangra» (Tanr1)
deniyordu ve yalniz ona tapiliyordu. Tanri, proto-Bulgar itikadina gore,
ebedidir®; O, herseyi goriir, bilir: «Dogruyu, yalam Tangra ayrt eder.
Bulgarlar hristiyanlarae iyilik igin ¢ok cahstilar, onlar bunw unuttu, fakat
Tangra biliyor»®®; Tanr1 yardimeidir: «Tangra inayette bulundukca...»®;
O, can verir, omiir uzatir: «Tangra hiikiimdara 100 sene Omiir ihson
etti»®®; Tanri cezalandirir: «Kim andint bozarsa kom su gibi yere aksin,
Tangra otlary kurutarak onun atlarim yemsiz, yiyeceksiz biraksin»>*;
Tanr1 tektir®2, Nihayet Tanr Tiirklere Han génderir (bk. as.). Bu belge-
lerden, Tiirk-Bulgarlarin, yer-su’lara, ata’lara tizim ettikleri, bagta at ol-
mak iizere yalmz hayvan kurbani sunduklari, higbir canh veya cansiza
tapmadiklari®® ve tek yaratici ulu varlik olan Gok-Tanrr’ya ibadet ettik-
leri anlagiimaktadir. Tabiatiyle, diger Tiirkler gibi, Bulgarlar da 6liileri
icin 6zel téren (yog )ler diizenliyorlar, hususi yemek («igme-deme — yeme-
icme») veriyorlar, hatiralarini yagatmak icin onlarin kaya kabartmalar
(en iinliisti Madaradakidir) ve heykel (= «kap»: Tiirkce «gibi» Macarca

86 V. Begevliev, gost.yer. SR

87 G. Fehér, A Bolgdr-Torikok szerepe..., s. T2 (Omurtag Han’in Tlrnovo kita~
besinde).

88 G@G. Fehér, ayn.esr. 5. 73 (Direkler’deki 2. Bulgar kltabeSL bk. V. Begevhev,
Les inscriptions protobulgares, Byzantion, XXX, s. 490).

89 B. Ogel, Tiirk kiiltir tariki, s. 264 (Kurum Han kitabesinde).

90 B. Ogel, ayn.esr. s. 275 (Melemir Han kitabesinde).

91 V. Begevliev, Proto-Bulgar dini, s. 264 (Bir andlagmada. and-igme torent).

92 G. Fehér, ayn.esr. s. T2. :

93 Bulgarlarda put bulunmadigi Be§evhev tarafindan da belirtilmigtir (ayn.esr.
s. 240). .
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kép = resim, tasvir)lerini yapip, atalarma kitabeler dikiyorlar ve mezar-
larinin iistiine hiiyiikler, tiimsekler yapiyorlardr®s.

- C— Hiikiimraniik ve Idare:

Bulgar devletinde idarenin despotluk sisteminde yiiriitiildiigii sanil-
mamalidir. Bozkir-Tiirk -siyisi. kuruluglarindaki kamu hukuku anlayigi,
tore hilkiimleri; Asya Hunlarindakine, Tabgaclar, Uygurlar ve Gok-Tiirk-
lerinkine benzer bir nevi yasama organi, ve icraat: kontrol kurulugu olan
«Devlet meclisi» burada da bulunuyor, siyési, askeri, kiiltiirel ve hukuki
meseleler bu sekilde ¢oziimlere baglamiyordu:

Bulgarlarda hiikiimranhk (hikimiyette - megruluk yolu), oteki 'l‘urk
devletlerinde oldugu gibi, «karizmatiks karakter tagimakta, yani, Tann
bagis1 giic, hitkiimdarin idare yetkisinin kaynagim teskil etmekte idi.
Bilindigi {izere, Asya . Biiyiik ‘Hun imparatoru Mo-tun Cin’e gonderdigi
m.8. 176 tarihli mektubunda, kendisinin «Gok-Tann» ‘tarafindan tahta
gikarildigin, zaferlerini Tanrinin yardlmma. borglu oldugunu yazmigti;
ondan 900 sene sonra GOk-Tiirk hikam da, Tanri tarafindan litfedilen
Fut (iktidar) ve dilitg (kismet) . sayesmde hukumdar olabildigini ve diin-
yadaki icraatindan Tanr1 huzurunda sorumlu. bulundugunu Orhun kita-
~belemnde taslara kazd1rm1§t1 Nihayet 11. yuzyﬂda, Tiirk siyaset kitapla-
rindan Kutadgu-Bilig de ayn goriis teorik olarak, <<Ey hiikiimdar, sen bu
makomo kendi istedin ile degil, Tanrvmn iradesi dizerine geldins, «hii-
kitmdarhge tanm verir..» vb. climleleri ile ifade edilmigti®s. Bulgar kamu
hukukunda da aym anlayisin yururlukte oldugunu, yani idare etme yet-
kisinin ylice Tanri’da tecelli ettigini, hak ve adalet kavramlarinin, idareci
kiginin insaf ve merhamet duygulamna degil, Tanrinin kontroliine bagh
kabiil edildigini Bulgar kitabeleri ortaya koymaktadir: Madara kaya ka-
bartmasimin bir yerinde «Tervel Han'in Bulgarla’ra Tanrs tarafindan gon-
derildigi», Catalar kitabesinde «Omurtag Han, yer izl tahtma Tanry-
mn gikardages ve «Tanrvan inayeti sayesinde. ba.gamlamm surdurecegz»,

Melemir Han- kitabesinde «Tanr’nsn- Han yaptige bu hiikiimdara, Isbul

Kafuhom zle bzrlzkte 100 yzl o'm/u,r verdzgz» kaydedllmektedlr96 Yanhg yo-

94 ‘Tafsilat icin bk G: Fehér, A Bolga'r torokok ,' s. 27, 30-33, 71; B. Ogel,
ayn.esr. s. 262-265,

S5 Hski Tiirk devletinde- haklmlyet prensxplen 1gm tafsilen bk. I Kafesoglu
TME (irde Hiikiimranlik bahsi).

96 Bu kitabeler i¢in bk. V. Begevliev, Dze prot bulg Insch’rzften, lgili bolim-
ler; G. Fehér, Les monuments..., s. 143; M.F. Kopriilli, Proto-Bulgar hukukuna dair
notlar, THIT Mecmuasi, II, 1931, s. 1-3; B. Ogel, Tiirk kiiltir tarihi, s. 264, 274 vd. .
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rumlara yol agmamak-igin hemen "belirtelim ki, buradaki «karizmatik
megriiiyets telakkisine ragmen, Bulgar Hanlar: dahil, hicbir Tiirk hiikiim-
dari kendisini, her iradesi kanun hiikmii sayilan bir despot.olarak gor-
memis, fini bir insan-oldugunun idraki icinde, -yeryiiziinde temsil ettigi
kaadir-i mutlak Tanri’ya karsi sorumlu bulundugu suurunu muhafaza et-
mig® ve Tanr:1 bagisi «kut»-yetkisine Jayik olmaga caligmigtir. Zira Tiirk-
lerde hiikiimranbk, biitiin «karizmatik» goriiniisiine ragmen aslinda «ka-
rizmatik-kanuni» bir mesritiyet prensibine dayanmaktadir. Bunun sasmaz
belgesi de Tiirk hiikiimdarinin ifaya mecbur bulundugu vazifelerin t6rece
tesbit edilmis olmasidir. Hikan veya Han baglicalar, milleti huzur icinde
yagatma, doyurma ve giydirme, sayica artirma olan bu gorevlerini yerine
get1remed1g1 takdirde, Tanriya hesap veremiyecegi ve beceriksizligin esa-
sen «ilahi bagig»dan ibaret «kut» (siyadsi iktidar)’un Tanri tarafindan
geri alinmasindan ileri geldigi kanaatine varilarak, tahttan indirilir, Han
mevkiini terketmek istemedigi zaman halkm acikea karsi koyma hakk:
doga,rdl"8 Bulgar Hanlari da tére (kelime Ogur-Bulgar lehgesinden Ma-
carcaya torvény /=kanun/ seklinde gecmigtir)’nin emrettigi hususlar
gercevesinde harekete mecbur idiler. Nitekim, yukarida® temas ed11d1g1
gibi, Kurum Hanm tahta glkmca. yaptig1 ilk islerden biri, esasim cezai
mijeyyidelerin tegkil ettigi adil bir idarenin iilkede iyice yerlestirilmesi
1gm «kanunslar ¢ikarmak, yani mevcut tére hukumlerme gereklilik du-
yulan yenilerini eklemek olmustur®. Tore tadilat: da valniz hiikiimdarin
istegi ile kesinlesmezdi. Han, hukuki mahiyetteki diiglincelerini teklifler
halinde «meclis»e getirir ve son karar orada alinirdi. Bu tiir «Devlet mec-
lisi» -veya. asil Tiirkce adi ile: Toy- her Tiirk devletinde oldugu gibi Bul-
garlarda da vardi. Nitekim, imparator A. Komnenos'un kiz1, Bizans tarih-
cisi A. Komnena «Alexiad» adli kitabinda, 11. ylizyilda, eski Bulgar bag-
kenti yakinlarinda Bulgar «Parlamento binasi» harabelerinin bulundugun-
dan bahsetmigtir**®. Parlamento’da, Han siildlesinden olmayan bagkan
-ayn1 zamanda bagbakan- muzakerelen idare eder ve Han’a karg: sorumlu
bulunurdu101 Hert;‘eye ragmen kotu idarede israr eden kaab1hyets12 hii-

97 BXk. Catalar kitabesi, ‘G. Fehér, A -Bolgdr—Tb'eriik..., s. T2..

98 Bu durumun, Orhun kitabelerince de tesbit edilen bir drnegi Gok-Tiirk tari-
hindeki 716 yli ihtildlinde goriilmiigtiir (tafsﬂen bk. I. Kafesoglu, TMK «Gok-Tiirk-
lers ve «Hiikiimranliks bahisleri). .

99 Kurum Han kanunlar igin bk. Gy. Moravc51k BzT I, s.. 320; G. Kazarow,
Die Gezetzgebung des bulgarischen- Firsten Krum, Byzantion, 16, 1807; M.F. Kopriilii,
Orta zaman Tirk hukukt miiesseseleri, II. Tiirk Tarih Kongre51 (193() s. 394 n. 25.

100 Alexiad /Ingterc./, London, 19672, s. 172. :

101 Eski Tiirk devletinde «meclis»ler ve bagkanlan 1gm bk. L Ka.fesoglu Hski
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kiimdar ise, sdyledigimiz gibi, gerektiginde zor kullamlarak bertaraf edi-
lirdi. Bulgar tarihinde de meseld, Kormig, Binekh, Tele¢ Han’lar, <boyar»
lar tarafindan o6ldiirtilmiiglerdi, c¢iinkii bunlar, kaynaklara gbre, Bizans
ordular: kargisinda tutunamanmuslar, yenilmigler; muhafaza ve miidafaa
ile gbrevli olduklar: halk: ve iilkeyi koruyamamglar, dolayisiyle «kuts-
larindan yoksun birakilmiglardi*®?, «Hakdnlar Listesisndeki son hiikiim-
dar Umar’in, iktidarinin daha 40. giiniinde 6ldiiriilmesi de bdyle bir sebebe
dayali olmalidir, zira, bu hiikiimdar Gldiirmelerinin hep «boyar» - (Tiirk,
«boylay unvanindan)’lar tarafindan icra edilmesi gosteriyor ki, eski Tiirk
toy’larinda meclis iiyesi olan «toygunslarin devletteki icraati kontrol va-
zifesini, Bulgar devletinde bu boyar’lar yapmakta idiler.

Tuna-Bulgar Devletinde siiphesiz genig bir idari-askeri tegkilat mev-
cut idi. Yukaridaki iige, boyla diginda kitabelerde kayith ve cogunun ma-
hiyeti ve tasiyanlar tarafindan ne gibi igler yapldig: heniiz iyice bilin-
miyen bircok unvanlar kullanilmugtir: Uk-boyla (Uge-boyla ?), I¢irgii-
boyle (Ig-igleri ile -veya saray igleriyle- goérevli boyla ?), Su-bigi (sii-
begi ?), Uvigi = yabgu ? Gok-Tiirklerdeki yiiksek unvan, veya Uge ?),
Bagan (Gok-Tiirklerde, baga ?), Kavkan (kapgan ? = fatih), Kanar (un-
van, yahut isim ? — kanar-tegin), tarhan, fupan (coban) vb.**, Bunlar
arasindan bir kismm idari, fakat ¢ogu askeri makamlar1 gosteren unvan-
lar olmalidir. Zaten Bulgar ordusu, Tiirklere mahsus 6zel kurulusu, Boz-
kirlarda geligtirilmis olan savag taktigi ile komgularinin dikkatini cek-
mig ve bu orduyu yakindan denemek mecburiyetinde kalan Bizansli ge-
neraller vasitasiyle, bazan da kendi.tecriibe ve gdzlemlerine dayanarak
harp taktigine dair kitaplar yazan Bizans imparatorlarmmin eserlerinde

Tiirklerde Devlet Meclisi (Toy), 1. Milli Tiirkoloji Kongresi, Istanbul, 1980, s. 205-
209. Bulgar devletinde meveut «Uvigi» diye okunabilen unvan (bk. BzT, II, s. 277)
ihtimal, Uge (Tiirk meclis bagkani ve bagbakan) tabirinin biraz bozulmug geklidir.

102 Hadise elbette samildigi gibi, mahiyeti mechul bir takim «orendaslar (?)
ve din ufruna kiral Sldiirme (kiral kurbam ?) gibi Tiirk kiiltiiriinde varlig1 isbat
edilemiyecek iddialarla (bk. Proto-Bulgatrlarwm dini, s. 236 vd.) ilgili degildir. Yoksa,
tarihde daha bagka Tiirk «Kiral kurbanlarsin yer almas: beklenirdi.

103 Bk. BzT, II, s. 277; G. Fehér, Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara,
Sofia, 1928; V. Begevliev, Die protobulgarischen Inschriften, s. 41-47, 71 vd., 95-124,
250 vd.; K. Menges, Altaic Elements in the Proto-Bulgaren Inscriptions, Byzantion,
XX1, 1951, s. 110; K. Menges, A Note on the compound Titles in the Proto-Bulgaren
Inscriptions, Byzantion, XXT, 1951, s. 441-453; K. Menges, Altaische kulturwirter im
Slavischen, UAJhb, XXXIIT, 1-2, 1961, s. 107-116; A.N. Kurat, Eski Slavcadaki Tiirkce
sozlere dair, Tiirkiyat Mecmuasi, IV, 1934, s. 89-97,
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tanitilmig ve askéri reformlarda egitim, donatimi bakimlarindan 6rnek
alinabilecek sildhli giicler arasinda go6sterilmigtiriod.

D— Ekonomi :

Dogu Tiirkleri ile, Ogur-Bulgarlar arasindaki fark, birbirlerinden
m.6. ki asirlarda ayrilmalar: sonucu dillerinde meydana gelen fonetik de-
gismelerden ibaret degildi. Yasadiklari bolgelerin tabii sartlar1 geregi
ekonomik faaliyetlerinde de oldukca belirli bagkalagmalar olmustu. Mese-
14, Cin kayitlarina gore, Ogur boylar: daha ziyide avel, hayvan derisi ima-
lateist ve kiirk tiiccain idiler. Dogu Tiirklerinin asli ekonomik vasitalari
basta at ve koyun olmak iizere besicilik iken, bunlar (Ogur’lar) cogun-
lukla, kiirkeiililk yaninda; tarimla ugrasiyorlar ve bahcecilik yapiyorlar-
di. Bir yandan, Cin - Akdeniz arasindaki-iinlii «ipek-yolusna paralel ola-
rak Sibirya’da Ural-Karadeniz sahasindan doguda Altay’lar, Sayan dag-
lar1 kuzeyinden Mangurya’da Amur nehrine kadar uzanan muazzam
«Kiirk-yolusnu'® kendi inhisarlar altinda tutarken, bir yandan da bati-
da, Karadeniz’in Kiyef’e kadar genigleyen alanlarinda ekip-bictikleri ce-
sitli toprak iiriinleri ile iilkelerini o bélgenin.tahil anbart durumuna ge-
tirmiglerdi. Tiirkceden Macarca’ya gecen 1. tabaka sozlerin Ogur lehcesi
yolu ile oldugu ve biiyiik: cogunlukls tarim igleri ve bahcecilikle. ilgili bu-
lundugu diisiiniiliirse Tiirk-Bulgarlarin ekonomik calismalarmdaki temel
malzeme daha iyi anlagihr: Arpa, bugday, burcak, elma, iiziim vb. yetisti-
riyorlar, sirke, boza, sarap istihsal edip etraf memleketlere satiyorlardi.
«Biiylik Bulgaryas devletinin 7. ylizy1l son ¢eyreginde parcalanmas: iize-
rine, Balkanlara inen Bulgarlar da yeni iilkelerinde ziraat icin gerekli
biitiin sartlar1 hazir bulmuslar, bol yagmurlu ve her. tiirlii bitkiyi yetis-
tirmege elverigli verimli topraklar onlar: ziyadesi ile memnun etmis, hizla
yerlegik hayata gecerek sevdikleri tarim faaliyetlerini geligtirmiglerdi.

Bulgarlarin yeni vatanlarmm zirai potans1ye11 yamnda, ticari mev-
kiinin bilyilk degerini takdirde fazla gemkmlyen Hanlar ve yardimecilar
da (9. yy. da) Bizans mparatorlugu ve yakin-dogu ile orta ve gliney Avru-
pa’yt birbirine baglayan -bugiin de $nemini koruyan- ana yola (Istanbul -
Sofya, - Belgrad Avrupa /Avusturya, Italya/ ) hakim olmakla, hem ticari
hem stratejik kilit noktalarin ele gecirmigler (o zaman deniz yollar: he-
niiz acilmig degildi), biitiin bunlara Tuna nehir traflgml ve o tarihlerde
Avrupa’da tek olan Marog tuzlalarim da ilive etmek suretlyle, Bulgar iil-
kes1n1, Orta ve Dogu Avrupa. nin ve Balkanlarin en giiclii devleti seviye-

104 Tafsilen bk. I. Kafesoglu, TMK (Ordu bahsi).
105 Bk. L. Ligeti, /Tiirk.terc./', Bilinmiyen l¢-Asya, 1946, s. 18.
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sine gikarmag1 basarmiglardi. S6yledigimiz gibi Bizans imparatorlugunu
telaga diigliren bu siyéasi ve ekonomik durum, Bulgar iistiinliigiini kir-
maga yonelik askeri seferlere yol agmis, fakat tam bagariya ulagilmadi-
gindan, ilk defa 920’lere dogru Bulgar Car’i diye anilmaga basglayan
Simeon’ devrinin’ sonuna kadar siirmiigtiir. Bulgar devletinin en parlak
cagl kabil edilen Omurtag Han (814-831) zamaninda agagida bahsedece-
gimiz biiyilk capta imar faaliyetleri biitiin Bulgaristan1 kaplamis, cesitli
-anitlarla birlikte iinlii Bulgar gehirleri de birer kiiciik kale olmaktan ci-
karak biiyiimiig, refaha ulagmig, serpilmiglerdir. O tarihlerde manzaray:
uzaktan takip eden Kiyef Rus knezi (bey) Sviatoslav’in séyle dedigi tarih
sahifelerine kadar gegmistir: «Kiyef’de degil, Preslav (Bulgar bagkenti)’
da yasomak isterdim. Ciinki hersey orada: sarap, her tirli meyve, Yu-
nan kumagslar, Rusya kiirkleri, Isldv kéleler, bal vb...»'s, .

~ E— San’at:

. Tuna Bulgarlarl tarlm 1§9111gme da.yanan ekonomlk megguhyetlerl
icabi, yerlegik hayata daha yatkin olduklarindan verimli ve zengin top-
rakli yurtlarm cesitli san’at eserleri ile donatmiglardi. Baghea ii¢ biiyiik
sehir: ilk bagkent’ler olan Preslav ile Pliska (her ikisi de Sumnu civarin-
da, biri Ahoba /Aga-baba/ kéyiine, 6teki Catalar kéyiine yakin) ve Mada-
ra, ihtisamli yapilar, amtlar, saraylar, su kanallar1 ile bezenmigti. Sehir-
ler arasinda muntazam yollar, kopriiler yapilmigti. Memleketi yer-yer mi-
mari eserler siislemekte idi. Tiirk-Bulgar mimarisi, o zamana kadar go-
riilenden farkli bicimde, yeni bir iislup ile ortaya cikmigti: Bulgar san’at
tarihgisi B. Filof’'un dikkati gektigi {izere, eski dénemin Roma ve Bizans
ingaat malzemesi olan tugla ve moloz-gakil yerine agir, kocaman blok tag-
lar kullanihiyor, bylece yapilar birer abide heybeti kazamyordu. G. Fe-
hér’e gbre, bu yeni mimaride, belki Sasini-Iran etkisi vardi, ancak Bul-
garlar Batiya getirdikleri bu iislubu basar1 ile uygulamakta biiyiik me-
haret gosteriyorlard:. Gegen asrin sonlarindan (1897), II. Diinya savagi-
na kadar (1939) siiren Proto-Bulgar devri arkeolojik aragtirmalarinda
meydana cikarilan eserler: yeni teknik ile oriillen duvarlari, demir lev-
halarla kaplamalari, tabanlara dosenen genis sallari ile derhal farkedili-
yordu Starazagora (Eski Zagra)’daki arslan, cift bagh kartal, grifon ka-
bartmalari, Novozagora (Yeni Zagra) da bulunan, bir yiiziinde tilki basi
kabartmas: yer alan tavus kuslu bashkh siitun 7-8. yiizyiin dikkate de-
ger eserleri idi. Preslav gehrindeki Omurtag Han’in iinlii saray1 Catalar
kltabesme gbre 821 tarihinde insa olunmugtu. Sehlr yanlarinda dikdért-

106 Bk. L. Réasonyi,. Tanhte Turkluk, s. 93
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gen bigiminde ikiger kulenin bulundugu, iki kapill kalin bir sur ile gev-
rilmigti. Pliska da benzer gekilde surla tahkimli idi. Omurtag’in saray:
ise, ‘kazilarin verintilerine gore, koridorlar, dehlizler, kemerli kapilar,
kubbeli salonlardan meydana gelmekte idi, siitunlarla siislii giristeki av-
lunuh iki yaninda arslan heykelleri yér almigti. O civardaki yine Omur-
tag’a it kiiciik saraydan sonra Madara’daki saray da, teknik 6zellikleri,
bazi yerlerinde goriilen runik (Orhun harflerine benzer) igaretleri ile bir
Bulgar eseri olmahdir. Ayrica, Omurtag devri yapilarindan olan, Merig,
Tuna boylarinda yiizlerce kilometre uzunlugunda tabyalardan bagka, ha-
rabeleri goriilen baz miistahkem mahallerin Kurum-Omurtag Hanlar ¢a-
gindan olduklar: tahmin edilmektedir.

- Fakat, Tiirk-Bulgar doneminin en dikkat gek101 eseri giiphesiz Mada-
ra’daki kayo kabartmasidir. As. yk. 25 metre yiikseklikte diiz kaya iize-
rinde 40 m? lik bir sahaya islenmis ve Grekge kitabelerle donatilmis, bir
heybetli siivariyi canlandiran bu muazzam tasvir'in hangi milletin eseri
oldugu hususu 1896 yilindan beri tartigilmaktadir. Bazilarinin Iran-Sasani
etki, bazilarmin Antik (Grek-Roma) menge aradiklar, bazilarinin da eski
Trak’lara baglamaya calistiklari, daha dogrusu, Antikcag iiriinii olmak-
la. beraber siivarinin eski bir mahalli Trak tanrisim temsil ettigini ileri
siirdiikleri bu kabartma’daki'® kitabelerde hep iinlii Bulgar Han’larindan
bahsedildigini ve eserin Omurtag tarafindan babast Kurum Han adina
yaptirildiginin s6ylendigini*® . belirttikten -sonra 1922'den itibaren 17 yil
boyunca bu konu iizerinde galigan ve bilyiik’ zahmetlerle kabartmay: silip,
temlzleylp siivariyi, yanindaki hayvan tasvirlerini ve yazilar kopya eden,
onlar okuyup, agiklamak cabasim gosteren Macar bilgini G. Fehér’in g6-
riiglerini nakledelim:- )

Eser Sasini tes1r1 taslmakla blrhkte kat1ks1z b1r Turk-Bulgar san’at
4bidesidir, ciinkii:

" a— Siivari sol elinde bir bardak tutmaktadlr (benzerleri tas—mneler-
de gortldigii uzere Turklerm a.nd-lgme torenlerlnde kulland1klar1 kutsal
kap), , :

107 Bk. B. Filov, Les palais unx-Bulgares ., Orient et Byzance, IV, Paris,
1930, s. 80-86 G. Fehér, 4 Bolgar-Torokok szerepe..., S. 21-26, levha, I-VIIT; B. Ogel,
Tirk Kiltir tamhz, s. 2565 vdd. Ancak ‘sag ‘ellerinde bardak tutan tastan kabaca yon-
tulmug «kamennye-baby» (tag nine-tag bebek) denilen heykeller ve «Dev tagslar
denilen balballar dini gayeye yonelik olduklarmndan san’at eseri sayilmazlar. Bunlar
ata’larm (tag-bebek’ler) ve savagta Oldiirlilen diigmanlarmn (balbal’lar) hatiralaridir.

108 Son olarak bk. D. Krandzalov, Les reliefs du cavalier thrace et la tradition
problématique de Phistoire protobulgare, Byzantion, XXXIX, 1970, s. 137-151.

109 B. Filov tarafindan, bk. B. Ogel, ayn.esr. s. 261.



122 V IBRAHIM KAFESOGLU

b— Siivari bir tud tasimaktadir (Tiirkler. icin kutsal sancak),

c— Siivari uzun saghdir (Tiirkler umumiyetle saclarini uzun kesti-
rirlerdi. Tuna-Bulgarlarinda, hiikiimdar iilesi mensuplar:t ve ileri gelen
idareciler de uzun sacl idiler),

.d— Siivarinin at iizerinde vakur bir eda ile oturmus olmas: (yani
Sasani’lerde ve bu Antik cag eserlerinde goriilen bir av sahnesinin tasvir
edilmemesi) o,

Bunlara, atin yaninda gosterilen yiirilyiis halindeki hayvanin, kopek
degil, kurt oldugunu iladve edelim'* ve Tiirk kiiltiiriinde kopegin hi¢ yeri
olmadig1 halde, kurt'un oynadig1 biiyitkk rolii ' ve Tuna Bulgarlarinin
«kurty kelimesini sahis ad1 olarak da kullandiklarim1 hatirlayalim®2,

Tuna-Bulgar Devletinin Tiirk devresinin kiiltiir cephesini de sona er-
dirirken, onlarda yakin dogu etkisi sezilen keramikeilik yaninda, eski cag-
lardan beri Tiirkler arasinda yaygin olan kuyumculuk san’atinin ¢ok ileri
bir seviye kazandigimi belirtmeliyiz. Madara’da bir bagbugun mezarinda
ele gecen iglemeli altun kemer, médeni tokalar, 9 tane cam dolgulu, altun
kiiciik cekmece, altun diigmeler, Phska.’da meydana cikarilan altun-gii-
miig siis esyas: ve hagka yerlerde gorulen benzeri arkeolojik malzeme, bu-
nun belgeleridir®s.

110 G. Fehér, A Bolgdr-Térokok..., s. 34-38. _

Fehér'e gbre, kabartmadaki yazilarda Kurum Han'in imparator Nikep-
horos I ile savaglari, kabartmanin hazirlanmasinda Kigin ( ?)’in hizmeti (Kurum’un
kardegi), Tervel Han, hilekdr imparator Leon V, Kurum Han igin tertiplenen yog
toreni bahis konusu edilmektedir. Buna gore, Kurum’un oglu Omurtag Han zamanin-
da yapilmig olmasi gerekir (G. Fehér, Die Inschrift des reiterreliefs von Madara,
Sofia, 1928; G. Fehér, A Bolgdr-Toérikik..., s. 36; B. Ogel, Tiirk kiiltiir tarihi, s. 264
vd.). :

okuyugsunda diizeltmeler yaptiktan sonra, bilylik oOlglide farkhh bir yorumla kitabenin
ii¢ ayr1 boliim ihtiva ettigini; ilk béliimiin Tervel Han (8lm. 718), 2. bSliimiin Kormig
Han (6lm. 756), son bdliimiin de Omurtag Han zamanina ait oldugunu ve Hanlardan
ikincisinin ad: olarak bildirilen Krumesis (= Krum, 6lm. 814) kelimesinin Korml§
olabilecegini ( ?) ileri silirmiigtiir (bk. Die protobulgarischen..., s. 99, 115).

111 G. Fehér'in, tasvire bakarak eli ile cizdigi resimde (bk. ayn.esr. levha 10)
kopek biciminde gosterilmigtir. Halbuki kabartmanmn orijinal fotografina (aymn.esr.
levha XII) dikkatle bakilirsa, bahls konusu hayvanin kurt oldugu anlagilir (ozellikle
kafa, cene yapisi ve kuyruk).

112 «Biiyiik Bulgarya» kurucusu Kurt'dan bagka, kurt adim taguyan diger bir
Bulgar biiyiigii, bk. BzT, II, s. 150 (Hiikiimdar Kurt ile bu Kurt'u 8$zdeglestirmek her-
hilde dogru olmaz, zira aralarinda hem zaman fark1 vardir, hem de Grekgede farkh
sekilde yazilmigtir).

113 Bk. G. Fehér, ABoZgar—Torokok - 8. 40: 71 (eserlerin resimleri ile b1r11kte),
Ayrica Tuna Bulgarlar: san’ati hakkinda geénig bilgi igin: B. Ogel, Tiirk Kiiltiir tarihi,
s. 260-276.

Kabartmanmn yalmz kitadbeleri ile meégul olan V. Begevliev ise, Fehér’'in
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