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Ozet

Ulusal ve uluslararas1 hukuk bazinda amirin emrini ifa konusu hakkinda mutabakat yoktur. Bu
durum Tiirk hukuku agisindan da gegerlidir. Amirin emri savunmasi tarihin ilk ¢aglarindan itibaren
siklikla kullanilmigtir. Donem igerisinde konuya iliskin farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Farkli
yaklagimlarin ¢ikis noktasi bir ikilemdir. Zira ast, emre itaat etmezse ulusal hukuk tarafindan cezalan-
dirilma tehlikesiyle karsi1 karstyadir. Itaat etmesi durumunda da uluslararasi hukuk tarafindan yapti-
rim gorme tehlikesi vardir. Temel olarak ii¢ farkli goriis ortaya atilmistir. Bunlar; amirin sorumlulugu
yaklasimi, mutlak sorumluluk yaklasimi ve kosullu sorumluluk yaklagimidir. Amirin sorumlulugu
yaklagiminda ast, sorumlu tutulmaz. Mutlak sorumluluk yaklasiminda ise ast da amiriyle birlikte
sorumludur. Tki yaklasimi uzlastiran iigiincii yaklasim, kosullu sorumluluk yaklasimidir. Buna gore,
belirli kistaslar vardir. Eger bunlar saglanirsa ancak o zaman amirin emri savunma olarak kabul edi-
lebilir.
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Abstract

There is no consensus about act of superior order in national and international law. it is valid
in terms of Turkish law. The defense of obedience to superior order have been frequently used since
the early ages. The different approaches about this issue have showed up in time. The origin of the dif-
ferent approaches is a dilemma. In fact, national and international law put subordinate in a dilemma.
If subordinate disobeys superior order, he can face the risk of punishing by national law. On condition

H: Hakemli Makale

* Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali



(I) Anadolu Universitesi

that subordinate obeys superior order, he can be punished by international law. There are basically
three approaches in this issue. These approaches are respondeat superior, absolute liability and con-
ditional liability. In respondeat superior approach, subordinate isn’t responsible for his action. In ab-
solute liability, subordinate is responsible for his action along with his superior. Conditional liability
approach compromises these two different approaches. According to this approach, there are specific
criterions. If all criterions are met, the defense of obedience to superior order can be acceptable.
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GIRIS

Calismamizin konusu uluslararas1 hukukta amirin emrini ifadir. Amirin emrini ifa konusu
yazili mevzuati, yetkili mahkemeleri ve mahkemeler oniinde siirekli olarak goriilen uyusmazliklari
olan ulusal hukuklarda dahi tartismali1 bir konudur. Uluslararasi alanda ise bu tartigmalar daha da kar-
masik hale gelmektedir. Zira uluslararast alanda meydana gelen amirin emrini ifa ile ilgili vakialarin
durumu biiyiik belirsizlikler igermektedir. Roma Statiisii ile birlikte kurulan Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi, belirsizliklerin bir kismin1 doldurmus olsa da bardagin diger kismi hala bostur. Diger yandan
Roma Statiisii’niin kabuliine kadar gelinen siirecte amirin emrini ifa miiessesesi agisindan yapilagelis
hukuku seklinde tezahiir eden bir uygulama yoktur. Roma Statiisti’'ndeki kabule yakin bir anlayis yar-
gisal igtihatlarda olusmussa da araya fasilalar ve farkli uygulamalar girmistir. Uluslararast hukukun
icerdigi belirsizliklerin en biiylik sebeplerinden birisi, siyasetin etkilerinin dogrudan goriilebilecegi
bir alan olmasidir. Ortaya ¢ikan sorunun ya da yargi oniine taginan uyusmazligin ¢oziimiinde salt
ogretideki goriisler ve insancil hukuku uygulanamamaktadir. Devletlerin siyasi gereklilikler sonucu
yer aldig tarafi belirlemesi kimi zaman adaletin tam olarak tezahiiriine engel tegkil etmektedir. Son
olarak, uluslararasi aktorler olan devletlerin i¢ hukuklarinda amirin emrini ifa miiessesesi farkli ola-
rak diizenlenmistir. Devletlerin kendi mevzuatlarindaki diizenlemeler dahi ulusal diizeyde tartigsmalar
yaratirken, birbirinden farkli diizenlemelere sahip devletlerin bir araya geldigi uluslararas1 hukukta
tam bir mutabakatin beklenmesi imkansizdir.

Calismanin birinci boliimiinde amirin emrini ifa miiessesesinin tarihgesi verilecektir. Burada-
ki tarih¢e kisminda uluslararasi hukuktaki gelisim siirecinden bahsedilmeyecek, bu siire¢ son boliime
birakilacaktir. Ikinci boliimde kisaca Tiirk hukukundaki diizenlenis bi¢imi anlatilacaktir. Son boliim-
de ise uluslararas1 hukuk boyutu ele aliacaktir.



Hukuk Fakdltesi Dergisi  Cilt: | Say: 5 Yil: 2017

A. Amirin Emrini ifa Miiessesesinin Tarihcesi

1. Genel Olarak

Tarihin ilk donemlerinden beri insanlar, birlikte ast-iist iligkisi ¢er¢evesinde yasamaktadir.
Bu ast-iist iliskisi donem ve cografyalara gore farkli goriintimlerle karsimiza ¢ikmistir. Efendi-kole,
aile babasi-ailesi, komutan-asker ve patron-isci iliskileri drnek olarak verilebilir. Ustiin, astina emir
ve talimat verme hak ve yetkisi her donem var olmustur. Ancak donemin sartlarina, hukuk anlayisina
gore emirlerin igerigi, astin hukuki durumu degisiklikler gostermistir. Degismeyen tek sey, astin emir
aldig1 ve i¢inde bulundugu durum geregi bunu uygulamak zorunda oldugudur. Amirin emrini ifa da
tam bu noktada giindeme gelmektedir. Astlar aldiklari emir dogrultusunda hukuka aykir1 ve hatta
konusu sug olusturan eylemlerde veya eylemsizliklerde bulunabilirler. S6z konusu eylemleri ya da
eylemsizlikleri sonucunda herhangi bir yaptirim ihtimali giindeme geldiginde sorumluluk tayini nasil
yapilacaktir? Hukuka aykiri emir verildiginde her sart altinda ast, emri uygulamak zorunda midir?

2. Roma Imparatorlugu’nda Amirin Emrini ifa Miiessesesi

Gilintimiizdeki hukuk diizeninin temelinde Roma hukuku yatar. Amirin emrini ifa kuralit Roma
hukukunda da kendine yer bulmustur. Ancak amirin emriyle ilgili yaklasima gelmeden evvel Roma
Imparatorlugu’ndaki hak ehliyeti kavramini bilmek gerekmektedir.! Roma Imparatorlugu’nda yasa-
yan her kisi, hak ehliyetine sahip degildi ve hukuk nazarinda kisi olarak goriilmezdi. Ornegin; kéleler,
mal statiisiindeydi. Hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in vatandas olmak, hiir olmak ve aile reisi (pater
familias) olmak gerekirdi.? Pater familias’m aile iiyeleri lizerinde neredeyse sinirsiz denilebilecek
iktidar1 vardi. Buna pofestas denmektedir. Pater familias’a tabi ¢cocuklar resit olmakla hak ehliyeti-
ne kavusamazlardi. Hak ehliyeti yasa degil pater familias’in hakimiyetine baghydi. Pater familias’1
olen Roma vatandasi bebek, iki yasinda dahi olsa hak ehliyetine sahipti.’> Justinian in Digest’inde,
pater familias’ i emirlerini takip ederek zarara neden olanlarin sorumlulugunun bulunmadigi, aksine
sorumlulugun emri veren pater familias’ta oldugu hilkkme baglanmistir. Ayn1 esas kdleler icin de ge-
cerliydi.* Gériilecegi lizere Roma Imparatorlugu’nda amirin sorumlulugu esas1 benimsenmistir. Emri
uygulayan koéle ya da aile tiyesinin sorumlulugu yoktur.

! Muhammed DEMIREL, Amirin Emri, Istanbul,2014, s.25.
? Billent TAHIROGLU ve Belgin ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul,2012,5.138-139.
> TAHIROGLU, Biilent ve digeri, a.g.e, s.157-161.

4 Nico Keijzer, “A Plea For The Defense Of Superior Order”, Israel Yearbook On Human Rights, Volume 8,1978, 5.80
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3. Osmanh Devleti’nde Amirin Emrini ifa Miiessesesi

Osmanli hukukunda amirin emrini ifa miiessesesi, Islam hukukundaki amirin emrini ifa mii-
essesesi ile baglantilidir. Zira Osmanli Devleti’nin hukuk diizeninin temelinde islam seriat1 yer al-
maktaydi. Islam hukukuna gére amirin emri ancak hukuka uygun oldugu durumlarda uygulama alani
bulabilir. Hz. Muhammed’in uygulamasi da bu yondedir. Gergekten Islam Devleti komutanlarindan
Abdullah bin Huzafe, emrinin yerine getirilmedigini goriince, ates yaktirarak emri yerine getirmeyen
askerlerinin atesin i¢ine girmesini emretmistir. Bu emir iizerine kimi askerler emre uymak gerektigini
diisiinmiis, kimileri ise: “Biz atesten korunmak i¢in peygambere inandik.” diyerek itaat etmemisler-
dir. Haberi alan Hz. Muhammed, atese girmek gerektigini sdyleyen askerlere: “Sayet atese girsey-
diniz kiyamete kadar bir daha ¢ikamazdiniz.” demistir. Itaat etmeyen askerleri de verek: “Allah’a
isyan olan hususlarda amire itaat yoktur, itaat mesru emredir.” diyerek amirin emrini ifa konusunda

sinirlart belirlemistir.?

Osmanl1 hukukunda seriatin bos biraktig1 hususlar, 6rfi hukuk denen padisahin buyruklariyla
doldurulmustur. Bu buyruklar da en nihayetinde serri hiikiimlere aykiri olmamak zorundadir. Bu hu-
susu Seyhiilislam Ebusuud Efendi bir fetvasinda hilkkme baglamistir. Kapitiilasyonlarda seriata aykiri
goriilen bir hilkmiin uygulanabilirliginin sorulmasi lizerine: “Na-mesru olan nesneye emr-i sultani
olmaz.” diyerek itaat edilmemesi gerektigini hiikme baglamistir.®

B. Amirin Emrini ifa Miiessesesinin i¢ Hukukumuzdaki Diizenlenis Bicimi
1. Genel Olarak

Amirin emrini ifa durumu Tiirk hukukunda Anayasa’ basta olmak iizere ¢esitli mevzuatlarda
diizenlenmistir. Bunlarin belli baslilar1 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu madde 24% , 657 sayili1 Devlet

> Mustafa AVCI, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya, 2012,s.146.
® AVCI, Mustafa, a.g.e, s.64.

’ Madde 137

Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, tistiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde
1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug¢
teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin go-
riilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar saklidur.

8 Madde 24- (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.
(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur.
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Memurlar Kanunu madde 11,° 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu madde 41°dir."® Hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, astin; hukuka aykir1 emri yerine getirmemesi, hukuka aykirilig1 amirine bildir-
mesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Amir, emrinde 1srar edebilir. Bu takdirde 1srarini, yazili bir
sekilde astina bildirmelidir. Ast, kendisine yazili olarak bildirilen ve konusu sug teskil etmeyen emri
yerine getirmek zorundadir. Emrin yerine getirilmesinden dogan sorumluluk amire aittir. Dikkat edil-
mesi gereken husus, ikinci emrin yazili olmasi gerektigidir. Yazili emir, astin elinde sorumsuzlugunu
kanitlamak i¢in ispat araci olacaktir.!!

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun amirin emrini diizenleyen 24.maddesi, kanunun genel
hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerek diger 6zel kanunlarda dii-
zenlenen sug tipleri agisindan uygulanabilir durumdadir. 2

Teknik anlamda amirin emrinden bahsetmek i¢in gereken birtakim sartlar vardir. Bunlar; em-
rin yetkili merci tarafindan verilmis olmasi, emrin baglayict olmasi, emrin kanunlara uygun olmasi
seklinde tasniflendirilebilir.”® Ast, aldig1 emri verenin yetkili olup olmadigini kontrol etmek zorunda-
dir. Emri veren iist konumunda olsa dahi emri vermeye yetkisi yoksa amirin emrinden bahsedilemez.
Emrin konusu, astin goérev alanina iliskin olmalidir. Ast, kendi gorev alanina girmeyen konularda
emir bu yonde olsa dahi iglem tesis edemez. Emrin kendi gorev alanina girdigini diisiinmekteyse hata
hiikiimleri giindeme gelecektir.'*

Amirin emrini ifa miiessesesi, karsimiza farkl sekillerde ¢ikabilir. Emir hukuka uygun ola-
bilecegi gibi hukuka aykir1 da olabilir. Hukuka uygun olmasi durumunda ortada sug¢ yoktur. Hukuka

® Madde 11

Devlet memurlar: kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri
yerine getirmekle yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yiriitilmesinden amirlerine karst sorumludurlar.
Devlet memuru amirinden aldig1 emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik hitkiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez
ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir. Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga
mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir. Konusu sug teskil eden emir,
hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu
glivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.

1" Madde 41
2 - Hizmete miiteallik hususlarda verilen emir bir sug teskil ederse bu su¢un islenmesinden emir veren mesuldiir.
3 - Asagidaki hallerde maduna da faili miisterek cezasi verilir:
A: Kendisine verilen emrin hudutlarini asmus ise,
B: Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miiteallik oldugu kendisince malum ise

" DEMIREL, Muhammed, a.g.e, 5.17.
12 Yilmaz GUNAL, “Yetkili Merciin Emrini ifa, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara,1967,s.2.

3 Cumhur OZER, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Emrin Yerine Getirilmesi, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiitksek Lisans Tezi, 2002, .35 vd.

'* Olgun DEGIRMENCI, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini ifa”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil 3, Say1 10, 2012, 5.462-463, OZER, Cumbhur, a.g.t, s.46.
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aykir olabilir. Hukuka aykir1 olmasi durumunda da emrin konusunun irdelenmesi gerekir. Emrin
konusunun sug teskil edip etmemesine gore uygulanacak hiikiimler farklilasmaktadir. Asagida kisaca
bunlarin tizerinde durulacaktir.

2. Hukuka Uygun Emirler

Hukuka uygun emir, hem iist hem ast i¢in hukuka uygunluk sebebidir. Ornek iizerinden gide-
cek olursak, Cumhuriyet savcisinin emriyle kollugun, siiphelinin evinde arama yaptigini varsayalim.
Amirin verdigi emir sekli agidan bakildiginda suctur. Konut dokunulmazligini ihlal sugunun madde
ve manevi unsuru mevcuttur. Giiniimiizde hakim olan sug teorisine gore bir sugun olusmasi i¢in tipik-
ligin, yani maddi ve manevi unsurun yani sira hukuka aykiriligin da bulunmasi gerekmektedir. '° Eger
amirin emri kanuna dayanarak verilmigse ve kanun hiitkmiine uyulmussa amirin emri hukuka uygun-
luk sebebi olacaktir. Ornegimizde ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 119°a'® uygun
bir emir verilmistir. Hukuka uygun emrin ifasi, hukuka uygunluk sebebidir.!” Sug¢ olusmamustir.

3. Hukuka Aykir1 Emirler

Amirin verdigi emrin gegerli olabilmesi i¢in gereken sartlar yukarida sayildi. Sartlarda ek-
siklik olmas1 durumunda emir, hukuka aykiridir. Astin hukuka aykir1 emri yerine getirmemesi ge-
rekmektedir. Emrin konusunun sug teskil edip etmemesine gore ikili bir ayrima gidilmektedir. Emrin
konusu su¢ degilse ast, durumu amirine bildirir. Eger bildirmez ve emri icra ederse sorumluluktan
kurtulamaz. Amirle birlikte sorumlu olur. Hukuka aykirilig: bildirir ve emir yazili olarak tekrarlanirsa
ast, emri icra etmek zorundadir. Emri yerine getirmesinden otiirii sorumluluk sahibi degildir. Tiim
sorumluluk amirdedir'®.

.....

geregi tartismalara girilmeyecektir. Kanaatimize gore bu durum hukuka uygunluk sebebi veya kusur-
lulugu ortadan kaldiran sebep olarak nitelendirilemez. Bahsi gecen sebeplerden birisinin olmasi i¢in
eylemin sug teskil etmesi gerekir. Eylem, hukuka aykir1 olmakla birlikte su¢ olmadigr i¢in adi gegen
miiesseselerden higbiri altinda tasniflendirilemez. Konu, tamamen anayasa ve idare hukukunun kap-
samindadir."

15 [zzet OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012,5.158

16 Madde 119 - (1) (Degisik: 25.5.2005 - 5353/15 md.) Hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadig: hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya a¢ik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir.

17 Selman DURSUN, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan Ceza Hukuku’yla Kar-
stlagtirilmali Olarak Incelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, 2014,Say1 2, 5.234,DEMIREL, Muham-
med, a.g.e, s.55.

'8 DURSUN, Selman, a.g.m, 5.237.

¥ Ayrintih bilgi igin bkz. OZER, Cumhur, a.g.t, .58 vd, DEGIRMENCI, Olgun, Tiirk, s.472 vd, DEMIREL, Muhammed,
a.g.e, s.63 vd.
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Amir tarafindan verilen emrin konusu sug teskil edebilir. Anayasa madde 137’ ye gore “Konu-
su sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtula-
maz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasti igin
kanunla gosterilen istisnalar saklidir.” Diger bir diizenleme 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde
24’te yer almaktadir. “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. Yetkili bir merciden
verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu sug
teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu
olur. Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”” Gorililecegi lizere konusu suc¢ olan emir, hi¢bir surette ye-
rine getirilemez. Burada emrin konusu su¢ oldugu i¢in yetkili mercinin emrinden bahsedilemez ve
hatta yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olarak da addedilemez. Ast, kendisi i¢in baglayici olma-
yan bir emri yerine getirmistir. Sorumluluktan kurtulamaz.?® Asil sorun emrin hukuka uygunlugunun
denetlenmesine kanun tarafindan izin verilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Anayasa madde 137 nin
son fikras1 ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu madde 24°iin son fikrasi bu duruma isaret eder. Mutlak
itaatin 6ngoriildiigl diizenlemeler kolluk ve askeri alanla ilgili kanunlarda yer almaktadir. 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu madde 2’de: “Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal
verine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine getirilme-
sinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.”’?! hikkmii yer almaktadir. 2559 sayili Polis Vazife

2 DURSUN, Selman, a.g.m, s.238.

! Madde 2: Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis; amirinden aldig1 emri, kanun, tiizitk
ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde 1srar
eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir yerine getirilir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug
teskil eden emir hicbir suretle yerine getirilmez. Yerine getirenler sorumluluktan kurtulamaz.

Asagida yazili hallerde:

I- Can, 1rz veya mal emniyetini korumak icin,
II- Devletin sahsiyetine karsi islenen ctirtimlerin faillerini yakalamak veya delillerini tesbit etmek i¢in,
III - Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya toplu olarak taarruz veya mukavemette bulunanlari yakalamak, veya bun-

larin taarruz veya mukavemetlerini def etmek icin,
IV-  Hiikiimete karsi, siddet kullanan veya gosteren veya mukavemet edenlerin yakalanmasi, taarruz veya mukavemet
edenlerin def edilmesi i¢in,
V- Zabitaca muhafaza altina alinan sahislara, bina veya tesislere, meskiin veya gayrimeskiin yerlere vaki olacak miin-
ferit veya toplu tecaviizleri def etmek i¢in,
VI-  Agir cezal bir sugun sanig1 olarak yakalandiktan sonra zabita kuvvetlerinin elinden kagmakta olan sahislarin
yakalanmast i¢in,
VII-  Islenmekte olan bir sugun islenmesine veya devamina mani olmak igin,
VIII-  Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan sug delillerinin tesbiti veya sug faille-
rinin yakalanmasi maksadiyle yapilacak aramalar i¢in,
IX-  Kanunsuz toplanti veya kanunsuz yiiriiyiisleri dagitmak veya suclularini yakalamak icin,
X~ Yangin, su baskini, yer sarsintis1 gibi afetlerde olay yerinde gorevlilerce alinmasi gereken tedbirler icin,
XI-  Umuma agik yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde veya torenlerde bozulan diizeni saglamak igin,
XII-  Herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige agilmasi icin,
XIII-  Yukardaki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak zabitanin sozlii emirle yapmaya mecbur tutuldugu
haller i¢in,
Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu
hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir. (1)
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ve Saldhiyet Kanunu’nda konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesi yasaklanmistir. Ancak
sonraki fikrada belirli konularda sozlii olarak verilmesi yeterli goriilen emirlere mutlak itaat kurali
getirilmistir.

Ogretide, 2559 sayili Kanun’da diizenlenen amirin emrini ifa miiessesesinin mazeret sebebi
oldugu, hukuka uygunluk sebebi olmadigi ifade edilmektedir. Kanun tarafindan emrin denetimini
yapma imkani verilmemistir. Bu durum, ast i¢in gecerli bir mazeret sebebidir. 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu madde 223/3-b uyarinca hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi
suretiyle islenmis su¢ kapsaminda goriilerek emri ifa eden ast hakkinda kusurun bulunmamasina
dayanilarak ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Ortada hukuka uygunluk sebebi bu-
lunmadig i¢in eylem sug olma 6zelligini devam ettirecektir. Kinanabilirlik yargis1 sonucunda her ne
kadar asta ceza verilemese de iistiin sorumlulugu konusunda duraksama yoktur.*

Mutlak itaatin yer aldig1 son diizenlemeler 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanu-
nu madde 14 ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu madde 41°de yer almistir. 211 sayili Kanun madde
14: “Ast; amir ve tistiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirle-
rine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda géosterilen hallerde de tistlerine mutlak itaate mec-
burdur.”, 1632 sayili Kanun madde 41: ** - Hizmete miiteallik hususlarda verilen emir bir sug teskil
ederse bu sucun islenmesinden emir veren mesuldiir. 3- Asagidaki hallerde maduna da faili miisterek
cezasi verilir. A: Kendisine verilen emrin hudutlarint asmis ise, B: Amirin emrinin adli ve askeri bir
su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miiteallik oldugu kendisince malum ise”. 211 sayil1 Tiirk Silahl1
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nda asta mutlak itaat yiikiimii verilmistir. 1632 sayil1 Askeri Ceza
Kanunu’nda ise mutlak itaat kuralinin bir sinir1 ¢izilmistir. Eger ast, kendisine verilen emrin askeri
hizmete iliskin degil de adli ve askeri bir su¢ isleme maksadina havi oldugunu biliyorsa emri yerine
getirmemelidir. Aksi takdirde sorumluluktan kurtulamaz.”* Burada dikkat edilmesi gereken husus,
kanunda 6znel bir bilmenin aranmis olmasidir. Asikar hukuka aykirilik yani nesnel bir degerlendir-
me hakkinda hiikiim konulmamistir. Ogretide genel goriis, asikar hukuka aykirilik durumunda 6znel
olarak bilmemenin ileri siiriilememesi gerektigidir.** Bagka bir deyisle, ast, 6znel olarak hukuka
aykirilig1 bilmiyor olsa bile, asikar hukuka aykirilik varsa bilmesi gerektigi varsayilmalidir. Amirin
emri savunmasindan yararlanamaz.

Sorumluluk agisindan 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’ndaki amirin emrini ifa
miiessesesi i¢in sOylediklerimiz aynen gecerlidir. Ast i¢in amirin emrini ifa miiessesesi bir mazeret
sebebi olarak degerlendirilecektir. Sorumluluk ise {iste aittir.

2 DURSUN, Selman, a.g.m, 5.240-241, DEMIREL, Muhammed, a.g.e, s.103-107.

2 Yilmaz GUNAL, “Amirin Emrini Icrada, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi”, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
20, Say1 2, 5.664 vd.

24 Yilmaz GUNAL,“Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk’, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 4, 1967,
5.198. DEMIREL, Muhammed, a.g.e, 5.102 vd.
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Mutlak itaatle ilgili degerlendirme yapacak olursak, askeri kanunlardaki diizenlenis sekli daha
dogrudur. Emrin smirlarinin asilmasi ve hukuka aykiriligin biliniyor olmasi durumlarinda asta da so-
rumluluk yiiklenmektedir. Bu durumlarda amirin emri savunmasi kabul edilmemektedir. 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun diizenlemesi ise kotiiye kullanimlara agiktir. Asti mutlak itaatle
yiikiimlii tutup onu ara¢ konumuna indirgeyen bir diizenleme, hukuk devleti kavrami agisindan kabul
edilebilir degildir.”

4. Degerlendirme

Amirin emri savunmasinin gecerli olmasi i¢in birtakim sartlar vardir. Bunlar; emrin yetki-
li merci tarafindan verilmis olmasi, emrin baglayici olmasi,emrin kanunlara uygun olmasidir. Eger
sartlarda eksiklik olursa amirin emri savunmasi kabul edilemez. Ayni durum uluslararasi hukukta da
gecerlidir. Savag sirasinda gerceklestirdigi eyleminden dolay1 astin yargilandigini diistinelim. Mahke-
me orada da amirin yetkisini, emrin konusunu ve baglayiciligini masaya yatiracaktir. Tiim bu konular
da i¢ hukuktan ayrik, salt uluslararasi hukuk kurallar1 baglaminda degerlendirilemez. Diger yandan
devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemeler, uluslararasi mahkemeler kurulmadan ve uluslararasi me-
tinler kabul edilmeden evvel giiniimiizdeki uluslararasi hukuk kurallarinin olusumunda etkili olmus-
tur. Bu sebeple, ¢aligmamizda bir bakis agis1 kazanmak ve yeri geldiginde buraya atifta bulunmak
amaciyla amirin emrini ifa miiessesesini Tiirk hukuku baglaminda incelemeye calistik.

Tiirk hukukundaki amirin emrini ifa miiessesesinin hukuki niteligi kosullara gore farklilik
gostermektedir. Ortada hukuka uygun bir emir bulundugunda hukuka uygunluk nedenidir.*® Hu-
kuka aykir1 fakat konusu su¢ olmayan baglayict emirler ceza hukukunun inceleme alani digindadir.
Anayasa ve idare hukukunun kapsamindadir.?’” Hukuka aykiri, konusu su¢ ve denetlenme imkani
bulunmayan emrin bulundugu durumlarda ikili bir ayrima gidilir. Ast, emrin hukuka aykir1 oldugunu
bilmiyor ve asikar hukuka aykirilik da yoksa mazeret sebebidir.’® Sorumluluk amirdedir. Ast, emrin
hukuka aykir1 oldugunu biliyor ya da asikar hukuka aykirilik oldugu icin bilmesi gerekiyorsa fail
olarak sorumludur.”’

Konusu su¢ ve denetlenme imkan1 bulunan emirlerde, ast durumu biliyorsa fail olarak sorum-
ludur. Durumu bilmiyorsa denetleme imkani1 bulunmayan emirlerde oldugu gibi mazeret nedeni ola-
rak amirin emrini ifa miiessesesini ileri siiremez. Burada, emri hukuka uygun zannettigi i¢in hukuka
uygunluk sebeplerinde maddi hataya diistiigii kabul edilerek taksirli sorumlulugu giindeme gelir.*°

> DURSUN, Selman, a.g.m, 5.241-242.
** OZGENG, Izzet, a.g.e, 5.387.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. OZER, Cumhur, a.g.t, 5.58 vd, DEGIRMENCI, Olgun, Tiirk, s.472 vd, DEMIREL, Muhammed,
a.g.e, s.63 vd.

28 OZGENG, Tzzet, a.g.e, 5.388.
* DEMIREL, Muhammed, a.g.e, 5.103-107.

3 DEMIREL, Muhammed, a.g.e, 5.174-175.
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C. Uluslararasi Hukukta Amirin Emrini ifa Miiessesesi
1. Genel Olarak

Uluslararas1 hukukta amirin emri savunmasina ¢ok sik rastlanilmaktadir. Sik oldugu kadar
tarihi ge¢gmisinin de eski oldugu bilinmektedir. Amirin emri, savas hukuku kurallar igerisinde kaldig1
stirece hukuka uygunluk sebebidir. Ancak amirin emri, savas hukuku kurallarinin disina da ¢ikabilir
ve hatta emir, savas hukuku kurallarinin disina ¢ikmakla birlikte ulusal mevzuata uygun olabilir.
Ulusal hukukun evrensel hukuk seviyesine ¢ikamadigi iilkelerde bu durum daha sik goriiliir.*! So6z
konusu sartlar altinda astlar tarafindan ilk yapilan savunma, amirin emri savunmasidir. Astlar, ki
bunlar savas hali s6z konusu oldugu i¢in ekseriyetle asker kisilerdir, kendilerinin itaat ile yiikiimlii
olduklarini ve emre kars1 geldikleri takdirde gerek hukuki gerek fiili yaptirimlarla karsilagmalarinin
kaciilmaz oldugunu ileri siirerler. Gergekten de askerler burada tam bir ikilemin igerisindedirler.
Bir yandan amirin emrine itaat gostermezlerse mensup olduklar1 devletin hukuk diizeni tarafindan
itaatsizlikleri sebebiyle cezalandirilacaklardir. Diger yandan da emre itaat etmeleri durumunda, ulus-
lararas1 hukukta meydana gelen neticelerden dolay1 sorumluluklari giindeme gelecektir.*

Emre itaat etmek ve verilen emri zamaninda yerine getirmek askeri disiplin igerisinde ol-
mazsa olmazlardandir. Askeri diizenek igerisinde kisiler, birey olarak énemsizlerdir. Onlarin 6nemi
kendilerine verilen gorevi eksiksiz olarak yerine getirmelerinden ve diizenegi kusursuz sekilde isler
kilmalarindan gelir.*> Askeri harekatlari diisiindiigiimiizde bu durum daha da net anlasilacaktir. Diis-
manla her an burun buruna gelme tehlikesi mevcuttur ve sicak temas kacginilmazdir. Hatta amacin
kusursuz bir sicak temasla diismani etkisiz hale getirmek olmasi da cogu zaman muhtemeldir. Savas
sartlar1 altinda emirlerin sorgulanmasi basari ihtimalini diistirecek belki de basarisizligin sebebi ola-
caktir. Bu sebeple ast durumda bulunan askerler; amirin emrini ifa etmezler, her emri sorgulamaya
kalkarlarsa devletin faaliyetleri ttkanma noktasina gelir.**

Konunun askerin i¢inde bulundugu sartlar agisindan da degerlendirilmesinin yapilmasi ge-
rekir. Askeri harekat sirasinda askerin kendisinin ve mensup oldugu ekipteki arkadaslarinin hayati,
emirlere eksiksiz itaat etmesine baghidir.*® taat ve disiplin kavramlar1 birbirleriyle baglantilidir. Di-
siplin, aklin duygulara egemen olmas1 olarak tanimlanabilir. Heyecan ise aklin duygular tizerindeki
egemenliginin azalmasi, kaybolmasi durumudur. Heyecanin tepe noktast da paniktir. Yukarida bah-
settigimiz sartlar altinda askeri personel, disiplin halinden panik haline dogru evrilir. Iste askeri egi-
tim de tam bu noktada glindeme gelir. Askeri egitimin amaci askeri personelin paniklemesini engelle-

31 Olgun DEGIRMENCI, “Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini ifa Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 10,
Say1 120, 2012, s.58.

32 Paola GAETA, “The Defence of Superior Orders: The Statute of the International Criminal Court Versus Customary
International Law”,European Journal International Law, 1999, 5.173.

3 Gokhan GUNEYSU, Uluslararast Hukukta Amirin Emri, Istanbul, 2015, s.9.
** GUNAL, Yilmaz, Mesruiyet, 5.635.

3> GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.13.
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mek, en kotii ihtimalle panik halinde dahi itaat ¢cergevesinden ¢ikmasini dnlemektir. Zira ast1 degerli
kilan muhakeme yetenegi degil emre itaat ederek verilen gorevi eksiksiz yerine getirmesidir. Amirin
emrini ifa miiessesesi degerlendirilirken meselenin tiim boyutlar1 degerlendirilmeli, tek zaviyeden
olaya yaklagilmamalidir.

Asagida amirin emrini ifa miiessesine iliskin uluslararast hukuktaki yaklagimlar ele alinacak-
tir. Yaklagimlar kuramsal olarak verildikten sonra tarihi siire¢ igerisinde amirin emrini ifa savunmasi
ile ilgili davalar inceleme konusu yapilacaktir. Son olarak da Roma Statiisii’'nde konunun nasil diizen-
lendigine bakilacaktir.

2. Amirin Emrini Ifa Miiessesesine iliskin Yaklasimlar

Amirin emrinin sonuglar1 konusu, iilkelerin ulusal mevzuatlarinda farkl sekillerde diizenlen-
migstir. Devletlerin i¢ hukuklarinda, halihazirda yazili hukuk kurallari, yetkili mahkemeler ve stirekli
olarak mahkemeler oniine gelen uyusmazliklar olmasina karsin konumuza iligskin goriis birligi yoktur.
Devletin kendi icindeki 6greti ve yargi uygulamasinda dahi goriis birligi yokken uluslararasi alanda
mutabakatin saglanmasi1 makdl bir beklenti degildir. Devletler, kendi mevzuatlarinin ve tarihsel sii-
recte amirin emriyle ilgili yasanmigliklarinin sonucu olarak konuyla ilgili farkli tutumlar sergilemis-
ler, Oneriler getirmislerdir. Yaklasimlar hususunda 6gretideki goriislerin de biiyiik etkisi olmustur.

Amirin emrini ifa eden askerin sorumlulugu ne olacaktir? Hukuka aykir1 emirle kars1 karsiya
kalan askerlerin i¢inde bulundugu ikilemin yansimasi olarak temelde iki farkli yaklagim ortaya ¢ik-
mustir. {1ki respondeat superior ilkesi olarak da gegen, sadece amirin sorumlulugunu 6ngéren yakla-
simdir. Emri uygulamak zorunda kalan askere herhangi bir sorumluluk yiiklenmez.*®

Ikinci yaklagim ise amirle birlikte hukuka aykiri emri icra eden askeri de sorumlu tutmak ge-
rektigini savunur.’’ Mutlak sorumluluk yaklasimi olarak adlandirilir. iki farkli yaklasimi uzlastiran
ticlincii bir yaklasim vardir. Kaynaklarda ara yaklasim ya da kosullu sorumluluk olarak geger.®® Ara
yaklagimda amag, uluslararasi hukukun ihlalini karsiliksiz birakmamak kadar zorlanma altinda bulu-
nan astin durumunu da goz ardi etmemektir.

2.1. Respondeat Superior ilkesi

Respondeat superior ilkesi Ogretide pasif itaat (passive obedience) ya da befehl ist befehl
olarak da geger.** Amirin sorumlulugunu esas alir. Amirin emri altinda bulunan astin, higbir sorumlu-

36 James B. Insco, “Defense of Superior Order Before Military Commisions”, 13 Duke Journal of Comparative & Interna-
tional Law, 2003, 5.392.

37 James B. Insco, a.g.m, 5.390-391.
% DEMIREL, Muhammed, a.g.e,s.230, GUNEYSU, Gékhan, a.g.e, 5.100.
3% KEIJZER, Nico, a.g.m, 5.79.
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lugu yoktur. Bu goriisii savunanlar, ilke kabul edilmezse her savas sonrasinda yalnizca hiikiimetinin
ve amirlerinin emirlerini uygulamis binlerce askerin mahkemeye celp edilmesi gerekecegini ifade
etmektedir. Emri reddeden astin savas sartlarinda durumunun ne olacagi ve daha sonrasinda uluslara-
ras1 camiadan koruma goriip gormeyecegi diger argiimanlaridir.*® Goriisiin en ¢ok elestirilen tarafi,
amirlerinin emrini biiyiik bir istekle yerine getiren astlarin cezai sorumluluktan kurtulacak olmala-
ridir.*! Totoliter devletlerde durum daha da ilgingtir. Zira amirin emri silsilesi, en Gstteki diktatore
kadar gidebilir ve onun haricinde kimsenin sorumlu tutulmamasina neden olabilir.(reductio ad absur-

dum)*

Amirin sorumlulugu yaklasimmin tarihi, kadim Roma Imparatorlugu’na kadar dayanmak-
tadir. Pater familias tarafindan verilen emri yerine getiren aile iiyeleri ve kolelerin sorumluluklari
yoktu. Aksine bu tiir durumlarda aile tiyesi veya kolenin teslim edilemeyecegi, zararin karsilanmasi
gerektigi kurali vardi. itaat gerekliligi sadece sivil hayatta degil askeri alanda da zorunluydu. Komu-
taninin emirlerini yerine getirmeyen veya yasakladigi davranislarda bulunan askerin cezasi 6liimdii.
Justinian’in Digest’inde yer alan hiikiimde, gorev basari ile tamamlansa dahi cezanin degismeyecegi
hiikkme baglanmist1.*® Ogretide ise bu goriis Cigero’ya kadar dayanir. Yine Thomas Hobbes, “Ben,
herhangi bir amir icin onun komutuyla yanlis bir eylemde bulundugumda, emri veren megru amirim
ise sorumlu olmam’ demistir.** Yakin tarihte ise Oppenheim tarafindan savunulmustur. Oppenheim
1906 yilinda yayimlanan “International Law” adl1 eserinde hiikiimetinin emriyle ihlalde bulunan ordu
mensuplarinin, savas suglusu olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. 1912 yilinda yayimla-
nan kitabin ikinci baskisinda ise goriis degistirerek ancak diisman devlet tarafindan savas suclusu
olarak cezalandirilabilecegini savunmustur.*> Yani astin, kendi ililkesinde herhangi bir sekilde yapti-
rimla karsilagsma durumu s6z konusu degildir. I.Diinya Savasinin éncesinde 1914 yilinda hazirlanan
Amerikan Kara Savas Kurallar1 El Kitabi’nda amirin sorumlulugu yaklasimi kendine yer edinmistir.
Yine 1914 tarihli Biiyiik Britanya Kara Savas Kurallar1 El Kitabi’na da bizzat Oppenheim tarafindan,
bu yaklasim dahil edilmistir.*

%0 Yilmaz GUNAL, “Harp Suglar1 Bakimindan Yetkili Merciin Emrini ifada Sorumluluk’, Ankara Universitesi Siyasal Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi, , Cilt 21, Say1 1, 1966, s.3.

1 DEGIRMENCI, Olgun, Uluslararasi, 5.65, GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, s.101.
42 GUNAL, Yilmaz, Harp Suglary, s.4.

# KEIJZER, Nico, a.g.m, 80.

* KEIJZER, Nico, a.g.m, 81.

* Koji Kudo, Command Responsibility and The Defence of Superior Orders, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of
Liecester, 2007, s.8

4 GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.30-31.
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2.2. Mutlak Sorumluluk Yaklasimi

Mutlak sorumluluk yaklasiminda amirin emri, savunma olarak kabul edilmez. Ast da amiriyle
birlikte sorumludur. Bu goriisiin temelinde astin, bir birey olmasi hasebiyle kendisine verilen emri de-
gerlendirebilme yetenegine sahip oldugu savi yatar.*” Bu yaklagimi ilk ortaya koyan uluslararasi hu-
kukun babasi olarak nitelenen Hugo Groitus’dur. 17.ylizyilda yazdig1 eserinde “Eger yetkililer dogal
hukuk ve tanri buyruklarina aykiri emir verirlerse, emir uygulanmamalidir” diyerek goriisiin 6gre-
tideki temelini atmistir.*® Esasen ortaya ¢ikisi, respondeat superior ilkesine bir tepkidir. Respondeat
superior ilkesi ¢ok az kisinin sorumlu olmasini sonuglayabilecek yaklagimi biinyesinde barindirdig:
icin elestirilmisti. II. Diinya Savasinin sonlarina dogru ingiliz ve Amerikan Silahli Kuvvetleri, kara
savas kurallar el kitaplarindan respondeat superior ilkesini ¢ikarmigtir. Bunu yapmaktaki maksat,
Alman savas suglularmin bu savunmaya dayanmasini 6nlemekti.*’

Tam sorumluluk yaklasimin ana ¢ikis noktasi, yukarida ifade ettigimiz gibi amirin emri savun-
masina dayanarak savas su¢lularinin muhtemel cezai yaptirimlardan kagmasini engellemekti. Mutlak
sorumluluk yaklasimi, her ne kadar biiyiik bir istekle hukuka aykir1 emirleri yerine getiren askerlerin
cezalandirilmasini sonuglasa da diger yandan iradesi zorlanmis ve savas sirasinda mantikli diisiinme
yetenegini i¢inde bulundugu kosullar sebebiyle tam olarak kullanamayacak durumda olan askerleri
de g6z ard1 etmistir. Yargilama konusu vakianin vuku buldugu andaki kosullar1 dikkate almadigi i¢in
gerceklikten uzaktir. Astin baska tiirlii hareket etme imkaninin olmadigi, maddi ve manevi cebir al-
tinda bulundugu kosullarda dahi ast, sorumlu tutuldugu i¢in adalet kavrami ile bagdagsmamaktadir.>
Bu yaklasima gore ast, sadece hukuka uygun emirleri yerine getirmelidir. Emir altinda olup olmadigi
fark etmeksizin isledigi tiim suglardan dolay1 sorumludur.’! Savasin siddetini arttiran bir yaklasimdir.
Amirlerinin emirleriyle birtakim eylemlerde bulunmak zorunda kalan askerler, teslim olduklarinda
ne olursa olsun sorumlu tutulacaklarini bildikleri i¢in silahlarini son ana kadar birakmamay1 tercih
edecektir. Savaslarin gerilimi ve siiresi uzayacaktir. Savas hukukunun amaci ise savasin en az gerilim
ve siddet ile son bulmasini temin etmektir.”> Bu sebeple dahi, savas hukuku kurallarinin temel felse-
fesine aykiridir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Alman savas suclularini yargilamak icin kurulan Niirnberg Mah-
kemesi’nin Sart’inda(1945) da mutlak sorumluluk ilkesinin biraz yumusatilmis hali yer aldi. Mutlak
sorumluluk ilkesinin en atesli savunucusu ise Sovyet Rusya’idi. Niirnberg Sart’inda kendine yer bu-
lan bu tutum, daha sonra kurulan mahkemelere de bir donem esin kaynagi olmustur.>

* DEMIREL, Muhammed, a.g.e, 5.229.

*% James B. Insco, a.g.m, 5.390.

* GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, s.56.

>0 DEGIRMENCI, Olgun, Uluslararas, 5.63.
> KEIJZER, Nico, a.g.m, s.79.

>2 GUNEYSU, Gékhan, a.g.e, 5.100.

> GAETA, Paola, a.g.m, 5.178-179.
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Niirnberg Sartt madde 8: Hiikiimetinin veya amirinin emirlerine uygun davranan davali, so-
rumluluktan muaf tutulmayacaktir, ancak Mahkeme adaletin gerektirdigine karar verirse cezada ten-
kis sebebi olarak degerlendirilebilir.>*

Gortilecegi lizere Sart’in 8.maddesi mutlak sorumluluk yaklasimina uygun olarak kaleme
alinmistir. Maddenin sonunda ise cezada tenkis sebebi olarak degerlendirmek mahkemenin takdirine
birakilarak yaklasim yumusatilmistir. Ayrintili bilgi ve degerlendirme “Niirnberg Yargilamalar1” bag-
1181 altinda verilecektir.

2.3. Kosullu Sorumluluk Yaklasim

Ogretide ara yaklasim olarak da gegmektedir. Nitekim Giineysu, ara yaklasim olarak tasnif-
lendirmesinin yaninda esasen “ana” yaklasim olmasi gerektigini de ileri siirmiistiir.>> Bu goriis bizce
de isabetlidir. Zira yukarida bahsettigimiz yaklasimlar adaletin saglanmasinda gerekeni verememek-
tedir. Respondeat superior ilkesi, hukuka aykiri emri biiyiik bir istekle yerine getiren askeri de so-
rumsuz tutmaktadir. Mutlak sorumluluk yaklasimi ise iradesi zorlanan ve sug isleme kasti (mens rea)
olmayan ast1 sorumlu tutmaktadir.

Kosullu sorumluluk yaklagiminda ise bir takim kistaslar mevcuttur. Kistaslarin hepsinin sag-
lanmasi sartiyla amirin emrini ifa miiessesesi, savunma olarak ileri siiriilebilecektir. Kistaslara geg-
meden Once yaklasimin ortaya ¢ikisiyla ilgili bilgi vermekte fayda goriiyoruz. Kosullu sorumluluk
yaklasimu ilk olarak yargiglar tarafindan ortaya atilmistir. Yargiclarin ortada uluslararasi hukuk me-
tinleri bile olmadigi déonemlerde ortaya koydugu, temellendirdigi ve uygulaya geldigi bir yaklasimdir.
Bu yaklasim, Oppenheim’1in etkisi ve devletlerin siyasi ve askeri kaygilarla takindiklar1 tutumlar se-
bebiyle yerini mutlak sorumluluk ilkesine birakmistir. En azindan kagit istiinde dyle goriinmektedir.
Zira uluslararasi metinlerde, ki basta Niirnberg Mahkemesi Sart1 gelir, mutlak sorumluluk ilkesi ken-
dine yer bulsa da yargi¢lar, kendilerinden 6nceki meslektaslarinin hamisi oldugu kistaslar1 uygulama
egilimi gostermislerdir.”® Bu durum ilerleyen boliimlerde ayrintilariyla agiklanacaktir.

Kistaslara gelince, astin, amirin emirlerine tabi olmasi, hukuka aykiriligin ast tarafindan bi-
linmemesi ve emrin asikar sekilde hukuka aykirt olmamasi gerekmektedir.”” Goriilecegi lizere bilme
konusu, hem 6znel hem nesnel kistasa gore yargrya tabi tutulur. Oznel kistas, astin, emrin hukuka ay-
kirihigin1 bizzat kendisinin bilmesidir. Emir asikér sekilde hukuka aykir1 olmasa dahi ast, bu durumu
bilmekteyse amirin emri savunmasini ileri siiremeyecektir.

>* GAETA, Paola, a.g.m, 5.178, 16 nolu dipnottan.

>> GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.100 vd.

%6 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, .22 vd.
°” GAETE, Paola, a.g.m, s.175.
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Nesnel kistas ise agikar hukuka aykirilik olgiitlidiir. Verilen emir ortalama zeka seviyesine
sahip standart bir birey tarafindan bile hukuka aykir1 olarak anlasilabilecek haksizligi biinyesinde
barindirtyorsa amirin emri savunmasi, yine ileri siiriilemeyecektir. Emri ifa savunmasi, iki ayri siiz-
gecten gecip hala makdl olarak degerlendirilebiliyorsa o takdirde savunma araci olarak kullanilabil-
mektedir.®® Giineysu, degerlendirme sirasinda bireyin 6zel bir egitimi varsa bunun da goz oniinde
tutulmasi gerektigini, zira hukuk egitimi almis ast ile lise mezunu askerin emri tartma yeterliliklerinin
farkl1 diizeylerde oldugunu belirtmektedir.”

Ayrica 6gretide, amirin emri savunmasinin irade sakatligi hallerinden olan tehdit ve hata ile
baglantisi da tartisiimistir. Ornegin; obiis icinde amirinden vurulacak hedefin bilgilerini bekleyen
ast, kendisine verilen 5 kilometre uzakliktaki hedefi kusursuz bir atisla etkisiz hale getirmistir. Burada
amiriyle telsiz lizerinden haberlesen astin ve hatta astlarin, emri hukuka uygun zannetmesinden daha
dogal bir durum yoktur.Obiislerin uzak mesafe atislar yaptig1 da géz 6niine alindiginda durumu tahlil
etme firsatlarinin olmadig1 goriilecektir. Iste bu durumda, hukuka aykirilig1 6znel olarak bilmedikleri
ve hukuka uygun zannetmelerinde de kusurlarinin olmadig1 izahtan varestedir.

Amirin emrini hukuka aykir1 bularak reddeden ast, savas sartlarinda amiri tarafindan 6lim
tehdidi altinda da su¢ konusu eylemi gerceklestirmis olabilir. Kusurlulugun olmadig1 bahsettigimiz
durumlarda, goriisiimiize gore, amirin emrini ifa miiessesesinin hukuka uygunluk sebebi olarak degil
de mazeret sebebi olarak goriilmesi yerinde olacaktir. Zira hukuka uygunluk sebebi olmasi, istirakte
baglilik kurali uyarinca amirin cezalandirilmasini da engelleyecektir.®!

Kosullu sorumluluk yaklagimina gére, amirin emrini ifa savunmasinin kabul sartlari ile ulusal
hukukumuzdaki amirin emrini ifa miiessesesinin diizenlenis bi¢imi degerlendirildiginde birbirleriyle
uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. Eylem sonunda amirin sorumlulugu ve astin mazeret sebebiyle so-
rumlu olmamasi gerektigi de diger bir benzer durumdur.

3. Tarihsel Siire¢ icinde Mahkemelerin Yaklasimi

Amirin emrini ifa miiessesesine iligskin ii¢ farkli yaklasim giindeme gelmistir. Yaklasimlar
arasindan gerceklige en uygun olan1 ve adaletin tesisinde en islevseli, kanaatimize gore, kosullu so-
rumluluk yaklagimidir. Kosullu sorumluluk yaklagiminin olusumunda ise en biiyiik katki hig siiphesiz
ki mahkemelerindir. Bu durumun sebebi, hukuk kavrayisi (nosyonu) almis yargiglarin, dnlerindeki
metin her ne olursa olsun merkeze adalet ve hukuk kavramlarini koymasidir. Asagida tarihsel sirasina
da riayet edilerek mahkeme kararlar1 ele alinacaktir. Tarihsel siiregte goriilen tiim davalar1 ayr1 ayri
inceleme konusu yapmak yerine, konu hakkinda yeterli kanaat uyandiracak sayida ve énemde dava-
nin incelenmesiyle yetinilecektir.

8 GUNAL, Yilmaz, Harp Suglari, 5.189-190, GAETA, Paola, a.g.m, s.175, DEMIREL, Muhammed, a.g.e, 5.230 vd,
** GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 102 vd.

% GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.130- 131.

1 OZGENG, Izzet, a.g.e, 5.498.
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3.1. Hagenbach ve Axtell Davalan

Tarihin kaydettigi en eski amirin emri savunmalarindan birisi, Peter von Hagenbach’a aittir.
Hagenbach, Breisach kentinin yoneticisi olarak gorev yapmaktaydi. Cinayet, tecaviiz ve kundakeilik
suc¢lamalarindan dolay1 1474 yilinda mahkeme Oniine ¢ikartildi. Ancak savunmasi mahkeme tarafin-
dan kabul gérmedi ve idam edildi.®*

Hagenbach’ten yaklasik 130 y1l sonra Kaptan Axtell de Ingiliz mahkemeleri éniinde amirin
emrini ifa ettigi savunmasini yapmustir. Axtell, [.Charles’in idaminda gérev almistir.

Mahkeme kararinda: “Kaptan, yaptiklarint amirinin emrine itaat etmek ya da olmek zorunda
olan bir asker oldugu gerekgesine dayandirmistir. Bu bir mazeret degildir. Amiri haindir. Emrin hiya-
net icerdigi yerde emre itaat etmek de hainliktir.” demistir.®

3.2. McCall v. McDowell Davasi

1867 yilinda Amerika’da, hukuka aykir1 ve konusu su¢ olan emri yerine getiren ast, yargi-
lanmistir. Mahkeme kararinda giiniimiizdeki kosullu sorumluluk yaklasimina ¢ok yakin bir anlayis
ortaya koymustur. Kararda, en yaygin anlayisa gore bile apacik ve asikar sekilde hukuka aykir1 olan
emirler haricinde, amirinin emrine uygun davranan astin korunacagi hiikme baglanmigtir.®*

3.3. Liepzig Yargilamalar:

I. Diinya Savasi’ndan sonra kaybeden devletler agir antlagmalara imza atmak zorunda kal-
mistir. Bunlardan birisi de Almanya’nin imzaladig1 Versailles Andlagmasi’dir. Versailles Andlasmasi
uluslararasi alanda beraberinde yenilikler de getirmistir. Savas sonrasi, savag sirasinda olan biteni
hukuk 6niine getirmeme, amiyane tabirle siimen alt1 etme anlayisi terk edilmistir.®® Versailles Andlas-
mas1’nda i¢inde Alman imparatorunun da bulundugu Alman savas suglularmin yargilanmasi hiikme
baglanmistir. Yargilamay1 yapacak olan makamlar, pek tabii ki Alman mahkemeleri olmayacakti. An-
cak Alman toplumunda kendi asker ve yoneticilerini kazanan devletlere teslim etme fikri infiale yol
actl. Almanya, bunun lizerine Alman ulusal mahkemelerinde yargilamanin yapilmasi teklifini yapti.
Almanya’nin o donem i¢in gii¢lii olmayan siyasi biitiinliigiiniin korunmasin1 menfaatlerine daha uy-
gun bulan Ingiltere teklife olumlu yaklasti. Terazinin bir kefesinde suglularin adil sekilde yargilan-
masi1 sonucu hiikiim verilmesi, diger kefesinde ise ulusal ¢ikarlar vardi. Nihayet ulusal ¢ikarlar agir

62 Gary D. Solis, Obedience of Orders and the Law of war: Judicial, Application in American Forums, Vol. 15, Issue 2, 1999,
$.485.

8% SOLIS, Gary D., a.g.m, 5.486.
64 SOLIS, Gary D, a.g.m,s.490. GUNEYSU, Gokhan, a.g.e,s.27.
% GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.37-38.



Hukuk Fakdltesi Dergisi  Cilt: | Say: 5 Yil: 2017

bast1 ve teklif kabul edildi.®® Liepzig’de Alman Yiiksek Mahkemesi’nde yargilamalarin yapilmasina
karar verildi. Liepzig’de Alman imparatorunun yargilanmast miimkiin olmamistir. Zira savas sonra-
sinda Hollanda’ya siginmistir. Hollanda ise ulusal ve uluslararasi hukukta kendisini baglayan hicbir
hiikiim olmadig1 gerekgesiyle talebi reddetmistir.” Savas sonrasinda ylizlerce kisinin yargilanmasi
beklenirken donemin siyasi atmosferi sonucunda, sadece 12 Alman vatandas1 yargilanmistir. Bunla-
rin bir kismi ceza dahi almamustir. Verilen cezalar ise oldukca semboliktir, ki bunlarin da hepsi infaz
edilmemistir.®® Goriilecegi lizere Liepzig yargilamalarinin temel mantig1, uluslararasi hukukta devrim
niteliginde olsa da sonucu itibariyle bu gerceklesmemistir. Asagida Mahkeme tarafindan goriilen Do-
ver Castle ve Lloandovery Castle davalar1 incelenecektir.

3.3.1. Dover Castle ve LIoandovery Castle Davalar:

Dover Castle davasi, amirin emrini ifa savunmasini i¢eren uluslararasi hukuktaki 6nemli da-
valardan birisidir. Lieutenant Karl Neumann, Alman denizaltisinin komutanidir. Dover Castle isimli
Ingiliz hastane gemisini torpidoyla batirmustir. i1k torpido darbesini vurmasinin ardindan miiretteba-
tin gemiden tahliye edilmesini beklemis akabinde de ikinci torpido atistyla gemiyi batirmistir. Olay
sirasinda 6 kisi hayatini kaybetmistir.®

Olayin gergeklesmesinden once, Alman makamlari, diisman hastane gemilerinin uluslararasi
teamiillere aykiri olarak askeri amaglarla hareket ettigini iddia etmis ve verilen rotaya uymayan gemi-
lerin batirilacagini duyurmustur. Tiim bunlar1 degerlendiren mahkeme, Alman Ceza Kanunu madde
47’yi de gbz Oniine alarak amirin emri savunmasini kabul edip beraat karar1 vermistir.”

Lloandovarey Castle davasi da benzer niteliktedir. Lloandovarey Castle isimli Ingiliz hastane
gemisi, Amerikan askeri ve askeri mithimmat tasidig1 gerekgesiyle Alman giicleri tarafindan batiril-
mustir.”! Gemi batirildiktan sonra Alman gii¢leri, gemi kaptani ve diger iki ¢alisan1 kendi gemilerine
cikarmistir. Yapilan sorgunun ardindan batirilma gerekcesini hakli gosterecek higbir delilin olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bunun lizerine Kaptan Patzig, askerleri Ludwig Dithmar ve Johann Boldt’a gemiden
filikalara inmis artta kalanlar1 makineli tiifekle taramalar1 emrini verdi. Aksi takdirde arkalarinda de-
lil birakmis olacaklardi. Mahkeme olay sonrasi kag kisinin hayatini kaybettigini saptama konusunda
caresiz kaldi. Zira kurtulan askerler arasindan bogulan ve kdpek baliklarinin kurbani olanlar da var-
di.”> Mahkeme, geminin batirilmasiyla ilgili hukuka aykirilig1 iceren emirlerin yerine getirilmesinde

% GUNEYSU, Gékhan, a.g.e, 5.39-40.
7 SOLIS, Gary D, a.g.m, 5.499.

% SOLIS, Gary D, a.g.m, 5.499.

% GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.45-45.
7% SOLIS, Gary D, a.g.m, 5.500.

I GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.34-35.
72 SOLIS, Gary D, a.g.m, 5.500-501.
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esasen emri veren iistliin sorumlu oldugunu belirtmistir. Ancak ast, bdyle bir emrin hukuka aykiriligini
biliyorsa cezai yaptirim konusunda yiikiimliidiir. Kistaslar1 olaya uygulayan mahkeme, sanik Dithmar
ve Boldt’un mevcut hukuka aykiriligi bildigi ya da bilmesi gerektigi sonucuna varmistir.”

Ayrica mahkeme, yargilama sirasinda saniklarin emre itaatsizligi durumunda karsilagsmasi
muhtemel yaptirimlari da masaya yatirmustir. Itaat etmeme durumunda hayati tehlikelerinin olmadig:
kanaatine varmistir. Gorlinen o ki, mahkeme, tehdit ve cebir durumlarinda emirlere uyulabilecegini
kabul etmektedir. Sonu¢ olarak, tiim bu degerlendirmeler 15181 altinda, iki sanik hiikiim giymistir.
Patzig ise bulunamadig i¢in yargilanamamustir.’™

3.4. Niirnberg Yargilamalar

II. Diinya Savasi’nin son bulmasiyla birlikte Alman savag suglularinin yargilanmasi fikri or-
taya ¢ikti. Liepzig yargilamalar1 sonucunda alinan aci tecriibe, bu defa yargilamanin Alman mahke-
melerine birakilmamasi gerektigini ortaya koydu. Bu sebeple, Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi kurulmustur. Niirnberg Mahkemesi’nin kurucu metni Londra Antlasmasi’dir.”” Niirnberg
yargilamalarinda mahkeme Oniine ¢ikarilanlar, iist diizeydeki savas suclulariydi. Diger bir deyisle,
amir konumunda bulunanlardi. Sonraki yargilama (subsequent trials) diye ifade edilen ikinci agama-
da yargilananlar ise konum olarak daha asagi kademelerde bulunanlardi.”

I. Diinya Savasi’nin arifesinde Amerikan ve Biiyiik Britanya kara savas kurallar1 el kitapla-
rinda respondeat superior ilkesi yer almaktaydi. Oppenheim’in etkisiyle mevzuatlara giren amirin
sorumlulugu yaklasimi, el kitaplarindan ancak II. Diinya Savasi’nin son zamanlarinda ¢ikartilabil-
di. Amacin Alman savas sug¢lularinin, amirin emri savunmasina dayanmalarii engellemek oldugu
aciktir. Adolf Hitler’in diktatorliigiiniin s6z konusu oldugu yerde respondeat superior ilkesi, vahim
sonuclar dogurabilirdi. Zira ilke, diktatorliikle yonetilen tilkelerde, sadece tek adamin sorumluluguna
kadar gidebilecek vahameti biinyesinde barindirmaktaydi. (reductio ad absurdum)”

Niirnberg Sarti’nin 8.maddesinde, amirin emri savunmasi reddedilmistir. Ancak adaletin ge-
rektirdigi durumlarda mahkeme tarafindan cezada indirim sebebi olarak degerlendirilebilmesine ola-
nak taninmistir. Aslinda yargilamalarin hukuki alt yapisin1 hazirlama siirecinde anlatmis oldugumuz
yaklagimlarin hepsi, oneri konusu olmustur.” Yargilananlarin st diizey savas suglulari olmasi ve
isledikleri su¢larin vahseti, mutlak sorumluluk ilkesinin yumusatilmig halinin kabul edilmesine sebep
olmustur.

7> SOLIS, Gary D, a.g.m, s.501.

7 GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.48

7> DEGIRMENCIH, Olgun, Uluslararast, s.71.

76 KUDO, Koji, a.g.t, 5.65.

77 GUNAL, Yilmaz, Harp Suglari, s.186.

78 DEGIRMENCI, Olgun, Uluslararasi, s.72-73, GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, s.56vd.
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Glineysu’ya gore mutlak sorumluluk yaklasiminin kabul edilmesi, savas suclularinin cezalan-
dirtlmasi igin elzem bir durum degildi. Zira kosullu sorumluluk yaklagiminda amirin emri savunmast
sik1 sartlara baglanmistir. Oznel ve nesnel bilme durumlarimin, savunmay ileri siiren kiside bulunma-
mas1 gerekmektedir. Alman savas suglular1 agisindan ise ortada asikar hukuka aykirilik vardir. Amirin
emri savunmasi ileri siiriilemez. Diger yandan ise Niirnberg yargilamalarinda sanik sandalyesinde
oturanlar, amir konumundaki iist diizey komutan ve ydneticilerdir. Isin dogas1 geregi kendilerinin

lehine olarak bilmeme durumunu ileri stiremezler.”

Sart’taki diizenlemeye gore, amirin emri savunmasi, ayriksi hallerde ancak cezada indirim
sebebi olarak kabul edilebilir. Nitekim Gaeta da amirin emri savunmasinin ancak indirim sebebi ola-
bilecegini ve emri yerine getiren astin, amiriyle birlikte sorumlu olacagini belirtmistir.*® Niirnberg
Mahkemesi’nin Sart’in 8. maddesi ile ilgili yorumu su sekildedir:

“Bu maddenin hiikiimleri, tilkelerin hukuk sistemleriyle uyum icerisindedir. Uluslararast sa-
vas hukukunun hilafina, kendisine iskence etme veya adam éldiirme emri verilen asker, asla boyle
bir vahsilige karsi amirin emrini savunma olarak ileri stiremez. Béyle bir emir, Sart’in vazettigi gibi
cezada indirim sebebi olarak degerlendirilebilir. Cogu iilkenin ceza hukukunda ¢esitli derecelerde

bulunan gergek test, emrin varligi degil ahlaki se¢cimin(moral choice) miimkiin olup olmadigidr”.%

Mahkeme her ne kadar yorumunda ahlaki se¢imin, yani emre karsi segcimde bulunma firsati-
nin olup olmadiginin 6nemli olduguna vurgu yapmigsa da ahlaki se¢im firsatinin olmadigi durumlar-
da, sadece cezada indirime gidilebilecegini de ifade etmistir. Bu durum, kendi i¢inde ¢elismektedir.
Ahlaki se¢im sans1 olmayan astin, kusurlulugunun bulunmadig: agiktir. Kusuru bulunmayan kisiye
ceza vermek, cezalandirma hususunda en temel ilkelerden birisi olan kusursuz ceza olmaz diisturu-
nun ihlalidir.*?

Subsequent trials diye ifade edilen ve daha diisiik riitbe ve kademelerdeki kisilerin yargilan-
di1g1 davalarda amirin emri savunmast dogrudan reddedilmemistir. Yargilamalarin temelini Miitte-
fikler Kontrol Komisyonu Kanunu No.10 olusturmaktadir. Miittefikler Kontrol Komisyonu Kanu-
nu No.10’un 4.maddesinde Niirnberg Sarti’nda yer alan tam sorumluluk anlayis1 benimsenmistir.*
Yargilamalarda amirin emri savunmasi esastan incelendikten sonra sartlar1 tasimadigi gerekgesiyle
incelenen davalar bazinda kabul gérmemistir.** Kategorik olarak reddedilmemistir. Amerikan Askeri
Mahkemesi’nin baktig1 Einsatzgruppen davasi giizel bir 6rnektir. Mahkeme yakin, gercek ve kaci-
nilmaz tehlikenin oldugu durumlarin ceza sorumlulugunu etkileyecegini belirtmistir. Bunun yaninda

7 GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.63.

80 GAETA, Paola, a.g.m, s.178.

81 KUDO, Koji, a.g.t, 5.68.

82 DEGIRMENCI, Olgun, Uluslararas, s.74.
3 KUDO, Koji, a.g.t, 5.65.

8 GUNEYSU, Gékhan, a.g.e, 5.168.
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emrin yerine getirilmesi durumunda meydana gelecek zararin, itaat etmeme durumunda meydana ge-
lecek zarardan ol¢iiliiliik ilkesi (proportionality principle) uyarinca daha biiylik olmamasi gerektigini
de kistas olarak kararinda ortaya koymustur.®> Son olarak, emrin ifas1 durumunda, mazur goriilebilir
bilmeme yoksa savunmanin ileri siiriilemeyecegini hiikkme baglamistir.*® Mazur goriilebilir bilmeme
ifadesiyle mahkemenin, asikar hukuka aykirilik hallerinde savunmanin kabul edilmeyecegini hilkme
bagladig1 agiktir.

Londra Antlagmasi’nin 8.maddesinde gecen mutlak sorumluluk ilkesi kendisinden sonraki
diizenlemelere de ilham vermistir. Bunlar; Tokyo Mahkemesi Sarti, Eski Yugoslavya Mahkemesi ve
Rwanda Mahkemesi Statii’leridir.%’

3.5. Ranko Cesic Davasi

Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir. Ranko Cesic tam on iki
ayr1 vakiadan dolay1 su¢lanmistir. Kendisi de hepsini kabul etmistir. Ancak amirin emrini ifa ettigi
savunmasinda bulunmustur.®® Mahkeme, savunmanin ileri siirdiigii Cesic’in hiyerarsik siralamanin
en altinda bulunan siradan bir asker oldugu iddiasini kabul etmistir.** Bu kabul iizerine de emre ita-
atsizlik etmesi durumunda karsilagabilecegi yaptirimlar: tartismistir. Her ne kadar Cesic hiyerarsik
silsilenin en alt kisminda bulunuyorsa da mahkeme, otoritesini kullanarak bazi suglarin iglenmesine
etrafindakileri zorladigini gérmiistiir.”® Yani mahkeme, salt en diisiik riitbe sahibi olmasin1 ve emir
almasin1 dogrudan indirim sebebi olarak kabul etmemistir.”! Diger yandan da karsilasabilecegi yap-
tirimlart tartarak cebir ve tehdit durumlarinin bulunup bulunmadigini incelemistir.”? Sonug olarak,
savunmasi kabul edilmemis ve amirin emri indirim sebebi olarak kabul gormemistir.”®

8 KUDO, Koji, a.g.t, s.21.

8 Mark W.S. HOBEL,” ’So Vast An Area of Legal Irresponsibility?” The Superior Orders Defense and Good Faith Reliance
on Advice of Counsel”, Columbia Law Review, Volume 111, Issue 3, 2011, 5.586-587.

87 GAETA, Paola, a.g.m, s. 178-179, 179’ daki 18 numarali dipnot.

8 Prosecutor v. Ranko Cesic, http://www.icty.org/en/press/judgement-case-prosecutor-v-ranko-cesic, E.T:2.5.2017
% KUDO, Koji, a.g.t, .90.

% Prosecutor v. Ranko Cesic, http://www.icty.org/en/press/judgement-case-prosecutor-v-ranko-cesic, E.T:2.5.2017
1 KUDO, Koji, a.g.t, 5.90.

2 GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.86-87.

%3 Prosecutor v. Ranko Cesic, http://www.icty.org/en/press/judgement-case-prosecutor-v-ranko-cesic, E.T:2.5.2017
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4. Roma Statiisii’nde Amirin Emrini ifa Miiessesesi

Roma Statiisii, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu metnidir. 15 Haziran-17 Temmuz
1998 tarihleri arasinda Roma’da Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler
Diplomatik Konferansi diizenlenmistir. Statii 120 devletin olumlu, 7 devletin olumsuz, 21 devletin ise
cekimser oyu ile kabul edilmistir. Statii’nlin 126.maddesinde gecen 60 devletin Statii’yli onaylamast
sart1 da saglaninca Mahkeme 1 Temmuz 2002 tarihinde goreve baslamistir.”® Roma Statiisti’niin 5.
maddesine gore, soykirim, savas, saldir1 suglari ve insanliga kars1 suclar Mahkeme’nin yarg: yetkisi-
ne girmektedir.” Calismamizda da goriilecegi tizere uluslararasi suglarin yargilanmasinda dénemin
galip devletlerinin istekleri belirleyici rol oynamistir. Adalet ve hukuk kavramlari tahakkiim altina
alimmugtir. Ulusal ve Ad Hoc mahkemeler her ne kadar kararlarinda asikar hukuka aykirilik gibi be-
lirli bagh kistaslardan bahsetmis ve uygulamaya katkilar1 olmussa da iizerlerine diigeni tam anlamiyla
yapamamislardir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bu boslugu doldurmasi umulmaktadir.

Statliniin amirin emrini ifa savunmasiyla ilgili maddesinin kabuliinden 6nce iki farkl yakla-
sim giindeme gelmistir. Bunlar; tam sorumluluk yaklasimi ile kosullu sorumluluk yaklagimidir. Tam
sorumluluk yaklasimini savunanlar arasinda Almanya basi ¢ekmektedir. Temel savlari, Londra Ant-
lagmasi ile birlikte tam sorumluluk yaklasimin yapilagelis hukuku haline geldigidir. Ikinci yaklagimi-
nin basini ¢eken devlet ise Amerika Birlesik Devletleri’dir. Sonug olarak, uzun tartismalar sonunda
asagida anlatacagimiz madde metni lizerine mutabik kalinmistir.*

Statli’de amirin emrini ifa miiessesesi 33. maddede diizenlenmistir. Buna gore;

“Divan’in yargi yetkisine giren bir sugun bir hiikiimet yahut askeri veya sivil olsun, bir iist
makam emrine uyan sahis tarafindan islenmesi asagidaki hususlar haricinde o sahsi cezai sorumlu-
luktan kurtaramayacaktir:

(a): sahsin hiikiimet veya s6z konusu iist makamin emirlerine uymasi kanuni zorunluluk ise;
(b): sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde;

(c): emrin agik¢a kanunsuz olmamasi halinde.

* Yusuf AKSAR, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52,
Say1 2, 2003, s.126.

%> Divan'in yarg yetkisine giren suglar tiim uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglarla sinirli olacaktir.
Statii’ye uygun olarak Divan agagidaki suglar {izerinde yarg: yetkisine sahiptir.

(a) Soykirim suglary
(b) Insanliga kars1 suglar;
(c) Savas suglary;

(d) Saldir1 suglar
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_bl.pdf, E.T:2.5.2017

% GAETA, Paola, a.g.m, s.188.
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2. Bu maddenin amaglar1 bakimindan soykirim veya insanliga karsi su¢ emirlerinin kanunsuz-
lugunun her zaman bilindigi kabul edilir.”

Maddenin diizenlenis seklinden de anlasilacagi iizere kural, amirin emri savunmasinin ka-
bul edilmemesidir. Istisna ise sartlar1 varsa savunmanin dikkate almacagidir.”® Roma Statiisii kosullu
sorumluluk yaklagimini benimsemis gibi goriinmektedir. Kosullu sorumluluk yaklasiminda, belirli
sartlarin saglanmasi durumunda savunma kabul edilmekte aksi takdirde hukuken deger atfedilme-
mekteydi.

Statii, emri veren makamin hiikiimet, asker veya sivil olabilecegini hiikkme baglamistir. Diger
yandan emri yerine getiren sahsin da asker olma zorunlulugu bulunmamaktadir.”” Maddenin dar
kapsamli, sadece askeri makamlar agisindan bir hiikiim getirmeyerek sorunu biitiiniiyle ele almasi
kanaatimizce yerinde olmustur.

Kural, savunmanin kabul edilmemesidir. Kabul edilmesi i¢in ii¢ ayr1 sart sayilmistir. Sartlarin
hepsinin ayni anda gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi takdirde amirin emri savunmasi kabul gérme-
yecektir.'® Bunlar; hiikiimet veya tist makamin emirlerine uymanin kanuni zorunluluk olmasi, sahsin
emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi ve emrin de agik¢a kanunsuz olmamasidir. Maddenin diizenle-
nis bicimi, i¢ hukukumuzla da uyarlilik géstermektedir. Yukarida inceleme konusu yaptigimiz 1632
say1l1 Askeri Ceza Kanunu madde 41°de, 6znel bilme durumunda amirin emri savunmasinin kabul
gérmeyecegi hiikkme baglanmistir. Ogreti ise maddenin yorumunda nesnel bilme yani asikar hukuk
aykarilik dlgttiiniin de kullanilmas1 gerektigi konusunda hem fikirdir.'!

Diger yandan ortada emrin bulunmasi, emrin yetkili kisi tarafindan verilmesi, astin gorev ala-
nina iligkin bir emir olmasi gibi sartlar da Roma Statiisii acisindan mevcuttur. Bu konulara calismami-
zin “Tiirk Hukukunda Amirin Emrini ifa Miiessesesi” kisminda degindigimiz igin tekrara kagmamak
amaciyla oraya atifla yetiniyoruz. Burada sadece ilave etmemiz gereken hususlari belirtecegiz.

Astin emirlere uymama hakki varsa a bendinde gecen emirlere uymanin kanuni zorunluluk
olmasi sart1 saglanmadigi i¢in amirin emri savunmasi kabul edilmeyecektir.'® Emri verenin yetkili
olmas1 da savunmanin kabulii i¢in gereken sartlardandir. Ancak bu durum, ulusal mevzuatlara na-
zaran daha esnek diisiinlilmelidir. Zira savas durumunda kayiplarin verilmesi muhtemeldir. Verilen
kayip sonucunda, aslinda emri vermeye yetkili olmayan daha alt riitbedeki bir kisinin verdigi emir de
kabul edilmelidir. Sirf bu sebeple savunmanin reddedilmesi gergekei bir yaklasim olmaz.'*

%7 GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, s.147deki terciime aynen aktarilmistir. Yazar, eserinde, TBMM Insan Haklar1 Komisyonu
resmi sayfasindaki ¢eviriyi kullandigini ama ¢evirideki fahis hatanin kendi tarafinca diizeltildigini belirtmistir.

% GAETA, Paola, a.g.m, 5.173.

% DEGIRMENCI, Olgun, Uluslararasi, s.82.

190 GAETA, Paola, a.g.m, s.173.

19 GUNAL, Yilmaz, Askeri Miinasebet, s.198. DEMIREL, Muhammed, a.g.e, 5.102 vd.
102 DEGIRMENCH, Olgun, Uluslararas, s.83

19 GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, s.151-152.
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Ast, hukuka aykirihig1 biliyorsa amirin emri savunmasina dayanamaz. Oznel bilme durumu
mevcutsa agikar hukuka aykirilik agisindan bir degerlendirme yapmaya dahi gerek yoktur. Yine hu-
kuka aykirilik, ancak uzman hukukcularin degerlendirmesi sonucunda bilinebilecek olsa dahi ast
durumu biliyorsa sorumluluktan kurtulamayacaktir. Mevcut durum, astin, hukuka aykirilig bildigi
yoniinde intiba yaratabilir. Bu gibi haller i¢in mahkemeler objektif olgiit gelistirmistir.'™ Siradan
zeka ve sagduyuya sahip insanlarin, mevcut sartlar altinda, durumu bilmesi gerektigi sonucuna vari-
labiliyorsa savunma yine ileri siirlilemeyecektir. Kanaatimizce yerinde bir uygulamadir. Zira kural,
amirin emri savunmasina dayanilmamasidir. Istisna ise savunmanin gegerli kabul edilmesidir. Savun-
manin gegerli kabul edilmesi i¢in sartlarm olustugunun ispati gerekmektedir. Ispat kiilfeti de ispat
durumundan yararlanana, yani saniga aittir. Ortada sartlarin olustugu hususunda siiphe kalmigsa sanik
ispat kiilfetini yerine getirememis demektir ve savunmadan yararlanamaz.'?

Son sartimiz, agikar hukuka aykiriligin olmamasidir. Ast, 6znel olarak emrin hukuka aykirili-
gin1 bilmiyor olsa dahi olayda, agikar hukuka aykirilik varsa sorumluluktan amirin emrini ifa savun-
masina dayanarak kurtulamayacaktir. Hukuka aykiriligin asikar olup olmadiginin belirlenmesinde
nesnel 6l¢iit uygulanmaktadir. Ortalama zeka seviyesine sahip bir insanin kavrayis durumu 6l¢iit
olarak kabul edilir.'” Ancak astin kisisel 6zellikleri, ilgi alanlar1 yahut aldig1 egitim gibi kosullar da
g6z Ontine alinir.'”” Sonug olarak, hiikiimet veya iist makamin emirlerine uymanin kanuni zorunluluk
olmasi, sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi ve emrin asikar olarak hukuka aykir1 olmamasi
kosullar1 saglaniyorsa amirin emri savunmasi tam bir koruma saglayacaktir.'%

Roma Statiisti’niin 33.maddesi 2.fikrasinda goriilecegi lizere insanliga karsi suclar ve soy-
kirim suglar1 baglaminda amirin emri savunmasinin kabul gérmeyecegi hilkkme baglanmistir. Son
olarak, 6gretide saldir1 su¢u agisindan amirin emri savunmasinin ileri siiriillemeyecegi belirtilmistir.'*
31 Mayis-11 Haziran tarihleri arasinda Uganda’nin baskenti Kampala’da Roma Statiisii’'nii Gozden
Gecirme Konferansi diizenlenmistir. Konferans’ta alinan 6 sayili kararla saldir1 sugunun tanimi yapil-
mis ve oy birligi ile kabul edilmistir.""® Statii’ye eklenen 8 bis maddesinde “bir Devletin siyasi veya
askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse
tarafindan...” ifadesi ge¢mektedir.!!" Goriilecegi lizere saldir1 sugunun failleri, amir konumunda
bulunan kisilerdir. Isin dogas1 geregi amirin emri savunmasinda bulunamazlar.

¢ GUNEYSU, Gékhan, a.g.e, 5.153-154.

105 GAETA, Paola, a.g.m, 5.190.

106 INSCO, James B. , a.g.m, 5.393, HOBEL, Mark W.S. , a.g.m, 5.618.
7 GUNEYSU, Gékhan, a.g.e, 5.102 vd.

1% GAETA, Paola, a.g.m, 5.173.

1% GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, 5.160.

10 Nergiz EMIR, “Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi Bakimindan Saldir1 Sugu”, Anadolu Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2015, 5.119-122.

"I Maddenin ilgili kismi1 Ibrahim KAYA, Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.412-
414'den alinmustir.
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5. Amirin Emrini ifa Miiessesesinin Hukuki Niteligi

Simdiye kadar, amirin emrini ifa savunmasina dair yaklagimlar, yaklagimlarin sonuglart ve
yaklagimlara gore amirin emri savunmasinin ileri siiriilebilme sartlart inceleme konusu yapildi. Peki,
sartlar saglandiginda s6z konusu savunma nasil bir koruma saglayacaktir? Hukuki niteligi nedir?
Roma Statiisii’nde kosullarin saglanmamasi1 durumunda astin sorumluluktan kurtulamayacagi hitkkme
baglanmistir. Sartlar saglanir ve ast sorumluluktan kurtulursa amirin durumu ne olacaktir? Kanaati-
mizce tiim bu sorulara saglikli cevap verilebilmesi i¢in amirinin emrinin hata, tehdit, cebir gibi irade
sakatlig1 halleriyle birlikte degerlendirilmesi yapilmalidir. Amirin emri savunmasinin kabul edilmesi
icin Oznel olarak bilmeme durumu, sartlardan bir tanesidir. Ast, yaptig1 eylemi ya da eylemsizligi
hukuka uygun sanmaktadir. Ortada hata, diger deyisle yanilma vardir. iste bu yiizden denilebilir ki

amirin emrini ifa, hatanin 6zel bir gériintimidiir.'?

Oznel olarak bilmeme-hata durumu séz konusu oldugunda diger iki sart da varsa yani yetkili
amir tarafindan baglayici emrin varligi ve hukuka asikar aykiriligin yoklugu, amirin emri savunma-
s1 ceza verilmesini ast agisinda engelleyecektir. Bu takdirde savunmanin hukuki niteligine mazeret
sebebi demek ve hukuka uygunluk sebebi olmadigin1 kabul etmek daha isabetli bir yaklagimdir. Zira
hukuka uygunluk sebebi dendigi zaman ortada su¢ bulunmayacagi i¢in istirakte baglilik kurali gere-
gince amire ceza verilemeyecektir. Yukarida verdigimiz obiis 6rnegine donecek olursak, ast, amirin
telsizden verdigi emir sonucu kilometrelerce uzakliktaki hedefi isabetli bir vurusla yok etmistir. He-
defimizin terdrist grup oldugu varsayiminda, ilk bakista ortada su¢ varmis gibi gériinmektedir. Zira
gerceklestirilen eylemde kasten adam 6ldiirme sucgu agisindan maddi ve manevi unsur mevcuttur.

Ancak amirin kanuni emri bir hukuka uygunluk sebebidir.'

Hedefin miilteci grup oldugu varsayi-
minda ise ast, kilometrelerce uzaklikta bulunan hedefinin ne oldugunu amirinin kendisine bildirdi-
g1 kadartyla bilmektedir. Mesafenin fazlalig1 ve kendisine verilen koordinatlara gore obiisli derhal
atesleme yiikiimii de gbz oniine alindiginda astin hedef hakkinda detayli bir inceleme yapamayacagi
ortadir. Amirin emri sonucu yaptig1 eylemin hukuka uygun oldugu konusunda hataya diisen ve du-
rumun hukuka uygunlugunu savas atmosferinde tahlil etme imkani olmayan ast, amirin emrini ifa

savunmasinda bulunabilecektir. S6z konusu savunmanin hukuki niteligi mazeret sebebidir.

Amirin emrini ifa savunmasiyla baglantili olan diger irade sakatlig1 sebebi tehdittir. Tehdit
durumunda 6znel olarak bilmeme durumu yoktur. Ast, hukuka aykirilig1 bilmekte ve ilk etapta emri
yerine getirmemektedir. Ancak kendisine uygulanan tehdit ve hatta cebir sonucu emri yerine getirmek

112 GUNEYSU, Gokhan, a.g.e, s.162.

113 5327 sayil Tiirk Ceza Kanununun benimsedigi sug teorisine gére sugun iig unsuru vardir. Bunlar; maddi unsur, ma-
nevi unsur ve hukuka aykiriliktir. Ortada hukuka uygunluk sebebinin oldugu hallerde sug olusmaz. Kusurluluk ise sugun
unsurlar1 diginda birakilmistir. Kusurluluk, failin isledigi su¢ dolayisiyla hakkinda yapilan bir degerlendirme yargisidir.
Ayrintih bilgi igin bkz. OZGENG, Izzet, a.g.e, 5.158.
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durumunda kalmistir. iste bu durumda da savunmanin hukuki niteli§i mazeret sebebidir.

Gortilecegi lizere amirin emri savunmasi tek basina hukuki a¢idan sonu¢ dogurmayacaktir.
Amirin emri savunmasi, hata ve tehdit durumlarinda mazeret sebebi olarak kabul edilebilir.

Ast, emrin hukuka aykir1 oldugunu bilmekle ve aslen yerine getirmek istememekle birlikte
amirinden geldigi i¢in direnmeden yerine getirmis de olabilir.Bu durumda dogrudan cezada indirim
sebebi olarak diisiniilmemelidir. Mahkeme ancak adaletin gerektirdigine kanaat ederse boyle bir in-
dirime gitmelidir.'”

Sonuc¢

Tarihsel siirecin en basindan itibaren insanlar ast-iist iligkisi i¢erisinde yasaya gelmistir. Emir
ve talimat verme yetkisi giiniimiizde dahi mevcuttur. Ancak verilecek emir ve talimatlarin igerigi ko-
nusunda insan haklar1 dogrultusunda biiytlik gelismeler kaydedilmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, ulusal ve uluslararasi mecralarda amirlerinin emriyle sug islemis
olan sayilamayacak kadar ¢ok kisi vardir. S6z konusu kisiler, mahkemelerin yahut uyusmazligi ¢6-
zecek olan kurumlarin oniine geldiklerinde ilk olarak amirlerinin emirlerini ifa ettikleri ve higbir
sorumluluklart olmadig1 savunmasinda bulunmaktadirlar. Bu savunmaya tarihi siire¢ icerisinde farkl
yaklasimlar olmus ve uygulanmistir. Roma hukukunda sorumlu olmadiklar kabul edilmistir. Islam ve
Osmanl1 hukukunda tam aksine sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir. Itaatin ancak mesru emre olacag:
kaidesi konulmustur. 15.ylizyildan itibaren mahkeme ictihatlarinda hukuka asikar aykirilik olgiitii
gelistirilmeye baslanmistir. S6z konusu 06lgiit, gliniimiizdeki kosullu sorumluluk yaklasiminin hamisi
olarak goriilebilir. 15.yiizy1ldan I. Diinya Savasina kadar olan siirecte hukuka asikar aykirilik Sl¢ttii
mahkemeler tarafindan farkli zamanlarda uygulanmistir. I.Diinya Savasi arifesinde ise Oppenheim
etkisiyle respondeat superior ilkesi, baska deyisle amirin sorumlulugu ilkesi savag kurallar1 el kitap-
laria girmistir. Bu ilke ancak II. Diinya Savasi’nin son giinlerinde el kitaplarindan ¢ikarilacaktir. Her
ne kadar aradaki siirecte Biiylik Britanya ve Amerikan savag kurallar el kitaplarinda bu ilke yer alsa
da Liepzig yargilamalarinda Alman mahkemesi tarafindan hukuka agikar aykirilik 6l¢iitii kullanilmis-
tir.

1. Diinya Savasi’ nin sonunda ise tam sorumluluk anlayis1 giindeme gelmistir. Savas sonra-
sinda yapilacak yargilamalarda Hitler Almanya’s1 tarafindan yapilan zuliim, iskence ve katliamlarin
amirin emri savunmastyla gegistirilmemesi esas amagtir. Niirnberg Mahkemesi’nin Sarti’nda ami-
rin emri savunmasinin ancak adaletin gerektirdigi hallerde indirim sebebi olarak kabul edilebilecegi

!4 Nitekim Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi, ki Niirnberg etkisiyle kurulmustur ve kurucu metni amirin emri savunma-
sin1 hukuka uygunluk ve mazeret sebebi olarak reddeder, Erdemovig davasinda bu yénde bir hiikiim vermistir. {lk basta
hukuka aykir1 emri reddeden Erdemovig, 6liim tehdidi sonucunda emri yerine getirmek zorunda kalmigtir. Mahkeme,
statiisii geregi amirin emri savunmasini cezasizlik sebebi olarak gorememistir. Ancak cezada 6nemli miktarda indirime
gitmistir. Bkz. GUNEYSU, Gékhan, a.g.e, 5.83 vd.

1> GUNEYSU, Gékhan, a.g.e, 5.165.
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hilkme baglanmustir. Yapilan yargilamalarda ve 6zellikle subsequent trials diye adlandirilan sonraki
yargilamalarda, amirin emri savunmasi kategorik olarak reddedilmemistir. Sonraki yargilamalarda
mevki olarak daha diisiik kademede olan kisiler yargilanmistir. Mahkeme amirin emri savunmasinin
sartlarin1 ontline gelen dosyalarda esastan incelemis, sartlar1 gerceklesmediginden hareketle reddet-
mistir.

Son ve giinlimiizde de Roma Statiisii ile benimsenen yaklagim, kosullu sorumluluk yaklagimi-
dir. Buna gore belirli sartlar varsa amirin emri savunmasi kabul edilebilir. Yetkili merci tarafindan ve-
rilen baglayici emrin olmasi, astin hukuka aykirilig1 bilmemesi ve asikar hukuka aykirilik olmamasi
s0z konusu sartlardir. Sartlarin hepsi bir arada bulunmalidir. Aksi takdirde savunma ileri siiriillemez.

Denilmektedir ki, Niirnberg yargilamalarinda sanik sifatina haiz kisiler amir konumunda bu-
lunan {ist diizeydeki riitbeliler ve yoneticilerdi. Bunlarin, kendileri lehine bilmeme durumunu sa-
vunabilmeleri kosullu sorumluluk yaklasimina gére miimkiin degildi. Bu sebeple, tam sorumluluk
yaklagiminin kabul edilmesi, cezalandirilabilmeleri ag¢isindan olmazsa olmaz sart degildi.

Roma Statiisii’nde, Niirnberg’in mirasi olan tam sorumluluk yaklagimi terk edilerek kosullu
sorumluluk yaklagimina ve mahkeme ictihatlarina uygun bir diizenlemeye gidilmistir. Amirin emrini
ifa savunmasinin mazeret ya da hukuka uygunluk sebebi olarak mahkemece kabul edilebilmesinin
onii agilmistir. Ancak amirin emri savunmasi tek basina ileri siiriildiigiinde hukuken degere haiz ol-
mayacaktir. Savunmanin, irade sakatlig1 hallerinden olan hata veya tehdit ile birlikte ileri siirtilmesi
gerekmektedir. Hata yoksa 6znel bilmeme durumu da olmayacagindan sartlar saglanmamis olacaktir.
Oznel bilme var da tehdit yoksa sug isleme kast1 bulunacagindan savunma yine kabul edilmeyecektir.
Son olarak, soykirim ve insanliga kars1 suclar baglaminda amirin emri savunmasinin ileri siiriilmesi
Roma Statiisii’niin 33.maddesinin 2.fikras1 hitkkmiiyle engellenmistir. Bu suglar agisindan tam sorum-
luluk yaklasimi kabul edilmistir.
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