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Özet. Araştırmada Amaranthus caudatus türüne ait Helios çeşidi, Amaranthus paniculatus x 

Amaranthus nutans türlerinin melezine ait Sterk çeşidi ve Amaranthus hybridus türüne ait Ultra 

çeşidi kullanılmıştır. Çeşitler kuru ve sulu şartlarda olmak üzere iki farklı ortamda yetiştirilmiştir. 

Araştırma bölünmüş parseller deneme desenine göre 3 rekrrürlü olarak 2017-2018 yıllarında 2 yıl 

süreyle yürütülmüştür. Araştırmada Amaranthus çeşitlerinin tohumda ham protein (tohum HP), 

samanta ham protein (saman HP), samanda nötr çözücülerde çözünemeyen lif (saman NDF), 

samanda asit çözücülerde çözünemeyen lif (saman ADF), samanda kuru madde sindirilebilirliği 

(saman KMS), samanda kuru madde tüketim oranı (saman KMT), samanda sindirilebilir enerji (saman 

SE), samanda metabolik enerji (saman ME), ve samanda nispi yem değeri (saman NYD) belirlenmiştir. 

Yapılan analiz sonucu incelenen parametreler üzerine yılların (tohum HP, saman NDF ve saman NYD 

hariç), çeşitlerin ve kuru ve sulu koşulların (tohum HP hariç) etkisi önemli bulunmuştur. Buna göre 

saman ADF, HP ve KMT 2018 yılında, saman KMS, SE ve ME içeriği ise 2017 yılında daha yüksek 

bulunmuştur. Yetişme koşulları açısından, kuru şartlarda yetiştirilen Amarant çeşitlerinin 

samanlarının KMS, KMT, SE, ME ve NYD içerikleri sulu şartlarda yetiştirilmeye göre daha yüksek elde 

edilmiştir. Tohumda en yüksek ham protein Ultra çeşidinde elde edilirken, samanda en yüksek ham 

protein Helios çeşidinde elde edilmiştir. Sonuç olarak incelenen parametreler göz önüne 

alındığında, yüksek tohum ve saman kalitesine sahip Helios çeşidinin hayvan beslenmesinde tercih 

edilebileceği sonucuna varılmıştır. 

  

Determination of Feed Quality Characteristics of Seed and Straw of Some Amaranth 

Varieties Grown under Irrigation and Dry Conditions 
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dry condition  

 

Abstract. In the study, Helios variety of Amaranthus caudatus species, Sterk variety of the 

Amaranthus paniculatus x Amaranthus nutans species and Ultra variety of the Amaranthus hybridus 

species were used. The varieties were grown in two different cultivation conditions (dry/irrigation). 

The research was carried out with 3 replications according to split plot experiment design for 2 years 

in 2017-2018. In the study, seed crude protein content (CP), straw crude protein content (CP), straw 

neutral detergent fiber (NDF) rate, straw acid detergent fiber (ADF) rate, straw dry matter digestibility 

(DMD), straw dry matter intake (DMI) rate, straw digestible energy (DE), straw metabolic energy (ME), 

and straw relative feed value (RFV) of Amaranthus varieties were determined. As a result of the 

analysis, the effects of years (except seed HP, straw NDF and straw NYD), varieties and cultivation 

conditions (except seed HP) were found to be significant. Accordingly, straw ADF, HP and KMT content 

was higher in 2018, while straw KMS, SE and ME content was higher in 2017. DMD, DMI, DE, ME and 

RFV contents of straw of Amaranthus cultivars grown in dry conditions were higher than those grown 

in irrigation conditions. While the highest crude protein in the seed was obtained in Ultra variety, the 

highest crude protein in the straw was obtained in Helios variety. As a result, considering the examined 

parameters, it was concluded that Helios variety with high seed and straw quality can be preferred in 

animal nutrition.  
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GİRİŞ 

 

Amaranthus cinsine bağlı 60 kadar tür bulunmaktadır. Amaranthus cinsine bağlı birçok tür yabancı ot olarak 

bilinmesine rağmen, dünyanın birçok yerinde daneleri kanatlı ve monogastrik hayvanlarında, otu ise insan ve 

hayvan beslenmesinde yaygın olarak kullanılmaktadır (Grubbens and van Sloten, 1981; Sauer , 1976; Lee, 2011; 

Yarnia ve ark., 2011; Özaslan ve Kendal, 2014 Ergun ve ark., 2014;). Horoz ibiği bitkisi özellikle ABD, Rusya, 

Hindistan, Pakistan ve Çin’de üretimi ve ticareti yaygın olarak yapılmakta, Ülkemizde ise sadece yeşil kısımlarından 

sebze olarak faydalanılmaktadır (Robinson, 1986; Stahlknecht and Schulz-Schaeffer, 1993; Tan ve Temel, 2012; 

Ergun ve ark., 2014).   

Amarant tohumlarındaki protein, yağ ve mineral içeriklerinin yüksek olması (Lehman 1989, Bressani, 1989; 

Uusikua ve ark., 2010; Caselato-Sousa ve Amaya-Farfàn, 2012; Alegbejo, 2013; Rastogi ve Shukla, 2013; Arendt 

and Zannini, 2013), tohumlarının gluten içermemesi ve bu nedenle un ve bisküvi endüstrisinde kullanılması (Lee, 

2011; Rastogi and Shukla 2013; Hayıt ve Gül, 2017) amarant tohumlarının önemini artırmaktadır. Amarant bitkileri 

su streslerine karşı kök derinliklerini artırarak ortamın kurak şartlarına dayanıklılığını artırırlar (Johnson ve 

Henderson, 2002). Bu yönleriyle uzun süre kurak şartlara dayanabilirler. Ancak kuraklığın devam etmesi 

durumunda bitkinin generatif döneme ve hasat olgunluğuna geçmesi hızlanmaktadır (Ergun ve ark., 2014). 

Amarant bitkisinin tohum ve yeşil aksamları genel olarak insan gıdası olarak tüketilmesine rağmen, bazı 

amarant türlerinin otu ve tohumu iyi kalitede hayvan yemi olarak kullanılmaktadır (Pospisil ve ark., 2008; Pospisil 

ve ark., 2009). Isıl işlem görmüş Amarant tohumları piliçlerin beslenme diyetlerine belirli oranlarda ilave edilmesi 

piliçlerin büyümesi üzerine ve yem kullanımı üzerine önemli etkilerinin olacağı bildirilmiştir (Connor ve ark., 1980; 

Laovoravit ve ark., 1986; Ravindran ve ark., 1996). Amarant tohumlarında nitrat, saponin ve fenolik bileşiklerinin 

olması ve herhangi bir ön işlem uygulanmadan yoğunlukla beslenmede kullanılması durumunda bazı toksik 

problemlerin de olabileceği rapor edilmiştir (Connor ve ark., 1980; Cheeke and Bronson, 1980; Betschart ve ark., 

1981; Laovoravit ve ark., 1986). Amarant bitkilerinin tohum hasadından sonra kalan samanları hayvan 

beslemesinde kaba yem olarak kullanılabilmesine karşın, samanların besin içerikleri konusunda herhangi bir 

çalışma yapılmamış olması bir eksiklik olarak görülmüştür. 

Bu araştırma hayvan yetiştiriciliğinin yapıldığı bölgelerde Amaranthus cinsine bağlı bazı tür ve çeşitlerinin sulu 

ve kuru şartlarda yetiştirilmesi durumunda tohum ve samanlarındaki yem değerlerinin belirlenmesi amacıyla 

yürütülmüştür.   

 

MATERYAL VE METOT 

 

Deneme Iğdır Üniversitesine ait Tarımsal Uygulama ve Araştırma Merkezi araştırma sahasında 2 (iki) yıl süreyle 

(2017 ve 2018) yürütülmüştür. Çizelge 1 incelendiğinde denemenin kurulduğu bölgenin uzun yıllar iklim 

değerlerine göre, yıllık toplam yağışı 266.3 mm, ortalama sıcaklık 12.4 0C ve nispi nem ise %54.6 olarak ölçülmüştür 

(MGM, 2019). Denemenin yürütüldüğü 2018 yılına göre, 2017 yılındaki toplam yağış, ortalama sıcaklık ve ortalama 

nispi nemin daha düşük olduğu görülmektedir (Çizelge 1).  

 

Çizelge 1. Araştırmanın kurulduğu bölgenin bazı iklim değerleri (MGM, 2019).  

Table 1. Some climatic values of the region where the research was established (MGM, 2019). 

 2017 yılı 2018 yılı (1978-2017) yılları 

Ortalama Sıcaklık (°C) 12.4 15.1 12.4 

Toplam Yağış (mm) 220.8 280.0 266.3 

Ortalama Nispi Nem (%) 58.4 60.0 54.6 

 

Iğdır Üniversitesi laboratuvarlarında yapılan analizlere göre, deneme alanına ait toprakların organik madde 

içeriği düşük, kireç içeriği yüksek, az tuzlu ve orta alkali olduğu belirlenmiştir (Çizelge 2). 

 

Çizelge 2. Araştırmanın yürütüldüğü topraklara ait bazı özellikler. 

Table 2. Some characteristics of the soils where the research was conducted. 

pH  Kireç % EC (Ms cm-1) Organik Madde % P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) 

8.45 10.7 1.43 1.06 2.29 1.66 15 6.2 

 

Araştırmada kullanılan Helios, Amaranthus caudatus’a ait tane tipi bir çeşit olup, yağ içeriği yüksektir (Yaroshko 

and Kuchuk, 2018; Anonim, 2020). Sterk çeşidi, Amaranthus paniculatus x Amaranthus nutans türlerinin 

melezlenmesi ve melezlenen tohumlara kimyasal mutagen uygulanması sonucu elde edilmiş bir çeşittir. Çeşit nem 
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ve sıcaklık stresine dayanıklı olarak geliştirilmiştir (Jafari ve ark., 2018). Ultra çeşidi, Amaranthus hybridus türüne 

ait bir çeşit olup, kısa vejetasyonu olan bölgeler için geliştiriliştir. Ukrayna’da 1998 yılında tescil edilmiştir 

(Martirosyan, 2005; Goptsiy ve ark., 2008). 

Deneme 2017 ve 2018 yıllarında ana parsellere yetiştirme şekli (kuru/sulu), alt parsellere çeşitler olmak üzere 

bölünmüş parseller deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak kurulmuştur. Parseller 3.5 m x 2.8 m olmak üzere 

9.8 m2 olarak hazırlanmıştır. Bloklar ve parseller arasında 1.5 m boşluk bırakılmıştır. Ekimler 70 cm x 15 cm 

mesafeler bırakılarak, her iki yılda da 25 Mart’ta ekilmiştir. Ekim sırasında ve bitkiler 30 cm boya ulaştıklarında 

olmak üzere iki dönemde dekara 5’er kg N hesabıyla %21’lik amonyum sülfat gübresi, yine ekimle birlikte dekara 

saf olarak 5 kg P2O5 hesabıyla %39-41’lik triple süper fosfat gübresi uygulanmıştır. Kuru şartlarda herhangi bir 

sulama yapılmamış, sulu şartlarda ise bitkinin çiçek açmasından öncesine kadar yağmurlama sulama sistemiyle, 

sonrasında ise salma sulama sistemiyle sulamalar yapılmıştır. Tohumlar bitkiler kurumaya başladığı ve salkımlar 

elle ovuşturulduğunda dökülmeye başladığı dönemde hasat edilmiştir. Denemenin birinci yılında (2017 yılı) Ultra 

çeşidi kuru şartlarda 08.08.2017, sulu şartlarda ise 13.08.2017 tarihinde hasat edilmiştir. Diğer taraftan Sterk ve 

Helios çeşitleri ise kuru ve sulu şartlarda 11.10.2017 tarihinde hasatları yapılmıştır.  Denemenin ikinci yılında (2018 

yılı) ise tüm çeşitler kuru ve sulu koşullarında 30.10.2018 tarihinde tohum için hasat edilmiştir.  

Her bir parselde kenar tesirleri (parsel kenarlarından birer sıra ve parsel başlarında 50 cm) atıldıktan sonra kalan 

bitkilerin bağ makası ile kesilerek hasat yapılmış ve tüm bitkiler açık havada kurumaya bırakılmıştır. Kuruyan 

bitkiler harman edilerek tohumları ayrılmıştır ve geri kalan tüm bitki kısımları saman olarak adlandırılmıştır 

(McDonald ve ark., 2011). Amarant tohum ve samanları 70 oC ayarlı etüvde ağırlıkları sabitleşinceye kadar 

kurumaya bırakılmıştır (Öncel ve ark., 2004; Karabulut ve Canbolat, 2005). Kurutulan tohum ve samanlar 1 mm’lik 

elek çapına sahip öğütme değirmeninde öğütülmüştür.  

Öğütülen tohum ve samanlarda mikro Kjeldahl metoduna göre toplam azot tayinleri yapılmış ve bulunan azot 

miktarı 6.25 katsayısı ile çarpılarak ham protein oranları belirlenmiştir (AOAC, 1997). Öğütülmüş tohum ve 

samanlarda NDF ve ADF miktarları Van Soest ve ark. (1991) tarafından tavsiye edilen metot kullanılarak 

belirlenmiştir. NDF ve ADF miktarlarından yararlanılarak KMS=88.9-(0.779 x %ADF) (Oddy ve ark., 1983); KMT= 

120/(%NDF) (Sheaffer ve ark., 1995); SE= 0.27 + 0.0428 x (% KMS) (Fonnesbeck ve ark., 1984); ME= 0.821 x SE 

(Mcal kg-1) (Khalil ve ark., 1986); NYD= (KMS x KMT) /1.29 Sheaffer ve ark. (1995)’ın önerdikleri formüllerle 

belirlenmiştir.   

Deneme verileri JMP 5.0.1 istatistik paket programı kullanılarak varyans analizleri hesaplanmış ve önemli çıkan 

ortalamalar LSD(0.05) çoklu karşılaştırma testine göre gruplandırılmıştır.   

 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

Sulu ve kuru şartlarda iki yıl süreyle yetiştirilen Helios, Sterk, ve Ultra çeşitlerinin tohumlarının HP oranı ile 

samanın yem kalite değerlerine ait verilere yapılan varyans analizi sonucu hesaplanan LSD değerleri ve 

önemlilikleri Çizelge 3’de verilmiştir. Çizelge 3 incelendiğinde tohum HP oranı (yıl, yetiştirme şekli ile yetiştirme 

şekli x çeşit interaksiyonu hariç), saman HP oranı (yıl x yetiştirme şekli interaksiyonu hariç), saman NDF oranı (yıl 

ile yıl x yetiştirme şekli x çeşit İnteraksiyonu hariç), saman ADF oranı, saman KMS oranı, saman KMT oranı (yıl x 

yetiştirme şekli interaksiyonu ve yıl x yetiştirme şekli x çeşit İnteraksiyonu hariç), saman SE, saman ME ve saman 

NYD değeri (yıl, yıl x yetiştirme şekli interaksiyonu ve yıl x yetiştirme şekli x çeşit İnteraksiyonu hariç) üzerine 

varyasyon kaynaklarının etkileri önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 3. Araştırmada incelenen tohum ve saman özelliklerine ait LSD değerleri ve önemlilik durumları. 

Table 3. LSD values and significance of seed and straw characteristics examined in the study. 

 

Varyasyon kaynakları 

Tohum  

(HP) 

 (%) 

Saman 

(HP) (%) 

Saman 

NDF 

(%) 

Saman 

ADF 

(%) 

Saman 

KMS 

(%) 

Saman 

KMT 

(%) 

Saman 

SE  

(Mcal kg-1) 

Saman 

ME  

(Mcal kg-1) 

Saman 

NYD 

Yıl öd 0.44** öd 0.21** 0.12** 0.04* 0.010** 0.006** öd 

Yetiştirme şekli öd 0.64** 3.37** 1.02** 0.75** 1.19** 0.034** 0.024** 10.7** 

Yıl x Yetiştirme şekli İnt. 0.51* öd 1.21* 0.80** 0.62* öd 0.027* 0.021** öd 

Çeşit 0.44* 0.61** 1.05** 0.69** 0.54** 0.05** 0.023** 0.019** 3.2** 

Yıl x Çeşit İnt. 0.63* 0.86** 1.49** 0.98** 0.76** 0.07** 0.033** 0.026** 4.5** 

Yetiştirme şekli x Çeşit İnt. öd 0.86** 1.49** 0.98** 0.76** 0.07** 0.033** 0.026** 4.5** 

Yıl x Yetiştirme şekli x Çeşit İnt. 0.88** 1.22* öd 1.39* 1.08* öd 0.046* 0.037* öd 

**: %1 ihtimal seviyesinde, *: %5 ihtimal seviyesinde önemlidir. öd: Önemli değil.  
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Tohumda Ham Protein Oranı (%) 

Yem kaynaklarında yüksek miktarlarda olması istenen proteinler hayvanların gelişmesi, büyümesi ve doku 

onarımları üzerine olumlu etkileri bulunmaktadır. Hayvanların yeterli miktarda protein alamaması durumunda 

büyüme ve gelişmede gerilemeler görülecektir. Protein hayvanların yumurta, süt, et, yapağı ve tüy gelişmesine 

doğrudan etkilidir (Kutlu ve ark., 2005). Diğer taraftan protein ihtiyaçlarına ilave olarak enerji ihtiyaçlarının da 

karşılanması hayvanlardan beklenen verim düzeyine ulaşılacak ve hayvanların daha sağlıklı gelişmesini 

sağlayacaktır (Kutlu ve Özen, 2009). 

 Sulu ve kuru şartlarda yetiştirilen Amarant çeşitlerinin tohumda ham protein oranları Çizelge 4’de 

verilmiştir. Çizelge 4 incelendiğinde tohum ham protein içeriği 2017 yılında %16.03, 2018 yılında ise %15.78 olarak 

belirlenmiş olup yıllar arasında önemli bir fark görülmemiştir. 2017 ve 2018 yılları arasında nem sıcaklık ve yağış 

yönünden farklılık olmasına rağmen bu farklılıkların tohum ham protein içeriğinde önemli bir değişime neden 

olmadığı görülmüştür.  

Amarant çeşitlerinin tohumunda kuru şartlarda %15.65, sulu şartlarda ise %16.16 ham protein belirlenmiş olup 

kuru ve sulu şartların tohumdaki ham protein içeriğine etkileri önemli olmamıştır. Benzer olarak kinoa üzerine 

yapılan bir araştırmada tohum ham protein içeriği kuru şartlarda %12.37, sulu şartlarda ise %12.62 olarak 

belirlenmiş ve yetiştirme şeklinin tohumdaki ham protein içeriği üzerine etkisinin olmadığı bildirilmiştir (Kır, 2016; 

Kır ve Temel 2016; Kır ve Temel 2017). Diğer taraftan, Selçuk (2011) ise yaptığı bir araştırmada amarant çeşitlerinin 

tohum azot içeriğini sulu şartlarda yetiştirilmesi durumunda daha yüksek, kurak şartlarda ise daha düşük 

bulmuştur.  

Amarant çeşitlerinin tohum ham protein içeriklerinde istatistiksel olarak önemli bir değişiklik görülmüştür. En 

yüksek tohum ham protein içeriği % 16.26 ile Ultra çeşidinde, en düşük tohum ham protein içeriği ise %15.58 ile 

Sterk çeşidinde belirlenmiştir. Amarant çeşitlerinin genetik özelliklerinin farklı olması tohumlarının içerdiği ham 

protein miktarında da farklılıklara sebep olmuştur. Amarant çeşitleri üzerine yapılan bir çok çalışmada tohum ham 

protein oranları %13-21 (Berghofer ve ark., 2002), %16.6 (Arendt ve ark., 2013), %12.5-16.0 (Venskutonis ve 

Kraujalis, 2013), %15.22-18.55 (Gimplinger ve ark., 2007), %14-18 (Aufhammer ve ark 1999), %18.5-20.1 (Jamriska, 

1996), %16.2-16.3 (Pospisil ve ark., 2006), %12.35-18.42 (Olaniyi ve ark., 2008), %15.1-15.4 (Svirskis, 2003) 

aralıklarında belirlenmiştir. Diğer taraftan alternatif bir bitki olan kinoa üzerine yapılan bir araştırmada çeşitlerin 

ortalaması olarak tohum ham protein içeriği %12.62 (Kır ve Temel, 2016) ve %15.0 (Keskin ve Önkür, 2019) olarak 

belirlenmiştir. Diğer alternatif bitkilerle de kıyaslandığında amarant bitkisinin tohumlarındaki ham protein 

içeriğinin yüksek olduğu görülmektedir.   

İki yıl yürütülen araştırmada yıllara, çeşitlere ve yetiştirme şekline göre Amarant tohumlarının ham protein 

içeriklerinde %15.10 ile %16.93 arasında değişmiştir. Yıl, yetiştirme şekli ve çeşitler birlikte değerlendirildiğinde en 

yüksek tohum ham protein içeriği %16.93 ile 2018 yılında sulu şartlarda yetiştirilen Ultra çeşidinde, en düşük 

tohum ham protein oranı %15.10 ile 2018 yılında sulu şartlarda yetiştirilen Sterk çeşidinde belirlenmiştir. 

 

Çizelge 4. Yıl, yetiştirme şekli ve Amarant çeşitlerine göre tohum ham protein oranları (%). 

Table 4. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, seed crude protein ratio (%). 

  Çeşitler  

Yıllar Yetiştirme şekli Helios Sterk Ultra Yıl ort. 

2017 
Kuru 15.50 cde* 15.23 cde 16.03 bcd 16.03 

Sulu 16.50 ab 16.83 ab 16.10 abc 

2018 
Kuru 16.03 bcd 15.17 de 15.97 bcde 15.78 

Sulu 15.50 cde 15.10 e 16.93 a 

Çeşit ort. 15.88 ab 15.58 b 16.26 a  

Yetiştirme şekli ort. Kuru: 15.65     Sulu:  16.16  

*Aynı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir.  

 

Samanda Ham Protein Oranı (%) 

Amarant çeşitlerinin samanlarındaki ham protein oranları yıllara, çeşitlere ve yetiştirme şekline göre önemli 

farklar göstermiştir (Çizelge 5). Araştırmanın birinci yılı (2017)’nda saman ham protein içeriği %5.59 olurken, ikinci 

yılı (2018)’nda %6.51 olarak tespit edilmiştir. Araştırmanın ikinci yılında yağış, sıcaklık ve nem miktarı daha yüksek 

olması nedeniyle bitkinin yaprak ve dallanma sayısını artırması samanda ham protein içeriğinin de yüksek 

çıkmasına neden olduğu tahmin edilmektedir.   

Amarant çeşitlerinin sulu şartlarda yetiştirilmesi çeşitlerin saman ham protein içeriklerinde artışlara neden 

olmuştur. Sulu şartlarda saman ham protein içeriği %7.91 iken, kuru şartlarda yetiştirilen amarant çeşitlerinin 

saman ham protein içerikleri %4.19 olarak belirlenmiştir. Kır (2016) Kinoa bitkisi ile yaptığı bir araştırmada saman 

ham protein içeriğine kuru ve sulu şartlarda yetiştirmenin etkisini önemsiz bulurken, Selçuk (2011) da amarant 
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bitkisi ile yaptığı bir araştırmada saman kısımlarının azot içeriğinin sulu şartlarda daha yüksek, kurak şartlarda ise 

daha düşük olduklarını belirlemiştir. Araştırma bulgularımız Selçuk (2011) tarafından yapılan araştırma sonuçlarına 

benzerlik göstermektedir.  

Çeşitler arasında en yüksek samanda ham protein içeriği %7.61 ile Helios çeşidinde, en düşük oran ise %4.48 

ile Ultra çeşidinde belirlenmiştir. Farklı Amarant çeşitleri üzerine yapılan araştırmalarda saman ham protein içeriği 

%2.55 ile %4.62 (Olaniyi ve ark., 2008) ve %5.9 ile %7.1 (Svirskis, 2003) arasında belirlenmiştir. Diğer bazı tahıl, 

baklagil ve alternatif  yem bitkileri üzerine yapılan araştırmalarda saman ham protein içerikleri Salsola rutenica’da 

(tohum hasat döneminde) %6.21 (Temel ve Keskin, 2019b), Astragallus gummifer’de (tohum hasat döneminde) 

%3.82 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa’da (tohum hasat döneminde) %6.95 (Karakuş ve Keskin, 2018), 

Sorghum sp.’de %5.9 ile %8.88 (Temel ve ark., 2017), Chenopodium quinoa’da %5.0 (Keskin ve Önkür, 2019) ve 

%5.44 (Kır ve Temel, 2016),  Triticum aestivum’da %3.0 ile %3.63 (Yavuz, 2005; Sehu ve ark., 1996; Nurfeta ve ark., 

2007; Güngör ve ark., 2008) arasında belirlenmiştir. Yapılan araştırmalar incelendiğinde araştırmada kullanılan 

Amarant çeşitlerinin, birçok tahıl, baklagil ve alternatif yem bitkilerinin samanlarında bulunan ham protein 

içeriklerinden daha fazla ham protein içerdikleri görülmektedir.  

Yıl, çeşit ve yetiştirme şekli interaksiyonuna göre en yüksek saman ham protein içeriği %11.26 ile 2018 yılında 

sulu şartlarda yetiştirilen Helios çeşidinde tespit edilmiştir.  

 

Çizelge 5. Yıl, yetiştirme şekli ve Amarant çeşitlerine göre saman ham protein oranları (%). 

Table 5. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw crude protein ratio (%). 

  Çeşitler  

Yıllar Yetiştirme şekli Helios Sterk Ultra Yıl ort. 

2017 
Kuru 4.40 f* 2.83 g 3.73 fg 5.59 b 

Sulu 8.67 bc 7.50 cd 6.43 de 

2018 
Kuru 6.10 e 4.43 f 3.67 fg 6.51 a 

Sulu 11.26 a 9.53 b 4.10 f 

Çeşit ort. 7.61 a 6.08 b 4.48 c  

Yetiştirme şekli ort.  Kuru: 4.19 b  Sulu:   7.91 a    

*Aynı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir.  

 

Samanda NDF Oranı (%) 

Neutral Detergent Fiber (NDF) hücre duvarında lifli karbonhidratlar (selüloz ve hemiselüloz), lignin ve sıcaklıkla 

zarar görmüş proteinleri ve silisyumu içerir. NDF yemin özgül ağırlığının da iyi bir göstergedir. Sindirim sisteminin 

hacimsel kapasitesi dikkate alındığında, yemdeki NDF miktarı ile hayvanların yem tüketimi arasında da ilişki 

bulunmaktadır (Kutlu ve ark., 2005). 

Yıllara bağlı olarak 2017 yılında saman NDF içeriği %51.8 ve 2018 yılında ise saman NDF içeriği %51.9 olarak 

gerçekleşmiş olup yıllar arasında saman NDF içeriklerinde önemli bir değişiklik olmamıştır.  

Kuru şartlarda yetiştirilen amarant çeşitlerinin saman NDF içeriği %47.7, sulu şartlarda yetiştirilen amarant 

çeşitlerinin saman NDF içerikleri ise %56.1 olarak belirlenmiştir. Amarant çeşitlerinin kuru şartlarda yetiştirilmesi 

saman NDF oranında düşüşlere neden olduğu görülmüştür.  

Araştırmada kullanılan Helios, Sterk ve Ultra çeşitlerinin saman NDF içerikleri sırasıyla %48.1, %46.9 ve %60.7 

olmuştur. Çeşitlerin saman NDF içeriklerinde önemli farklar olduğu görülmüştür. En düşük saman NDF oranı %48.1 

ile Helios çeşidinde, en yüksek saman NDF oranı %60.7 ile Ultra çeşidinde tespit edilmiştir. Yapılan bir araştırmada 

amarant çeşitleri NDF oranlarını %47.8 ile %47.5 arasında belirlemişlerdir (Pospisil ve ark., 2009). Bazı tahıl, baklagil 

ve alternatif yem bitkileri üzerine yapılan araştırmalarda saman NDF oranları Salsola rutenica’da %76.75 (Temel ve 

Keskin, 2019b), Astragallus gummifer’de %74.47 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa’da %60.72 (Karakuş 

ve Keskin, 2018), Chenopodium quinoa’da %70.8 (Keskin ve Önkür, 2019), Triticum aestivum’da %84.9 (Yavuz, 

2005), Oryza sativa’da %79.0 (Maneerat ve ark., 2015), Triticum aestivum’da %84.0, Hordeum vulgare’de %85.9,  

Avena sativa’da %69.7,  Oryza sativa’da %72.1 (Şehu ve ark., 1996), Triticum aestivum’da %74.3 (Nurfeta ve ark., 

2007) olarak tespit etmişlerdir. Ayrıca kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazı yem bitkilerinde de NDF oranları 

Vicia sativa’da %40.63 ile %47.27 (Temel ve ark,, 2015), Chenopodium quinoa’da %41.2 (Temel ve Keskin, 2019a), 

Zea mays’da %40.24 ile %54.16 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp’de %51.98 ile %65.64 (Temel ve ark., 2017), 

Medicago sativa’da %46.7 ile %54.4 (Yavuz, 2005; Şehu ve ark., 2015) olarak belirlemişlerdir. Hem saman hem de 

kuru otlardaki NDF içerikleri ile karşılaştırıldığında amarant çeşitlerdeki NDF oranlarının önemli derecede düşük 

olduğu ve hayvan beslemede yararlı bir yem kaynağı olacağı görülmektedir.  
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Yıl, çeşit ve yetiştirme şekli interaksiyonuna göre saman NDF içerikleri %39.9 ile %66.4 arasında değişmiştir. En 

düşük saman NDF oranı %39.9 ile 2018 yılında kuru şartlarda yetiştirilen Sterk çeşidinde, en yüksek saman NDF 

oranı ise %66.4 ile 2018 yılında sulu şartlarda yetiştirilen Ultra çeşidinde tespit edilmiştir (Çizelge 6).   

Çizelge 6. Yıl, yetiştirme şekli ve Amarant çeşitlerine göre saman NDF oranları (%). 

Table 6. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw NDF ratio (%). 

  Çeşitler  

Yıllar Yetiştirme şekli Helios Sterk Ultra Yıl ort. 

2017 
Kuru 45.2 41.2 55.2 51.8 

Sulu 55.9 56.2 57.4 

2018 
Kuru 40.7 39.9 63.9 51.9 

Sulu 50.5 50.1 66.4 

Çeşit ort. 48.1 b* 46.9 c 60.7 a  

Yetiştirme şekli ort. Kuru:  47.7 b  Sulu:  56.1 a  

*Aynı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir.  

 

Samanda ADF Oranı (%) 

NDF içerisinden hemi-selüloz çıkartılarak Acid Detergent Fiber (ADF) elde edilir. ADF yemin sindirilebilirliği ve 

hayvanın enerji alımı konusunda fikir vermektedir (Kutlu ve ark., 2005). 

Amarantların saman ADF içeriklerinde yıllara, çeşitlere ve yetiştirme şekline göre önemli farklılıklar olmuştur. 

Araştırmanın ikinci yılında (2018 yılı) daha yüksek saman ADF (%38.7) içeriği, birinci yılda (2017 yılı) ise daha düşük 

saman ADF (%37.0) içeriği belirlenmiştir.  

Kuru ve sulu şartlarda amarant yetiştirilmesi saman ADF içeriklerini önemli derecede etkilemiştir. Buna göre 

sulu şartlarda yetiştirilen amarantların saman ADF (%41.2) içeriği, kuru şartlarda yetiştirilen amarant saman ADF 

(%34.6) içeriklerinden daha yüksek tespit edilmiştir (Çizelge 7). 

Saman ADF içerikleri Helios, Sterk ve Ultra çeşitlerinde sırasıyla %33.4, %35.3 ve %44.9 olmuştur. Saman NDF 

içerikleri bakımından çeşitler arasında önemli değişiklikler olduğu tespit edilmiştir. En düşük saman ADF oranı 

%33.4 ile Helios çeşidinde, en yüksek saman ADF oranı %44.9 ile Ultra çeşidinde tespit edilmiştir. Yapılan bir 

araştırmada amarant çeşitlerinin çiçeklenme dönemindeki ADF içeriği %34.1 ile %36.4 arasında değiştiğini ve aynı 

araştırmada kullanılan Sorghum sp. bitkisinden daha düşük oranda ADF içeriklerine sahip olduğunu 

belirlemişlerdir (Pospisil ve ark., 2009). Bazı tahıl, baklagil ve alternatif yem bitkileri üzerine yapılan araştırmalarda 

saman ADF oranlarını Salsola rutenica’da %44.36 (Temel ve Keskin, 2019b), Astragallus gummifer’de %57.84 

(Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa’da %24.9 (Karakuş ve Keskin, 2018), Chenopodium quinoa’da %47.7 

(Keskin ve Önkür, 2019), Triticum aestivum’da %57.1 (Yavuz, 2005), Oryza sativa’da %55.0 (Maneerat ve ark., 2015), 

Triticum aestivum’da %51.2, Hordeum vulgare’de %45.2,  Avena sativa’da %39.1,  Oryza sativa’da %36.8 (Şehu ve 

ark., 1996), Triticum aestivum’da %49.5 ve %57.50 (Nurfeta ve ark., 2007; Güngör ve ark., 2008) olarak tespit 

etmişlerdir. Ayrıca kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazı yem bitkilerinde de ADF oranları Vicia sativa’da %28.94 

ile %35.71 (Temel ve ark,, 2015), Chenopodium quinoa’da %24.9 (Temel ve Keskin, 2019a), Zea mays’da %20.03 ile 

%28.30 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp’de %27.94 ile %40.44 (Temel ve ark., 2017), Medicago sativa’da %37.3 

ve %40.1 (Yavuz, 2005; Şehu ve ark., 2015) olarak belirlemişlerdir. Birçok yem bitkisi tür ve çeşitleri ile 

karşılaştırıldığında Amarant çeşitlerinin ADF içeriklerinin düşük olduğu görülmektedir.   

  

Çizelge 7. Yıl, yetiştirme şekli ve Amarant çeşitlerine göre saman ADF oranları (%). 

Table 7. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw ADF ratio (%). 

  Çeşitler  

Yıllar Yetiştirme şekli Helios Sterk Ultra Yıl ort. 

2017 
Kuru 30.2 f* 29.9 f 40.0 d 

37.0 b 
Sulu 37.3 e 41.5 c 43.2 b 

2018 
Kuru 29.5 f 29.4 f 48.5 a 

38.7 a 
Sulu 36.6 e 40.5 cd 47.9 a 

Çeşit ort. 33.4 c 35.3 b 44.9 a  

Yetiştirme şekli ort. Kuru:  34.6 b  Sulu: 41.2 a  

*Aynı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir.  

 

Yıl, yetiştirme şekli ve çeşitlerin saman ADF içerikleri üzerine interaksiyon etkileri önemli bulunmuştur. En düşük 

saman ADF içeriği %29.4 ile 2018 yılında kuru şartlarda Sterk çeşidinin ekilmesiyle, en yüksek saman ADF içeriği 

ise %48.5 ve %47.9 ile 2018 yılında Ultra çeşidinin kuru ve sulu şartlarda yetiştirilmesiyle elde edildiği 

görülmektedir (Çizelge 7). 
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Samanda KMS Oranı (%) 

Yıllara, çeşitlere ve yetiştirme şekline göre amaratların saman KMS içeriklerinde önemli değişimler olmuştur. 

En yüksek saman KMS içeriği %60.1 ile 2018 yılında, %61.9 ile kuru şartlarda ve %62.9 ile Helios çeşidinde 

belirlenmiştir. Sulu şartlarda amarant çeşitlerinin ekilmesi saman KMS içeriklerinde düşüşlere neden olmuştur. 

Üçlü interaksiyona göre saman KMS içerikleri %51.2 ile %66.0 arasında değişmiştir. En yüksek saman KMS içeriği 

%66.0, %65.9, %65.7 ve %65.4 ile kuru şartlarda yetiştirilen Helios ve Sterk çeşitlerinde belirlenmiştir (Çizelge 8).  

Saman KMS içerikleri Helios, Sterk ve Ultra çeşitlerinde sırasıyla %62.9, %61.4 ve %54.0 olmuştur. Saman KMS 

içerikleri bakımından çeşitler arasında önemli değişiklikler olduğu tespit edilmiştir. En yüksek saman KMS oranı 

%62.9 ile Helios çeşidinde, en düşük saman KMS oranı %54.0 ile Ultra çeşidinde tespit edilmiştir. Bazı tahıl, baklagil 

ve alternatif yem bitkileri üzerine yapılan araştırmalarda saman KMS oranlarını Salsola rutenica’da %54.34 (Temel 

ve Keskin, 2019b), Astragallus gummifer’de %43.83 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa’da %61.32 (Karakuş 

ve Keskin, 2018) olarak tespit etmişlerdir. Ayrıca kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazı yem bitkilerinde de KMS 

oranları Vicia sativa’da %61.08 ile %66.35 (Temel ve ark,, 2015), Chenopodium quinoa’da %69.5 (Temel ve Keskin, 

2019a), Zea mays’da %66.8 ile %73.3 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp’de %57.39 ile %67.13 (Temel ve ark., 

2017) olarak belirlemişlerdir. Diğer birçok yem bitkisi otu ve samanı ile kıyaslandığında, Amarant çeşitlerinin KMS 

oranı bakımından yem olarak tavsiye edilecek bir tür olarak görülmektedir.  

 

Çizelge 8. Yıl, yetiştirme şekli ve Amarant çeşitlerine göre saman KMS oranları (%). 

Table 8. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw DMD ratio (%). 

  Çeşitler  

Yıllar Yetiştirme şekli Helios Sterk Ultra Yıl ort. 

2017 
Kuru 65.4 a* 65.7 a 57.8 c 

60.1 a 
Sulu 59.9 b 56.6 d 55.3 e 

2018 
Kuru 65.9 a 66.0 a 51.2 f 

58.7 b 
Sulu 60.4 b 57.3 cd 51.6 f 

Çeşit ort. 62.9 a 61.4 b 54.0 c  

Yetiştirme şekli ort. Kuru:  61.9 a  Sulu:  56.8 b  

*Aynı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir.  

 

Samanda KMT Oranı (%) 

Saman KMT oranlarına ait değerler Çizelge 9’da verilmiştir. Çizelge 9’a göre saman KMT oranlarında yıllara, 

çeşitlere ve yetiştirme şekline göre önemli derecede farklılıklar görülmüştür. En yüksek saman KMT oranı %2.40 

ile 2018 yılında, %2.61 ile Sterk çeşidinde ve %2.59 ile kuru şartlarda yetiştirilen amarantlarda belirlenmiştir. 

Amarant bitkilerini sulu şartlarda yetiştirilmesi saman KMT içeriklerinin düşmesine neden olduğu belirlenmiştir. 

Yıl, yetiştirme şekli ve çeşit interaksiyonuna göre en yüksek KMT oranı %3.00, %2.95 ve %2.91 ile sırasıyla 2018 

yılında kuru şartlarda yetiştirilen Sterk çeşidinde, 2018 yılında kuru şartlarda yetiştirilen Helios çeşidinde ve 2017 

yılında kuru şartlarda yetiştirilen Sterk çeşidinde belirlenmiştir.  

 

Çizelge 9. Yıl, yetiştirme şekli ve Amarant çeşitlerine göre saman KMT oranları (%). 

Table 9. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw DMI ratio (%). 

  Çeşitler  

Yıllar Yetiştirme şekli Helios Sterk Ultra Yıl ort. 

2017 
Kuru 2.66 b* 2.91 a 2.17 d 

2.35 b 
Sulu 2.15 d 2.14 d 2.09 d 

2018 
Kuru 2.95 a 3.00 a 1.88 e 

2.40 a 
Sulu 2.38 c 2.39 c 1.81 e 

Çeşit ort. 2.53 b 2.61 a 1.99 c  

Yetiştirme şekli ort. Kuru:  2.59 a  Sulu:  2.15 b  

*Aynı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir.  

 

Saman KMT içerikleri Helios, Sterk ve Ultra çeşitlerinde sırasıyla %2.53, %2.61 ve %1.99 olmuştur. En yüksek 

saman KMT oranı %2.61 ile Sterk çeşidinde, en düşük saman KMT oranı %1.99 ile Ultra çeşidinde tespit edilmiştir. 

Bazı tahıl, baklagil ve alternatif yem bitkileri üzerine yapılan araştırmalarda saman KMT oranlarını Astragallus 

gummifer’de %1.61 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa’da %1.97 (Karakuş ve Keskin, 2018) olarak tespit 

edilmiştir. Ayrıca kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazı yem bitkilerinde de KMT oranları Chenopodium quinoa’da 

%2.91 (Temel ve Keskin, 2019a), Zea mays’da %2.22 ile %2.99 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp’de %1.83 ile 
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%2.31 (Temel ve ark., 2017) olarak belirlenmiştir. Birçok yem bitkisi otu ve samanı ile kıyaslandığında, Amarant 

çeşitlerinin saman KMT oranı bakımından hayvan yemi olabileceğini göstermektedir.  

 

Samanda SE Miktarı (Mcal kg-1) 

Yemlerde bir miktar enerji hayvan gübresiyle dışarı atılmaktadır. Toplam enerjiden gübreyle atılan enerjinin 

çıkarılmasıyla kalan enerjiye sindirilebilir enerji (SE) denilmektedir (Kutlu ve ark., 2005). 

Saman SE içeriği yıllara, yetiştirme şekline ve çeşitlere göre önemli miktarda değişimler olduğu belirlenmiştir. 

2018 yılındaki SE miktarı (2.78 Mcal kg-1 )’na göre, 2017 yılındaki SE miktarı (2.84 Mcal kg-1 ), daha yüksek olmuştur. 

Çeşitler arasında en yüksek SE miktarı 2.96 Mcal kg-1 ile Helios çeşidinde, en düşük SE miktarı ise 2.58 Mcal kg-1 

ile Ultra çeşidinde tespit edilmiştir. Amarant çeşitlerinin kuru şartlarda yetiştirilmesi SE miktar (2.92 Mcal kg-1 )’nın 

daha yüksek olacağı belirlenmiştir. Üçlü interaksiyona göre SE miktarları 2.46 Mcal kg-1 ile 3.09 Mcal kg-1 arasında 

değişmiştir. En yüksek SE miktarı her iki yılda da kuru şartlarda yetiştirilen Helios ve Sterk çeşitlerinde tespit 

edilmiştir (Çizelge 10).    

 

Çizelge 10. Yıl, yetiştirme şekli ve Amarant çeşitlerine göre saman SE miktarı (Mcal kg-1). 

Table 10.  According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw DE amount (Mcal kg-1) . 

  Çeşitler  

Yıllar Yetiştirme şekli Helios Sterk Ultra Yıl ort. 

2017 
Kuru 3.07 a* 3.08 a 2.74 c 

2.84 a 
Sulu 2.83 b 2.69 d 2.64 e 

2018 
Kuru 3.09 a 3.09 a 2.46 f 

2.78 b 
Sulu 2.86 b 2.72 cd 2.48 f 

Çeşit ort. 2.96 a 2.90 b 2.58 c  

Yetiştirme şekli ort. Kuru:  2.92 a  Sulu:  2.70 b  

*Aynı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir.  

 

Bazı tahıl, baklagil ve alternatif yem bitkileri üzerine yapılan araştırmalarda saman SE miktarı Salsola rutenica’da 

2.60 Mcal kg-1 (Temel ve Keskin, 2019b), Astragallus gummifer’de 2.14 Mcal kg-1 (Demir ve Keskin, 2016), 

Atraphaxis spinosa’da 2.89 Mcal kg-1 (Karakuş ve Keskin, 2018) olarak tespit edilmiştir. Ayrıca kuru ot ve silaj olarak 

hasat edilen bazı yem bitkilerinde SE miktarı Vicia sativa’da 2.90 Mcal kg-1 ile 3.10 Mcal kg-1 (Temel ve ark,, 2015), 

Chenopodium quinoa’da 3.24 Mcal kg-1 (Temel ve Keskin, 2019a), Zea mays’da 3.13 Mcal kg-1 ile 3.40 Mcal kg-1 

(Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp’de 2.72 Mcal kg-1 ile 3.14 Mcal kg-1 (Temel ve ark., 2017) olarak bulunmuştur. 

Yapılan araştırma sonuçlarından da görüleceği üzere bazı yem bitkisi otu ve samanı ile kıyaslandığında, Amarant 

çeşitlerinin saman SE miktarının yüksek olduğu görülmektedir.  

 

Samanda ME Miktarı (Mcal kg-1) 

Sindirilebilen enerji miktarından bir miktar enerji idrar ve metan gazı ile dışarı atılmaktadır. İdrar ve metan gazı 

ile dışarı atılan bu enerji sindirilebilir enerjiden çıkarıldığında kalan enerji miktarına  metabolik (metabolizable = 

çevrilebilir) enerji adı verilir (Kutlu ve ark., 2005).  

Yetiştirme şekline göre Amarant çeşitlerinin saman ME miktarları Çizelge 11’de verilmiştir. Çizelge 11’e göre 

saman ME miktarları yıllara, yetiştirme şekline ve çeşitlere göre önemli miktarda farklılık göstermiştir. En yüksek 

SE miktarı 2.33 Mcal kg-1 ile 2017 yılında, 2.39 Mcal kg-1 ile kuru şartlarda ve 2.43 ile Helios çeşidinde tespit 

edilmiştir. Üçlü interaksiyona göre SE miktarları 2.02 ile 2.54 Mcal kg-1 arasında değişmiştir. En yüksek ME miktarları 

her iki yılda da sulu şartlarda yetiştirilen Helios ve Sterk çeşitlerinde tespit edilmiştir. 

Yapılan araştırmalarda Salsola rutenica, Astragallus gummifer ve Atraphaxis spinosa bitkilerinin vejetasyon 

döneminin sonunda bitkinin kuruduğu dönemlerdeki ME miktarının 1.76 Mcal kg-1 ile 2.37 Mcal kg-1 arasında 

değiştiği belirlenmiştir (Temel ve Keskin, 2019a; Demir ve Keskin, 2016; Karakuş ve Keskin, 2018). Yine kuru ot ve 

silaj olarak yetiştirilen Vicia sativa, Chenopodium quinoa,  Zea mays ve Sorghum sp. tür ve çeşitlerinde ME miktarı 

2.23 Mcal kg-1 ile 2.79 Mcal kg-1 arasında  bulunmuştur (Temel ve ark,, 2015; Temel ve Keskin, 2019b; Akdeniz ve 

ark., 2017; Temel ve ark., 2017). Araştırmalardan elde edilen sonuçlar bazı yem bitkisi otu ve samanı ile 

kıyaslandığında, amarant çeşitlerinin saman ME miktarının yüksek olduğunu göstermektedir.  
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Çizelge 11. Yıl, yetiştirme şekli ve Amarant çeşitlerine göre saman ME miktarı (Mcal kg-1). 

Table 11.  According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw ME amount (Mcal kg-1).  

  Çeşitler  

Yıllar Yetiştirme şekli Helios Sterk Ultra Yıl ort. 

2017 
Kuru 2.52 a* 2.53 a 2.25 c 

2.33 a 
Sulu 2.32 b 2.21 d 2.16 e 

2018 
Kuru 2.54 a 2.54 a 2.02 f 

2.28 b 
Sulu 2.35 b 2.24 cd 2.04 f 

Çeşit ort. 2.43 a 2.38 b 2.12 c  

Yetiştirme şekli ortalaması Kuru:  2.39 a  Sulu:  2.22 b  

*Aynı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir.  

 

Samanda NYD Değeri 

İki yıl süreyle yürütülen denemede yetiştirme şekline göre amarant çeşitlerinin saman NYD değerleri Çizelge 

12’de verilmiştir. Yıllara göre amarant çeşitlerinin saman NYD değerlerinde önemli bir fark olmamıştır. Diğer 

taraftan, yetiştirme şekline ve amarant çeşitlerine göre saman NYD değerleri arasında önemli farklar bulunmuştur. 

Kuru şartlarda yetiştirilen amarant çeşitlerinin saman NYD değerleri (126.5), sulu şartlarda yetiştirilen amarant 

çeşitlerinin saman NYD değeri (93.3)’nden daha yüksek bulunmuştur. Amarant çeşitlerinde en yüksek saman NYD 

değeri 125.6 ve 124.1 ile sırasıyla Sterk ve Helios çeşitlerinde belirlenmiştir. En düşük saman NYD değeri (83.4) ise 

Ultra çeşidinde tespit edilmiştir. Yıl, yetiştirme şekli ve çeşit birlikte değerlendirildiğinde en yüksek saman NYD 

değerleri kuru şartlarda yetiştirilen Helios ve Sterk çeşitlerinde bulunmuştur.  

Bazı tahıl, baklagil ve alternatif yem bitkilerinin saman NYD değerleri Salsola rutenica’da 65.92 (Temel ve Keskin, 

2019b), Astragallus gummifer’de 55.04 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa’da 97.3 (Karakuş ve Keskin, 

2018), Chenopodium quinoa’da 68.6 (Keskin ve Önkür, 2019), Triticum aestivum’da 46.6 (Yavuz, 2005) olarak tespit 

edilmiştir. Ayrıca kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazı yem bitkilerinde de NYD değerleri Vicia sativa’da 121.75 

ile 149.90 (Temel ve ark,, 2015), Chenopodium quinoa’da 156.8 (Temel ve Keskin, 2019a), Zea mays’da %115.0 ile 

%170.0 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp’de 81.82 ile 120.16 (Temel ve ark., 2017), Medicago sativa’da 118.8 

(Yavuz, 2005), olarak belirlenmiştir. Birçok yem bitkisi tür ve çeşitleri ile kıyaslandığında Amarant bitkisinde tespit 

edilen NYD değerinin yüksekliği Amarant bitkisinin yapraklarının büyük ve bol miktarda olmasından kaynaklandığı 

tahmin edilmektedir.    

 

Çizelge 12. Yıl, yetiştirme şekli ve Amarant çeşitlerine göre saman NYD değeri. 

Table 12.  According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw RFV amount.  

  Çeşitler  

Yıllar Yetiştirme şekli Helios Sterk Ultra Yıl ort. 

2017 
Kuru 134.8 b* 148.4 a 97.3 d 

110.5 
Sulu 99.8 d 93.7 de 89.5 e 

2018 
Kuru 150.5 a 153.7 a 74.4 f 

111.4 
Sulu 111.2 c 106.5 c 72.3 f 

Çeşit ort. 124.1 a 125.6 a 83.4 b  

Yetiştirme şekli ort. Kuru:  126.5 a  Sulu:  95.5 b  

*Aynı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir.  

 

SONUÇ 

 

Araştırmanın ikinci yılında (2018), birinci yıla (2017) ve uzun yıllar ortalamasına göre sıcaklık, yağış ve nispi nem 

miktarının fazla gerçekleşmesi samanın HP, ADF ve KMT oranlarının yüksek çıkmasına neden olmuştur. Sulu 

şartlarda yetiştirilen Amarant çeşitlerinin samanlarının HP, NDF ve ADF içerikleri, kuru şartlarda yetiştirilen amarant 

çeşitlerinde ise KMS, KMT, SE, ME ve NYD içerikleri daha yüksek bulunmuştur. Helios çeşidinin samanlarındaki HP, 

KMS, SE, ME, içerikleri diğer çeşitlere göre daha yüksek tespit edilmiştir. Tohum HP içeriğinde ise en yüksek 

değerler Ultra çeşidinde belirlenmiştir. NYD değeri yönünden Helios ve Sterk çeşitlerinde benzer sonuçlar 

alınmıştır. Aynı zamanda Helios çeşidinin ADF miktarı da düşük olmuştur.  

Araştırma sonuçlarına göre, Helios çeşidinin tercih edilmesi elde edilecek tohum ve samanın daha kaliteli 

olmasını sağlayacaktır. Helios çeşidinin samanında HP, KMS, SE, ME, NYD değerinin yüksek olduğu, NDF ve ADF 

içeriğinin düşük olduğu görülmüş olup, belirtilen özellikler sulu ve kuru şartlarda da benzer özelliklere sahip 

olmuştur.    
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Ham protein, Kurak şartlarda amarant yetiştirilmesi durumunda yemin kalite özelliklerinde artışlar olacağı, 

diğer taraftan bitkinin sulu şartlarda yetiştirilmesi durumda da yem kalite özelliklerinde düşüşlerin olacağı 

sonucuna varılmıştır.  
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